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INDIANA  UNIVERSITY  LIB&ARl- 


VERZEICHNIS  D£B  MiTAftB£IT£R 

UND  IHKEK  HEITKÄUK  ZU  DEN  ZLHN  JAHKCtÄNGKN  1865  (XI) 
BIS  1874  tXXj  UNU  ZU  DKxM  FÜNFTEN  BIS  ßlKBENTEN 

SUPPLEMENTBANDE. 

(die  BMnen  der  milarheiirr  und  ihrrr  beitrüge  zu  den  ersten  zehn  jahr^  tng^n  und  in  den 
•ntan  rier  Mppkmtotbiaden  sind  xu  anranf  der  Jahryiiif«  IMO  und  1864  ftbg^aekL) 


1.  Eduahd  Albeuti  io  Kiel  (XII  44) 

S.  Caml  AtoiiraovEii  in  Rat£«burg  (XTII  86.  96.  XIV  61) 

>-    3.  CossTAariH  Avobbmann  in  Meiszcn  (XVIII  56.  89) 

7    4.  Julius  Ahnoldt  in  Gumbiunen  (XV  8'.).  XVI  7».  XVIQ  6».  XX  68) 

/V    5.  Rkhard  Ahnolpt  in  Elbing  (XVIH  43) 

V    6.  Gkoikv  AuiKNHisTU  in  ZweibrUcken  (XIII  39.  XVII  9.  XVIII  42.. 
S.  VI  3} 

J,  Bbvvo  Badt  in  BreilAO  (XX  101) 

8.  Emil  RAEHsmvs  in  JenA  (XVII  90.  106.  XVIII 8.  29.  69.  96.  ZIX  8. 

47.  103.  114) 

Ü.  Wilhelm  Bälmlein  iu  Maulbronn  (f  1865)  (XT  12.  64  82.  XU  14J 

10.  Albkbt  von  Bambübo  in  Berlin  (XHI  51.  XI\  03j 

11.  Jxjuvt  Babtsob  in  Hoh«n44ftiii  (OstpMssen)  (XIX  48) 

12.  Ahtob  Baumstark  in  ^reiburg  (Hreisgan)  (XV  119) 

13.  Fbikdrich  Bat  k  in  Tiibinfren  (\II  49) 

14.  Gustav  Becker  in  Küstrin    XHi  46) 
16.  Paul  Becker  in  Dresden  (ä.  V  8) 

16.  Habs  Kail  Bbbickbit  in  Cmtonloh  (XVni  75.  XIX  12.  XX  80.  86) 

17.  Thbobob  Bbbok  in  Bonn  (XIV  68.  XV  27.  66.  XVI  109.  XVIII  7. 

17.  XIX  3) 

J8.  Richard  Bergmann  in  Brandenbiirj?  (f  1870)  (XIV  85) 

19.  FßiEDincn  Blass  in  Königsberg  (Freiiszeu)  (XV  53.  XVI  92.  XVIII  5} 

20.  Uebmakn  Blas«  in  Berlin  (XX  83) 

81.  Rudolf  Bij^um  in  BtrMibarg  (Elsats)  (XIZ  98) 

22.  UuGo  Blumbbb  in  Bretlan  (XIV  66.  XVI 78.  XYIIl  47.  XIX  18. 19. 
67.  XX  6) 

23.  Rudolf  BonaiK  iu  n2]p;nT(\  (PonunL-ru^  (XIX  109) 

24.  Fbiei>bich  Bockbmülleb  in  Stade  (XV  36) 

25.  Cabl  BOtTOBBB  in  Orandeni  (8.  V  7) 

26.  Mab  Bobbbt  in  Paria  (XV  26.  XX  41)        .  . 

27.  Ernst  Bobstbdt  in  Bromberg  (XVII  46) 

28.  Louis  Botzon  in  Marienburg  (XV  110) 

29.  Wilhelm  Brambach  in  Karlsruhe  (XIV  :iS.  XV  6.  XVI  7) 

30.  Wilhelm  Bbaün  in  Wesel  (XII  III.  XV  120j 

81.  Lunwio  Bbbitbbbacb  in  Hanmbnrg  (XV  118.  XVm  11.  XIX  26) 
32.  JuLiU«  Bbu  in  Liegnitz  (XI  6.  XVI  52.  99) 

Heinrich  Brünn  in  München  (XVII  1) 
34.  Fuanz  Bi'CHELER  in  Bonn  (XI  G5.  XII  9.  30.  76.  XIU  U.  XIV  18. 

36.  XV  68.  XVll  15.  34.  XVUl  14.  66.  XX  108) 
86.  Bbbbbabd  B&OBiBWSORen  in  Berlin  (Xni  2.  61.  XVII  31) 

86.  SOPBDB  BiNMW  in  Christlania  (XVIII  12.  XIX  74) 

87.  CoBSTABTOi  BuLLB  in  Bremen  (XIV  8.  XVII  81) 
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38.  THioraili  BuBCKHARDT  in  Basel  (XIV  97) 

39.  Conrad  Bdrsiam  in  Iffinchen  (XU  90.  XV  87.  XVI  86.  60.  91.  XVII 

44.  XVIII  79) 

40.  Gkoru  Busolt  in  Königsberg  (Preaszen)  (S.  VII  7) 

41.  J.  Cft.  F.  Camps  io  Greüreia>erg  (XI  Sl.  Xn  81.  ZUI  88.  ZV  18. 
XYI  14.  XVn  68.  XVIII  80) 

42.  Otto  Carnuiii  in  Oldenburg  (XVII  78.  XIX  40) 

43.  WiLHSLM  Chkiöt  in  München  (XI  W.  XIV  49.  XV  52.  XVU  94) 

44.  OcTAvios  CLA80M  iu  Rostock  (XVI  60.  XVII  96.  XIX  45.  ö.  VII  4) 

45.  JoBAji«  Clavbbmm  in  Altona  (S.  VI  4) 
48.  WiLHBLM  Clbum  Id  Oie0Mn  (XVI  4) 

47.  DoMBNico  CoMPARBTTi  in  Pisa  (XV  44) 

48.  Theodor  Crkizknach  in  Frankfurt  am  Main  (XlII  22.  XIV  41) 

49.  CuRisTiAN  Cron  in  Augsburg  (^1X14.  XIU  52.  67.  XIV  87.  XV  18. 
XVU  77.  98.  S.  V  2) 

60.  JoBAH«  QüfTAT  Cüvo  lo  Or»ttd«BS  (XIX  104.  XX  60) 

51.  Ebhst  Cubtids  in  Berlin  (XVII  40) 

52.  GüOBO  CüBTiüs  in  Leipzig  (XI  15.  XII  16.  XV  43) 

53.  Rddolp  Darms  in  Berlin  (XI  17.  XII  25.  86.  XV  88) 

54.  Dktlbf  DsTLBrasM  in  Glücketadt  (XIII  12; 

65.  Hbbhavs  Dibu  Sn  Hamburg  (XVm  87) 

56.  GuiTAT  BissTBL  in  Dresden  (XV  71) 

57.  Albbbt  Dietrich  in  Erfurt  (XVIII  3) 

68.  LüDwio  DiNDORF  iu  Leipzig  (f  1871)  (XV  1.  7.  19.  20.  60.  61.  68.  74. 

76.  83.  102.  104.  115.  XVI  95.  96.  97.  XVII  43.  49.  74) 
89.  Wilhelm  Dimdorf  in  Leipzig  (XIV  56.  57.  XV  93.  XVII  43.  91) 
80.  IfAz  DiHM  in  Berlin  (XII  64) 

61.  Hbibbicb  DiTTRiOH -Fabricius  in  Dresden  (XII  68) 

62.  Albert  Dobehenz  in  Hildburghausen  (XVI  40) 

63.  Theodor  Döhnkr  in  Plauen  (XII  78) 

64.  Bkbmhabd  Dombabt  iu  Erlangen  (XV  55) 
88.  JoHAMie  Dnlesn  in  Wandabeok  (8.  VII  %) 

66.  Rbihhold  Dubslbr  in  Bautzen  (S.  V  6) 

67.  LüDwio  Drewes  in  Braunschwoig  (XIV  23) 

68.  Friedrich  DBosxHif  in  JNeu«tettin  (f  1878)  (XII  SO.  XIU  37.  XIV  8. 
XVI  15) 

69.  Hbibeiob  Dübtbbb  In  Köln  (XI  84.  88.  XII  68.  XIU  48.  74.  XIV 
80.  XV  8.  47.  XVI  61.  110.  XVU  101.  XVUI  19.  XIX  80) 

70.  Friedrich  von  Duh»  in  LUbeck  (XIX  108) 

71.  Hbhmann  Dunoer  in  Dresden  (XIX  88) 

72.  Gustav  Deialas  in  BreHlau  fXIX  82) 

73.  Karl  Dziatzko  in  Breslau  (XVII  103.  XIX  126) 

74.  Abvob  Ebbbb  in  Frankfürt  am  Main  (XI  108.  XIU  87.  XV  49) 
78.  Otto  Bzobbobbt  in  Jenkau  (XI  26.  87.  XII  52.  XV  51) 

76.  Georg  Ellendt  in  Königsberg  (Preuszen)  (XIU  86.  XIV  80) 

77.  Robert  Enoer  in  Posen  (f  1873)  (XI  14) 

78.  Rudolf  Euckeb  in  Jena  (XV  33.  XIX  6} 

79.  Adam  EuesBSB  in  mnnereUdt  (XIV  88.  XV  70.  XVII  65.  XIX  84. 
XX  9) 

80.  Frabz  ErssBKHARDT  in  Berlin  (XIV  87.  XVU  6i.  XX  18.  78.  94) 

81.  G.  F.  in  Cr.  (XVIII  57) 

82.  WiLHKLM  FiELiTz  iu  Stralsund  (XIV  91) 

83.  CuRisToru  Kbbrhaed  Fikci^h  iu  Heilbronu  (f  1870)  (XI  89) 

84.  Habs  Fumb  in  TiMngen  (XIX  180.  XX  68.  180) 

88.  Alfred  Fleckeisek  in  Dresl  n  rXI  10.  71.  XU  1.  7.  30.  41.  59.  69. 
79.  108.  110.  XIII  13.  75.  77.  XIV  30.  31.  47.  69.  77.  XV  16.  87. 
XVI  8.  52.  56.  67.  70.  XVU  30.  66.  86.  93.  XVUI  10.  44.  66.  XIX  81. 
124.  XX  81) 

86.  JoBABB  Kabl  FiBiiCBKABB  in  ^firnberg  (XX  14) 
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87.  RioHABD  F5BBTSB  itk  BrMliin  (XX  79) 

88.  Pbtbr  Wilulm  FoBCHHAnm  in  Kiel  (XV  7$.  XVI  7S) 

89.  C.  M.  Franckbn  in  Groninpren  (XV  12) 

90.  Fhikihir  h  Franke  in  Mcibzon  (f  1871)  (XI  2.       XII  74) 

91.  KicuAUD  Fhamkb  in  Freiberg  (XII  100)   

9t.  JoHAflMis  FUVDBHBBKO  in  RoDO  (XVI  71.  XVII  58.  XVin  $1) 

93.  Carl  Frick  io  Höxter  (XVIII  73.  XIX  108) 

94.  Bruno  Fkiederich  in  Wernip^erode  (XVI  49.  55.  60) 

95.  Kahl  Fuibdbriciis  in  Berlin  (f  1872)  (S.  V  3) 

96.  Ludwig  Fribolämdi£u  in  Königsberg  (XIX  11.  54) 

t7.  OonmiBD  Fbudleih  in  Hof  (XII  71.  XIII  82.  XIX  38) 

96.  Wilhelm  PinDstca  in  MflhlliMiteB  (Tlittrinf«a)  (XIX  199.  XX  99) 

99.  JOBABXBs  FRoiTBBBiif  in  Bischweilor  (XX  43) 

100.  Kart  Fi  hbmann  in  SproekhÖT«!  (WettpliBien)  (XIV  110.  XV  96. 
XVI  8',.  XVIII  94) 

101.  Karl  Hürmarn  Fumkhakmkl  in  Kisenacb  (f  1874)  (XI  20.  46.  XII 
66.  85.  XV  22.  94.  XVI  88.  110.  XVII  6.  99.  XIX  118) 

102.  VicTOB  Oabvtbavbbb  in  Leip/iL^  (XVII  106.  XIX  46.  8.  VI  7) 

103.  Walthbr  Gsbbardi  in  Posen  (XX  105) 

104.  Wilhelm  Gebhardt  in  Göttingen  fXIX  120) 

105.  Hbrmahm  Gkntus  in  Frankfurt  am  Mnin  (XII  22.  XIII  3.  XVI  21) 

106.  Lvnwio  Gboboii  in  Tttbiagen  (XIV  42) 

107.  Gustav  Gilbbbt  in  Gotha  (XIX  4.  8.  VII  3) 

108.  Emil  Glasbr  in  Gicssen  (XIX  123.  XX  92) 

109.  CnRisTiAN  WiLHKf.M  Gli  CK  in  München  (f  1866)  (XU  18) 

110.  Anton  Goerel  in  Königsberg  (Preuszen)  (XII  17) 

111.  Eddaro  Gobbbl  in  Fulda  (XI  42.  XII  16) 

112.  Kabl  Gobbbl  in  Wenüiporode  (XVI  89) 

113.  JuLiUf  GoLiBOB  in  Schweidnitz  (XVII  89) 

114.  Theodor  Gomperz  in  Wien  (XIII  69.  XVII  42) 

115.  Emu.  GoTscnLicn  in  Bcnthen  (XVIII  70.  XIX  16.  XX  98) 

116.  LoRib.Nz  GRASBBRaBE  in  Würsburg  (XIII  24.  44) 

117.  RioBABD  Gbofivs  in  Nmambarg  (XVI  47) 

118.  Emil  Gbosbb  in  Königsberg  (Preuszen)  (XV  39.  XVIII  88) 

119.  Richard  GBi09B*m  in  Barmen  (XII  96.  XIU  88.  XV  29.  XVI  76. 
XVIII  4.  82) 

120.  Albert  Grumme  in  Gera  (XII  2.  XV  88.  XVII  13) 

121.  Hbinbich  Guhbaubb  in  Breslau  (XX  10) 
182.  WxLBBLM  Gublitt  i&  WtOB  (XV  84) 

123.  Alfbbo  ton  Gutbchmid  in  Königsberg  (Prennoa)  (XUI  80.  90) 

124.  GoTTHKLF  Häbler  in  Dresden  (XVI  81) 

126.  Hbbmarn  Haobn  in  Bern  fXI  62.  XIII  72.  XIV  68.  78.  95.  XV  46. 
72.  98.  XVII  22.  XVI U  bl.  XX  66) 

186.  Kabl  Halm  in  IfHnohen  (XI  8.  XU  78.  XX  70) 

127.  SwEM  Fromhold  Hamuabstrakd  in  Upsala  (S.  VI  9) 

128.  Karl  ITanj^kl  in  Oppeln  (XI  87.  XIT  32.  108) 

129.  Adolf  Haut  in  Derlin  (f  1872 *  (XIV  46.  XV  9.  XVIII  36) 

130.  Karl  Uartuno  in  Bprottaii  (XII  67) 

131.  Thbodob  Habpbb  in  Leipzig  (S.  V  6) 
188.  MiOHABL  Hatdüok  in  Greifswald  (XX  38) 

133.  Edmübd  Hbdxckk  in  Bielefeld  (XX  104) 

134.  Otto  Heine  in  Breslau  (XII  31.  XV  86.  XIX  66) 

135.  WoLFOANG  Hklbio  in  Rom  (XIII  79) 

136.  Uebmamm  Ukrmio  in  Kouneburg  (XVIil  46) 

187.  Pbtbb  Dibdbbxoh  Ohbistiab  hbbbibos  In  Hoftmi  (XH  80.  XV  48. 

XX  85) 

188.  James  Hkxrv  in  Livorno  (XII  82.  XIII  68.  85) 

139.  Kart.  Heraküs  in  Hamm  (XIV  69.  77) 

140.  WiLAKLM  übbbbt  Id  Pforta  (XVII  58.  XIX  124) 
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141.  fJoTTFRiED  Heholi)  in  Nürnberg  (XIII  20) 

142.  I  EiEDKicH  Karl  Hbbtlein  in  Wertheiin  (XIII  57.  59.  64.  65.  71. 
89.  XIV  7.  36.  XVIU  93.  XIX  5.  16.  25.  XX  3.  11.  31.  36.  48) 

148.  Mast»  Hbits  in  BrnUu  (XI  87*  78.  XU  89.  78.  XIU  41.  XIV 
84.  XV  106.  XVI  87.  XVII  88.  97.  XVUI  46.  XIX  61.  XX  48.  64. 

5.  VII  1) 

144.  Wilhelm  üertzbebd  in  Bremen  (XII  99) 

145.  Ebnst  Ubbzoo  in  Tübingen  (XVI  35.  XIX  1.  28) 
146  Imx»  HkLSBftQ  itt  Wien  (XVUI  8.  90) 

U7.  WibB«,M  Hille  in  Wolfenbüitel  (XVII  48) 

148.  Eduabd  Hilleb  io  Greifswald  (Xlil  70.  XIV  106.  XV  66.  XVI  88. 
XVU  69.  X!X  69  XX  35) 

149.  Hüoo  HiNCK  in  Greifßwald  (XIV  45.  XV  80) 

150.  Otto  HiBBcerBLD  in  Prag  (XIV  93) 

161.  WtLBSLV  HiBSOHrnLDSs  in  Berlin  (XVU  27) 

152.  flEBiavH  HiTire  in  Bnrvaarf  (Schweis)  (XX  98) 

153.  KicHABD  HocHE  in  Hamburg  (XI  56) 

154.  Emanüel  Hoffmann  in  Wien  (XX  51,  80.  8Ö.  lUO.  HO) 

155.  Adolf  Holm  in  Lübeck  (XIX  94) 

166.  HuBo  HoLiTiui  in  Magdeburg  (XVIU  80) 

167.  Albzahdbb  Hoppb  in  Lauban  (XV  121) 

15«.  FKRDiHANn  RoppK  in  Gnmbinnen  (XIX  42.  XX  68.  117.  181) 

159.  Fekdinand  van  Hout  in  lionn  (XVI  10} 

160.  Arnold  Huo  in  Zürich  (XI  84) 

161.  FuiBOBicH  Cabl  Hdltobbb  in  Leipzig  (XIX  118) 

162.  Fbibdbiob  Holtscu  in  Dresden  (XI  54.  XU  16.  XIII  40.  45.  64. 

06.  XIV  11.  66.  101.  XV  59.  XVI  88.  98.  XVU  3.  4.  XIX  86.  80.  XX  8) 

163.  Philipp  Eduard  Hdschkk  in  Breslaii  (S.  V  11} 

164.  Johannes  Iublmann  in  Berlin  (XVIII  18) 

165.  M.  I8LEB  in  Uamburg  (XVII  19.  51.  XX  41) 

186.  OusTAT  Jaoob  in  6«rlfn  (XVIU  81.  XX  32) 

167.  RiCHABD  Jaoobi  in  Wien  (XIX  66) 

168.  Carl  Jacot^y  in  Aarau  (XX  44) 

169.  Oskar  Jänicke  in  Herlin  (f  1874)  (XIV  54) 

170.  Cabl  von  Jam  in  Landaber^  an  der  Warthe  (XIU  96.  XVII  60) 

171.  LuDWia  TOB  Jab  in  Erlangen  (f  1869)  (XU  88.  XIU  99.  XIV  48) 
178.  LuDWiQ  Jak  so  K  in  Thorn  (B.  V  4) 

178.  JosTUB  Jeep  in  Wolfenbüttel  (XI  25.  XIV  108.  XVI  9.  XVU  14. 
86.  XVIU  21.  96.  XIX  20.  XX  28.  116) 

174.  Julius  Jolly  in  Würzburg  (XX  112) 

175.  Albbbcht  Jobdan  in  Wernigerode  (S.  VU  8) 

176.  Wilbbui  Jobhab  in  Frankfurt  am  Main  (XVIU  1.  XIX  10) 

177.  Wilbblm  Junqhans  in  Lüneburfi^  (XV  77) 

178.  Adolf  Kaeoi  in  Tübingen  (S.  VI  6) 

179.  Geobo  Kaibel  in  Elberfeld    XVIU  91.  XIX  119) 

180.  Eduabd  Kammer  in  Königsberg  ^Preuszen)  (XIX  122) 

181.  Kabl  KAmt  in  Karlsmhe  (XVI  61) 

188.  N,  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppkllo  in  Amytordam  (XIV  64) 
188.  Ludwig  Kayber  in  Heidelberg  (f  1872)  (XI  19.  XU  6.  107.  XIU 
33.  XIV  106.  XVI  1.  87.  XVIU  34) 

184.  Heinbich  Keil  in  Halle  (XIII  76) 

185.  Reinhabd  Kbkuli^  iu  Bonn  (XV  14.  XVI  94) 

188.  Otto  Kbllbb  in  Freibnrg  (Breiagan)  (XI 88.  67.  XIV  68.  XVU  78. 
XIX  96.  116.  117.  XX  57.  74) 

187.  Arthub  Kbbber  in  Rathenow  (XIII  60.  XV  48) 

188.  Adolf  Kiene  in  btade    XI  94   XII  61) 

189.  Adolf  Kiesslino  in  Gruifswald  (XIV  86.  XVII  68.  79.  86.  88.  96. 

xvm  9) 

190.  QnaxAT  KiBSfLiie  in  Berlin  (XV  86} 
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IX 


J91.  Adolf  KiRrnnAFF  in  Berlin  (XI  1) 

192.  Oskar  Kibchkbb  in  l^roHkau  ^S.  VII  6) 

193.  Joseph  Klbih  in  Bonn  (XI  8.  13) 

IM.  Bkishoui  Klots  in  Leipzig  (f  1870)  (XI  16.  84.  66.  91       XII 48. 

Xni  96.  XIV  68.  XV  16t) 
196.  RuDOLJP  K1.U8ZMÄRM  in  Gerft  (XX  16.  102) 

196.  Hs&MAHTv  Adolf  Koch  in  Pforta  (XVI  8.  82.  XVll  104.  XVIU  44.  71. 

XIX  41.  74.  127.  XX  26.  90) 
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1. 

Geschichte  des  Infinitivs  im  indogermanischen  von  db.  Julius 

JOLLY,  DOCENTEN  AN  DER  UNIVERSITÄT  IN  WÜRZBURG.  Mütt- 

cheni  Theodor  Ackermann.  1873.  XV  u.  28d  s.  gr.  8. 

Es  kann  wol  heate  yon  niemandem  mehr  im  ernste  geleugnet 
werden,  dasz  die  gestaltnng  der  indogermanischen,  dh.  zugleich  der 
sanskritischen,  persischen,  griechischen,  lateinischen,  slavischen, 

dentscbon  und  keltischen  laute,  wurzeln  und  wortformen  und  damit 
io  so  vielen  fällen  deren  wesen  im  f,Mnzen  und  im  einzelnen  durch 
die  vergleichende  oder  im  weitem  binne  hiätorischu  fori^chung  in.s 
rechte  licht  gesetzt  worden  sind,  und  wir  sehen  es  als  eitel  an 
schlagende  beweise  dafür  hier  aufführen  zu  wollen,  dasz  wir  neben 
voller  anerkennung  dieses  satzes  die  feine  und  genaue  beobachtung 
auf  dem  sondergebiete  der  einzelnen  sprachen,  wie  sie  zb.  im  latei- 
nischen Ritbchl  und  seine  schule  geübt  hat,  nicht  unterschätzen, 
vielmehr  wissen  dabz  durch  diese  die  erfolge  der  vergleichenden 
Sprachforschung  bedeutend  gefördert  wurden,  brauchen  wir  wol 
eljen.-o  wenig  weitläutiger  zu  erörtern,  es  konnte  nun  aber  nicht  aus- 
bleiben dasz,  nachdem  die  laute,  die  flexionen  und  die  Wortbildung 
in  der  angegebenen  weise  betrachtet  worden  waren,  auch  die  syntax 
vom  gleichen  standpuncte  aus  in  angriff  genommen  wurde,  ist  der 
fleiionsorganismus  wesentlich  derselbe*  erstreckt  sich  die  gleichheit 
selbst  auf  die  fügewörter,  so  werden  diese  auch  ursprtintrlirh  durch 
gleiche  beziehungsanschauunL,'en  hervorgerufen  sein,  mag  nun  inmier 
das  einzelvolk  auf  diesem  gründe  einen  inächtigen  neubau  aufführen, 
mögen  in  ihm  die  verschiedensten  ideenassociationen  thätig  sein, 
wegleitende  spuren  verrathen  uns  doch  den  verwickdten  process 
oder  lassen  uns  mindestens  den  chaüikter  des  fortspinnendeu  Tolks- 
geistes  ahnen,  dergleicken  spuren  kann  uns  nur  die  vergleichung 
Tflrscbiedener  entwicklungen  versdiaffenf  apriozistisch  sind  sie  auf 
dem  historischen  gebiete  nicht  zu  gewinnen,  wir  erwfthnen  hier  die 
xeetai  yersnehe  auf  diesem  felde  nicht,  weil  sie  zu  einer  zeit  gth . 

JUirMcber  Ar  datt.  phllol.  1874  hft.  1.  ^  j» 
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macht  wurden,  als  eine  kauptquelle,  die  Vedas,  nur  erst  dem  kleitt- 
sten  teile  nach  veröffentlicht  war.  in  neuester  zeit  traten,  mit  me- 
thodischem gesduck  und  reicher  künde  ausgestattet,  Windisch, 
Delbrück,  Herzog  ua.  auf  diesem  gehiete  auf,  und  ihnen  reiht  sich 
hr.  dr.  Jolly  in  würdigster  .weise  an«  Wie  die  sichern  resoltate  der 
laut-  und  formenforschung  unserer  tage  allmählich,  wenn  auch  recht 
langsam,  in  die  schule  dringen  nnd  wenigstens  die  oxfdnung  des 
sprachlidien  Stoffes  richtiger  gestalten,  so  werden  auch  die  fest- 
stehenden ergebnisse  der  vergleiofaenden  oder  histohsehen  syntaz 
nicht  auf  immer  von  der  schule  ausgeschlossen  bleiben  und  haben 
bereits  stellenweise  einige  neueste  lehrbttcher  beeinfluszt*  an  die 
stelle  der  starren  dogmatik  oder  des  grundlosen  rationalismus  muaa 
auch  hier  in  der  anordnung  und  entwicklung  das  auf  die  lebens- 
volle Sprachengeschichte  gegründete  treten,  beispielsweise  mahnen, 
wir  in  der  casuslehre  an  den  sog»  ablatiyus,  erinnern  an  die  be* 
handlung  des  infinitivus  unddes  gerundium,  die  gerade  durch 
das  hier  sn  besprechende  buch  eine  wesentliche  Umgestaltung  er- 
ÜBbren  dürfte,  gehen  wir  nun  zu  dieser  arbeit  besonders  über,  so 
dürfen  wir  dieselbe  als  eine  frucht  um&ngreicher  Studien,  emes 
sichern  und  besonnenen  Voigtens  und  einer  sichtbar  zu  ta^  tre- 
tenden begeisterung  fOr  die  sache  freudig  begrüscen.  die  darstelluii^ 
ist  selbst  in  den  schwierigem  partien  wol  auch  für  den  leser  klar» 
der  mit  solcher  behandlung  noch  nicht  genauer  vertraut  ist;  zu  be- 
dauern ist  nur,  dasz  sie  nicht  so  ganz  selten  durch  wirklich  sinn- 
entstellende druckfehler  verunstaltet  ist. 

Nachdem  der  vf.  die  möglichkeit  einer  geschichte  des  infini- 
tivus  nachgewiesen  und  sich  über  den  doppelten  sinn ,  in  welchem 
in  diesem  buche  die  geschichte  des  infinitivus  verstanden  ist,  aus- 
gesprochen hat,  behandelt  er  I  die  geschichte  des  infinitivbegriffs 
in  der  Ultern  gramraatik  ;  II  den  iufinitiv  in  der  vergleichendeu,  [im 
engem  ^inne]  bi^lürischcn  und  psychologischen  grammatik  [repra- 
sentanten  Franz  Bopp,  Jacob  (jrimoi,  Wilhelm  von  lluniboldt]; 
III  form  und  gebrauch  der  indogermaniycben  infinitivbiklungtn  von 
der  ältesten  zeit  bis  auf  die  gegenwärtigen  sprach  stufen ;  IV  den 
accusativuö  cum  infinitivo  und  den  dativus  cum  infinitivo.  eine 
beilage  laszt  sich  aus  über  die  bezichungen  der  lehre  vom  iufinitiv 
im  indogermanihchen  zu  der  frage  nach  den  Verwandtschaftsverhält- 
nissen der  indogermanischen  sprachen. 

Schon  aus  diesem  allgemeinen  inhaltsverzeichnisse,  welches  in 
unserm  buche  selbst  vreiter  specialisiert  ist,  geht  dessen  reichtum 
und  der  l^deutende  fortschritt  hervor,  den  die  forschimg  nicht  nur 
seit  der  altem  grammatik,  sopdera  seit  JGrimm,  WvHumboldt  und 
selbst  seit  Bopp  gemacht  bah  seit  Bopps  erster  schrift  namentlich 
den  bestimmten  fortschritt,  dasz  uns  hrute  die  reichen  formationen 
des  Yeda  und  Avesta  vorliegen,  ein  umstand  welcher  gerade  für  die 
einsieht  in  die  entwicklung  des  infinitivus  ein  geradezu  unschätz- 
bares hülfsmittel  bietet,  ja  dieselbe  erst  ermöglicht,  dasz  die  ana- 
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logien  der  verwandten  sprachen  in  grtteterer  fülle  und  Sicherheit  zu 
geböte  stehen,  dasz  —  und  das  eben  ron  bm.  Jolly  in  höchst  uner- 
kennenswertcr  weise  —  der  wunderbare  weiterbau  auf  dem  alten 
gnmde  mit  liebe  und  psyehologischem  geschick  bis  auf  seine  8|iitse 
verfolgt  wird.  Bopp  bat  zuerst  erkannt,  dasz  der  hifinitivns  easas 
eines  namens  s«;  er  aber,  der  ToUanf  sn  thun  hatte  mit  derent» 
hfillang  der  alten  nnd  mrsprttngliehen  formen  auf  einrai  so  nmfasseti- 
den  nnd  so  reichen  gebiete,  bat  anch  nach  seinen  neuen  entdeokungen 
seine  erkenntnis  nicht  selbst  weiter  benutzt,  um  dem  wesen  der  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  infinitivkategorie  naehzug^eni  wir 
mochten  sagen,  er  hatte  auch  nocb  nicht  den  sinn  ftr  die  syntaktische 
Weiterentwicklung,  in  welcher  sdiliesslich  das  t ergessen  der 
form  ein  so  wichtiger  factor  ist*  die  im  engem  sinne  historisdie 
Syntax  (JGrimm)  achtete  umgekehrt  nicht  ai^die  quelle  des  infini- 
tiTus  und  Tezmochte  darum  bei  allem  reicbtnm  des  von  ihr  gesam- 
melten stof^,  bei  sller  feinheit  der  beobachtnng  nicht  die  or- 
ganische  entCsltang  desselben  dannilegea,  und  an  dmaelben  grund- 
fehler  Htt  die  ISrtthere  psychologische  forschung  (WTHumboldt).  der 
so  fortgeschrittenen  vergleichenden  Sprachforschung,  von  welcher 
eine  der  gediegensten  proben  hier  vorliegt,  wird  man  demnach,  ohne 
unrecht  zu  begeben,  nicht  mehr  vorwerfen  dürfen  dasz  sie  fllr  die 
byntax  unfruchtbar  ^ei. 

Ueber  den  ersten  haiiptabschnitt  treten  wu  nicht  näher  ein. 
von  unserer  keuntuis  der  alten  grummatik  aus  scheint  er  uns,  mit 
feiner  berück  sich  tigung  der  Charaktere  der  auf  diciem  felde  arbeiten- 
den nationalitäten  klar  durchgeführt,  manche  irrige  ansieht  zu  be- 
richtigen und  lücken  zu  ergänzen,  in  erstcrer  beziehung  machen 
wir  nur  auf  das  über  die  namen  dnape'juq)aTOC ,  'mftndious  gesagte 
aufmerksam,  mit  der  richtigen  deutung  des  namens  ist  natürlich 
auch  der  jeweilen  herschende  begriff  erkannt  und  bestimmt,  dasz, 
sollen  wir  mit  der  alten  gramniatik  brp(  hen,  deren  geschichtliche 
cntwicklung  auf  jedem  einzelnen  puncLe  vorliegen  musz,  ist  ver- 
nünftiger weise  selbstverständlich,  und  auch  darin  hat  dieser  er^te 
abschnitt  für  die  folgenden  partien  des  buches  eine  grosze  bedeutung. 

Schon  oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  worin  die  neueste 
vergleichende  grammatik,  worin  nanientlicb  br.  Jolly  über  deren  an- 
fange, über  die  im  engern  sinne  historische  und  die  frühere  psycho- 
logische grammatik  hinaubgehingt  ist.  ^der  zweite  abschnitt  führt 
das  in  höchst  instructiver  und  durch  lebendige  bei  spiele  befruchteter 
weise  aus.  mancher  leser,  der  über  diese  sache  minder  gedacht  hat, 
wird  fast  überrascht  werden,  wenn  er  wahmimt,  wie  selbst  ein  so 
eminenter  forscher  wie  JGiimm  von  der  alten  grammatik  beein- 
fluszt  deutsche  formen  misversteht,  weil  lateinische  wie  ein  alp  auf 
ihm  lasten«  eine  beschränkte  vergleichung ,  zumal  wenn  sie  unter 
dem  einflnsse  der  schulüberlieferung  steht,  führt,  wie  wir  das  ja 
ganz  besonders  bei  der  auffassung  des  lateinischen  sehen ,  welches 
immer  noch  in  viel  zu  enge  Terbindnng  mit  dem  griechischen  ge- 
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setzt  wird ,  so  leicht  auf  falscLe  fährte  und  beraiil)t  uns  der  freude 
die  einem  begabten  volke  eigentümliche  entwicklung  zu  belauschen, 
von  diesem  gesichtspuncte  aus  verwirft  der  vf.  mit  recht  die  in 
neuerer  zeit  einmal  beliebt  gewordene  parallelgrammatik.  dasz  aber 
d&Dodt,  dasz  ein  bedeutender  fortechritt  der  grammatik  angesprochen 
wird ,  die  übrigens  unschätzbaren  yerdienste  einee  Bopp,  JGrimm 
und  WyHomboldt,  die  ja  alle  in  ihrer  art  grundlegend  waren,  nicht 
geziemend  gewQrdigt  würden,  wird  hoffentlich  den  jüngem  forschem 
niemand  vorwerfen :  wissen  diese  doch  wol,  dasz  ihre  grOszere  unbe- 
&ngenheit  ohne  die  riesenmlssige  arbeit  und  den  genialen  blick 
jener  mSnner  und  anderer  ihnen  unmöglich  sein  wflide. 

Im  dritten  abschnitt  macht  hr.  JoUy  den  versnch  einer  eni- 
widdongsgesohichte  der  infinitiybildung  im  indogermanischen  und 
geht  zoächst  auf  die  ersten  anllbige  des  infinitivus  in  der  grund- 
spradie  der  indogermanischen  dialäte  zurttck  und  bespricht  nSher 
zeit  nnd  modalitftt  seiner  entstehung.  wir.  möchten  nur  wflnschen, 
dasz  die  consequenz  nnd  Uarheit  der  darstellung,  welche,  wie  wir 
sdiott  bemerkt  haben ,  blosz  da  nnd  dort  durch  drnckfehler  getrflbt 
ist,  auch  solche  leser  gewinne  und  bei  einer  sorgfältigen  und  an- 
haltendeif  lecttire  festhalte,  welche  des  Vedadialektes,  des  sanskrits, 
der  Idiome  des  Avesta  und  der  persischen  keilinschriften,  des  sla- 
vii:chen,  altgermanischen  und  des  keltischen  nicht  kiuidigsind  :  denn 
wirklich  nur  durch  berücksichtigung  und  erwägung  möglichst  um- 
fassender analogien  läszt  sich  das  urc>prüngliche  wesen  oder  die 
lautere  quelle  des  infinitivus,  lassen  sich  die  reichen  sonderent- 
wicklungen,  wie  sie  zumal  im  griechischen,  lateinisclicn  und  germa- 
nischen hervortreten,  vollständig  erkennen,  in  der  chronologischen 
bestimmung  des  infinitivus  geht  der  vf.  in  den  hauptpuncten  mit 
den  wolcrwogenen  sätzen  von  GCurtius  (chronologie)  einig,  welcher 
nur  ansätzc  zum  wirklichen  infinitivus  schon  in  der  indogermauischeii 
Ursprache  findet  ,  und  er  begründet  das  durcli  eine  genauere  verglei- 
chung  der  intinitivbildungen  oder  intinitivartigen  formen  der  indo- 
germanischen hauptdialekte,  wobei  er  nur  das  germanische  zunächst 
.  auszer  betracht  läszt.  hier  schon  müssen  znm  teil  Charakter  und 
casus  der  infinitivfonnen  in  berücksichtigung  fallen;  hier  schon 
mnsz  der  unterschied  zb.  zwischen  den  lateinischen  sog.  supina  auf 
4umf  4u  und  dem  sanskritischen  inf.  auf  -tum  heryorgehobea 
werden,  rücksichtlich  des  suffixes  skr.  -d^äi,  gr.  -cOai,  •6ai  be* 
streitet  der  vf.  die  herkunft  seines  c2A,  aus  der  verbalwurzel  dha^ 
Oc  und  sieht  auch  hier  durchaus  pronominale  bildung.  yeigleicha- 
weise  deutet  er  daranf  hin,  wie  es  ja  heute  auch  aufgegeben  sei  das 
comparatirsuffiz  4ara  der  yerhalwurzel  iar  'flbersdireiten'  zu- 
znweisen.  mit  diesem  yergleicfa  ist  eine  prindpienfirage  der  indo- 
germanischen wortbildungslehre  berührt,  welche  allerdings  hier  ab* 
znthnn  nicht  am  platze  gewesen  wftre.  unsers  bedünkens  ftndert  ea, 
ob  man  sich  im  gegenwärtigen  &Ue  dahin  oder  dorthin  entscheide, 
nichts  an  dem  Ton  J.  gefundenen  satze.  verstehen  wir  unaera  vf^. 
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10  weicht  seine  ansieht  von  derjenigen  Eohnd  (zs.  f.  vergl.  sprachf.  XV 
s,  307)  darin  ab,  dasz  er  das  skr.  dJii/äi  als  fUr  sich  bestehend  faszt, 
das  vor  -9ai  im  griechischen  erscbeinentle  c  übrigen.s  auch  der 
Wurzel  as  zuspricht,  aber  als  ursprünglicb  temporal  uimt.    da  wäre 
es  doch  sehr  erwünscht  gewesen  eine  begründung  des  demonstrativen 
JÄ,  ^zu  erhalten:*  das  lakonische  -ctai  hat  kaum  irgend  welche  beweis- 
kraft.   ist  Übrigens ,  was  auch  wir  annehmen,  das  griechische  -cGai, 
-Oai  identisch  mit  skr.  dhyäi,  einer  der  ältesten  infinitivformungen, 
iO  ist  das  fast  unversehrte  herübemehmen  des  alten  dativus  jeden- 
falls sehr  bemerkenswert  und  legt  doch  wol  einiges  gewicht  in  die 
wag&cbale  derjenigen,  welche  auch  in  den  Suffixen  -pevai,  -€vai 
nicht  locative  sondern  dative  sehen,  wenn  auch  der  lotativus,  wie 
wir  sehr  wol  wissen,  dem  infinitivus  zu  gründe  liegen  kann,  so 
viel  ist  sicher,  es  stellen  sich  als  ansetze  für  den  künftigen  infinitivus 
drei  zur  erstammg  sich  neigende  und  geeignete  casus  heraus,  ver- 
L^ltnismSsag  selien  der  allgemeine  accusativus,  der  locativus  und 
der  dativus.  es  musten  schon  in  der  yorperiode  nomina  agentis  und 
Mtionis  geschieden  sein,  es  musten  —  und  dafOr  haben  wir  der  be* 
weise  genug  —  mindestens  mit  gewissen  Suffixen  gebildete  nomina 
ictioiiis  verbalrection  haben,  zur  entstehung  einer  infinitivkategorie 
var  es  notwendig,  dasz  allmählich  mit  gewissen  suffixen  von  jedem 
verbiun  ein  nomen  aetionis  gebildet  werden  kOnne.  zur  Verflechtung 
mit  der  eonjugation  trug  es  mächtig  bei ,  wenn  in  einer  spräche 
aadk  temptiBstämme  die-  infinitiyform  annahmen  oder  verschiedene 
snffiie  selbst  auf  die  genera  Terteilt  wurden,  bei  der  einzelbehand* 
long  der  sanskritischen  (welchen  namen  ich  hier  übemll  in  weiterem 
aimie  fasse)  infinitive  kommt  der  vf.,  da  er  diese  gewis  einzig  richtig 
nach  den  casus,  nicht  nach  den  suffizen  einteilt,  auf  die  Casustheorie, 
uid  wir  werden  ihm  dankbar  daftir  sein,  dasz  er  hier  die  älteren  und 
neuesten  ansichten  über  entstehung  und  wesen  der  casussysteme  in 
flnrer  organischen  entwicklung  aufgeführt  bat.   er  nimt  selbst  mit 
Curüus  zunäclist  eine  alte  und  eine  neue  schiebt  von  caaus  an,  und 
Wer  wollte  leugnen  dasz  uominativus  und  accusativus  einen  beson- 
dem  Charakter  an  sich  tragen,  dasz  der  ausdruck  des  persönlich  an- 
geschauten   subjects   und   eines   allgemeinen   objects  die  ersten 
Schöpfungen  des  indogermanischen  geii^tesi  auf  diesem  gebiete  sind? 
während  aber  nominativ  und  accusativ  zugleich  entsprungen  sind, 
finde  sich  in  der  zweiten  schiebt  ein  nacheinander,  so  dasz  sich  zu- 
nächst der  genitiv,  dann  dativ,  locativ,  ablativ,  Instrumentalis  oder 
besser  soeiativus  entwickelt  hätten,   darauf  weise  der  bedeutungs- 
umfang  der  einzelnen  casus,    den  localismus  im  crassen  sinne  der 
Irüheren  verwirft  nattlrlich  auch  hr.  Jolly,  berührt  sich  aber  in  der 
annähme  einer  localen  grundanschauung  mit  Lange,  dasz  der  von 
den  Bdmem  und  uns  unglücklich  getietnms  genannte  casus  auch  sei- 
ner form  nach  altributivus  sei,  hat  unsere  wissens  zuerst  AHöfer, 
nicht  MMüUer  ausgesprochen,  wie  nahe  sich  dativus  und  locativus 
berühren,  beweisen  form  und  Yedagebrauch|  wie  umfassend  der 
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genitiy  Ton  anfang  an  gewesen  sein  musz,  wird  uns  klar,  wenn  wir 
nach  und  nach  don  ablativus,  ja  in  yielen  Tolkadialekten  auch  den 
dativus  mit  ihm  zusammen  rinnen  sehen,  mit  groszem  geschick 
werden  dann  die  vedisohen  eog.  Infinitive  gesichtet  und  schlieBzUch 
äier  saU  gefunden,  dan  in  dieser  periode  höchstens  der  dativus  auf 
-<2AyM  und  der  locativus  auf  -sani  anapruch  darauf  machen  kdnneii 
in&iitiye  au  sein.  s.  131  anm.  ist  des  griechischen  boOvat  gedacht 
und  die  znsammenstelluug  desselben  mit  ved.  dävanB  *um  m  geben' 
gutgeheiszen.  filr  die  ainnahmfl  einer  erweiterten  wurzel  boF  konnte 
filgüch  altlateinische  du  in  dynrn^  umbrisch  tik  {fuv)  angefahrt 
wenrden.  Ton  den  tlbrigea  einzelbesprechungen  heben  wir  cUe  Uber 
die  germanischen  infinitive  henror,  wo  wir  aber  der  von  Jelly  und 
Lexer  aufgestellten  meinung ,  der  gotische  infinitiv  auf  -an  sei  aus 
einem  dativus  auf  -anya  entstanden,  gerade  aus  gründen  des  go- 
tischen auslautgesetzes  nicht  beitreten  können,  während  Scherers 
davstellung  von  diesem  gesetze  ungefährdet  bleibt,  und  warum 
sollte  nicht,  als  sich  mehr  und  mehr  ein  substantivierter  intinitivus 
geltend  machte,  im  deutschen  und  lateinischen  ein  weiter  formiertes 
verbalsubstantivum  dafür  verwendet  worden  sein?  über  die  laut- 
liche entstehung  der  formen  auf  anms  usw.  sind  wir  natürlich  mit 
dem  vf.  einverstanden,  da  wir  dieselbe  längst  mündlich  und  schrift- 
lich ebenso  dargestellt  haben,  knüpfen  wir  hier  gleich  das  latei- 
nische sog.  gerundium  und  gerundiviim  an,  so  wird  es  auch  uns 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  dieselben,  wie  zuerst  Curtius  aufge- 
stellt hat,  in  ihrer  bildung  mit  dem  deutschen  -annes  usw.  zusammen- 
fallen, also  aus  -afiya  hervorgegangen  seien,  lautlich  spricht  dafür 
die  umbrische  und  oskische  form,  deren  m»,  n  nicht  als  aus  nd  her- 
vorgegangen erwiesen  werden  kann,  wenn  auch  anderseits  für  das 
lateinische  kein  von  allen  forschem  anerkanntes  beispiel  für  tid 
gleich  t^'  vorliegt,  den  vorsdhlftgen  für  die  schulmäszige  behand- 
lung  des  infinitivus,  wie  sie  am  ende  dieses  absehnittes  stehen,  wün- 
sohni  wir  herzlich  geneigtes  gehOr.  das  besonnene  masshalten  eines 
jungen  gelehrten,  welcher  mit  liebender  b^eisterung  einem  neueiL 
ziele  zusteuert,  ist  gewis  aller  anerkennung  wert. 

In  ttberzeugender  weise  wird  der  aecusativus  in  dem  acc  e.  inf« 
als  ursprünglich  Ton  einem  verbum  abhängiges  object,  der  infini* 
ÜTUs  als  eigantlioh  epexegetisoh  erkUbrt  und  dann  im  einielnen  nach- 
gewiesen, wie  allmihlich  auch  hier  durch  das  vergessen  des  Ur- 
sprungs eine  selbsttndigkeit  dieser  constroction  eintrat,  und  nicht 
minder  klar  ist  die  entwicklung  des  dativus  c  Inf.  dargelegt 

Wir  gehen  nicht  blosz  über  die  beilage  hinweg,  wir  haben  von 
vielem,  vielem  schönen  und  interessanten  des  buches  nicht  ge- 
sprochen, wie  von  Jtr  hübschen  auü'a^.^ung  des  intinitiv»  im  Inf. 
hk^türicus,  in  der  aufforderung,  im  unwilligen  ausruf  udgl.,  wir 
haben  auch  nicht  alle  unsere  zweifei  an  einzelnem  dargelegt,  weil 
das  unendlich  wichtigere  ganze  uns  innig  erfreut  hat. 

ZÜBlCa.  HgINRICU  SCHW£IZ£R-SlDL£ft. 
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2. 

OtOEfmBOfm  aOBULaMMMATIK  VON  DB.  ObOBO  CUBTiOB,  OBD» 
nO«B80OB  DSB  diABglSOflBM  PBILOLOOIB  AB  DBB  UNIT.  LbIFBI«. 
BBBHTB,  TOTBB  lUTWIBEÜNa  VOB  DB*  BjBBBBABD  ObBT?, 

obbblbbbbb  am  Nioo&aiotmb.  in  Lstpsia,  M9ivnmmm  vm 

TBBBB88BBVB  Pcig,  1879,  V«ri«9  TOB  F.  TempidKJ.  Xil  O, 

999  8.  gr.  8, 

Die  Curtiusscbe  schulgramtnatik  tritt  das  eiBondzwanzigste 
jähr  ihres  beateheBS  mit  einer  zehnten  aufläge  an.  was  also  sonst 
der  zweck  einer  recensdon  zu  sein  pflegt,  einen  firemdling  in  die 
litterarisdie  weit  einznitthren,  das  trifft  hier  nicht  zu;  wir  haben  es 
mit  einem  altbewährten  bekannten  zu  thun,  der  nach  mebrjSbriger 
pause  sieb  wieder  uns  vorstellt,  in  dieser  und  jener  binsidit  viel- 
iflidit  yerSndert,  im  wesentlidien  und  ganzen  aber  derselbe  wie 
Mber.  indes,  um  bei  dem  bilde  zu  bleiben,  begegnen  wir  jetzt 
nicht  dem  rOhmliobst  bekannten  Verfasser  allein,  sondern  zugleicb 
einem  mitarbeiter  desselben,  der,  wie  die  ?orrede  besagt,  die  syntax 
der  sehulgrammatik  genau  durchgesehen  und,  unter  steter  rtlck- 
^iracbe  mit*  dem  vf.,  teils  erweitert,  teils  geradezu  umgearbeitet  bat. 
also  diese  neue  bearbeitung  der  syntax  wird  es  sein,  mit  welcber  die 
nacbfulgende  recension  sieb  zu  bescbSftigen  bat,  wübrend  die  be- 
sprecbung  einiger  puncte  der  formenlebre  von  einem  collegeu  des 
unterz.  übernommen  worden  ist  (s.  die  zweite  abteilung  dieser  jahrb. 

8.  44  ff.)-  ■ 

Ref.  erinnert  sieb  nocb  gern  der  zeit,  wo  br.  Gerth  bei  ibm  an 
dem  griecbiscben  unterrieht  in  den  oberen  gymnasialclassen  teil 
nabm,  und  so  hatte  er  allen  anlasz  sieb  zu  freuen,  als  er  beim  durch- 
lesen der  neuen  aufläge  fand,  wie  maucber  gesicbtspunct,  den  er 
damals  zur  beurteilung  einiger  syntaktiscben  Verhältnisse  gegeben 
hatte,  manebor  wink  zur  vereinfacbung  dieser  oder  jener  gruppe 
scbwieriger  regeln,  raancbe  an  sieb  vielleicht  unbedeutende  einzel- 
heit,  wie  sie  das  praktische  bedürfnis  des  unterricbts  ergab,  hrn. 
Gerth  unvergessen  geblieben  und  f(ir  ihn  bei  abfassung  seiner 
regeln,  die  Übrigens  durchaus  auf  eigenen  Studien  und  eigenem 
arteil  beruhen,  nebenbei  von  einigem  nutzen  gewesen  ist.  wenn 
scbon  hierdurch,  wie  ich  ja  gar  nicht  in  abrede  stellen  mag,  meine 
beurteilung  als  nicht  ganz  parteilos  nach  der  seite  des  wolwoUens 
hm  erscheinen  dllrfte ,  so  kommt  nocb  hinzu  dasz  wir  beide  auch 
nacb  jener  zeit  fortdauernd  in  freundschaftlichem  verkehr  gestanden 
haben,  also  kann  ich  den  lesern  dieser  zeitschrifl;,  die  vielleicht 
auch  den  niBMohfölgenden  zeilen  eine  freundliche  beaditung  schenken 
werden,  die  fernere  aufgiabe  kaum  ersparen,  dasz  sie  das  von  mir 
j&geflBlurte  selbst  nachprüfen  und  meine  beurteilung  controlieren. 
wie  auch  dann  das  endnrtdl  ausfallen  mKge,  ich  werde  yollkommen 
xnfrieden  damit  sein,  die  aufinerksamkeit  auf  die  treffliche  bearbeir 
iung  gelenkt  sn  haben» 
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Doch  es  wire  unbillig  dem  neuen  sidi  susuwenden,  oline  top- 
her  noch  einen  blick  rflohwSrto  auf  das  zu  richten ,  was  von  der  ur- 
sprünglichen redaction  unverändert  in  die  vorliegende  aufläge  tiber- 
gegangen ist.  es  sind  das  gewissermaszen  die  fundiuncnte  des  bauess, 
oder  vielmehr  nicht  die.^t;  alkln,  souderu  auch  der  ausbau  im  ganzen 
und  groszen,  dessen  tüchtigkeit  nicht  in  Vergessenheit  gerathen 
möge ,  so  vorwiegend  wir  auch  im  folgenden  mit  dem  nun  vorge- 
nommenen umbau  uns  beschäftigen  werden,  was  die  früher  ver- 
fa&zte  behandlung  der  syntax  zu  wünschen  Übrig  liesz,  ist  seiner 
zeit  genugsam  besprochen  worden;  nehmen  wir  nun  einmal  vor- 
läufig als  zugestanden  an,  dasz  diese  einst  mit  recht  erhobenen  aus- 
stellungen  nun  beseitigt  seien ,  so  dürfen  wir  nicht  übersehen  oder 
vergessen,  welchen  wert  das  alte,  von  der  neuerung  nicht  betroft'ene 
bereits  hatte,  es  ist  dies  schon  fHihor  in  diebcn  Jahrbüchern  (18C4 
8.  446)  kurz  dahin  zusamraengefatzt  worden,  dasz  die  grundlage  der 
syntax  eine  durchaus  tüchtige  sei,  und  dasz  der  klare,  ordnende 
sinni  der  den  vf.  auszeichne,  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszlicbea 
syst^  anfgebant  habe*  es  scheint  fast,  als  werde  man  auch  die 
abfassung  einer  schulgrammatik  nach  dem  in  so  vielen  andern  ge- 
bieten bewährten  grundsatz  der  arbeitsteilung  beurteilen  müssen  f 
nnd  es  sei  mir  gestattet  einen  beleg  aus  eigener  erfahrung  anzu- 
ftthren.  ich  hatte  auch  einmal  die  absidit,  nicht  zwar  eine  griechi- 
sche granunaiik,  aber  doch  ein  stück  grammatik  zu  schreiben,  die 
grundlage  des  sprachgebrancbes  der  KOivrj,  so  memte  ich,  liesze  sich 
passend  durch  eine  specialarbeit  über  Polybios  darstellen,  und  so 
sammelte  ich  den  stoff  in  rücksicht  hierauf  und  arbeitete  auch  eine 
gute  partie  für  mich  aus.  das  ist  eine  lange  reihe  von  jähren  her„ 
nnd  es  hat  sich  seitdem  keine  müsse  gefunden  das  begonnene  zn 
Tollenden«  trotzdem  ist  die  arbeit  TieUeicht  nicht  ganz  nutzlos  ge* 
wesen:  ich  muste  erkennen,  dasz  die  samlung  und  Sichtung  eines 
überaus  umflbiglichen,  empirisch  aufgenommenen  materials  wol  als 
bpecialforschung  ihren  wert  haben  könne,  dasz  es  aber  auf  diesem 
w^ege  bei  der  beschränktheit  der  einzelnen  arbeitskraft  sehr  schwie- 
rig bci  zur  aufstcllung  eines  lehrbaren  Systems  zu  gelangen,  dagegen 
arbeitet  derjenige  gewis  mit  leichterer  und  frischerer  band,  der  über 
das  material,  welches  die  einzeliurschungen  anderer  ihm  bieten,  von 
vorn  herein  einen  allgemeinen  überblick  sich  verschafft  und  dann 
kurz  und  bündig  das  zusammenfaszt,  was  ihm  für  sein  lehrgebäudo 
das  wichtig.>-te  scheinen  mag.  von  den  vielen  trelflichcn  schul- 
grammatiken ,  die  der  lernbegierigen  jugend  unserer  tage  zu  geböte 
stehen,  mag  nun  die  eine  mehr  nach  dieser,  die  andere  mehr  nach 
jener  seite  hin  ihre  Vorzüge  haben,  und  es  sei  ferne  von  mir,  wenn 
ich  die  jetzt  roir  vorliegende  grammatik  günstig  beurteile,  irgend 
eine  andere  herabsetzen  zu  wollen;  k(»nnte  es  doch  nichts  schlimme- 
res für  die  pflege  der  alten  classiker  auf  unsern  gymnasien  geben, 
als  wenn  wir  zu  einer  unfehlbaren  grammatik  und  zu  einer  allein 
selig  machenden  doctrin  gelangen  sollten,   aber  je  entschiedener 
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im  biemiit  ausgespioehen  wird,  desto  nngeaeheater  mOge  aacb  dia 
nexkenaung  am^Lruck  finden,  welche  der  gmndriez  der  Cnrtiassoheii 
sjBtax  auf  gnmd  der  oben  angedeuteten  Torzüge  verdient,  und 
guuE  abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  syntax  wBhrend  einer  langen 
iahe  Yon  jähren  an  so  vielen  gymnasien  mit  gutem  erfolge  griechisch 
getrieben  worden  ist,  abgesehen  auch  davon  dasz  dieselbe,  wenn 
auch  in  minderem  grade  als  die  Curtiusöche  fürmenlehre,  uls  Vorbild 
üir  andere  ähnliche  Schulbücher  gedient  hat,  so  hat  sie  einen  neuen 
beweis  ihrer  ttichtigkeit  dadui'ch  geliefert,  dasz  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Organismus  im  wesentlichen  auch  bei  der  Gerthschen  bearbei- 
tuDg  bewahren  konnte  und  nun,  nachdem  so  manche  lücke  und  so 
mancher  anlasz  zu  berechtigter  ausstellung  beseitigt  ist,  um  so 
glänzender  die  Vorzüge  leichter  Übersichtlichkeit,  eleganter  darstel- 
iöng  und  feines  Sprachgefühls  hervortreten  läszt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  hm.  Gerths  Zusätzen,  was  ebenfalls 
früher  von  unterz.  gelegentlich  ausgesi)rochen  worden  ist,  dasz  der 
Verfasser  einer  schulgrammatik  eine  namhafte  gruppe  von  autoren,. 
die  für  die  schule  in  betracht  kommen,  für  die  zwecke  seiner  arbeit 
gelesen  haben  müsse,  das  bat  G.  mit  fleisziger  feder  und  geschickter 
aoswahl  dnrcbgeführt.  die  art,  wie  die  Philippischen  reden  dea 
Demosihenes  und  die  gelesensten  unter  den  kleinen  dialogen  Platona 
benutzt  sind  und  das  treffendste  gerade  an  zutreffender  stelle  be- 
BMrkt  ist,  verdient  alles  lob;  aber  aucb  auaaerdem  bat  die  Ublicbste 
adudlectüre  eingehende  berUcksichtigung  gefunden,  ganz  nacb  ge- 
bühr sind  voraOglich  Xenopbons  Schriften  benutzt  worden;  aber 
aoeh  Demostbenes  in  der  kranzrede,  Lyknrgos,  Piaton  im  Gorgias, 
Symposion  na.  sind  nicbt  vergessen;  desgleichen  ist  ans  Sopbokles,. 
der  schon  von  Cnrüns  mit  vorHebe  benutzt  worden  war,  noch  manche 
pissende  belegstelle  eingeflossen. 

Wir  verfolgen  nun  bei  der  weiteren  beurteilung  den  w^,  den 
dasboeh  selbst  uns  vorzeichnet,  indem  ersten  hauptabschnitto 
kt  syntax,  der  mit  der  lehre  von  den  Satzteilen  beginnt  und  mit 
dem  pronomen  endigt  (§  361—475)  unterscheidet  sich  die  vor- 
Bigende  aufläge  von  den  froheren  vornehmlich  durch  einzelne,  meist 
anmerkungen  eingefügte  zusätze,  bisweilen  aach  durch  neue  an- 
Ordnung  einer  frühem  regel,  wobei  nicht  nur  weiteres  material  zuge- 
führt ist,  sondeiTi  auch  die  Unterabteilungen  übersichtlicher  gruppiert 
sind,  eine  genaue  prüfung  aller  einzelheiten  führte  uulerz.  zu  dem 
;:  arii turteil,  da^z  dem  bedürfnis  der  schule  durch  diese  umgestal- 
'.hi]w,;Q  ni  befriedigender  weise  rechnung  getragen  iat.  so  dürften 
gleich  hier  einige  kleine  anraerkungen  hervorzuheben  sein,  welche, 
^  richtiger  stelle  angebracht,  gewissen  häufig  vorkommenden  mis- 
Tferständnissen  der  schüler  vorbeugen ,  zb.  die  regel  über  die  con- 
stmction  der  städtenamen  auf  die  frage  wohin  (§  40(>  anm.),  die 
Bemerkung  über  das  un.-tatthafte  eines  partitiven  genitivs  bei  der 
Verbindung  eines  pronomen  und  adjectivum  im  neutrum  (§  412 
tt&u  2  ae.),  die  kurzen  und  treffenden  winke  Uber  den  unterschied 
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des  genitivs  und  dativs  bei  einigen  adjectiven  (§  414,  1)  und  so 
vieles  andere  mehr,  in  dieser  hinsieht  sind  auch  einige  tilg-ungen 
als  Verbesserungen  anzusehen,  sicherlich  konnte  das  beispiel  Zeuc 
^ßr|  KttTCi  baita  ^Zeus  gieng  zum  schmause'  §  459  B  a  den  schttler 
leicht  zu  irrtümlicher  nachahmung  verleiten,  und  es  ist  daher,  da 
diese  bedeutung  der  prüp,  eine  ziemlich  vereinzelte,  jedenfalls  nicht 
attische  ist,  mit  recht  der  satz  jetzt  weggeblieben,  nicht  minder  zu 
billigen  ist  die  auslassnng  des  nicht  zutreffenden  beispiels  ol  ßioi 
TUJV  ^rjTÖpUJV  §  362,  2,  ferner,  um  nur  noch  ^ioes  anzttftlhren ,  die 
erhebliche  Verkürzung  von  §  392  (nominatiy  als  casus  des  subjects), 
da  dasjenige,  was"  hier  früher  auf  den  ersten  absatz  folgte,  richtiger 
an  andere  stelle  gehört,  wie  es  auch  jetzt  §  361,  7  verarbeitet  ist. 

Die  fUle,  in  welchen  der  artikel  bei  Substantiven  wegbleibt, 
sind  §  376  f.  gut  zusammengestellt,  und  dabei  hat  §  376  eine  durch- 
aus zu  billigende  erweiterung  erfahren,  anlangend  den  gebrauch, 
das^  in  gewissen  fiUlen  appellativa  ohne  artikel  fimlich  wie  eigen- 
namen  stehen,  sei  es  gestattet  hier  einen  kleinen  excurs  einzufügen, 
wenn  Bemhardy  wiss.  syntax  s.  317  ohne  anfllhrung  eines  citates 
bemerkt,  dasz  ßactXeiJC  (ohne  artikel)  auch  den  attischen  arehonten 
bezeichne,  so  mnsz  unterz.,  so  lange  nicht  eine  belegstelle  beige- 
bracht wird,  zweifei  dagegen  erheben ;  wol  aber  Iftszt  sich  nachweisen 
dasz  die  regel  des  Sprachgebrauchs  durchaus  ö  ßaciXeuc  verlangt: 
s.  Andok.  niyst.  77.  78.  III,  Demosth.  g.  Lakritos  48,  g.  Neära  75, 
Aristot.  l).  Harjiokration  u.  d7Ti)a€Xr|Tf)C  tüjv  ^uciripiojv  (und  im  1er. 
Seguer.  s.  219,  14.  .310,  6),  Athenäos  6  s.  23:)',  Pollux  (ebenfalls 
nach  Ari.stot.)  8,  90.  123.  dagei^en  steht  ßaciXeüc  ohne  artikel  vom 
spartanischen  Vimig  bei  Xenophon  de  rep.  Laced.  13,  10  f.  und 
mehrmals  im  Ion  cap.,  vom  syrischen  könig  bei  Polybios  5,  54,  11. 
von  hier  findet  sich  leicht  der  Übergang  zu  den  magistratsnamen, 
-worüber  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  522  einiges  zusammenstellt,  zu 
dem  bekannten  ßouXr)  (rath  der  Athener)  läszt  sich  hinzuftlgen 
CUTKXr|TOC  vom  römischen  senat  bei  Polybios  37,  6,  4,  und  ebenso 
vom  karthacrisclien  rathe  30,  4,  6  Touc  ulouc  tujv  cufKXi'iTOU  Kai 
Tf)C  ^^^pOMciaQ.  von  localon  beiiennungen  ist  besonders  hervorzu- 
heben vf|COi  als  bezeichnung  der  inseln  des  Ugäischen  meeres  (vgl. 
Stein  zu  Herod.  3,  96).  'loiviric  T€  xal  vr|cujv  dpSeiv  sagt  Hero- 
dotos 3,  122,  und  demgemäsz  dTiö  v/jcujv  derselbe  3,  96,  bid  vr|CUJV 
6,  95  und  8,  108,  ebenso  dirö  vi^CUlV  Xenophon  Hell.  3,  2,  17. 
by  1,  23,  bid  vriciDV  4,  8,  7,  in\  vricuuv  6,  2,  12,  das  letztere  auch 
Polybios  4,  16,  8.  hiergegen  darf  nicht  angeführt  werden,  dasz  bei 
demselben  Polybios  kurz  darauf  cap.  19,  7  f.  zweimal  diro  tüjv 
vi'jcuiV  steht  (wie  auch  im  tujv  vrjcujv  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  2) ; 
denn  es  ist  einfach  zu  sagen,  dass  ein  appellativmn,  welches  wie  ein 
nomen  proprinm  ohne  artikel  steht^  ebenso  gnt  wie  dieses  nach  be- 
kanntem Sprachgebrauch  den  artikel  su  sich  nehmen  kann,  so  ist  6 
^iXctk  aäs  bezeiohnnng  des  PerserkOnigs,  neben  dem  sonst  legel- 
nüKsdgen  ßaciXeiic,  an  mehreren  stellen  Xenophons  hinreichend 
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gesichert  (vgl.  Göauppe  lexil.  Xenoph.  s.  22).  die  sikelische  meer- 
enge  heiszt  schlechthin  6  rropOuoc,  und  zwar  in  den  Wendungen 
dirö  lind  bid  TOÖ  TTOpG^ou,  bei  Aristoteles  dv^|LiuJv  öeceic  s.  973  ^  1 
Bk.  u.  fragra.  238  s.  1521»»  19,  desgleichen  bei  Pnlybios  1,  49,  3. 
10,  1,  1.  :i4,  6,  8.  aber  das  kürzere  dtiö  TTopOjiOu  gebraucht  der 
letztere  5,  110,  2.  34,  6, 1,  auszerdem  biä  nopd^oO  1,  38,  7.  dar- 
iber,  welehe  von  beiden  gebrauchsweisen  bei  Poljbios  die  Tor- 
berschende  sei,  würden  wir  ein  zuverlässigeres  urteil  haben,  wenn 
der  betreffende  abschnitt  des  .'^On  buches  vollständig,  nicht  blosz 
in  dem  anszug  bei  Strabon  2,  4  8,  104  f.  uns  erhalten  wUre. 
bei  letiterem  finden  wir  s.  105,  auszer  dem  bereits  citierten  dird 
vopO^oO  =  Pol.  34,  6,  1  and  dird  toO  irop6|iou  =  34,  6,  8,  nocb 
einmal  dmö  toO  iropd]LioO,  anszerdem  M^XP^  'i'oC  iropSpoO 

mid  £irl  xdy  irop6fidv,  dagegen  Imrz  darauf  s.  106  in\  irop6fi6v, 
foö  und  bt&  tropdjioO,  also  durcbaas  keinen  festen  spracbgebrancb. 
weniger  schwankend  ist  die  weglassung  des  artikels  bei  crf|Xat  db. 
*Hpd£X€U>i  oder  'HpaxX^ouc  crflXai,  fräum  OaäUanum*  ßui  crq- 
U&v  liat  Aristoteles  meteor.  1  s.  350^  3  und  2  s.  354*  22,  dird 
cn^^  Poljrbios  3,  39,  6,  tirl  CT^Xac  und  M^XPi  cttiXuiv  derselbe 
34,  6,  t  und  8,  Qsw  cttiXuW  und  6  Kcrrft  cnfiXac  iröpoc  Strabon 
1,  2,  10  8.  21.  1,  3,  4  8.  49,  und  Shnlicb  ande^wirts.  auch  2,  4 
8.  105  f.  finden  wir  ^tt\  cirjXac,  daneben  aber  wieder  mit  artikel 

^TTl  und  biet  TÜJV  CTllXuLIV. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  aufgalio  zurück,  ganz  vor- 
trefflich i>t  §  'HS  anm.  2  der  zusatz  über  die  hinzufügung  des  arti- 
kels zum  prädicat.  es  muste  schwierig  erscheinen  zu  den  beispiel- 
samlungen  bei  Krüger  §  50,  4,  14  und  Küliner  IT  s.  514  noch  etwas 
neues  und  passendes  hinzuzufügen,  und  doch  bringt  uns  Gerth  nach 
eigener  auswahl  zwei  beispiele  aus  Piaton,  wie  man  sie  nicht  zu- 
treffender wünschen  könnte. 

§  381  dürfte  gegen  einen  ausdruck,  der  aus  den  früheren  auf- 
lagen beibehalten  wonlen  ist,  eine  einwendung  zu  erheben  sein, 
'durch  den  artikel  werden  viele  adverbien,  wenn  sie  zwischen  den 
artikel  und  ein  Substantiv  in  die  mitte  gesetzt  werden,  zu  attribu- 
tiven adjectiven.'  das  letztere  will  der  vf.  natürlich  nicht  buch- 
itfibÜch  genommen  wissen,  wie  er  ja  auch  gleich  im  nächstfolgenden 
par^irapben  Ton  einem  attributiven  zusatz  spricht;  allein  ein- 
facher nnd  entsprechender  ist  gewis  eine  wendung  wie  die  folgende 
hiermit  in  verschlag  gebrachte :  'an  stelle  des  attributiven  adjectivs 
kuin  zwischen  artikel  und  Substantiv  ein  adverbium  treten.' 

Die  hiernach  folgenden,  ebenfalls  noch  den  regeln  Uber  den 
ari]]ttl  gewidmeten  paragraphen  enthalten  wieder  mehrere,  ganz  zu 
biffigeBde  zusfttze,  insbeeondere  ist  die  anweisung  Aber  den  gebrauch 
TOB  irfic  und  Skoc  übersichtlicher  und  ausführlicher  gegeben ,  so 
daaz  aie  jetzt  dem  bedürfnis  der  schule  ToUkommen  genügt. 

Was  die  easnslehre  einschlieszlich  der  regeln  über  die  präpo- 
aitioaen  (§  392 — 468)  aidangt,  so  stoszen  wir  hauptsttchlich  auf 
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einzelne  kleinere  zusätze,  während  im  übrigen  der  iirsprüngliche- 
bau  geblieben  ist.  doch  sind  durchweg  die  grujipeu  von  verbea. 
oder  adjectiven,  welche  je  mit  einem  bestimmten  casus  stehen,  ver- 
vollständigt und  in  passende  Unterabteilungen  zerlegt,  wodurch 
diese  regeln  sicherlich  leichter  lenibar  werden,  es  würde  zu  weit 
führen  die  vielen  einzelheiten ,  denen  unterz.  seine  beistimmung 
nicht  entziehen  konnte,  hier  zu  erwiihnen;  es  mögen  daher  nur 
einige  wenige  ]nincte,  in  denen  eine  meinungsverschiedenheit  be-- 
fiteht,  kurz  behandelt  werden. 

In  der  aninerkuug  zu  §  394  scheint  das  beispiel  Kai  TrdvTec  be, 
ol  TrapöVTec  Kai  ünrövTec,  x^^P^'^^  nicht  richtig  gewählt  zu  j^ein- 
lldVTec  soll  vocativ,  und  die  nächsten  worte  apposition  dazu  sein, 
aber  genau  genommen  steht  doch  wol  ndvTCC  prädicativ  zu  dem  zu 
ergSosenden  i^M€ic,  und  eben  bierzu  sind  auch  die  worte  ol  irapovrec 
118W.  der  appositive  sosatz ,  ein  fall  den  Krttger  §  45,  2,  6  erläutert» 
es  wird  also  eine  andere  belegsteile  zu  der  an  sich  ganz  richtigea 
Tegel  zu  suchen  sein« 

In  den  anfangsworten  yon  §  404,  welcbe  unveründert  aus  den 
früheren  auflagen  berttbergenommen  worden  sind,  dürfte ,  was  die- 
abbängigkeit  von  verben  betrifft,  eine  weniger  allgemeine  fassung* 
zu  wählen  sein,  erfabrongsgemftsz  ist  der  schüler  geneigt  alle  mOg* 
lieben  und  unmöglichen  Wendungen  unter  diesen  ihm  so  bequemen 
accusativ  der  beziebung  unterzubringen.  Aken  in  seiner  schul- 
grammatik  §  359  beschränkt  diese  gebrauchsweise  auf  die  näher» 
bestimmung  des  teil  es  dos  subjectes,  an  dem  die  intransitive  band- 
lang zur  ersobeinung  kommt,  fireüioh  ISazt  sich  damnter  ein  sprach- 
gebranch  wie  Ciipoc  Tf|v  irarpiba  schwerlich  unterbringen,  den 
gleichen  weg  der  erklftrung  schlägt  Koch  ein,  der  §  83,  11  folgende 
sehr  annehmbare  form  der  regel  aufstellt:  *der  Grieche  liebt  es  zu- 
stände und  beschaffenheiten  von  dem  ganzen  subject  auszusagen^ 
auch  wenn  sie  nur  einem  teile  oder  einer  seite  dessdben  zukommen ; 
die  nähere  bestimmung,  in  bezug  worauf  dem  subjecte  das  prädicat 
zukommt,  steht  im  accusativ  (acc.  der  näheren  bestimmung  oder 
des  bezugs).*  es  ist  klar,  dasz  unter  diese  fassung  der  regel  auch 
das  eben  angeffihrte  beispiel  sich  unterordnen  läazt,  und  zwar  wflrde 
dasselbe  bei  Koch  zu  anm.  1  gehören,  indes  glaubt  ref.  die  auf- 
fassung  Krügers  vorziehen  zu  mflssen ,  der  den  accusativ  des  teiles 
(di.  §  4G,  16)  und  denjenigen  des  bezuges  (t^pr.  §  46,  4)  streng  aus- 
einanderhält; letzterer  bezdchnet,  wie  er  sagt,  bei  eigenschaft- 
lichen begriffen  das  object,  in  bezug  auf  das  dem  snbject  die 
eigenschaft  zukommt,  hiernach  ist  es  nur  ein  kleiner  schritt  weiter, 
wenn  für  den  schulgebrauch  die  regel  etwa,  wie  folgt,  aufge- 
stellt wird:  'der  accusativ  bezeichnet  vielfach  auch  die  nähere 
beziehunp,  in  welcher  ein  priidiiat  oder  ein  attribut  einem  nomi- 
nalen begnüc  btigufUgt  wird  (acc.  des  bezuga ;.  derselbe  steht  1 )  aru 
häufigsten  bei  adjectiven  [hier  wtirde  als  besonderer  fall  leicht  ein- 
zuschalten sein  die  bezeichnung  der  abstammung,  staatsangebörig- 
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"keit  usw.  mit  den  accusativen  Y^'voc,  Traipiba] ,  2)  bei  einigen  in- 
transitiven verben,  welche  einen  dauernden  zustand  bezeichnen: 
ijYiciiveiv  (dh.  uyiTj  eivai)  voceiv  Kd)Liv€iv  dX^eiv  TrecpuKCvai/ 
mserdem  würde  i  dichterische  gebrauch  wenigstens  andeutungs- 
weise zu  bebandeln  sein.  tLbrigens  dürfte  auch  ein  verweis  auf  §  488 
«um.  d  der  jetzigen  bearbeitnng,  wo  der  eigentümliche  gebrauch 
des  acc.  in  gewissen  passiven  Wendungen  erläutert  wird,  an  der 
steile  sein. 

Mit  §  408  beginnt  die  lehre  vom  genitiv.  der  einleitende  ab- 
schnitt ist  ungeändert  aus  den  früheren  auflagen  herübergenonunen 
w<nrden.  hinter  den  neun  beispielen,  welche  die  verschiedenen  arten 
des  genitiv-  darstellen,  finden  sich  die  stichworte  'Ursprung,  eigen- 
tum,  Stoff,  inhalt'  usw.  beigefügt,  hier  liegt  eine  inconvenienz  Ar 
den  untenieht  vor.  der  Idirer  kann  nicht  umgehen  zu  fragen :  was 
bexttcfanet  der  im  genitiT  stehende  begriff?  und  der  sdifiler  wird  zu 
nr«  3  und  5—9  antworten:  *stoff,  inhalt,  das  object*  usw.;  dagegen 
bei  nr.  1, 2  und  4  aus  dem  Wortlaute,  den  die  grammatik  ihm  bietet, 
eine  richtige  antwort  nicht  entnehmen  können,  mit  recht  sind  daher 
in  der  Kochschen  grammatik,  wie  es  unterz.  auch  beim  Unterricht 
Ton  jeher  geübt  hat,  die  allein  zutreffenden  benennungen  'genitiv 
des  urhebOTS,  des  besitzers,  des  geteilten  ganzen'  eingeführt,  was 
nun  die  anordnung  der  neun  abteilnngen  der  Curtiuss(£en  gramma- 
tik betrifft ,  so  hat  der  .vf.  selbst  sowol  durch  die  fiissung  der  ersten 
definition  *ein  Substantiv  kann  mit  einem  andern  in  der  verschieden- 
sten art  als  zusammengehörig  bezeichnet  werden',  als  auch  in  seinen 
«rliuterungen  s.  170  f.  hinlbigHcb  nachgewiesen,  dasz  eine  Über- 
sicht über  die  verschiedenen  arten  des  genitivs  weder  erschöpfend 
sein  noch  auf  einem  einheitlichen  teilungsprincip  beruhen  könne, 
natürlich  liegt  es  den  zwecken  des  Unterrichts  fern  den  schüler  über 
die  Ursachen,  auf  welchen  diese  Unbestimmtheit  beruht,  aufzuklären ; 
doch  läszt  sich ,  auszer  den  deutschen  zusammengesetzten  Substanti- 
ven, auf  welche  der  vf.  mit  reclit  verweist,  sehr  leicht  auch  eine 
andere  aem  schüler  genügeud  bekannte  sprachform,  nemlich  da> 
attributive  adjectiv,  vergleichsweise  herbeiziehen,  ausgehend  von 
der  entwickelung  des  possessiven  pronuuieu  aus  dem  genitiv  des 
Personalpronomen  weise  man  weiter  nach,  wie  im  allgemeinen  für 
jede  gebrauchsweise  des  bei  einem  Substantiv  stehenden  genitivs  — 
nur  mit  der  nötigen  beschränkuug  betreffs  des  partitiveu  genitivs 
—  auch  ein  adjectiv  eintreten  könne;  deduciere  beispielsweise  auch 
an  cöc  TTÖOoc  (X  202)  =  ttÖOoc  cou  die  müglichkeit,  dasz  in  der- 
selben fügung  der  genitiv  entweder  subjectiv  oder  objectiv  stehen 
könne,  benutze  nach  bedarf  auch  das  lateinische  zum  vergleiche,  .-o 
wird  man  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  zwar  noch  bei  weitem 
nicht  beseitigt,  aber  doch  die  erklUrung  dem  Verständnis  der  schüler 
noiöglichst  nahe  gertJckt  haben,  ob  zu  gleichem  zwecke  auch  eine 
etwas  geänderte  fassung  der  allgemeinen  Übersicht  dienlich  sein 
dürfte,  mag  fernerer  erwägung  anheim  gegeben  werden;  ledigUck 
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als  skizze  ond  vorläufiger  versuch  wird  hiermit  folgende  Fassung^ 
TorgesehlageiiY  welofae  nach  den  anfangsworten  von  §  408,  und  an 
diese  in  geeigneter  weise  angeknflpfty  etwa  lauten  würde : 
Der  geniiiv  bezeichnet 

1)  den  Urheber  oder  die  Ursache:  gen.  auctoris  nder  wfbrde  mi^ 
au&unehmen  sein,  was  jetzt  als  genitiv  der  ursadie  unter  nr.  7 
steht  —  der  leitende  gesichtspunct  ist  die  vergleichung  mit  §  422  : 
genitiv  der  Ursache  aläsngig  von  verben,  worunter  auch  das  tref- 
fende Kochsche  beispiel  ^eTdXuiv  dbuomdruAr  öpTn  leicht  sich 
einfügt] , 

2)  den  eigenttimer  oder  besitzer:  gen.  possessivus  [bereits  hier 
•würde  passend  der  zasatz  stehen:  'der  possessive  genitiv  führt  in 
den  fUllen,  wo  seine  unterfccheiuung  von  doni  objcctiven  genitiv 
(nr.  6)  nötig  ist,  die  benennuug  genitivus  hubiectivus'J , 

3)  das  ganze,  als  das  umfassende,  gegenüber  seinen  teilen:  gen» 
partitivus, 

4)  den  öiuü  oder  die  Substanz,  als  das  bleibende  gegenüber  der 
wechselnden  erscheinungsforra , 

5)  die  beschaffenheit  oder  eigentümlichkeit,  als  dasjenige  merk- 
mal  eines  begriflfes,  welches  der  sprechende  besonders  hervorzuheben 
beabsichtigt  —  so  auch  den  preis  oder  wert  —  dichterisch  auch  die 
benennung , 

6)  das  object  eine^  in  substantivform  gebrachten  verbalen  be- 
gritfes,  eine  fügung  welche  man  in  jedem  einzelnen  falle  durch  ver- 
gleichung des  entsprechenden  verbums  und  des  von  ihm  abhängigen, 
objects  sich  verdeutlichen  musz:  gen.  obiectivus  [im  gegensatz  daza 
heiszt  der  possessive  genitiv,  der  bisweilen  bei  denselben  substanti* 
ven  erscheint,  gen.  subiectivus]. 

Ueber  das  den  präpositiouen  gewidmete  capitel  ist  bereits 
oben,  als  von  der  casuslehre  gesprochen  wurde,  das  allgemeine  urteil 
abgegeben  worden,  um  wenigstens  6ine  einzelheit  zu  berühren ,  so 
schlfigt  unterz.  vor  den  gebrauch  von  (mip  in  der  bedeutung  anstatt 
(§  460**)  ausdrUcklidi  als  einen  nur  vereinzelten  zu  bezeichnen  und 
etwa  zu  erklaren  wie  folgt:  *  daraus  (nemlich  aus  inip  in  der  be- 
deutung zu  gunsten)  entwickelt  sich,  wie  bei  der  deutschen  prap. 
f  flr  bisweilen  die  bedeutung  anstatt:  tfih  inkp  coO  diroKpivoO|iat; 
ich  werde  für  dich,  eigentlich  zu  deinem  besten,  zugleich  aber  auch 
statt  deiner  antworten/  die  genauere  darstellung  des  sprach» 
gebrauehes  findet  man  bei  Kfihner  II  s.  421. 

Auch  die  regeln  über  die  pronomin a  haben  in  der  vorliegen- 
den bearbeitung  manchen  angemessenen  zusatz  erhallen,  und  be- 
sonders  ilie  beiden  letzten  paragraphen  (175  und  475  bind  reichlich 
auf  den  duppelten  umfang  erweitert  worden,  eine  berichtigung 
haben  wir  hinzu/ulügen  zu  §  470(/,  wonach  der  genitiv  des  Per- 
sonalpronomens nur  *statt  der  Possessivpronomina  des  Singulars 
d^öc  und  cöc*  stehen  soll,  sollte  hier  Koch  zu  dem  misverttändnis 
anlasz  gegeben  haben,  der  g  76,  2  zunächst  von  diesen  beiden  pro> 
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Boniina  ijpricbt ,  aber  gleich  darauf  unter  4  uucli  die  Wendungen 
n|iüjv  und  ujiüjv  statt  fmeiepoc  imd  u^eiepoc  erwähnt?  letztere 
erwühnung  fehlt  aber  in  der  vorliegenden  grammatik,  und  so  ist 
ein  fehler  eingedrungen,  der  am  leichtesten  durch  rückkehr  zu  der 
früheren  fassuug  der  regel  beseitigt  werden  könnte:  ^statt  des 
Possessivpronomens  gebraucht  der  Grieche  gern  den  genitiv  des  ent- 
sprechenden Personalpronomens,'  will  man  aber  genauer  distinguie- 
ren,  so  sage  man  etwa  so:  'statt  der  Possessivpronomina  der  ersten 
und  zweiten  person  gebraucht  die  griechische  prosa  auch  die  geni- 
tive  der  entsprechenden  pcrsonalpronüruina ,  und  zwar  sehr  hiiufig 
statt  ejuöc  und  coc,  seltener  statt  fm€T€poc  und  upeiepoc.  in  der 
dritten  person  tritt  statt  des  dichterischen  6c,  f],  6v  regehullBzig 
aiToO,  reflexiv  iaurog  usw.,  statt  ccp^iepoc  gewöhnlich  auriuv,  refl* 
idUTiüv  ein.* 

Der  abschnitt,  welcher  die  genera  des  verbums  behandelt,  ist 
sweitert  sowol  durch  aufführung  und  erklänmg  vieler  hierher  ge- 
bÖrigen  verbfdfonaen  als  auch  durch  einige  specielle  regeln,  die 
owi  Irtther  ungern  Yermiszte.  in  letzterer  beziehung  ist  besonders 
die  ani|i.  zu  §  483,,  1  über  den  eigentümlich  griechischen  gebraooh 
des  passiys  henrorxiiheben.  zu  ende  desselben  paragraphen,  wo 
iiroOv^cxeiv  als  Stellvertreter  des  passivs  Yon  4iroKT€(v€iv  und  zwei 
andere  fiüle  der  art  erwfthnnng  ünd,en»  konnte  vielleicht  noch  kurz 
angedeutet  werden,  dasz  AXiSkyoi  und  4oXu)K^vai  als  passiva  zu 
cdpctv  in  gleicher  wei$e  zu  erldSr^n  sind,  daran  schlieszt  sich  unge- 
zwungen K€ictot.  ob  noch  anderes  anzuführen  war,  möge  dahin- 
gestellt bleiben;  erinnert  s^  noch  an  TiTV€c6ai  als  passiY  zu  irotctv: 
Krüger  §  52,  3,  1 ;  kühner  II  8.  88.  dem  medium  iroicTcOai,  inso- 
fern es  zur  Umschreibung  von  verbalbegriffen  dient,  ist  jetzt  eine 
besondere  anra.  (zu  §  480)  gewidmet  und  der  unterschied  vom  activ 
richtig  charakterisiert,  bei  dieser  gelegenheit  sei  erwähnt,  da.->'/  in 
dem  sprachgebrauche  der  KOivr)  eine  auiTiiilige  bevorzugung  des 
activoms  vor  dem  medium  zu  beobachten  ist.  bei  Polybios,  der 
hier  vorzüglich  in  betracht  kommt,  sind  es  zunächst  solche  Wen- 
dungen, wo  durch  hinzutugung  eines  prädicativen  adjectivs  dem 
aetiv  TTOifciv  die  bedeutung  efficcre  durch  den  Schriftsteller  selbst 
vindiciert  zu  werden  scheint:  euoiouv  icöppOTTOV  töv  Kivbuvov 
3,  65,  8,  bucßaiov  eiioiouv  rnv  iropeiav  10,  30,  2,  aicxpac  juev 
^TToiricav  xdc  T^iTac  .  .  diroveibiCTOV  be  ccpki  xov  KaTaXenröjuevov 
eiioiricav  ßiov  11 ,  2,  7,  dßoriOnTov  eTToiei  t6  kqkov  11,  4,  0,  töv 
TToXejiOV  ^TToincav  Katdiuovov  35,  3,  G.  hieran  schliesiit  si'  Ii  Tioieiv 
pdxriv  und  ähnliches  mit  einem  attributiven  adjectiv :  TTOitiv  ji^^Xnv 
icxupdv  2,  30,  6  und  12, 18,  11,  dXnöivnv  xai  ßapßapiKrjV  3,  115,  2, 
Koietv  dTUJva  kqXöv  5,  84,  2,  xpoirriv  ^TTOiei  tujv  uTrevavriujv 
tcxupdv  1,  40,  14.  femer  gebraucht  der  Schriftsteller  das  activ 
effenbar  in  der  bedeutung  Veranlassen'  3,  61,  5:  judXtCxa  Tf]v  toi- 
ouTTiv  Tapaxfiv  inoiouv  o\  TpaufiaTi2^ö(A6voi  tu»v  iirirujv,  13,  2,  2; 
W  Tijuv  MipuiirmCiiv  oöb€itoT€  Tretet  TiaOXav  oihk  KÖpov  Tf)c  iux" 
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'OupCac  f)  TÄv  f£iuÖ€V  UTpwv  TrapdOecic*  schon  weniger  ersichtlich 
6,  5,  3:  6  KttTd  jm^poc  Xötoc  twv  eSfjc  i^rfir^o^ivvjy  Uavfiv  dvra- 
TTÖbociv  TTOif^cct  tOüv  vuv  ^TraTropr)6€VTiuv.  aber  geradezu  als  ein 
«ufgeben  des  attif^chen  Sprachgebrauchs  ist  es  anzusehen,  wenn  wir 
finden  2,  16,  7:  (ö  TTdboc)  iroici  Tnv  ^KßoXiiv,  4,  .37, 2 :  rdc  dpxai- 
p€dac  diroiouv,  4,  87,  13:  Tf|v  iiapaxeiMacCav  ^icoiei,  6,  9,  9:  (tö 
irXf)6oc)  iTOtet  cqMtrdc,  (putdc,  Tf|c  dvotbeqioOc  nnsicher  ist  die 
bei.  flberliefemng  2, 68,  2  btön  t6  |i€ip&Kiov  f)T€|i<^voc  £pTOV  Afa-- 
6o0  irot/icai,  wo  arsprOnglich  yielleicht  ein  noificaiTO  gestanden 
hat.  ebei^alls  nach  hsl.  spur  hat  imterz.  16, 17,  3  iiroiif]Co;TO  Tf|v 
£irävobov  hergestellt 

Das  beistimmende  urteil,  welches  imterz.  bereits  frtther  ( jahrb« 
1864  8. 447)  betreffs  derCurtiusschen  tempu sichre  ausgesprochen 
hat,  hSlt  er  auch  jetzt  noch  fest,  vom  sttmdpmicte  des  Unterrichts 
aus  kann  er  nur  billigen,  dasz  von  anfang  herein  die  zeitstufe 
dem  schfiler  bestimmt  Yorgeflihrt  und  demselben  dadurch  die  aof- 
fassung  und  anwendung  der  einzelnen  tempora  erleichtert  wird, 
ohne  dasz  dabei  die  nicht  minder  wichtige  dörstellung  der  zeitart 
vernachlässigt  geblieben  ist.  in  der  jetzt  vorliegenden  bearbeitung 
finden  sich  zu  anfang  des  abschnittes  nnd  hin  und  wieder  auch  sonst 
einige  passende  zusUtze,  unter  denen  wir  anm.  1  zu  §  400  hervor- 
heben, die  verschiedene  zeitbedeutung  des  der  lateinischen  oratio 
obliqua  cntsiirechenden  Infinitivs  und  Optativs  des  praesens  wird 
hier  durch  stricte  zurückfübrunLr  ;uif  die  oratio  recta  dem  schüler  in 
einfachster  weise  verdeutlicht,  und  wir  linden  hier  zuerst  die  auch 
in  der  nioduslehre  befplgte  methode,  dasz  jede  von  der  Vorstellung 
oder  äuszerung  abhüngige  rf'deiorm  auf  die  directe  und  unabhängige 
aussage  zurückgeführt  wird,  von  sonstigen  änderungen  erwähnen 
wir  die  ausführlichere  und  unter  vier  gesichtspuncte  gebrachte  an- 
weisung  über  den  gebrauch  des  indicativs  des  praesens,  ferner  die 
ganz  sachgeniiiszc  Zusammenfassung  des  sog.  praesens  und  imper- 
fectum  de  conatu  (§  489). 

Es  folgt  der  wichtigste  und  schwierigste  abschnitt  jeder  griechi- 
schen Syntax,  die  moduslehre,  hier  galt  es  noch  weit  durch- 
greifendere änderungen  vorzunehmen  als  in  den  früheren  capitoln. 
Gerth  uuterläszt  nicht  in  der  vorrede  kurz  auszuführen,  welclie  <^g- 
sichtspuncte  ihn  bei  diesem  teile  seiner  bearbeitung  geleitet  haben, 
nach  einer  genauen  prüfung  aller  einzelheiten  kann  ref.  nicht  umhin 
die  nun  vorliegende  gestaltung  der  Curtiusschen  nioduslehre  als  eine 
wolgelungene  zu  bezeichnen,  wenn,  wie  G.  in  der  vorrede  bemerkt, 
die  schlichte,  verständliche  fassung  der  Curtiusschen  regeln  mit 
recht  gerühmt  wird ,  so  hat  er  sicherlich  wol  daran  gethan  diesen 
vonug  unangetastet  zu  lassen,  aber  anderseits  ist  nicht  nur  vieles 
mfteiial  an  regeln  hinzugefügt,  sondern  es  sind  auch  einzelne  par- 
tien  ganz  in  neue  form  umgegossen  worden,  die  Akenschen  for- 
schungen  haben  dabei  die  gebührende  heachtung  gefunden;  auszec- 
dem  ist  wol  auch  die  Kochsche  bearbeitung  der  griechischen  modus* 
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lehre,  die  ja  niemand,  der  sich  mit  diesen  fragen  beschäftigt,  unbe- 
rücksichtigt lassen  darf,  hier  und  da  von  einüusz  gewesen,  allein 
trotz  dieser  and  anderer  vorarbeiten  und  trotzdem  dasz  nicht  etwa 
neues  geschaffen,  sondern  schon  fertiges  verbessert  werden  sollte, 
hßt  G.  gelegenheit  genug  gefanden  sein  selbständiges  urteil  und  ein 
feines  sprachliches  gefühl  zu  bekunden,  möge  er  recht  bald  musze 
dazu  finden,  nicht  nur  die  in  der  vorrede  versprochene  erläuterung 
za  einem  einzelnen  ponote  der  modoslehre  zn  geben,  sondern  anch 
«eitm  förschnngen,  aei  es  aaf  diesem,  sei  es  auf  Tenrandton  gebie- 
tn  sn  Terfiffanilieheii. 

Ueberblicken  wir  nun  den  abschnitt  seite  für  seite,  so  finden 
wir  zunächst  beim  indicativ  die  modalität  der  ausdrücke  für  können 
und  müb:jen  (desgleichen  für  beinahe  usw.)  so  weit  wie  es  für 
'üe  zwecke  der  schule  nötig  ist  dargestellt;  dann  kommt  als  anhang 
lu  den  modi  in  selbständigen  Sätzen  eine  trefflich  gruppierte  Über- 
idcht,  welche  als  hauptarten  der  einfachen  sätze  die  behauptenden 
Sätze,  frage-,  aufforderungs-  and  Wunschsätze  unterscheidet  und  so 
die  bisher  übliche  terminologie  mit  dem  Akenschen  schema,  welches 
in  erster  kategorie  nur  Urteils-  und  begehrungssatz  aufstellt,  zu  ver- 
einigen sucht,  weiter  haben  wir  hervorzuheben,  dasz  die  lehre  von 
den  modi  in  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen  eine  wesentliche 
«rgänzung  erfahren  hat,  ferner  dasz  der  abschnitt  von  den  bedingungs- 
>^tzen  za  anfang,  und  besonders  gegen  ende  bedeutend  erweitert 
worden  ist,  endlich  dasz  die  regeln  über  die  modi  in  relativ-  und  tem- 
por&Ufttzen  fast  völlig  neugestaltet  sind,  zusätzlich  hat  unten. norm 
bemerken,  dasz  §  517  anm.  1  vielleicht  die  nicht  seltene  Übergangs^ 
ftnnel  cTcv  *mag  sein'  mit  einem  wort  erwähnt  werden  konnte,  und 
^isi  in  der  lehre  vom  infinitiv  die  fassong  von  §  570  einer  kleinen 
iadernng  sa  bedürfen  scheint,  es.heiszt  dort:  'prftdicative  bestim- 
aniigen,  die  sich  aof  das  haaplsnbjeot  beziehen,  richten  sich  im 
casus  nach  diesem,  stehen  also  gewöhnlich  im  nominativ.'  ge* 
asuit  ist:  ^stehen  also  im  nominatiY,  wenn  das  hanptsnlgect  (was 
gewOlinHehe  fall  ist)  im  nominätir  steht*,  ond  so  war  wol  anch 
n  sehrnben.  flberhaopt  ist  es  mit  einiger  Schwierigkeit  yerbimden, 
vis  der  unten,  mehrftch  erfifthren  hat,  den  gebrauoh  der  casus  des 
IrtdicatB'  bdm  infinitiT  den  schUlem  derart  deutlich  zu  machen,  dass 
m  aidit  bloss  die  bei  der  lecMre  TorkommMden  fttte  Terstehen, 
Midem  auch  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  sich  in  die  Terachiede* 
M  regeln  hineinfinden,  besonders  in  letzterer  hinsieht  dürfte  fol- 
gender Vorschlag  zu  einer  zusammeufassenden  darstellnng  einige 
beschtung  verdienen: 

Aach  beim  infinitiv  gilt  die  regel,  dasz  das  nominale  prftdieat 
(§  361 ,  5)  sich  nach  seinem  snbjeot  sn  liehten  habe,  es  ist  aber 
sul^  beim  infinitiT 

1)  entweder  das  gleiohe  wie  das  des  regierendon  persönlichen 
^nbums  (§  560.  669)  und  steht  mithin  ebenftdls  im  nominatiT| 
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2)  oder  ea  steht  beim  infinitiy  ein  satsjeetemiiBaÜT  (§  565  ffl 
569  anin.)«  so  tritt  clas  piAdicMt  in  dm  aoensatir  (§  568); 

3)  oder  es  ist  ab  sitt^jeet  beim  ii^fiaitiy  ein  nnbes^ountee  Tivd 
(tiv^)  sn  ergänzen,  sm  UM  ebenfoUs  der  soeosstiv  des  prSdieata 
ein  (§  568,  wo  llbrigens,  wie  wir  beüAofig  bemerken,  vieUeieht  anch 
der  gebrandi  des  i^ftdieatsaiooiisatiys  bei  der  speciell  grammatiscben 
anltthnmg  voii  redeweisen,  wie  §  423  Kpeirrui  und  niriu  clvai,  kurz^ 
erwfthnt  werden  konnte) ; 

4)  oder  es  erscheint  das  zum  infinitiv  gehörige  subject  als  ein 
von  dem  verbum  ünitutn  desselben  saUuä  abhängiger  casus ,  dann 
kommt  iUis  pdidicat 

a)  in  den  ;:.'lLichen  casus  ^  so  dasz  zb.  aus  cu  eioi^oc  €1  wird 

b^o^ai  cou  dioiMou  fcivai,  npocTdxTuj  coi  ^101^^4)  eivai,  KtXeuiu  ce 
^TOi|aov  €?vai, 

h)  oder  es  wird  anstatt  des  genitivs  und  häufiger  noch  anstatt 
des  dativs  der  accusativ  gesetzt  (§  «568.  572). 

Auf  die  letzten  capitel  der  syntax  (§  578 — 643)  unterläszt  der 
unterz.  einzugeben,  da  hier  die  ab  weichungen  von  früher  nur  gering 
sind  und  nirgends  sich  ein  anlasz  zn  näherer  bcsprechung  gezeigt  hat. 

Der  index  ist  sorgfältig  der  neuen  bearbeitung  angepasst  und 
demgemKsz  fast  doppelt  so  umfänglich  als  früher. 

Dresdkn.  Friedrich  Uultscu. 


Zü  ISOKßATES. 


3,  57  f|v  top  KaXwc  dpx€c6ai  |iid6ujci,  ttoXXujv  dpxeiv 
buvl^OVTai.  warum  itoXXiüv?  als  ob  sie  nicht  auch  wenige  regie- 
ren könnten.  Isokrates  hat  geschrieben:  f^V  yäp  KoXiSiC  dpx€c6al 
lidGujciv,  dXXuiv  dpx^iv  buvncovTai. 

5, 120  iro(av  Tivd  XP^  irpocboKdv  TT€pi  cou  fvuü^riv  aOxouc 
iSeiV,  fiv  ^PT4>  TaOra  Trpd^j  im  vorhergehenden  steht  kein  wort, 
auf  welches  aörouc  bezogen  werden  könnte,  ich  Termnte  daher 
dass  daftr  ToOc  dvOpdiirouc  oder  noeh  besser  Airavrac  za 
schreiben  seL 

10,  52  ö^uic  aÖTote  cuveSidpjyiTicav  Ka\  cuv^Tr€);ii|iav:  TieK 
mehr  cvvtlintn^av. 

15,  1  odb^v  ftv  oliiat  irpobiaX€x6f)vat  mp\  aörcO' (nemlicb 
ToO  XÖYOu).  da  Isokrates  sonst  immer  sa  oTccOoi,  wenn  es,  wie 
hier,  heisst.  glauben  dasi  etwas  geschehen  mflese,  noch  beW  oder 
Xpfivat  hinznsetst,  so  wird  er  sohweilieh  an  dieser  einzigen  stelle 
dies  unterlassen,  sondeni  an<^  hier  bcfv  naeh  oT^oi  hinxngefügt 
haben. 

WnttTHBW  FanDBiCH  Kasii  HnsTUinr» 
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4. 

ZUB  POLYCHBOMIE  D£E  ANTIKEN  KUNST. 


Als  man  zuerst  an  einigen  statuen  bemerkte  dasz  sie  ursprüng- 
lich durch  anwendung  von  färbe  und  gold  verziert  gewesen  waren, 
als  man  hierdurch  aufmerksam  gemacht  die  spuren  weiter  verfolgte 
und  einen  ziemlich  ausgedehnten  gebrauch  dieses  mittels  feststellen 
konnte ,  fand  diese  wichtige  entdeckung  dennoch  nur  langsame  auf- 
nähme und  begegnete  anfangs  bald  entschiedenem  widerstände,  bald  « 
zweifelnder  ungläubigkeit ,  im  besten  falle  einer  vomebmen  nicht- 
beachtung,  letzteres  namentlich  bei  den  philologen  von  fach,  der 
grund  dafür  ist  leicht  zu  entdecken,  die  bemalung  von  statuen 
widersprach  geradezu  den  Vorstellungen  welche  bisher  unangefochten 
auch  in  der  archäologie  geherscht  hatten,  ja  man  hielt  sie  für  unver- 
einbar mit  den  gesetzen  der  Schönheit,  als  deren  hauptsächlichen  Ver- 
treter man  das  griechische  volk  mit  seiner  kunst  betrachten  durfte, 
fllr  die  philologie  lag  die  ganze  frage  femer,  da  auf  ihrem  gebiete 
für  die  genannte  erscheinong  nur  höchst  spärliche,  zum  teil  ver- 
aleekti»  spuren  TCHrhanden  waren,  die  in  den  meisten  fällen  kaum. 
ra  wcitmn  lutorsacliiiiigeii  aufforderten,  dennoch  aber  ist  et  xa 
Tenraadem,  dasz  der  arohiologisohe  fnad  bei  den  philologen  so 
lange  nnboMliiet  blieb;  es  wSre  wol  eine  au^be,  ja  eine  pflicht 
gewesen  nachzuforschen,  ob  und  inwieweit  die  neue  entdeeknng  in 
den  littenrischen  denkmilern  dea  altertums  Unterstützung  oder 
Widerlegung  finde,  mdnes  wissons  iat  Wals  der  erste  (und  aueh 
der  lotste?)  welcher  von  diesem  standpnnet  aus  eine  unter- 
suchong  angestellt  hat:  ob  mit  philologischer  genauigkeit  und  der 
erlorderlicben  anbefaDgenboiti  wird  sieh  vieUeieht  ans  den  folgenden 
«fdkritiselMai  bemerkonlpai  ergeben. 

Yorarst  emige*  werte  über  die  eingelialtene  nd  eiasnbaltende 
meiliode.  in  seiner  abhaadlnng  'über  die  pQ]ye]ur<»nie  der  antiken 
sonl^^lDr'  (Tttbii^  1868)  beUi^  Wals  s*  7  *die  empfindliebe 
lad»,  doiB  es  bd  den  nntetsoehongei^  Aber  polychromie  mit  der 
bteis  (?),  der  kritisoben,  der  ex^getiseben  imd  leiikograpbisohen 
boksMbtnag  der  Zeugnisse  des  altertmns  bis  anf  nnaere  tage  noch 
tanetti  mangelbaft  bestellt  ist . .  die  philologie»  ohne  deren  stiltiende 
band  die  ardbiologie  stets  (?)  den  boden  luter  den  fttssen  Tnrlierti 
wie  anderseits  (sutoater  mSk  durob  die  vorliegende  frage)  erwiesen 
ist,  dasE  die  pliüologie  ebne  mbftologie  das  aHertnm  nnr  mit  teem 
ange  sieht;  die  philologie,  die  nimmer  rastende,  hat  sieh  gegen  diese 
fttr  die  gesamtanschannng  des  altertams  belebst  wichtige  &age  zum 
befremden  indifferent  verhalten.'  ob  die  archttologen  mit  der  'basis' 
imd  dem  'st^ts*,  ja  selbst  mit  der  'stützenden  band*  ohne  weiteres 
einverstanden  sein  werden,  weisz  ich  nicht  —  ohne  archäolog  zu 
sein,  halte  ich  die  allgemeinheit  dieiser  siitze  kaum  für  annehmbar 
hätte  aber  gewünscht  dasz  das  Verhältnis  der  beiden  wissen- 
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Schäften,  ohne  bildliche  ausdrucke,  bestimmter,  correctei  gefaszt 
worden  wftre.  jede  geht  unabhängig  ihren  weg.  archäologische  that- 
bacheh  bedürfen  kaum  der  philologie  zu  etwas  anderem  als  zur  be- 
stätigUDgi  zu  ihrer  erHärung  ti'eten  dann  die  philologißchen  that- 
Sachen  ein.  in  unserem  falle  kann  es  albo  der  archäologie,  wenn  be- 
malte statuen  vorhanden  sind,  ganz  willkommen  sein,  wenn  diese 
thatsachen  in  den  schriftlichen  denkmälern  bestätigung  finden;  es 
wird  ihr  aber  ziemlich  gleichgiltig  sein,  wenn  diese  fehlen;  die 
Sache  steht  durch  sich  selbst  fest,  würde  selbst  feststehen,  wenn  sich 
ein  widersprechendes  zeugnis  fände.  Über  die  bedeutung  der  ein- 
zelnen kunstwerke  sind  dann  erst  die  ergebnisse  der  philologie 
heranzuziehen,  eben  so  unabhängig  musz  die  Stellung  der  philologie 
sein,  nach  den  gesetzen  der  spräche ,  ohne  jede  andere  rücksidit 
oder  absieht,  hat  sie  den  sinn  jeder  stelle  zu  erforschen;  exgibt  aieh 
daraus  etwas,  womit  archäologische  thataaohen  nicht  stimmen,  so  ist 
dies  zu  constatieren,  unzulässig  aber,  der  archäologie  über  die  er- 
klärung.  Aber  den  einn  einer  stelle  dieentBcheidung  der  philologischen  ' 
Interpretation  gegenüber  einiuräumen.  es  würde  sonst  dadurch 
gewidtthätigen  Interpretationen  und  bequemen  beliebigkeiten  der 
weiteste  spielnnm  mit  verlust  der  ncherheit  eröffnet  werden,  ich 
glaube  bei  mandien  aarahftologen  eine  gewisse  geneigtheit  in  aoleher 
bequemliebkeit  bemerkt  zu  haben,  hat  äodk  selbst  einer  unseier 
ersten  arehlologen  und  phüologen  den  nicht  eben  geistreichen  sali 
ausgesprochen:  'die  eigeniliehe  bedentnng  eines  ausdmekes  in  aUen 
Allen  unbedingt  festrabalten,  und  dagegen  saehe  und  sinn  im  ganien 
itir  nichts  su  achten,  wire  eine  regel  der  interpretaüoni  die  etwas 
wie  bektelstols  Terratlien  würde/  der  henren  'eigner  sinn'? 

Bei  einer  philologischen  Untersuchung  über  polychromie 
scheint  es  unerläszlich  zunächst  nach  dem  worte  zu  suchen ,  womit 
die  Griechen  die  bemalung  bezeichneten,  und  diese  bedeutung  durch 
tüchtige  belegstellen  festzusetzen;  es  müste  alsdann  nachgewiesen 
werden,  in  welcher  ausdehnung  die  bemalung  sich  aus  den  schrift- 
lichen quellen  erhärten  lasse;  es  ist  also  genau  zu  unterscheiden 
zwischen  an  Wendung  der  färben  (und  Vergoldung)  bei  architekto- 
nischen werken  und  bei  btatuen,  und  bei  letzteren  wieder  nach 
dem  material,  ob  sie  von  holz,  von  marmor,  von  erz  waren,  ob  man 
auch  bei  elfenbein  bemalung  anwendete;  es  ist  endlich  auch  schwer 
die  doch  gewis  verschiedenen  motive  zu  umgehen,  welche  die  antike 
kunst  zur  bemalung  einluden  oder  nötigten,  wenn  auch  ein  tieferes 
eingehen  auf  diese  frage  aufgäbe  der  archäologie  sein  dürfte,  die 
hier  ausgesprochenen  ansichtöu  acheint  Walz  nicht  geteilt  zu  haben : 
er  führt  sogleich  in  medias  res  und  stellt  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung dis  stelle  aas  Piatons  repnbük  IV  a.  420'  el  f^dc  dvbpidv- 
Tac  Tpa<povTac  npoccXdiüiv  Tic  £i|f€T€  ktfm,  An  oO  toic  KaXXicToic 
Toö  Iwov  la  KdXXtcra  q)dp^aKa  irpocTiOcficv  o\  jap  öq>daXfU>l 
kAXXictov  ov  ouk  öcTp€ii|i  dvaXiiXi^ji^voi  cTev  dXXdfiAovr  ^e- 
Tphuc  &v  ihonoGiiev  w|>6€  adrdv  diroXoT€ic6ai  AItovtcc  • .  |dk  olou 
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ö€iv  r|M«c  ouTUJ  kqXouc  öcpBoX^ouc  Ypdqpciv,  ujctc  pir]hl  6q)ÖaX- 
^ouc  qpaivecOai  asw.  schon  Winckelmann  (geschicbte  der  kunst  VII 
4,  15)  macht  von  dieser  stelle  bescheidenen  gebrauch;  er  übersetzt: 
'der  xma  statuen  bemalen  aBtrftle%  und  mdnt«  *die  worie  würden 
knne  andere  aaalegnng  annebmen,  so  lange  mAi  erwieeen  werden 
faom,  dasz  das  wori  dvbpidc,  weichet  in^gonein  eine  statue  be< 
tatet,  auch  von  einem  gemälde  könne  genommen  werden.'  ganz 
mkan  tritt  Walz  auf;  er  findet  'dasz  Piaton  von  lauten,  welche 
lüdeenlen  bemakn,  als  einer  gsns  bekannten  teehe  spreebc^.  wirk- 
M?  das  bemalen  der  InldsenkneoU  ja  eben  emt  bewiesen  werden, 
TO  darf  man  es  .also  i^eicb  YoraQSseteen?  nnd  ^lente*?  wer  sind 
tan  diese  lenfte?  bat  Wals  ans  flilditigkeit  oder  abslebtlieh  das 
hnäoae  mMl  dedi  so  wichtige  wort  fj^Ac  libergangen?  waren 
etwa  die  ittlerloentoren  der  r<^Uik  lente  welebestatnen  bemslten? 
wA  ans  welohen  Worten  geht  die  *gans  bekannte  saehe'  benror? 
Iklon  spricht  'gleichnisweis*  (Winckelmsnn);  ebensowol  hfttte  er 
den  beleg  von  etwas  anderem,  zb.  von  pfinrden,  hernehmen  und 
sagen  können:  c!  f\)iäc  Tttitoik  Tpa<POVTac  irpoccXöiibv  Tic  ^iv€T€* 
würde  wol  irgend  jemand  gewagt  haben  hieraus  zu  folgern,  Platou 
spreche  von  leuteu  welche  pferde  bemalten  als  von  einer  ganz  be- 
kannten Sache? 

Walz  (s.  7  f.)  fShrt  fort:  'wenn  das  verfahren  der  dvbpidvTttc 
TpacpovT€C  als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  und  zur  erläuterung 
eines  philosophischen  (?)  satzes  gebraucht  wird ,  so  sollte  man  mei- 
nen, nach  den  gesetzen  einer  gesunden  excgese  wäre  man  genötigt 
das  bemalen  der  bildseulen  als  eine  alltägliche  praxis  anzuerkennen; 
aber  lieber  hat  die  philologie  bis  auf  unsere  tage  die  griechischen 
leiika  corrumpiert  und  dem  werte  dvbpidc  die  durchaus  sprach- 
widrige bedeutung  *gemälde'  erteilt,  als  dasz  sie  (nemlich  die  arme 
Philologie)  sich  in  das  ihren  bisherigen  ansichten  widerstrebende  er- 
geben Utte/  da  Wals  hier  wieder  von  einer  petiüo  prineipH  ans- 
geht,  dn  er  es  femer  unterlassen  hat  uns  in  die  gesetse  einer  ge« 
Sonden  eicegese  einzuweihen^  so  kennen  wir  uns  nur  anf  den  letzten 
teil  seiner  beweisfQhrung  einlassen«  diese  dreht  sich  wesentlich  nm 
dm  wort  dvbpidc.  schon  die  alten  gnmmatiker  (bei  Bekker  aneod. 
a  SIÜ.  221)  erkliren  dvbpidc  mit  besog  auf  unsere  stelle  nnd 
sttf  eine  TSrlofene  ans  Menandros  AtSocoXoc  durch  TPQ9^»  Werftbrt 
daisb  ihre  in  diesem  falle  yerseiUi^  (waram?  hatten  sie  nicht 
mehr  ststnen  nnd  in  besserer  erhaltiing  gesehen  als  wir?)  mikennt- 
sis  der  saehe*,  nnd  yermntlich  der  geeetse  einer  gesnnden  exegese. 
allerdings  pamt  diese  bedentnng  nkht  sn  der  von  Walz  Terlangten 
ericHmng;  daraos  folgt  aber  nicht  die  bereditigung  der  philo* 
logie  (sie)  den  Torwnrf  zu  machen,  sie  corraminere  die  lerika  nnd 
gebe  dem  wort  eine  durchaus  sprachwidrige  bedeutung.  die  alten 
griechischen  grammatiker  verstanden  auch  griechisch ,  und  es  ist 
Dicht  billig  einer  so  ansehnlichen  reihe  namhafter  gelehrten  (man 
vergleiche  nur  die  ansleger  unserer  stelle  in  der  Londoner  ausgäbe 
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Piatons)  eine  solche  Unkenntnis  vorzuwerfeu,  lioch  dazu  mit  so  un- 
edlen motiven ,  die  man  ja,  erlMibte  es  die  würde  der  wiseensohall) 
leicht  zorttekgeben  könnte. 

Aber  es  soll  ja  durchaus  sprachwidrig  sein  dem  werte  dvbpuAc 
die  bedeutung  'gemälde'  zu  geben,  aottte  wol  irgend  jemand  ämr 
meinung  sein  oder  gewesen  sein,  das  wort  heine  ichlecfatweg  g»- 
mSlde?   das  traut  Walz  gewis  niemandem  sa;  warom  aleo  den 
sohein  annehmen?  alle  welche  dvbpidc  durch  TP<X94  oder  gemlkle 
erUftrten,  dachten  an  ebi  gemaltea  menachenbild  im  gegeaaatne 
SU  einem  mannomett,  ehernen,  h^fliernen.  wanun  diese  bäentnoc^ 
durchaus  sprachwidrig  sein  soll,  hat  Walz  angugeben  Tesgsosea* 
das  woit  bedeutete  urspirflttglich  (ist  wol  auch  ttter  als  die  ma^ 
momen  usw«  memsdienälder)  nach  oifon  liegender  eiymologie  'ho- 
minis figmra'  ohne  besQg  auf  irgend  mn»  at  der  darsteUnngi  spitor 
erst,  als  man  die  menschen  in  mannor  usw.  bildete  und  diese  kunet- 
darsrtellang  eine  ganz  auszerordenÜiche  Terbreitung  erhielt,  konnte 
die  bedentnng  'statue'  die  herschende  werden ;  an  sich  ist  also  dv- 
bpidc  weder  gemälde  noch  statue,  sondern  wird  das  eine  oder  das 
andere  erst  durch  die  verschiedene  darstelluiig.  dadurch,  scheint  es, 
wird  auch  ein  anderer  grund  (s.  8  f.)  hinfällig,  wo  einige  stellen, 
namentlich  auch  eine  aus  Aristoteles  'der  fttr  scharfe  Scheidung  der 
begriffe  maszgebend  ist*  angeführt  werden,  in  denen  dvbpldc  der 
gegensatz  zu  gemälde  sein  soll,  wenn  es  da  heiszt  dvbptdvra  Kai 
Tpacpr|v,  TP<^cp€UJV  kqI  dvbpiavTOTTOiuiv,  so  ist  dies  nicht  ein  gegen- 
satz, sondern  eine  nebeneinanderstellung,  ans  der  durchaus  nicht 
hervorgeht  dasz  es  den  malern  verboten  gewesen  sei  auch  mensch- 
liche figuren  zu  malen,   ganz  analog  ist  der  verlauf  bei  eiKuuv.  ur- 
sprünglich bedeutete  das  wort  *bild,  abbild,  ebenbild*  ohne  rücksicht 
auf  Stoff  oder  technik;  da  aber  diese  bilder  vorzugsweise  werke  der 
sculptur  waren ,  wurde  auch  hier  der  begriff  der  statue  in  ganzer 
und  halber  figur  der  herschende,  so  dasz  bei  Pausanias  die  Wörter 
dvbpidc  und  cIkuiv  nicht  selten  wechseln,  dem  sufälligen  umstand», 
dasz  sogenannte  portrttts  wol  häufiger  gemalt  wurden  als  menschen- 
bilder  aligemem  genommen,  verdanken  wir  es  dass  uns  beispiele 
gemalter  portrSts  erhalten  sind:  so  die  cIkövcc  itTPCtf^M^vm  bei 
Pausanias  Y  16,  3.  wenn  dann  Wals  (s.  82  anm.  64)  die  Ypttirrf^ 
ciK^v  des  kitharOden  Anaxenor  hei  Strabon  XIV  41  s.  648  lllr  einn 
bemalte  im  purpurmantel  prangende  mannontatne  auf  dem  lörum 
erklirt  und  eme  solche  statue  Ahr  ^ftst  notwendig*  halt,  so  hat  er 
leider  abermals  unteriassen  uns  zu  belehren,  worauf  diese  notwendig, 
keit  beruht;  auf  nstimmnng  der  phüologen  hat  er  schweriidi  selbat 
gerechnet  Yölckel  (aceh.  nachlasa  s.  93)  hat  recht,  wenn  er  die 
Worte  Ton  einem  gemSlde  eiU&rt,  in  welchem  der  kitiiar6de  mit 
purpurmantel  bekleidet  dargestellt  war.  es  war  eine  etKUJV  TP<X9{1 
jiC^ifUlM^vrif  wie  Pausanias  YIII  47,  2  sagt. 

In  bezug  auf  die  Platonische  stelle  noch  zwei  bemtrkungeu.  für 
götterbilder  ist  durch  die  archüologie  die  bemal un^  feöt^estellt, 
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für  statuen  von  menschen  fehlt  meines  wissens  noch  der  beleg  aas 
der  guten  zeit  der  griechischen  kunst;  wie  konnte  aho  Piaton,  die 
Walzsche  erklörimg  angenommen,  das  wort  dvbpidvT€C  gebrauchen, 
welches  nie  götterstatue  bedeutet?  femer  wenn  Wiuckelmann 
{nicht  80  seine  herausgeber)  einen  beleg  verlangt  dasz  dvöpidc  ein 
gemaltes  bild  bedeote,  so  bin  ich  nicht  im  stände  in  unserer  lüeken* 
Juiflen  litterwfeiiry  namentlich  der  ältern  seit,  einen  solcbta  nacbza* 
weisen ;  ebenso  schwer  dürfte  es  jedoch  aeln  dorch  eine  zweifellose 
stelle  zu  beweisen  dasz  TP<2<P^t  TpA<P^iv  'bemalung,  bemWea'  be* 
-deute,  sicherlich  wird  die  erbriBgmig  dieM  beweiMs  sehwenr  seim 
«la  der  für  dvbpidc  verlangte. 

Ist  der  allgemeine  beweis  f[ir  bemalung  der  stataen  nicht  mit 
4«r  fxk  wflnsclienden  tttchtigkeit  erbracht,  so  können  yieUeiolit  die 
Baehfolgenden  als  ersatz  dienen,  nach  Plutardi  (Perüdes  esp.  18) 
mudm  durch  Perikles  in  Üiikigkeit  gesetzt  t^ktovCC  irXdcrai  XO^** 
KOft&iroi  KtOoupTol  ßcMpck  xpvcoO  HaXMl(p€C^^<pavtoc  &|iTpAipoi 
irönciXTcA  topcutoL  4m  bier  die  interpimakioa  eBtsobeidend  ist^ 
gebe  ieb  Torant  die  worte  inteipimctkmslos  uiui  betradbte  sie  obne 
«Qe  wOaecbe  lediglich  TOBi  unabbingigeii  pbüoloi^sdiea  staad^ 
pnneL  ieb  nrass  dies  aoebmals  betoimi  weil  Wals  (s^  16)  aiieb 
Iner  dm  gele^^enbeH  genoamen  bat  der  niigeborsamen  phüologie 
«iiiett  etmgeii  verweis  so  erteOen.  weil  eine  ibm  unbequeme 
«ri  isterpungiert  worden  war,  mit  er  ans:  'diese  f^roeedor  bmbt 
swf  denselben  kritisoben  gnxndsste  (wie  laatei  dieser?),  naek  wel- 
dMBi  man  dem  worfte  dvbpidc  die  bedentang  «gesOttde»  gegeben  bat, 
und  bann  daher  (!)  nnr  dnreb  die  arabiologisöbe  srfcUbmng  wider* 
legt  werden/  «waitcn  wir  also  ebrlbrebtsvoU  diese  erUftmng; 
wir  werden  dann  sehen,  ob  sie  so  beschaffen  ist  dasi  de  uns  nötigt 
den  kritischen  grundsatz  aofkngeben  und  hinftlro  nur  so  zu  inter- 
pretieren, wie  es  im  archäologischen  interesse  liegt,  nach  der  bis- 
herigen berechtigung  hatten  die  philologen  die  aufhabe  die  stelle  zu 
interpimgieren ,  zu  interpretieren,  wie  sie  es  mit  den  regeln  der 
granimatik  nach  sinn  und  Zusammenhang  verantworten  zu  können 
glaubten,  ohne  sich  erst  bei  dem  in  Nimrud  gefundenen  elfenbein- 
kopf  raths  zu  erholen;  dasz  sie  hierbei  auch  archäologische  that- 
«achen  zu  berücksichtigen  haben,  insoweit*  diese  unbeschadet  der 
philologischen  anforderungen  zur  erklftrung  und  sicherstellung  wirk- 
lich beitragen ,  versteht  sich  von  selbst,  gerade  dieses  ist  aber  im 
vorliegenden  falle  höchst  zweifelhaft. 

In  der  Beisk^hen  ausgäbe  (Leipzig  1774)  ist  gedruckt:  — 
ßaq)eic,  xP^coO  ^aXaKTf)p€C,  ^X^qpavTOc,  JuJTpaqpoi,  TroiKiXTai  — 
(nach  älteren  ausgaben),  die  interpunction  zwischen  ^aXaKTflpec 
und  dX^q>avTOC  war  anstöszig  und  Xylander  wollte  daher  YXuiTTai 
«inschieben;  'illud  A^qpavTOc  suspectum  neque  ^aXaKTflpec  ad  id 
repeti  posse  puto.'  Heipke  macht  die  <]fesunde  bemerkung:  'loci  huius 
baec  distinctio  non  a  me  inventa,  sed  ex  editione  Bryani  servata.  mihi 
legendiun  Yidetor  xpucoupto^  aorifabri,  ^aXaicTiipcc  ^€<pavTO€  qui 
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ehwt  molle  et  dnotile  reddont,  ZuJTpa<poi  pictoree.   ▼erum  qni  sin^ 

moUitores  eboris  est  paulo  obacorius.  si  sunt  qui  elrar  tennes  in 
lamellas  dissecant,  age  XP^coO  ^aXaKTfip€C  xai  ^Xeq)avTOC  scriba- 
mns»  qui  aurum  tenuissimas  iu  bracUiülas  contunüunt  et  in  subti- 
lissima  fila  extrabunt,  item  qui  ebur  pellucidas  in  tabellas  conciduut. 
potest  quoque  sie  distingui  xpvJCOU  ^aXaKinpec,  goldschläger  und 
golddratzieher.  ^X£q)avTOC  CuJTpticpoi,  qui  in  ebore  pingunt  oncausio» 
verum  non  video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit 
appellare,  encaustiarios,  reliquas  omnes  gentes  pictorum,  quae  sunt 
plurimae  numero,  transmittere  silentio.  TTOiKiKiai  sunt  sutores  phry- 
gionici,  qui  filis  aureis  sericeisve  florum  aliasve  imagines  vestibus 
insuunt.'  der  Pariser  Stepbanus  bleibt  sich  nicht  gleich:  unter  ßa- 
<peuc  verbindet  er  ßaq)euc  XPV^CoO,  unter  |aaXaKTr|p  dagegen  XP^coO 
^aXaKTfipcc.  Sintenis  in  der  groszen  ausgäbe  (Leipzig  1839)  nahm 
fieiskeg  eoi^ectur.auff  in  der  Teubnerschen  schlosz  er  Kai  wieder  in^ 
klanimtm  ein.  'der  begriff  der  bemaler  des  elfenbeins  war  der  Phi- 
lologie 80  misliebig ,  dasz  man  die  stelle  für  conrnpt  erklärte'  sagt 
Walz  s.  16.  also  abennals  ein  unedles  motiv.  die  philologie  hat  gar- 
kein  besonderes  interesse  weder  ftlr  noch  gegen  die  bemalung  des 
elfenbeins  I  wol  aber  vielleicht  die  'arohAologie' ;  zudem  ist  nicht 
der  Philologie,  sondern  einigen  philologen  etwas  nioht  misliebig,. 
sieht  eorropt,  sondern  zweifelhaft  gewesen;  dieses  etwas  war  die  er- 
irthnung  nur  der  elfenbeinhemaler  und  die  moHitores  eboxis. 

In  der  reihe  der  Yoa  Plutaroh  erwihnten  kfinsüer  machen  dW 
ersten  keine  schwierin^it;  das  bedenken  ftngt  erst  an  bei  ßaq>€lc« 
Wals  interpungiert  hinter  diessm  werte,  beiraefatet  es  also  als 
selbständig  für  sieh  stehend,  wer  sind  denn  nun  diese  ßcupdc? 
nadi  VOlckel  gaben  die  iipcaucTai  bei  bemalung  des  marmomea 
bildwerkH  dtti  wadisfirnis,  die  ßaq>€ic  setzten  die  versohiedenen 
wacbsfarben  auf.  Bßochette  nennt  sie  fSrber,  teinturiers,  ßa<p€ic 
XiBuüV,  teinturiers  des  statues.  (die  eine  und  die  andere  bedeutuiig 
unbelegt,  wol  auch  unbelegbar.)  'beide  gelehrte  haben  den  Sprach- 
gebrauch übersehen'  sagt  Walz  s.  13  ^nach  welchem  ßdiritiv  und 
ßa<prj  von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird' ;  als  beleg  fllhi*t 
er  Aesch.  Agam.  623  x<^^KoO  ßacpdc  an;  er  hätte  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  de9  Pausanias  II  3,  3  anführen  können,  hat  aber 
den  Sprachgebrauch  tibersehen  dasz,  wenn  auch  ßctTTTeiv  und  ßaqprj 
von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird,  dazu  doch  unumgäng> 
lieh  die  angäbe  des  metalls  erforderlich  ist,  also  ßaqpr]  xP^^oö, 
XCiXkou;  das  wort  allein  stehend  kann  nie  an  sich  tinctur  der  metalle 
bedeuten,  steht  dieses  fest,  wie  es  kaum  bestritten  werden  kann,, 
so  darf  man  wol  fragen ,  warum  machte  Walz  nicht  den  sa  aller^ 
nAchst  liegenden ,  sich  fast  aufdrängenden  gebrauch  davon,  warunk 
▼erbindet  er  nicht  ßacpeic  XPUCOU?  dazu  reichen  sich  ja  philologie 
und  archäologie  die  bände;  es  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt,  für 
das  sonst  alleinstehende  ßa(p€ic  eine  biegbare  bedeutung  zu  finden; 
es  wird  dabei  die  noiis  nieht  nnerwflnseht  sein,  dass  es  damals  leuto 
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gab,  welche  kunstmitszig  je  nach  bedtirfnis  dem  golde  die  f^rbung 
ra  geben  verstanden ,  fQr  welche  es  in  verschiedener  abstufung  ge- 
eignet ist.  warum  also  wird  nicht  ßacpcTc  XP^coö  verbunden? 
trage  ich  nochmals,  sollte  etwa  der  grund  darin  liegen,  weil  das 
folgende  ^aXaKTf]p£C,  welches  allein  stehend  keine  erklärung  zu- 
Itoiitt  sonst  notwendig  mit  dX^qpavTOC  verbanden  werden  mttste^ 
disM  aber  für  einen  andern  zweck  aufgespart  .wird?  da  die  ßaqpelc 
XpucoO  «rcbftologiBeb  und  philologisch  ihre  genügende  begründung 
kftbflBt  wollen  wir  verbinden  was  zusammengehört,  nm  so  leicbter» 
weil  wir  uns  dadurch  die  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  ersparsa^ 
für  die  XP^oö  ^aXaKTf)p€c  eine  sach-  und  spraebgemässe  erklSrnng 
hgbeiroscfaaflen.  Wals  bat  sich  diese  mttbe  erspart,  und  Beiskes 
mläHrang  ^golljdscliliger,  golddratsieber*  liszt  sieb  sprachlich  nicht 
bii^rlliidai.  wir  mllssen  demaadi  MoXaiCTflpcc  ^X^povroc  yerbinden 
nd  kOmieii  dieses  um  so  unbedenklicher  tfaon,  da  wir  ftr  die  kunst 
dae  iioXaccciv  iX^^KiVTa  das  ausdrflckliehe  seugnis.  des  Pansanias 
Y  IS,  2  haben*  wie  ausserordenilich  itirderlieh  diesdbe  bei  cbryse- 
lefltatuieB  arbeiteB  war,  bedarf  keines  beweises.  Wals  Tertnadet 
Bim  ^^q>avTO€  2[(|rrp<iiq>ot,  und  nimt  dieses  ohne  weiteres  fllr  be- 
malen dee  elfenbeins.  hat  das  wort  li^t^fp&tpoc  diese  bedeutung? 
der  beleg  fehlt,  drängt  sich  femer  nicht  das  bedenken  Beiskes  'non 
Video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit  appellafe, 
reliquas  omnes  gentes  pictorum  quae  sunt  plurimae  numero  trans- 
mittere  silentio'  jedem  unbefangenen  fast  von  selbst  auf?  soll  man 
endlich  hier  die  ^X€q[)avTOC  2!ujTpa<poi  annehmen,  so  musz  doch  vor- 
her die  Sache  selbst  bewiesen  sein;  nach  einem  solchen  beweise  sucht 
man  aber  bei  Walz  vergebens,  er  begnügt  sich  mit  der  petitio  prin- 
cipü.  doch  nein,  in  der  Ilias  (A  121  ff.)  finden  wir  die  notiz,  dasz 
mSonische  und  karische  wciber  elfenbeinschildchen  fllr  das  pferde- 
geschirr  des  königs  mit  purpur  'bemalten'  (s.  18).  bemalten?  hat 
M.iaiv€tv  die  bedeutunor  'bemalen'?  dieses,  so  wie  das  bemalen  als 
^sitte*  ist  reine  eründung;  sie  stört  sogar  das  malerische  des  gleich- 
nisses.  das  wort  bedeutet  hier  weiter  nichts  als  'f^ben'  oder  *be- 
fiecken'  (gerade  so  wie  sechs  verse  weiter  unten,  wo  das  blüt  die 
h&He  nicht  bemalte,  sondern  iHrbte),  mit  flecken,  streifen,  tupfen 
Tsrseben. 

Ist  dieser  beweis  für  bemalen  des  elfenbeins  durch  bündigkeii 
sieht  eben  ausgezeichnet,  so  sind  vielleicht  die  folgenden  um  so 
iAlagender«  Walz  wirft  sich  selbst  die  frage  auf:  *was  hatten  nun 
die  A^^povTOC  ZqiYpiipoi  sn  thun  im  Perikleischen  seitalter?*  hat 
seiMB  dar  spnag  von  den  mSomsehen  und  karischen  weibem  und  . 
dsn  plerdegeschiir  ohne  alle  vecmitilung  nach  Athen  zu  der  kunst- 
btete  unter  Perikles  elwaa  flbemschendes,  so  ist  die  aufgestellte 
frage  geradeaa  befremdend,  wozn  schafft  man  erst  die  iX^qnmoc 
Ztinrpacpoi,  wenn  man  dann  nicht  recht  weiss  was  man  mit  ihnen  an- 
fiuigen  soll?  *ee  bleibt  nichts  fUr  sie  flbrig  als  die  chryselepfaantinen 
werke,  bei  deren  prachtvoller  ausstattung  die  eusebie  jener  zeit  kei* 
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nen  aufwand  scheute.'  kann  dieses  als  ein  beweis  gelten  für  eine 
erst  zu  beweisende  sache?  und  ist  denn  das  ^bemalen'  des  elfenbeins 
ein  80  l)e9onderer  aufwand? 

^Nehmen  wir  hinzu*  fährt  Walz  fort  Masz  der  dienst,  die  chry- 
selephantine  statue  des  olympischen  Zeus  von  dem  sich  ansetzenden 
schmuz  zu  reinigen  nnd  glänzend  zu  erhalten,  den  nachkommen  des 
Pheidias  unter  dem  namen  <patbpuvTat  als  ehrenamt  übertragen  war, 
•0  erhält  die  Verwendung  eines  ktlnatlergeedilechts  zu  diesem  dieii0te 
dann  seinen  (ihren?)  vollen  sinn,  wenn  sie  nicht blosz  denmunth  aa 
^tfenen  und  das  die  sprödigkeit  verhindernde  51  eintnreiben,  son- 
dern auch  fdr  die  erhaltung  des  zarten  fleischtons  zu  sorgen  hatten.' 
anch  dieser  beweis  wird  schwerlich  als  ein  zwingender  betrachtet 
werden  können;  dem  Pansanias  wenigstens  ist  das  Verständnis 
dieses  Wollen  sinnes'  nicht  aufg^gaiigeii.  von  dem  zarten  fleischtoiit 
der  ja  freilich  eben  erst  bewiesen  werden  soll,  verräth  er  kein  wört- 
chen; nach  ihm  (Y  14,  5)  bestand  der  dienst  lediglich  darin,  das 
bild  ta  reinigen  dird  TrpociCavdvruiv,  Ton  dem  sdunnte  der 
sieh  angebetet  hatte,  es  sanber,  gUbnzend  m  eriialtm,  Xa|uiirfM}V€tv, 
in  allen  teilen,  goldenen,  elfenbeinernen,  mssmomen*  TorgegrillBin 
ist  es  anch,  wenn  die  nachkommen  des  neidias  ohne  weiteres  an 
l^flnstieigesoMeeht  genannt  werden;  was  wissen  wir  denn  dayon? 
was  wnsten  die  Eleer  dayon,  als  sie  das  ehrenamt  erteiHen?  wie 
konnten  sie  ein  gescfaäft,  das  künstlerische  fertigkeit  erforderte,  ate 
etblicBes  ehrenamt  erteilen,  wo  sie  nicht  wissen  konnten,  ob  mt 
irgend  einer  dazu  taiiglieh  sein  wllrde? 

Femer  wird  nodi  das  Yon  Pansanias  gabranehte  wort  XoMirpiS- 
V€tv  zn  hilfe  gerafen.  zwar  ttbersetat  es  Walz,  gewis  riöhtig,  mit 
^glänzend  erhalten',  doch  scheint  ihm  dies  nicht  genOgt  zu  haben, 
aus  Hesychios,  Suidas^  dem  etym.  m.  fQbrt  er  stellen  an,  wo  das 
wort  durch  yavwcai  erklärt  wird,  da  dieses  ebenfalls  'glätten,  glän- 
zend machen'  bedeutet,  so  könnte  man  sich  dabei  beruhigen;  allein 
da  Yövuucic,  Tavöuj  (Platarch  mor.  s.  74*^)  von  dem  'bemalen  der 
'  Statuen  gebraucht  wird ,  so  wird  es  schon  auf  dem  wege  der  wort- 
erklärung  wahrscheinlich,  dasz  das  damit  gleichbedeutende  Xa^- 
Trpuv€iv  bei  Pausanias  dasselbe  bedeuten  werde.'  ich  musz  ge- 
stehen dasz  mir  diese  art  von  beweisfUhrung  schwinde!  erregend 
ist.  wären  XoM^pOvciv  und  YOtVÜJcai  technische  ausdrücke,  die  sich 
in  der  bedeutung  vollkommen  deckten,  so  wäre  man  allerdings  be- 
rechtigt, wenn  für  xdvuüCic  die  bedeutung  'bemalung'  erwiesen 
wäre ,  diese  auch  für  Xa^TTpuv€tv  in  anspruch  zu  nehmen,  da  nun 
aber  das  erste  wort  noch  eine  reihe  anderer  bedeutungen  hat,  nach 
welcher  logik  darf  man  da  auf  dem  wege  der  worterklärung  ohne 
weiteres  eine  derselben  beliebig  auf  das  andere  wort  übertragen? 
betrachten  wir  dann  die  ans  Plutarch  angeführte  stelle,  so  fällt  es 
beim  ersten  blicke  auf,  dasz  sie  für  elfenbeinmalerei ,  wofür  sie  zu- 
nächst citiert  wird,  nichts  beweist,  und  beim  zweiten  blick,  auch 
für  bemalen  der  marmmtatnen     nichts,  die  worte  lauten:  o\  Xi6o- 
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BSm  id  hXtit^vth  lod  irepncoirlvra  rdhr  ArciX^dTuyv  ^mXcatvovtcc 
wak  iwoOwec  m  baadeli  rieh  um  gVMm  imd  pf^mon,  da  das  be- 

gewis  nicht  dae  geaehllt  der  Xi6o£öol  war. 

▲efHOig  könnte  es  erMMnen,  data  ein  herausgeber  des  Pan- 
saniaa  dieeen  sehriftsteller  nieht  befragt  hat  in  einer  Untersuchung 
Ar  welche  man  doch  bei  ihm  zunSchst  anskunft  erwarten  durfte, 
aber  nein  —  er  hat  ihn  ja  einmal  gefragt  und  die  stelle  I  22,  4  ge- 
funden :  id  TTpoTTuXaia  Xiöou  XeuKOu  Tf]v  öpoqprjv  Ix^i^  köc^auj 
Kai  u€T€9€i  Twv  Xiöuuv  M^XP^  T€  kqI  iiiox)  -rrpoeixe-  wo  steht  da  etwas 
Ton  bemalung?  hören  wir:  'was  soll  denn  der  KdCfiOC  Td»v  XOojv 
an  der  noch  heuzutage  bewunderten  felderdecke  der  propyläen  an- 
deres sein  als  bemalung  und  Vergoldung,  welche  an  diesen  archi- 
tecturgliedem  von  keinem  derer,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen, 
in  abrede  gezogen  wird?'  wem  soll  dieser  trumpf  gelten?  etwa 
wieder  der  armen  philologie?  freilich  wird  sich  dieselbe  unftlgsam 
zeigen,  nicht  in  bezug  auf  die  sache,  wol  aber  m  bezug  auf  den  be- 
weis, denn  will  man  auch  weiter  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz 
sich  die  stelle  des  Pausanias  gar  nicht  für  'poljcbromie  der  sculptnr' 
Tsrwenden  Iftszt,  mag  man  auch  wenig  geneigt  sein  dieser  sorte  von 
indnctiven  beweisen  eine  grosze  kraft  beisnilegen,  so  darf  sich  die 
phäologie  doch  das  recht  nicht  ?erkflmmem  lassen  die  stelle  darauf 
anznsehiD,  welches  ihr  sinn  sei.  venn  Walz  köcmiu  tuiv  X(6u)V  ver^ 
bindet,  so  ist  dies  zwsr  m0glid^  aber  sehr  nnwahrachmnliob^  KÖc^ifi 
kann  Mr  ü6k  stehen  nnd  ^t^Oct  XiOujv  zusammengehören, 
imd  dam  diese  anilMsang  die  aUeui  liohtige  ist»  geht  nnwidevspredi- 
üflh  dniaiia  herrcnr,  dass  die  werte  sich  gar  nieht  anf  diehemindette 
Mdsrdecke  besieheiiy  sondern  gaas  aUgemem  anf  diepropylieiif  irie 
sin  BOT  etwas  mehr  als  flüchtiger  anhlick  der  stelle  lehrt,  dass  aber 
an  dem  propyliea  et«m  mehr  am  hewnndem  war  als  nur  die  gr5sse 
der  morascrblMB»  vnd  etwaige  bemahmg,  wird  kemer  derer  In  ab- 
lade stellen,  welche  in  dieser  saehe  mitsprechen. 

Die  hanptheweiastetlen  der  Wakschen  abhandlnng  sind  berOck- 
Mliti^ ;  gern  gehe  ich  an  einigen  untergeordneten  Torttber.  tom 
philologischen  standpunct  aus  glaube  ich  nachgewiesen  su  haben, 
dasz  durch  Walz  der  beweis  für  bemalung  der  statuen  aus  den  litte- 
rariüchen  denkniiiUrn  nicht  erbracht  ist.  mit  innerm  widerstreben, 
schon  aus  persönlicher  rticksicht,  habe  ich  mich  der  arbeit  unter- 
legen; so  spät,  weil  ich  erst  jetzt  durch  eine  andere  arbeit  veran- 
laszt  zur  genaaern  prUfung  der  Walzschen  abhandlung  geführt 
wurde,  der  Verfasser  derselben  sagt  (s.  21  anm.  62)  ohne  zweifei 
mit  voller  tiberzeugimg,  es  sei  nicht  sein  streben  recht  zu  haben, 
csondem  die  Wahrheit  zu  finden,  und  er  wünscht  daher  die  verschie- 
denen ansichten  genau  geprüft  zu  sehen,  diesem  wünsche  bin  ich 
nach  6iner  richtnng  hin  nachzukommen  bestrebt  gewesen. 

Nach  diesem  negativen  ergebnis  wird  man  berechtigt  sein  nun- 
nuAa  aocb  ein  positives  zu  verlangen,  sehen  wir  also,  ob  uns  nicht 
dte  lütecator  haltbarere  beweise  aU  die  oben  geprüften  für  die  be- 
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malimg  der  Btatueii  lieferte  icb  werde  micb  auf  den  baoptMugeii^ 
auf  Pansaniae,  besohrlnken«  und  kann  dabei  um  80  kOner  sein,  da 

ioh  mit  femhaltnng  gewaltsamer  inierpietatioBeii  und  gewagter  in* 
dnotionen  nur  aolobe  beweiestenen  za  geben  boAi,  welche  als  tttch- 
tige  zeugen  anerkannt  werden  müssen. 

Nehmen  wir  Pausanias  als  fObrer,  so  kxnnmen  hierbei  folgend» 

ausdrücke  in  betracht: 

1.  dX€((p€iv,  d7TaX€iq)€iv ,  dXoiq)ii.  von  der  Vorderseite  der 
schranken  um  den  thron  des  olympischen  Zeus  heiszt  es  V  11,  6 
dX/jXiTTTai  KuavuJ  fiövov.  ein  Sprichwort  wird  VI  3,  15  angeführt 
Touc  Toixouc  Touc  buo  diraXeicpeiv.  beide  stellen  beziehen  sich  als 
tünche  nur  auf  architektonischen  schmuck,  und  können  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen  hier  einen  platz  finden,  auf  dem  marktplatze 
zu  Korinth  befanden  sich  zwei  holzbilder  (erst  Höava,  dann  eiKÖvec 
genannt)  des  Dionysos  dxrixpuca'  irX^iv  Tiöv  TrpocwTTUJV  rä  bk 
TTpocuiTia  dXoiqprj  ccpiciv  ^pu9pd  KeKÖCMr^Tai  (II  2,  6).  dasz  hier 
nicht  von  einem  einfachen  rothen  anstrich ,  sondern  von  wirklicher 
bemalung  der  hölzernen  gesiebter  die  rede  sein  kann,  beweist  das 
wort  K€KÖC|uir)Tai.  etwas  ähnliches  lehrt  uns  die  leider  verstümmelte 
stelle  yin  39»  6.  in  Phigalia  war  ein  bild  des  Dionysos  Akra- 
tophoros ;  den  nntem  teil  konnte  man  vor  lorbeer-  nnd  ephenblftttem 
nicht  sehen,  was  aber  sichtbar  war,  ^iroXifiXiTrTat  ♦  ♦  Kiwäßopi 
iicXd^nciv.  was  in  der  lOeke  gestanden  haben  möge,  Ittszt  sich  nicht 
errathen,  da  die  ausdehnnng  derselben  vennntli!di  nemüch  bedea- 
tend  nnd  durch  abinen  Ton  einem  mvvdßapi  zn  einem  weiter  nntei» 
vorkommenden  Teranlasit  ist.  der  stoff  der  statae  ist  nioht  an- 
gegeben, sehweriieh  werden  wir  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  hols  an* 
nehmen,  in  Krensis  be&nd  sieh  eine  statne,  abecmals  des  IMoayaee» 
Tui|iou  ircirottui^vov  irB^iia  xcd  imKeKocfiiiM^vov*  TPo<p4  (^^ 
82,  1).  wir  haben  also  nudern  verwendet  anf  sine  siitne  von  gips, 
bei  dem  1 40,  4  erwidmten  Zeosbilde,  dessen  köpf  von  gold  und 
elfenbein,  der  ftbrige  körper  yon  thon  und  gips  war,  wird  man  wol 
annehmen  dlirfen  dass  man  sieh  bemüht  haben  werde  die  ▼ers(diie* 
denartigkeit  der  Stoffe  durch  Vergoldung  und  färbe  möglichst  zu 
verdecken. 

2.  TTOiKiXoc,  rroiKiXTaC,  TtOlKlXXeiv.  vom  bemalen  einer  statue 
findet  sich  bei  Pausanias  für  dieses  wort  kein  beispiel,  wol  aber  dür- 
fen wir  daraus,  dasz  Plutarch  in  der  oben  angeführten  stelle  die  mit 
diesem  kunstzweige  beschäftigten  leute  noiKiXTai  nennt,  die  fol- 


1  vorliegender  aufsatt  ift  nur  ein  abschsitt  einer  grestem  arbeit, 
in  welcher  auch  von  der  vergoldnnfir«  welche  sonst  bei  unserer  aufhabe 
nioht  umgangen  werden  durfte,  nach  Pansanias  Rnsftihrllch  gesprochen 
wird,  da  die  Sache  dort  in  anderem  zunnrnmenhange  behandelt  ist, 
konnte  ich  die  betreffende  siisammensteiluug  nicht  wol  berausreiszen; 
man  mSge  also  hier  die  IQelie  entoebaldigen.  *  das  wori  IvtKOCfidv 
koflunt  auch  DC  I2,  4  vor,  jedoch  von  einer  andern  ImnstObung;  ein 
Tom  binniel  gefaliaaer  bolsbloek  wiid  orift  enarbeilea  aiiifesebmBekl. 


u   .1^ -o  Google 


JHChSehobait:  iiir  polychronue  der  aiitiken  kuisi  29 

ggmg  <ttfaialmMm,  daas  dims  der  teehnuelie  anedniek  wir.  dts 
wori  irondXoc  finden  wir  bei  gntnmmeneielfang  Tendiiedenfarlng«: 
ftiler  ttoib;  ao  die  öpfioi  iroticIXoi  und  der  5p^oc  XPv>C(jJ  Kai  XCCioic 
it^vdkoc  (IX  41, 4. 6),  md  in  Terbindung  mit  furbe  am  (liBlienien?) 
"ttiroBe  dea  olympisdien  Zena  (V  11,  3):  6  Opdvoc  ivoncftoc  jüi^v 
Xpuofi  Xldotc,  icondXoc  b4  icat  iß^vqi  tc  icat  iX^povri  tcn '  Koi 
T€  in*  oOtoO  Tpttcp^  ^e^ififm^va  dcrCv.  Ton  einer  bunt- 
gefleckten  Schlangenart  heisst  es  YIII  4,  7,  sie  sei  criT^iaci  ttcttoi- 
xiXfi^voc ;  Ton  wirklicher  bemaliing  gebraucht  finden  wir  das  wort 

VI  19,  4:  dcmc  ^ttIxciXkoc  TPö<p4  Tä  ^vt6c  ttcttoikiXmcvti.  der 
Schild  war  von  bolz,  mit  einer  ehernen  platte  auf  der  Liuszeiii>eite ; 
-die  innere  seite  war  bemalt,  entweder  auf  dem  blüszen  bolze  oder 
vielleicht  auf  einem  gipsüberzuge.  nicht  zu  übersehen  ist  die  von 
Walz  angefElhrte  stelle  des  Empedokles  v.  154  (Karsten)  öttötqv 
Tpaq)^€C  dvoOiiMCiTa  ttoikiXXuiciv  |  dv€p€C.  ob  übrigens  die  tioi- 
kiXtou  ihre  th&tigkeit  auf  bemalen  (und  vergolden )  einschränkten, 
oder  ob  ihre  kunst  überhaupt  die  Ipfa  itOlidXa  umfaszte,  dürfte 
«chwer  zu  entscheiden  sein. 

3.  biav9lj€iv,  ^navOiCciv.  auch  dieses  wort  kommt  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  farbiger  ausschmückung  vor:  V  11,  1  CKT^TTTpov 
^eidXXoic  ToTc  itäci  biTivBicfn^vcv  *  goldmalerei  auf  holzfiguren  VI 
19,  12  K^bpou  l\\ibia  XP^cqj  bi^vOic^^va.  in  Aigeira  befand  sich 
ein  bild  der  Athena  von  holz,  nur  köpf,  hftnde  und  füsze  von  elfen- 
bein ,  rö  bi  dXXo  Eöavov  XP^coö  t€  ^irmoXfic  binvOiCM^vov  icrl 
KOx  qpapjidxoic  (VII  26,  4).  diese  stelle  scheint  zur  Vervollstän- 
digung der  oben  angeführten  stelle  I  40,  4  förderlich  zu  sein;  an 
•der  unsrigen  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  bemalung  mit  gold 
und  färben  nur  für  den  rampf  bezeugt  wird;  daa  elfenbein  des  kopfes 
dürfte  also  ohne  kllnatliche  f^rbung  geweaen  sein,  in  PbeUo0  irird 

VII  26,  1 1  ohne  angäbe  des  Stoffes,  vermatlich  holz,  ein  Dionyaoa 
«rwfthnt:  uir6  xtvvaßdpcuic  rö  dtoX^d  tonv  ^mivOiCM^vov.  die 
Totbe  färbe  adimnt  Torangaweiae  bei  Dionjaoabildem  Terwendet 
worden  an  sein. 

Dieses  aind  die  stellen  dea  Panaanias ,  in  denen  TOn  bemalong 
die  rede  ist;  es  ergibt  sich  darana  daaa  aieh  ana  ihm  nur  gipa  und 
holz  als  unterläge  nacbweiaen  laasen;  yon  bemalnng  dea  marmora 
'Oder  dea  elfenbc^  findet  aieh  keine  uidentong« 

üeber  den  iweek  der  bemahmg  ni0fen  die  anaiehten  yer- 
tchieden  aein;  Wala  inaiert  wiederholt  (a.  10. 18)|  die  tennootten 
hMen  wegen  ibxea  geringen  matteriala  der  bemalnng  Tonflgliefa  be- 
«dnift»  nnd  teOt  tf.  1  fig«  8  ein  bildehen  mit|  an. welehem  die  eine 
hnnd  lut  swei,  der  mantel  ebenfidla  mit  zwei  rotben  fleeken  geziert 
iat)  a»  baar  (?)  bann  man  Tier  anaebeinend  gelbe  fleckoben  ent* 
de^en.  ieh  lengne  nieht,  daaa  dieee  bemalong,  wenn  an^  nur  in 
veaten  «rbalteii,  aehwerlioli  sor  deekong  dea  geringen  matexiala  bd« 
tragen  konnte,  wül  aber  fdr  dieae  knnatarbeiten  gern  daa  wort  |iial- 
Vdv  zngeetehen«  die  beldeidnng  diente  groazenteila  znr  deekung 
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von  teilen,  die  sich  wegen  ihrer  rohen  bearbeitung  der  ansieht  ent- 
ziehen sollten,  die  bemalung  lediglieh  zum  schmucke,  beide  aber 
antbropomorphischen  zwecken;  wie  die  menschen,  so  stellte  man  aaoii. 
die  götter  dar.  doob  luearüber  mögen  die  archäologen  entscheiden. 
Kawim  Job«  Haihriou  Cur,  Sohubart. 


5. 

PHBIDUS  UND  ATHENA  PABTfl£NO& 


Die  bekannte  stelle  ia  Ciceros  Tuscnlanen  I  §  34  Yeraalaszi 
mich  gegen  die  rawendeiigy  welche  AMichaelis  in  dem  textbonte 
seiiiee  sd^Onen  Werkes  tod  dersdbai  geuecht  het»  einige  bedenkea 
sa  SOBienu  *die  Atfceser*  sagt  er  a.  38  'wachtsn  eitesttehüg,  dees 
der  rahm  ihres  lendsmannas  nidii  sa  gross  wflrde.  seiaeB  nsmen 
aof  der  besis  ansobrnngeft,  was  doch  später  in  Olympia  gescihefaea 
dürfte,  erlaubten  sie  ihm  nicht:  er  mnste  sich  damit  begnügen,  daan 
auf  der  mannonien  iasdiiiftplatte,  anf  welcher  nach  atheniseher 
weise  Perildes  and  die  ttbrigen  banbommissire  Uber  die  hanseit,  die 
kosten,  das  goldgewicht  und  dergleichen  pnnote  reohensehaft  ab- 
legten, auch  des  meisters  name  genannt  ward,  indessen  hatte  er 
wenigstens  dadurch  für  iseinen  rühm  gesorgt  dasz  er,  wie  Bafael  in. 
der  schule  von  Athen,  seine  und  Perikles  züge  zweien  Athenern  in 
dem  Amazonenkampf  des  schildreliefs  geliehen  hatte.*  nur  6ine 
stelle  unter  allen  Zeugnissen,  die  Michaelis  in  der  einleitung  zu 
tf.  XV  s.  266  fi.  zusammengestellt  hat,  eben  jene  bei  Cicero,  ermög- 
lichte diese  darstellung,  nach  welcher  die  Athener  Pheidias  verboten 
hätten  seinen  namen  an  der  Atbena  Parthenos  (auf  der  basis)  anzu* 
bringen,  diese  stelle  aber  gestattet  in  ihrem  ganzen  zusammenhange 
betrachtet  doch  nicht,  wie  ich  glaube,  jene  deutung,  fÖhrt  vielmehr 
zu  einer  von  derselben  bedeutend  abweichenden  auffassung,  weiohd 
eine  anekdote  mehr  aus  der  alten  kunstgeschichte  beseitigt. 

Als  belege  nemlicb  fttr  die  bebaoptung,  dasz  amnihus  curae 
sunt  et  maxumae  qmdtm^  qwm  post  mortem  flUura  sint  (§  31),  führt 
Cicero  den  agnedla  an,  qtU  arbores  serity  und  andere  classenToa 
menschen,  die|jrific^^  in  repuUica^  die  jMitee  —  nntec  ihnen  na- 
mentlich Ennius.  sed  quid  poetas?  uffifkm  potit  mortem  nobüüari 
vcHmitm  qmid  emm  FMdims  sm  simüem  paedem  inekuH  in  dupeo  3f  t> 
nervaet  cum  inaerihere  non  lieeret?  quid  noeiri  phHomighiP 
mnne  in  m  UMa  fpii^  qm§  aerikwif  de  eofUmmmk^  ^loHo»  siia  no- 
mma  ineeribiHii?  aaffifellend  ist  sanfichst  diese  nacfaricht,  wie  sie  die 
ftberlieferong  der  hss«  bietet;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  dm 
kttaistler  in  diesem  falle  das  natürliche  recht  nidit  si^festendctt 
worden  sein  soU,  das  er  hei  dem  olympischen  Zens  ansübte  and  daa 
in  andani  fXUen  so  oft  ansgeübt  werden  ist»  ist  man  aber  gSBcigt 
anmnehmen,  dasa  ein  sol^s  verbot  Qberhaapt  nicht  fttr  iigend 
eine  gattung  yon  knnstwerken  bestanden  hat  nnd  schwerlich  ia 
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diesem  ^meinen  falle  ausgesprochen  worden  ist,  so  liegt  es  lUÜM  die 
stelle  f&r  verderbt  zu  halten,  dasz  sie  das  aber  ist,  ergibt  der  Terstoaz 
fgtgjm  den  Sprachgebrauch I  den  der  überlieferte  text  enthält,  und 
dkeee  bedenken  ist  bisher  toh  erehftologischer  seite  nicht  hinUnglich 
biecbtot  oder  geltend  gemacht  worden,  wer  hat  tfi«ert5ere  ohne  objeet 
gebcmciii^  wie  ee  hier  steht?  denasb.  weder  JUifiemimnodiiakipeii^ 
wird  jemiuid  ans  den  llhergeordneten  aatxe  eigSnsen  wollen  oder 
können,  wenn  es  nnn  einersots  fest  eteht  dass  in  der  Oberlieferung 
nn  epradilicher  fsUsv  Yocliegti  nnd  anderMits  die  nachricht,  daas  es 
Fksü^ne  nickt  gestattet  worden  sei  seinen  namen  (anf  der  basis)  an- 
nkiingen,  doek  wirklick  fecht  befireadend  isti  so  wird  dergramma- 
tik  und  dem  aasammenhange  ebenso  wie  dem  wirklichen  Sachver- 
halte nur  genfigt  durch  die  Verbesserung  cum  inscribere  fiotneii 
lieeret.  dadurch  allein:  denn  schon  die  bemerkung  von  Friederichg 
(Praxiteles  und  die  Niobegi'uppe  s.  12)  wies  auf  die  berschende 
nationale  sitte  hin,  die  jetzt  GHirschfeld  in  seinem  sorgfältigen 
buche  *tituli  statuariorum  sculptorumque  Graecorum'  (Berlin  1871) 
in  capitel  IV  s.  54  ff.  *quo  in  usu  statuarii  sculptoresque  in- 
5criptiones  habuerint'  mit  aller  wünschenswerten  Vollständigkeit 
und  klarheit  dargelegt  hat:  die  griechischen  künstler  haben  selbst- 
verbtändlich  überhaupt  nicht  auf  jedes  ihrer  werke  ihren  namen  ge- 
setzt, ja  gerade  aus  den  blühendsten  zelten  der  kunst  sind  die  künst- 
lerinschriften  sehr  selten;  sie  waren  nicht  nötig,  am  wenig;>ten  bei 
ofentlichen  denkmälern,  bei  denen  die  mündliche  Überlieferung  den 
namen  der  künstler  mit  ihren  werken  fortdauernd  verknüpfte  und 
an  gedächtnia  bewahrte ,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  einer  be* 
fflftdflrn  cnflkil  die  rechnnngsablegung  gegeben  wurde  und  bei  dieser 
der  name  des  künstlers  oder  der  künstler  genannt  wurde  (vgl. 
8.  199).  es  bestand  kein  gesetz  *^  auch  in  Born  nicht  (vgl.  s«  59 
anm.  1)  —  welches  den  künstlem  verbot  etwa  anf  die  basen  von 
kei%en  bildena  oder  öffentlichen  werken  ihren  namen  zn  setzen; 
ihnsm  allein  wer  ee  freigestellt  das  sn  thnn  oder  sn  nnterlassen,  ^et 
ne  apÜnu  qnidem  artaficse  omnibns  opeiibns  nonuna  snbiecenmti 
«ed  üa  tantam  qnibns  inscriptis  se  ipsos  k<morabent;  ita  Phidias 
levi  Olympio  versnm  adseripsit;  einsqne  deLemnia  Utndare  liceat 
Lmani  imaginam  ^nt  IV:  Aimtvoc*  —  Tiliv  U  0€ibiou  £pTUJV  Ti 
littici«  ifr^vccoc;  tfoXdcTpaTOC*  ri  b*  <XXo  Ii  t^v  Arifiviav,  h  ical 
imrpdiiMXi  Totvo|Ui  ^eibiixc  i^giuicc;'  (s.  61).  was  also  rkei« 
dies  in  Elis  tbat,  ausserhalb  seines  Vaterlandes,  dass  er  an  dem  olym> 
pischen  Zens  einen  hexameter  anbrachte,  der  seinen  namen,  den 
namen  seines  vaters  nnd  das  ethnikon  enthielt,  was  er  femer  bei  der 
von  den  Lemniern  nach  Athen  gebtifteten  Atbena  that  (Paus.  I 
28,  '2),  das  brauchte  er  nicht  in  Athen  an  der  Partheuos  auf  der 
barg  zu  thun  (vgl,  Hirschfeld  ao.  s.  44).  nicht  ein  ausweg  war  es, 
zu  dem  Pheidias  durch  jenes  angebliche  verbot  veranlaszt  wurde, 
nur  um  diesem  werke  seinen  namen  zu  sichern;  nicht  eine  art  not- 
behelf  war  es ,  dasz  der  künstler  in  dem  Amazonenkampfe  auf  dem 


u  y  i^  .o  Google 


32  UWeber:  Pheidias  uad  AÜieua  Parthenoa/ 

fichildrelief  einen  Athener  mit  seinen  eigenen  zügen  aasstattete  —  i 
gab  er  ja  doch  einem  andern  Athener  Perikles  züge  — ,  dieses  äuszer-  i 
liehen  grundes,  den  Hirschfeld  ao.  s.  60.  199  und  JPRossignol  'trois  ' 
^issertations'  (Paris  1862)  s.  182  wenigstens  nicht  ganz  abweisen, 
bedarf  es  nicht :  die  gemeinsame  thätigkeit  der  beiden  freunde  Pe* 
rikles  und  Phtödias,  die  den  Parthenon  und  daa  goldelfenbeinbild  | 
ins  leben  gemfen  hatte  (Michaelis  ao.  8.  11  anm.  31),  die  ein  j 
grossartiges  denkmal  athenischer  kunst  geschaffen  in  der  zeit ,  wo 
Athen  unter  Periklee  leitnng  den  gipfel  seiner  macht  erreicht  hatte  ! 
(ao.  s.  9),  diese  gemeinsame  thfttigkeit,  welche  siegzeich  über  neider  \ 
•nnd  ÜBinde^  die  sich  wShzend  der  arbeit  regten  und  .deshalb  auch 
nach  ToUendiing  derselben  nicht  gemht  haben  (ygL  ao.  s.  9  f.  38  f.), 
ihr  siel  erreicht  hatte,  worde  in  der  bescheidensten  weise  dnrch  dio 
scolptor  des  Schildes  kttnstierisch  angedeatet*  nnd  so  danemd  —  ' 
eo  lantete  die  anekdotenhafte  eizflhlnng,  welche  die  besncher  in  ! 
späterer  seit  dort  harten  und  anderen  erilhlten  —  hatte  Pheidias  j 
seine  eigenen  zflge  angebraehtt  dasi  infblge  eines  künstlichen  media- 
nismos  sdn  bild  nicht  entfbmt  wedien  konnte,  dine  das  ganse  werk  : 
2a  zerstören  (vgl.  ao.  s.  89  anm.  134.  s.  269).  i 
Diese  Verbesserung  nun,  die  oben  vorgeschlagen  worden  ist  und  ! 
nicht  zum  ersten  male,  wie  ich  aus  Hii&cbteids  buche  8.  68  ersehe, 
ist  bisher  nur  von  Rßochette  festgehalten  worden,    'j'observerai  , 
d'abord^  sagt  derselbe  in  seinen  queations  de  l'histoire  de  l'art  s.  20 —  ; 
22  'que  la  pens6e  de  Cic6ron  serait  peut-ötre  plus  juste,  et  sa  phrase 
certainement  plus  correcte,  si,  au  lieu  de  rwn,  on  lisait  fmnen.  cette 
phrase ,  qui  serait  d'accord  avec  tout  ce  que  nous  connaissons  des 
usages  de  l'antiquitö,  offrirait  une  pens^e  plus  conforme  k  Tesprit 
de  tout  ce  passage^  et  la  grammaire  y  gagnerait,  car  l'emploi  du 
verbe  inscribere  sans  regime  n'est  pas  d'une  bonne  latinit^;  du  moins 
en  trouveraitron  difficileraent  des  exemples  dans  Cic^ron  lui-m^me, 
<jiii,  en  pareil  cas,  ajoute  toujours  nomen  d  V inscribere.   rien  ne 
serait  d'ailleurs  plus  facile  k  expliquer  que  la  Substitution  de  non  ä 
nomen  ^  op^r6e  par  les  copistes,  qid  pnrent  trouver  dans  les  anciens 
mannscrits  de  Cic^ron  ie  mot  abr^6  de  oette  manite:  fkifi. 

eette  correction  d'aillenrs  n'est  pas  de  moi;  eile  a  tt6  propos^  par  \ 
nn  des  commentatenrs  de  Winokelniann';  et  j'avone  que  pour  mon 
compte  je  suis  inümement  convaincu  qnele  texte  primitif  de  Cic^ron 
portait:  am  m9enhem  mmm  Ucmit*  dieses  sprachliche  bedenken 

*  die  stelle,  welche  hier  gemeint  ist,  findet  sich  in  der  ausgäbe 
Ton  Winckelmanns  werken  von  HMeyer  und  JSchulze  bd.  VI  2  s.  116  f.  ' 
einen  nacbtrag  dazu  enthült  hand  VIII  28  register  s.  352  f.    hier  wird 
bemerkt,  dasz  Rath  lesen  wollte  cum  intcriberc  nomen  non  liberet\  diese 
Teramtong  wird  aber  abfewiesaa  and  die  letarl  lelehthln  alt  ▼eisllad- 
lieh  festgehaltes.   aaler  berafanf  aal  die  vorhin  aageiogene  stalle 
des  LnkUnoe  heltst  es  dann:  'Übrigens  ist  das  wol  nnr  als  eine  Ver- 
mutung des  Cicero  anzascbfn,  dasz  eg  dem  Pheidias  nicht  erlaubt  ge-  | 
wesen  sei  seinen  namen  dem  konstwerke  beisafügen*;  vgl.  Hirachfeld  | 
ao.  8.  69. 
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iszt  sich  nicht  beseitigen;  Rossignol  versucht  es  in  seiner  oben 
«tierten  schrift  s.  174,  auf  die  mich  freund  RKöhler  aufmerksam 
gemacht  hat  und  die  auch  Uirschfeld  noch  in  den  nachträgen  er- 
wähnt, aber  der  Sprachgebrauch  ]&8Tt  keinen  zweifei  darüber ,  dasz 
der  hsl.  text  unlateinisch  ist.  man  sage  freilich  häufiger,  meint  Ros- 
signol, imcribere  fmtien  in  sfatuaj  in  libro  usw.,  ^mais  on  disait 
anssi  fort  elegamment  inscribere  statuam  pour  signifier  mettrc  une 
mcriptUm  ä  une  statue\  ergänzt  demnach  aus  dem  in  cJupco  Mi- 
nmae  des  hauptsatzes  nach  belieben  ciuj^cum  oder  Minercam  und 
aennt  dieses  'legöre  ellipse',  für  welche  ihm  als  beleg  dient  ep,  ad 
Im.  XV  20  oratorem  meum  (sie  enim  inscripst)  Sabino  tuo  commm-' 
(iart,  'oü  11  &ut  sous-entendre  Ubrum  aprös  inscr^^*  diese  aus« 
dnicksweiae  .  ergänzt  mit  leiobUgkeit  zu  inscripsi  den  zu  gründe  lie- 
geiden  begriff  Ubffm^  der  nur  deshalb  nicht  besonders  bezeichnet 
ist,  weil  orator  mens  bereits  selbst  auf  dieser  elliptiachai  redeweise 
beruht,  ?rie  ja  n^ben  einander  im  gebrauche  ist  in  symposio  Xmo- 
{Ckxto  m.  §  46),  tu  FUrioma  pdU^  (de  lüv.  I  §  60)  nnd  tu  eo 
qm  maarMhtr 

Sisee  yerbeeeeniiig  entspricht  allein  dem  <  sneammenhange. 
*«sgeaobtet  ja'  sagt  (Soero  Theidias  seinen  namen  auf  das  werk 
Mfani  kenata  (das  konnte  jeder  kfinsüer  thnn  und  es  war  das  nidits 
Wnsdem),  iM>  hat  er  doch  noch  etwas  blonderes  nnd  anflUUgeres 
^cttan,  nm  stdi  die  nnsteri>liehkeit  sn  sichem:  er  hat  sein  eigenes 

wd  dem  werk»  angebracht,  in  Shnlioher  weise'  fthrt  (Scero 
M  *ist  es  anfflOHg  (nicht  wenn  Schriftsteller  ttberhaupt  ihren  namen 
tof  Hws  wevko  seteen,  sondern)  wenn  phOosophen,  die  über  die  ▼er» 
^tosg  des  mhmes  schreiben ,  doch  einen  rühm  suchen ,  indem  sie 
äna  namen  ihrem  werke  zufügen.' 

Es  ißt  eine  der  gewöhnlicheu  rhetorischen  Oberflächlichkeiten 
Ciceros,  welche  nicht  für  historische  Wahrheit  genommen  werden 
^wf;  Ciceros  rhetorische  formulierung ,  welche  dem  ruhigen  Sach- 
verhalte so  oft  durch  einen  gegensatz ,  wie  hier  durch  cum ,  die  con- 
junction  des  constrasteS;  eine  spitze  zu  geben  sucht,  fordert  aller- 
dings den  gedanken,  den  Hirschfeld  in  seiner  sorgföltigen  analyse 
herstelle  (s.  58 — 60)  ausspricht:  'si  scriptum  esset  ^lonien,  intellc- 
geremus  Pbidiam  id  potissimum  egisse,  ut  sui  ipsius  speciem  posteris 
traderet',  aber  diese  formulierung ,  welche  wol  zunächst  durch  die 
oben  berührte  populäre  anekdote  von  dem  künstlichen  mechanis- 
Oüs,  in  den  Pheidias  sein  portrait  eingefügt  haben  sollte,  veranlaszt 
ist,  kann  nicht  beanspruchen  eine  in  der  ganzen  schärfe  ihres  gegen- 
gültige  historische  nachricht  mitgeteilt  zu  haben. 

Nachtrag.  Auclr  ThBergk  hat  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1847  s.  255 ff. 
üi  seiner  recension  der  B&oidiettescben  schrift  die  stelle  bei  Cicero 
begprodien,  wie  ich  dnrch  eine  gefttUige  mitteilung  Fleckeisens  nach 
einsendong  des  obigen  aafsatzes  erfahren  habe.  Bergk  stimmt  im 
ftbrigen  den  ausf&hrungen  RBochettes  bei,  dasz  der  kttnstler  im 
^wtnm  freie  band  gehabt  habe  seinen  namen  dem  Ton  ihm  go* 
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schaffenen  kunstwerke  beizufügen ,  gleichviel  ob  es  ein  öffentliches 
war  oder  nicht,  weicht  aber  bei  der  Ciceronischen  stelle  von  dessen 
auffassung  ab  und  verbessert,  'wenn  man  den  absoluten  gebrauch 
von  inscrihrre  nicht  gelten  lassen  will',  cwn  notmn  inscrihere  non 
Uceret  (Erncbti :  cum  inscrihere  nomen  non  liceref).  seine  darlegung 
trifft  im  wesentlichen  mit  der  von  Hirschfeld  und  Michaelis  gegebe- 
nen zusammen,  denen  dieselbe  unbekannt  geblieben  ist,  und  inso- 
fern sind  alle  hier  angeführten  gründe  in  dem  obigen  ao&atoe  be* 
reits  stilUdiweigend  berücksichtigt ;  um  80  mehr  aber  iat  es  gerecht«» 
feiügi,  wenn  die  hanpipimcte  derselben  noch  besonders  hervorgehobeii 
and  beurteilt  werden,  zunächst  macht  Bergk  den  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  geltend,  welcher  der  änderung  cum  ifiscribert  W}me99^ 
Ucerei  nicht  günstig  sei;  'Cicero  redet'  sagt  er  Won  dem  ange- 
borenen streben  nach  mhm  nnd  anerkennnng;  nnd  wenn  Pheidia» 
seinen  namen  unter  die  statne  gesetst  hätte»  so  wSre  dies  ja  eben 
auch  ein  beweis  ftlr  die  allgemeinheit  jenes  elyrgeises;  in  wekher 
form  dieser  sich  ftusserte»  ist  am  ende  gleichgültig,  ob  durch  conterfei 
oder  durch  inschrift:  cum  imcribere  nammUeerdifjbBlaiiamü^ 
lieh  entbehrlidier  susats.  Cicero  will  offenbar  nur  sagen,  Phttdias 
habe  zu  einem  ungewöhnlichen  mittel  seine  Zuflucht  genommen,  da 
ihm  versagt  war  seinen  namen  unter  das  werk  zu  setzen. .  auch  luv 
HB.  gibt  KU  dass  die  negaüon  siidi  verthddiigen  lasse,  dasz  aber  dann 
diese  Weigerung  eben  aU  ein  singul&rer  fall  zu  betrachten  sei,  worin 
ich  ihm  völlig  beistinmie.*  angenommen  es  stünde  so  im  texte ,  wie 
Bergk  und  früher  Emesti  vorgeschlagen  haben,  dann  würde  Ciceros 
auödrucksweise  nur  anstöszig  sein;  der  unpersönliche  ausdruck  liverct 
spricht  nicht  genügend  das  siuguläre  Verhältnis  aus,  welches  ia 
diesem  falle  stattgefunden  hätte,  er  setzt  vielmehr  in  seiner  ganz 
allgemeinen  fassung  ein  allgemein  bestehendes  Verhältnis  voraus^ 
und  wenn  dieser  nebensatz  nur  eine  einigermaszen  hinlängliche  mo- 
tivierung  in  seinem  unmittelbaren  anschlusz  an  den  hauptsatz  quid 
enim  Phidias  sui  s'miletn  speciem  indusif  in  clupco  Minervae  ent- 
halten sollte*,  so  würde  liceret  mindestens  noch  ein  ei  neben  sich 
verlangen;  man  würde  aber  zum  vollen  richtigen  ausdrucke  der  ver- 
anlassung für  Pheidias  so  zu  handeln  eine  bestimmtere  und  spe- 
ciellere  Wendung  verlangen,  etwa;  cum  Mhenienses  eum  nomen  «m- 
scribere  vetuisseiU. 

Der  Zusammenhang  aber  der  ganzen  stelle,  auf.  den  sich  Bergk 
beruft,  enthält  eine  Steigerung  des  gedankens:  Cicero  geht  von  dem 
allgemeinen  verlangen  der  menschen  aus,  ihren  namen  auf  die  nach* 
weit  zu  bringen  (§  31 — 33),  und  hebt  dieses  streben  bereits  an 
£nnh]8  als  ein  singulär  hervortretendes  hersns,  weiter  aus  demsel- 
ben moti?  an  Pheidias,  und  noch  an  einer  einzelnen  bestimmteii 
elasse  von  sehriftstellem  (§  34);  nur  in  diesen  Zusammenhang,  d«r 


^  ein  frageieicheo  nach  Pkidiat  zu  setzen  (Michaeliü  ao.  a.  366)  ist 
Hiebt  ndtig. 
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in  den  bisherigen  beeprecbungen  der  stelle  nicht  genügend  hervor- 
geboben  worden  i&t,  darf  man  den  zusatz  einftigen,  dessen  ursprüng- 
licher Wortlaut  in  frage  steht,  deshalb  ist  es  für  das  was  Cicero 
sigen  wollte  —  und  nur  darum  handelt  es  sich  —  entschieden  nicht 
^eichgtiltig,  ob  er  Pheidias  seinen  ehrgeiz  durch  conterfei  oder 
inA  insehrift  documentieren  Itat.  letzteres  aber,  die  ftnbringung 
«MT  hiaeiirilt,  kätte  er  ilun  gar  Hiebt  in  dieser  weise  als  ein  be* 
Mteies  Symptom  sdnes  ehrgeisee  anrechnen  können  und  hat  es 
sodi  nu^t  gew<^;  er  hat  ebenso  wenig  jeden  Schriftsteller,  der 
tsinen  namen  auf  sein  werk  setzt,  als  beispirt  aogelülirt  —  da  hfttte 
er  4och  sonSohst  an  sich  selbst  sa  denken  nnaäe  gehabt  und  hat 
anoh  In  dieaem  ftUe,  wie  km  vorher^  88,  an  äek  gedaeht  — 
eiBdem  er  bat  nur  die  genannt,  irMtkedeeo^tUlmnenda^hrtasßkm' 
hmu  cter  roibin  betonte  allgemeine  ebarakier  dieses  nebensataee 
am  . .  UeerH  kann  demnasb  nur  dann  zur  geltimg  kommen,  wenn 
Gkero  dnreli  seinen  inbalt  an  etwas  allgemein  gültiges  erinnert  und 
an  gegenaatse  daaa  des  Pbeidias  besonderes  wkaHen  bervorbebt. 
diese  fotteottg  erMU  alleitt  em»  ititeHbm  nomen  Ueeret. 

W9tr  die  äatsaehe  aber,  welebe  man  ans  Cieeres  Worten  sieb 
«rtnommen  bat:  die  Aiibener  beben  Pbeidiae  verboten  seinen  namen 
auf  sein  werk  zu  setzen,  ist  kein  weiterer  beleg  beigebracht  worden, 
wie  man  sich  jetzt  leicht  aus  Hirschfelds  buche  überzeugen  kann, 
und  wird  auch  nicht  beigebracht  werden,  denn  verböte  haben  doch 
aoch  ihre  natürliche  ratio :  ein  solches  willkürliches  verbot,  gerichtet 
gegen  ein  oft  geübtes,  noch  viel  öfter  aber,  wie  es  scheint,  unter- 
lassenes von  selbst  bestehendes  recht,  kann  wol  der  willkttr,  der 
plötzlichen  absnrden  lanne  eines  tyrannen  entspringen,  nicht  dem 
in  df  r  tradition  und  in  den  bestehenden  öffentlichen  sitten  lebenden 
athenischen  Yolke  der  damaligen  zeit,  um  ein  solches  öffentliches 
verbot  des  athenischen  Volkes  zu  erklären,  dazu  reicht  es  doch  wahr- 
lich nicht  im  entferntesten  aus  'mancherlei  kleinliche  intriguen'  zu 
er^.vShnen ,  Mie  sich  durch  die  groszartigen  kunstschöpfungen  des 
Penkic.s  hindurchziehen',  selbst  wenn  wir  uns  den  Widerspruch 
gegen  Perikles  ganze  kunstthätigkeit  und  insbesondere  gegen  seine 
*tenipel  zn  tausend  talenten'  noch  so  leidenschaftlich  denken. 

Dasz  anf  der  basis  der  Partbenos  sich  der  name  des  Pheidias 
niekt  fsnd,  hat  Bergk  ans  der  auch  oben  eitierlen  steile  des  Lokia- 
ass  gefolgert  (vgL  s.  256) ;  für  die  übrigen  bemerkungen  in  seiner 
neension  darf  man  anf  das  werk  von  Miebaeiis  yerweisen. 

Wniif  AE*  Hugo  Wunn. 


6. 

ZU  THU£YDIDfiS. 

In  der  eAüldsning  des  blntbades,  wekdies  aaEerkyraün  j.  436 
aageriiditot  wnrde^  beisat  es  IV  48  von  den  ongltteklldien  wdkäie  bei 
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anbruch  der  nacht  noch  nicht  getötet  waren :  o\  be  dqpuXctTTOVTÖ  T€ 
d)c  T^buvavTO,  Kai  äjtia  o'i  ttoXXoI  ccpäc  aOxouc  bi^qpöeipov,  oicrouc 
T€  Oüc  dq)i€cav  dKeivoi  idc  cqpatdc  KaOUviec  Ka\  KXtvu>v 
TiviXrv,  (XI  Ituxov  auroic  dvoöcai,  xoic  cirdproic  Kai  ^k  tüjv  linarCuiv 
iTopai(Mi^aTa  noio(iVT€c  dnorx^MCvoi,  navTi  ipdifip  •  •  Öie90dpncav» 
dine  auf  die  grammatische  constraotioil  des  aatzes  und  die  inter- 
ponction  einzugehen,  über  welohe  meinimgsverschiedeiilieit  herMdi, 
will  ich  hier  nur  Ton  den  Worten  ^k  tuiv  ifjoriuiv  7Tapalp^^^aTa 
iTOiouvTCC  sprechen,  die  sonst  gewöhnlich  niohi  angesweifelt  werden, 
mir  aber  yerderbt  edieinep.  aUeidings  stehen  sie  schon  bei  Saidas 
u.  TrapatprjceTat '  d^KUf^^ccTai.  OouKubibnc  *  6U<p6eipovc(p6c  aöroik 
o\  piv  dnd  icXtviS^v  cirdiiroic,  o\  hk  U  tiS^v  liräriuiv  iropcnp^uiTa 
iroioihrrec  (tout&tiv  dipaipf)^otTo)  dvrfrrxovro.  Soidas  oilaert^  wie 
man  sidit,  nicht  wMlieh;  er  fasste  irapaipn^aia  als  abgerissene 
Stacke  von  Ueidem,  wie  auch  Zonanis  s.  1613  irapaCpnjLia  mit  dq>ai* 
pnjia  erklSrt ;  und  der  scholiast  des  Thnkydides  sagt :  die  &v  et  iXere, 
TeXoMd^dc  Tivoc  diroqcEovrec  td^  ffiarCuiv«  weshalb  Btephanus 
die  Worte  erklflrt  mit  iropaipodMCVOi  ju^pii  Tivd  Ttiiv  fjuiaTCuiv.  Shn- 
lieh  faesen  die  neueren  erkiftrer  das  wort ,  freilich  ohne  jede  weitere 
gewähr,  als  'streifen*,  nun  sagt  PoUux  VII  64,  wo  er  von  den  yiipi} 
Ic6iiTUJV  spricht:  Trapaipn^aia  OouKubibr|C  Ik  tujv  ^c9f|TUJV  xd 
TTpöc  xaic  ujaic,  d  Tiapaip€icOai  (priciv  ibc  kxupd  eic  dxxövnv. 
man  sieht  auf  der  stelle ,  dasz  Pollux  die  werte  ^k  täv  i^aTtUlV  in 
Verbindung  setzte  mit  napaipriMaTa ,  während  nach  der  crklSrung 
des  Suidas  und  der  hgg.  des  Thukydides  irapaipri^aTa  ttoiouvtcc 
zusammengehört  und  unmöglich  €k  tüüv  imoctiujv  Tiapaipniiara  allein 
fttr  sich  gefaszt  werden  kann,  wie  Pollux  musz  auch  Moeris  die 
stelle  gefaszt  haben,  da  er  s.  206,  18  Bk.  sagt:  TTapaiprjfiara  tüjv 
l^oriuJV,  UJC  8ouKubibr|C,  'Attikoi.  ebenso  Bekkers  anecd.  1 112, 12 
und  Photios  s.  383,  15.  sodann  aber  gibt  Pollux  eine  bedeutung  von 
Trapmprma,  die  von  der  bei  Suidas  und  den  hgg.  gegel>cnen  er- 
klärung  gänzlich  abweicht:  nach  ihm  sind  TTapaipr||iaTa  bebtimmte 
teile  der  kleider  an  den  u>ai,  und  was  Jjai  sind  erfahren  wir  ebd. 
§  62 :  dia  bk.  TO  iEuiTÖiTU)  ToO  xituüvoc  ^KaT^puiOcv.  also  ist  iropod- 
prifia  oben  und  unten  am  chiton  der  gewebte  Torstosz ,  was  wir  die 
«salkante'  oder  das  'salbend'  nennen,  dasselbe  bedeutet  iräpap^a, 
wofür  irdpepfia  nur  eine  falsche  lesart  ist  bei  Hippokrates  s.  745  * 
1tap£p^aToc  iT€pißoXai  TOCoOrot  ujctc  frij  mil^iv,  und  745"*  nap^p- 
fiaTt  64  tplMiiyy  mUew.  zur  erkiftrung  dient  Galenos  12  s.  345, 
wo  es  von  dem  worte  KardßXiuia  heiszt :  t6  xaTd  Trävruiv  KwOcv 
imPoXXöficvov  oÜTUJC  6voMd2[€Tai  etie  vjjv  KaXouM^vunf  irapap- 
lOxm  €lt€  Tdhf  öfiolttiv  etti  Cn*  icoXci  b'  aöröc,  d&cit€p  viiv  Cn 
cuv^iOmc  AvofidCeToi«  nap&ojmxa  irapaipoöpcva  öirö  (liee  dnd) 
TiS^v  dpcptcqidnuv  öird  tdW  pcnrrdvTuiv  aMu  iMncn  tAp  £inT?i- 
beia  bi&  MaXaKÖTtyra  laOrd  icnv  de  irpoKCi^dvfiv  xp^civ.  so 
erUlrt  aadi  Heiyehios  wapaipn^ttra  nüt  nopdpMirra  wo* 
nigstens  ist  die  andere  lesart  nopapdfAfiOTa      rrapappd^ara)  ent- 
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schieden  zu  verwerfen,  nicht  nur  mit  rücksicht  auf  Gaienos,  sondern 
auch  des  sinnes  wegen ,  weil  jene  salkanten  ja  nicht  angenäht,  eon- 
dcrn  angewebt  waien. 

Wie  kssen  sieb  aim  die  weite  des  Tbnlqrdides,  aof  die  sich  doch 
raiiix  beruft,  mit  dieser  bedeatnng  in  ttbereinstimmnng  bringen? 
«ibabar  gar  nicht;  nnd  man  bat  £dier  keinen  andern  aosweg  als 
«■twedar  anznndimen ,  dass  PoUnz  geirrt  nnd  die  bedentong  Ton 
iropoipniMi  nicht  gekaannt  rssp*  eine  ▼erwechshing  begangen  habe, 
oder  daas  Pollns  nnd  Hoeris  die  stelle  des  Thnkjdides  anders  vor 
äeh  hatten  als  wir  hentxntage,  ja  anch  als  Snidas  und  Zonaras,  die 
ibrigena  beide  TieQ^eht  ans  einer  nnd  derselben  qoelle  schöpften. 
Biir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher  als  das  erstere,  und  meiner  an- 
sieht nach  bedarf  die  Thakydidesstelle  der  emendation.  der  ein- 
zige, der  Dieines  wissens  an  den  betreffenden  worten  aiifctobz  genom- 
men, ist  Pierson,  der  zu  Moeris  ß.  299  TrapaiujprmaTa  conjiciert  bat 
f&r  TiapaiprinaTCL  allein  obgleich  eine  Münchener  hs.  des  Thuk, 
diese  Vermutung  bestätigt,  so  glaube  ich  doch  dasz  der  fehler  an- 
derswo steckt  und  dasx  uns  auf  die  Verbesserung  eben  die  worte  des 
PoUnz  hinleiten,  derselbe  berichtet  ausdrücklich ,  Thukydides  sage 
dasz  die  TrapatprmaTa ,  weil  sie  stark  genug  wären  zum  erdrosseln, 
abgerissen  worden  w&ren,  &  TTQpaipe icdai  (p  T]  c  1 V.  das  weist  uns 
ganz  deutlich  darauf  hin,  dasz  wir  bei  Thukydides  zu  lesen  haben 
TijüV  l^aT^Ujv  TTopaipriuaTa  7TapaipouvT€C.  was  zunächst  das 
paläographische  anbelangt,  macht  das  keine  Schwierigkeiten:  aus 
einem  mit  eompendium  für  nopa  geschriebenen  irapatpoOmCf  etwa 
a 

7TüipoövT€C  konnte  sehr  wol  7roio0vT€C  entstehen,  dann  aber  be- 
kommt die  ganze  stelle  einen  deutlichen  sinn:  die  gefangenen 
rissen  sich  die  salkanten  von  den  gewändem  ab,  weil  diese 
ans  stärkeren  kettenfSden  gewebt  waren,  daher  nicht  so  leicht  zer- 
rissen und  sich  zum  erdrosseln  besser  eigneten  als  der  gewöhn- 
liche kleiderstofif. 

Die  salkanten  der  kleiderstoffe  wurden  wol  gewöhnlich  abge- 
rissen, namentlich  wenn  gewänder  des  zusammennfthens  bedurften, 
wie  das  die  stelle  des  Galenos  bezeugt,  oft  aber  mochten  sie  aueb 
daran  bleiben»  namentlich  wenn  ein  kleid  oben  und  unten  mit  bor- 
ten  besetzt  wurde ,  welche  dann  über  die  salkanten  genflht  wurden; 
so  erkltran  sich  auch  am  besten  die  worte  des  Polluz,  itapatpffiiaTa 
sden  T&  irpdc  toIc  dmc:  denn  die  i]ioi  sind  eben  borten,  meist 
idenüscb  mit  X^tva  oder  Xui|idna,  obgleieh  Pollnz  Vn  62  si^,  die 
Ufya  sden  an  einer  andern  stelle  &  die  ipat.  nach  seinen  sehr 
unklaren  worten  mllste  man  vennuten,  dasa  der^besats  Iftngs  den 
einbagsftden,  also  der  horizontale  oben  und  unten  am  gewebten 
Mtk  ^a,  der  Iftngs  deq  hettenftden  aber,  rechts  und  links  am  tuehe, 
X^Tva  hieez.  doch  dürfte  diese  Unterscheidung  nirgends  sonst  sieh 
nachweisen  lassen;  vgl.  schol.  zu  Kallimachos  hy.  auf  Artemis  12. 
Erotianos  s.  127,  wo  jene  worte  völlig  identificiert  werden. 
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Erwähnen  will  ich  noch,  dasz  die  hier  besprochenen,  als  TTOpai- 
pr)^aTa  bezeichneten  salkanten  nicht  verwechselt  werden  dürfen  mit 
denen  welche  man  an  den  Parthenonsculpturen  gefunden  hat.  vgl- 
Böttichers  erklärendes  Verzeichnis  der  abgllsse  (Berlin  1872)  s.  242  : 
^erstere  (die  chlamyden  und  himatien  aus  wolle)  sind  von  letzteren 
(den  Chitonen  aus  linnen)  .  ,  yomehmlich  durch  die  welligen  und 
krausen  yerticalen  aal- oder einschlagskanten  scharf  un tersehieden^ 
während  die  beiden  wagerechten  schnittBäome  durchweg  glatt 
gehalten  sind.'  hier  ist  nicht  die  salkante  gsmeint  welche  gewöha- 
lioh  und  Kttr'  d£oxi^v  so  heiut»  das  erste  und  leiste  sittok  des  ge- 
webes,  sondern  die  beiden  langseiten  desselben. 

Bkkbulv»  Hugo  BLüms« 


7. 

ZU  AESCHYLOS  DAKAID£N. 


fr.  43  (Nauck) 

dp^  ^^v  dyvdc  oupav6c  t  p  u»  c  a  i  x^ova , 
^pujc  bk  tatav  Xafißdvct  t^ou  tuxciv* 
ÖMßpoc  b*  dir'  €iMi€VTOC  oöpovoO  ^ccdiv 
£küC€  "faxav  usw. 
Nanek  nimt  an  dasz  in  diesen  werten  der  Aphrodite  Tpuicai  verderbt 
sei,  wofür  Heath  XfiülKm^  Meineke  TTXf)cai,  Nauck  selbst  crpoicai. 
schreiben  wollte,  meiner  ansieht  nach  ist  rpu^cai  zu  behalten,  da  eift 
verbnm  xpMeiy  mit  der  bedentnng  'begattei^'  wirklidi  existiertey 
wie  ans  der  glosse  des  Hesjrchios  xf^tiv  lytOupiCeiv.  cuvoucidCccv 
hervorgeht,  es  gibt  demnach  zwei  etymologisch  scharf  von  einander 
zu  trennende  Terba:  TpdiCciy  =»  ipiOupKciv  nnd  TpdiSeiv  —  cuvou« 
cuUlciv,  welche  ihrer  sbleitnng  nach  ebenso  yerschieden  sind  wie  zb* 
tAoc  abgäbe  von  täloc  ende  (Cnrtius  gr.  etym.*  s.  200).  in  der 
erstem  bedeutong  ist  Tp(()-2l€iv  offenbar  verwandt  mit  Tpd-Zciv  (vgL 
flesjchioa  u.  TpOIer  tott^2!€i,  vpiOupCZict)  nnd  Tpctu-X6c  liqpelndt 
zwiischemd  nnd  yerhält  sich  lautlich  zu  diesen  Wörtern  wie  ion. 
Tpüü-Ma  und  Ti-Tpd)-CKUJ  zu  Tpü-xu^  und  xpau-^a  (Curtius  ao.  s.  202) ; 
Tpuu-Ieiv  ==  cuvoucidCeiv  dagegen  hängt  mit  derselben  wz.  xap  oder 
Top  bohreu  zusammen^  von  der  auch  Tpu-Trduj  bohren,  begatten  abzu- 
leiten ist  (Curtius  ao.  s.  202).  die  gleiche  Vorstellung  liegt  bekannt- 
lich auch  dem  ganz  ähnlichen  gebrauche  von  iT€patV€iv  zu  gründe, 
wer  an  der  derben  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  in  den  angeführten 
Tersen  der  Danaiden  anstosz  nehmen  sollte,  den  verweise  ich  auf 
die  Worte  des  Apollon  Eum.  658  ff.,  mit  denen  er  den  muttermord 
des  Orestes  zu  rechtfertigen  sucht:  OUK  ^cn  ^r]Tr\p  f|  KCicXrip^vn 

T€KVOU  I  TOK€UC,  TpO<pdC  bk,  KUpOTOC  V€OCTTÖpOU.   I  T(kT€1  b*  6 

OpiocKUJV,  f\  dnep  Hy^^  liyr\  \  £cuicev  £pvoc,  olci  ji^  ßX<^H'9 
6CÖC. 

MniszBK*  Wjlhslm  Heinricü  Bosidhuu 
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8. 

Zü  PLAT0N8  KRTTON. 


Die  nachstehenden  bemerkungen ,  die  ich  in  der  schule  bei  der 
leetüre  dieses  trefflichen  kleinen  dialogs  machte,  schlieszen  sich  an 
die  fünfte  aufläge  von  Crons  ausgäbe  an.  ich  hebe  diejenigen  stellen 
hervor,  bei  deren  erklärung  ich  von  dieser  sorgf^tigen  Schulausgabe 
abweiche  oder  eine  ergänzung  beizubringen  habe. 

43'*:  auf  die  frage  des  Sokrates  tiia  Tru;C  ouk  £Ü9uc  ^irriyei- 
pdc  M^?  dXXd  ciTij  napaKOiBTicai ;  antwortet  Kriton :  ou  ^d  töv  Aia  a» 
Cu^Kparec  oub*  öv  auxoc  f^OeXov  Tocaurrj  xe  dTpinrvia  xai  Xurnj 
«Ivai.  dXXd  Ktti  cou  irdXai  öau^dJuj  alcGavö^evoc  ibc  r\b€wc  xa- 
6€\jb€lC.  die  erklärung  die  Cron  von  dieser  antwort  Kritons  gibt 
scheint  mir  nicht  den  einfachen  natürlichen  sinn  der  worte  zu  treffen, 
ftlrs  erste  möchte  ich  interpungieren :  ou  fid  TÖV  Aia  \h  Cu)KpaT€C* 
nnd  dazu  aufi  dem  vorausgehenden  in  gedanken  ergänzen  oük  ^TTrjT^ipd 
ce,  wozu  dann  unten  die  nähere  bestimmung  kommt  Kai  invTrybic 
<€  OUK  f)t£ipov.  das  folgende  aber  heiszt  offenbar:  'wollte  ich  doch 
ich  wäre  selbst  nicht  so  sohlafloe  imd  so  bekümmert^,  ine  ich  es 
l»a.  dXXd  Kai  coO  heiszt  dann  ganz  wörtlich:  'aber  anohTon  dir*; 
denn  der  sinn  ist:  ich  kann  nicht  schlafen,  aber  auch  Yon  dir  wun* 
<deri  es  mich  dasz  du  so  ruhig  schlafen  kannst,  ako  nicht  wie  Cron 
bemerkt :  'Ikv  i|6€Xov  deutet  an  dass  er  in  dieser  gemütsstimmung 
MB  wiMe,  wenn  er  in  gleicher  läge  wäre.'  nein,  Kriton  ist  ja  in 
'dieser  gematsstimmung,  er  kann  nicht  schlafen,  er  ist  voll  kuinmer 
und  koaunt  in  aller  fräe  cn  Soknitei.  er  irill  nur  sagen :  ich  wollte 
m  Wim  auch  bei  mir  nicht  so  wie  es  ist,  kh  wollte  kh  kSnnte  auch 
ao  mhig  adilafeB  wie  da.  mit  menier  aofliMsnng  stimmt  wol  aadi 
die  tthcnietapng  BoUeieraiaeh«  fiberein,  welche  lantet;  ^nein,  beim 
2eo8,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst  lieber  nicht  so  lange  gewacht 
haben  in  aolcher  betrfibnis.  aber  sogar  dir  habe  ich  schon  lauge  yer- 
wnndert  angesehen^  wie  sanft  du  scMiftf  nsw. 

46*  sagt  Kriton:  Cicdra  oAx  6p^  toörouc  Toöc  cuKoqidvTac 
die  ctecXdt,  ml  oöbtv  Av  bi<n  in*  imoAc  iroXXoO  dprupfou;  co\ 
Vk  dndfixct  lAkf  Td  ipA  xpf\^a  die  ipli  dfiA  hmvA,  Cum  be- 
■MSkt  *C€\  hi  hiTolTiert  einen  gegensati:  so  viel  ab  gegen  die  syko- 
phanlen  n5tig  ist,  wfirde  ich  wd  aaoh  noch  fltar  einen  andern  aiof- 
wenden;  dir  aber  nsw/  mir  eeheint  cd  bi  einen  gegensats  za  bilden 
stt  tote  cvKOfdcvTSC  in.dm  sume:  Uhr  die  sykophanten  braucht 
mtn  nSeht  vkk  geld ,  dir  selbst  aber  steht  (tn  dänem  fbrfkommen 
und  imterhait)  mein  yermSgen  zu  geböte. 

46*  schreibt  Cron  nach  minder  guten  hss.  et  bi  Tt  itcpiMevoO- 
M€V.  ich  wfirde  die  lesart  von  ^  €l  b'  In  Yorziehen,  da  der  begriff 
*noch*  hier  sehr  passend  ist.  auch  48 steht  €l  Iii  M^vei. 

48^:  Sokrates  macht  sich  selbst  den  einwand  dXXd  ^^V  bV^, 
9ttlil  T*  Äv  TIC,  olo(  T*  eiclv  fi^dc  oi  noXXoi  ditOKTivvuvai.  darauf 
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«rwideri  Kriton :  M|Xa  M|  koi  TaOro '  qpain  Totp  &v  A  CttPicpaT€C  die 
warte  ^itons  hfjfm  ical  toOto  sind  nach  meiner  aaeidit  nodh 
nidift  liehtig  Teniiiideii  wcHrden,  Kriton  will  dtmit  sagen:  das  sieht 
mea  aneh  Uer,  an  dem  vorliegenden  £»11,  an  der  Terarteünng  des 
Sokrates.  man  braucht  nicht  weit  sn  Sachen:  br\\a  bf|  ical  raura 
(mit  betonuDg).  die  werte  sind  also  gerade  so  zu  verstehen  wie  oben 
44*,  wo  Kriton  ganz  ähnlich  Änszert:  aurdb^  hf\\a  Tct  Tiapovia 

VVVl,  ÖTl  Oioi         €klV  0\  TTOXXOI  OU  TCl  C^lKpOTttTa  TUIV  KttKUlV 

ilepfdlecQai,  dXXd  id  ^^t^CTa  cxcböv,  iäv  Tic  auTOic  biaß€ßXr|- 
Ki^voc  fj. 

48*  ibc  i'xOj  7T€pl  TToXXoö  Troioü(iai  ircicm  C€  Taöia  nparrciv^ 
dXXd  ^f)  dKOVTOC.  denselben  sinn  wie  mit  der  änderung  iretcac  ce 
gewinnt  man  ohne  einen  bucbstaben  zu  ändern  durch  Umstellung 
von  Tttöra  TTpaiieiv:  iLc  tt^  ^repl  TroXXou  ttoioömoi  7T€icai  C€, 
dXXd  ^fl  dKOVTOC  TaÖTa  TTpdTT€iv*  'denn  ich  schlage  es  hoch  an, 
dich  zu  überzeugen,  nicht  wider  deinen  willen  so  zu  handeln.*  da 
TT€Tcai  C€  gar  nicht  den  eindruck  eines  verderbnisses  macht,  viel- 
mehr bis  zu  diesen  worten  alles  trefiOich  passt,  so  hat  diese  Um- 
stellung viel  Wahrscheinlichkeit. 

49 ' :  da  die  worte  örrcp  xai  dpTi  ^X^f^TO  keine  deutliche  be- 
Ziehung  zulassen  —  wenn  sie  nicht  allenfalls  auf  48  zu  beziehen 
sind  —  und  der  ganze  satz  aulfallend  nachhinkt,  so  ist  mir  der  ge- 
danke  gekommen,  ob  nicht  etwa  i\  die  rechte  stelle  vertauscht 
hat  und  vielmehr  schon  nach  üjfioXoTnBn  einzusetzen  ist.  dann 
würde  es  heiszen:  örrep  xai  apxi  ^X^t^to,  ndcai  f)|iiv  dKCivai  al 
7ipöc6€V  ö^oXoTiai  iv  lalcbt  laxc  dXitaic  fm^paic  ^kkcxum^voi  eicl 
usw.  dies  wäre  zu  beziehen  auf  46  1^  trpiv  )i^v  bcTv  dTToGvij- 
CKCtv  KaXdic  dX^T^TO,  vOv  bi  xardbiiXoc  dpa  ^t^vcto  öti  dXXujc 
lv€Ka  XÖTOU  ^X^TtTO  usw.  (vgl.  46  ^  rouc  bk  Xö^ouc  oOc  iy  toi 
irpocOcv  £X€TOV  oö  öövojyuit  vOv  iKßoXeiv,  ^neitii  |aoi  i^öc  f|  luxn 
t^ovcv  usw.)  , 

49  ^  Tf|XtKOib€  T^vrec  dvbpec.  ich  m^k^hto  nicht  mit  Cron 
T^povT€C  einschlieszen :  denn  es  ist  zn  beachten  dasz  auch  nnten 
b^^  T^puiv  dvnp  steht.  TiiXiKOibe  T^pomc  dvbpec  wird  nichts  an- 
deres heiszen  als,  wie  Schleiermacher  übersetzt  *80  bejahrte  mftnner'» 
es  dürfte  also  auch  nicht  notwendig  sein  t^POVTcc  dv(>p€C  als  appo- 
sition  zn  Ti)Xiicoib€  an  fassen,  sondern  Tf|XiKOite  T^VT€cdvbpec 
scheint  ■»  outuj  t^povrec  dvbpec. 

49  bc  dbtKOUMevov  ipa  dvrabtKCfv,  dic.4>i  icoXXol  oIovtqi, 
imibti  T€  oMofidlc  bd  diMKCfv«  an  den  von  Cnm  an^eftthrten  be- 
legstellen  fUt  die  behanptang,  dasz  öbtKOÖMCVOV  dvTObiKClv  die 
bersehende  moral  war,  mMite  ieh  noch  ans  Pkton  selbst  die  stell» 
ans  Men<ni  71  *  ftigen,  wo  es  heisst:  aflrn  IcAv  dvbpdc  dp€ij|  hca* 
viv  cTvm  Td  Tfjc  nöXcuic  irpdmiv  xai  irpdrTOvto  tote  |i^v  q>(Xouc 
cS  irotctv,  ToifC  b'  dxOpoäc  koki&c  Kcd  odröv  €ÖXa9€tc9ai  iir\bkv 
toioOtov  iraQcfv. 

49*  die  oöMiroTe  ögMc  Ixovtoc  ofirc  toC  dbtx€iv  oSrc  toO 
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^hrrabttGEiv  oCt€  moSk.  irdtxovro  i|yiiiv€cdai  ävTibp<&vTa  Kwcdk. 
SokimtoB  iMi  im  risinmgeheniuk  der  reibe  aaoh  d«tdigenommeii  du 
dl«^  imd^draAmctVt  des  KctKOUpTclv  dem- 
eeheiiit  Iner  ein  glied  in  feUmi,  denn  genen  genommen  mlleie 
ei  haauaxi  oQrc  toO  dtaccfv  oOte  toO  dvrobiicetv  oGre  <Kniailk 
«ioiefV>  O0TC  «modc  ndcxovro  iM^cSat  dvnl^pCi^a  xaicd^c,  wenn 
warn  nielit  mmehniea  wiU  daes  Sokxntee  nnr  des  Imrorhebt,  was 
inidbet  in  tage  kommt  nnd  wora  man  eich  am  eniea  Ar  berech- 
tigt Mt,  das  ovrobiKctv  nnd  dymaKOupTeiv. 

49  *  d^oi  M^v  fäp  KQi  TrdXai  oütuj  kqI  vOv  In  boK€i.  vgl.  So- 
phokles Ant.  181  i^o\  fCLQ  .  .  vöv  T€  Ka\  TrdXai  boKCi. 

50  ^  zu  den  Worten  Kai  i}i^iyo\iey  ok  d>/ioXo  f rjcajiev  öiküioic 
Oikiv  f\  ou;  bemerkt  Cron  richtig:  'der  dativ  scblieszt  sich  an  djiji^- 
voM€V  an,  nicht  an  üb^oXoTi^caMCV,  das  vielmehr  wie  oben  49 "  con- 
struiert  ist' ;  wozu  er  aber  dann  die  constraction  von  ö)LioXoT€iv  an- 
gibt ist  mir  nicht  klar:  denn  auch  oben  49  •  ist  &  dv  nc  öfiioXoTTIcrj 
Tiu  bixaia  Övia  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  hier  ö^oXoTtTv  mit 
dem  particip  construiert  wäre,  sondern  bixaia  övra  ist  nur  ergän- 
zung  und  erklämng  zu  ä:  was  einer  einem  zugesagt  hat,  voraus- 
gesetzt dasz  es  etwas  gerechtes  ist.  Scbleienuacher :  ^was  jemand 
jemandem  billiges  versprochen  hat.' 

50*  zu  OUK  icou  ?\w  bemerkt  Cron  aufteilend:  Mas  imperf. 
wie  oben  47 ^T^TV€TO.'  warum  soll  hier  das  imperf.  nicht  in  dem 
gns  gewöhnlichflii  ainne  stehen:  'früher,  in  deiner  kindbeit  und 
jngend'?  Schleiermacher:  'oder  hattest  da  gegen  deinen  vater 
nrar  nicht  das  gleiche  recht,  oder  g^gen  deinen  herm'  usw. 

61^  nc&Gciv  auTf|v  f}  tö  bkaiov  rr^cpuKC.  hier  läszt  sich  die 
finge  anfwerfen,  ob  .  •  Tr^cpuKC  als  indirecter  fragesatz  zu  fassen 
odnr  ob  nefOciV  ainr\v  auch  hier  absolut  zu  nehmen  ist  und  fj  . . 
mfqnnce  ebeneo  Tiel  bedeniet  wie  das  einige  seilen  vorher  .stehende 
ml  t6  bfacotov  ofiruic  ix^i.  beides  gibt  einen  guten  sinn. 

53^  oAtöc  Vk  irpdinrov  pkv  iäv  de  Titln  ItT^ccrd  nva  iröXeuiv 
{Mgc,  Grjßarc  f\  McTdpobe  —  eövoiioOvrat  t&I>  d^q>6t€poi  — 
ne^fnoc  HjEiEK  di  CibKparcc  TOihuiv  iroXtrei«;^.  Cron  bemerkt  zn 
cAvoyioOvrai  yäp :  'geht  parenthetisch  dem  zu  begründenden  voran** 
ieh  Tsntehe  nicht  wie  dies  gemeint  ist:  d«in  €VVO)yu>0vTat  fap  be- 
grOadet  das  yoransgebende:  die  €Övo|yi(o  ist  es^  die  ihn  bewegen 
könnte  nach  Theben  oder  Megara  zu  gehen. 

54**  dXX'  iZi  Cc/iKpaT€C  TreiGÖMCVoc  f^tv  Tok  cotc  xpocpcOci 
usw.  einem  achtsamen  leser  musz  es  auffallen,  warum  die  v6^0l 
sich  hier  blosz  die  TpoqpeTc  nennen,  während  im  vorausgehenden, 
überall  auch  das  T^vväv  hervorgehoben  ist  (50*^  ou  npuiTOV  }iiv  C€ 
^Ttvvrica^cv  nficTc  usw.  61«  f|M€ic  t^P  C€  Tewricaviec, 

4K0p^l|iaVT€C,  TTaib€UCaVT€C  usw.    51  *  KQl  TÖV  MT)  7T€l9Ö^€VOV  TpiXrj 

q>ap€v  döiKciv,  ÖTi  T€  T€VVTiTaic  ouciv  fmiv  ou  TreOeiai,  Kai 
ön  Tpo<peOci,  Ktti  ÖT\  6^oXoTricac  f^Tv  TreieecGai  oöt€  tt€iö€- 
TOi  oöxe  neiSct  f^ldc  usw.).  es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  dieser 
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begriff  gmde  liier,  bei  der  eindringliehen  zusammeiifiMeQiig  dflf 
ganzen,  übergaii^n  worden  wäre,  wer  den  ton  der  ganzen  rede, 
die  in  behaglicher  breite  sich  ergeht,  beeehiet,  wird  nicht  iweifeln 
daei  auch  hier  dieser  begriff  erwähnt  war  und  es  etwa  hien:  irciOÖ- 

ficvoc  f||iiv  <Tolc  cok  T«vv?rwk  Kal>  rok  colc  Tpoipeüa  usw. 

Was  die  einteilung  des  ganmt  dialogs  betrifft,  so  scheint  lair 
-«Ue  von  Cron  (eiiileltolig  s.  40)  aagenotiiiiiene  dreifiidie  gliedemng 
der  einielnen  tole  aidit  so  devtUdi  bervormtreten.  ieb  habe  mir 
die  dispontieii  des  dialoga  in  folgender  weise  zoreelit  gelegt  nator- 
gemfisz  serfiQlt  das  game,  eialätnng  md  seblnsc  abgenobnet,  in 
iwei  baaptteile :  die  aalfordemng  des  Kilon  und  die  erwiderong  des 
flobraiss*  die  erwiderong  des  Sokiatea  nmlmt  aber  einen  allge- 
meinen nnd  einen  besonaem  teiL  im  aUgemeinen  teil  werden  all- 
geuMine  sitttiobe  grundsltse  angestellt,  naeb  denen  sieh  die  band« 
langen  der  mensdien  ricbten  sollen;  im  besondem  teil  wird  die  an* 
Wendung  daTon  anf  den  Torliegenden  fiül  gemadit»  es  ergibt  sieh 
also  folgendes  sebema*: 

EinleHong  (c.  1.  2).  Sokrales  nnd  fititon;  gegensais  ibres  ebft- 
Takters.  nibe  des  todes  des  Sokrmtes!  a)  die  toi  Sriton  mi1;geteiltn 
nachricht,  h)  der  träum  des  Sokrates. 

T 

Kriton  fordert  den  Sokrates  auf  sich  zu  retten  (c.  3  —  5).  vor- 
läufige aufforderung  sich  zu  retten,  wegen  der  meinung  der  leute. 
nähere  begrttndung: 

1)  er  solle  keine  rücksicht  auf  ihn  und  seine  freunde  nehmen; 

2)  auch  brauche  er  nicht  um  seine  eigne  zukunft  besorgt  zu  sein ; 

3)  es  sei  nicht  gerecht,  wenn  er  sich  nicht  rette:  a)  um  seiner 
eignen  person  willen,  h)  seiner  söhne  wegen; 

4)  es  sei  eine  schände  f(ir  ihn  selbst  und  seine  freunde. 

U 

A.  allgemeine  siitlidhe  gnmdsätze  fär  die  bandlangen  der  meii* 
edlen  (c.  6—10). 

üebergang:  die  grundsfttse  müssen  in  jeder  lebenslsge  die- 
selben sem. 

1.  gmndsatz:  man  bat  nur  auf  das  urteil  der  vemflnitigen  sn 
achten,  wie  a)  beim  leib»  so  b)  bei  der  seele  (wie  das  nngesnnde  den 
leib,  so  ricbtet  das  nngerecbte  die  toele  sn  gronde). 

2.  gmndsatz:  niebt  das  leben  ist  das  bOcbste  gut,  sondern  das 
gerechte  leben,  darans  ergibt  sieb  als 

8.  gnmdsatc  nnd  dpx^  Tf|c  CK^ipeuic:  man  darf  soUecbterdings 
in  keinem  faUe  dbiKclv  oder  xcacouptctv.  daraus  folgt  als 

*  [hiermit  vergleiche  man  die  schon  1865  zuerst  veröffentlichte,  aber 
ja|zt  in  der  sehr  dankenswerten  samlunf;  seiner  kleineren  Schriften 
^beitrage  wm  erklSrung  Platonischer  dialoge  yon  Hermann  8  eh  midi* 
(Wittenbarg  1874)  dem  philologisehea  pttblicom  syglngUeher  geinacbta 
«inbaltsaagmbe  des  dialogs  Kriton'  i.  160—104.  A.  F.] 
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4.  gruüdöutz :  inun  musz  ein  verspreclicü  da.s  man  gemacht  hat 
halten  (vorausgesetzt  dasz  es  sich  auf  etwas  gerechtes  bezieht). 

B,  anwendung  dietier  grundsätze  aut  den  vorliegenden  fall 
(c.  11—16). 

1)  jeder  bürger  hat  dem  Staate  ein  äolches  versprechen  ge- 
macht (die  gesetze  zu  halten),  dem  staate  verdankt  der  mensch 
a)  deine  geburt,  h)  seine  erziehung;  also  hängt  er  von  demselben 
ab,  und  es  ist  dies  ein  Verhältnis  heiliger  als  das  gegen  vater  und 
matter,  wer  im  Staate  bleibt,  erkl&rt  damit  den  gesetzen  gehorchen 
zu  wollen,  und  wenn  er  nicht  gehorpht,  begeht  er  ein  dreifiiches  un- 
xtdit  (c.  11—13). 

2)  den  Sokrates  treffen  diese  vorwürfe  am  meisten,  weil  er 
am  meisten  anhänglichkeit  an  seinen  Staat  zeigte,  auch  würde 
er  sich  und  seinen  freunden  nichts  gutes  schaffen,  weder  a)  wenn  er 
in  einen  guten  staat,  noch  h)  wenn  er  in  einen  schlechten  staat  aus- 
wanderte, auch  die  rtlcksicht  auf  seine  söhne  sei  nur  ein  schein- 
gnind.  weder  m  dieser  w  eit  noch  in  der  unterweit  sei  es  für  ihn 
Yörteilhaft  der  ansieht  des  Kriton  zu  folgen  (c.  14 — IG). 

Schlosz  (c.  17):  die  stimm«  der  Wahrheit  und  des  rechts  muai 
«lie  anderen  grtUide  ObertdaeB. 

MüxoBMr.    Cabi*  M^eiE. 

9. 

ZU  PLAT0N8  QOBGIAS. 


453'  «Ijcifep  &v  cl  ^TUTX<2vöv  ce  dpuiniiVi  xk  den  tuiv  Currpä- 
9ttiv  Zcfiiic,  €l  ym  elnec  ön  6  id  tP^uiv,  ip"  oOk  dv 
kmimc  C€  i)pd|iT|V,  6  rä  noTa  tüuv  l^m  Tpd<puiv  ical  iroC;  in 
dieser  stoUe  nid  die  werte  wA  IIOQ  fttr  die  erklärer  von  jeher  ein 
etom  des  «asloezes  goweeen.  wir  woUen  ans  jeUt  niefat  mit  den 
TtnchiedeMi  inderoAgen  vnd  dentoageB,  die  sie  erfahren  habea, 
beschlftifeii,  sondern  sofort  misem  erMrangeTersnch  hier  Ineton, 
4eebea  keine  der  btsfaengen  weisen  die  secSe  snfimfiMsen  nas  ge- 
««glkaft. 

Die  werte  6  xA  «olia  nsw*  entinülen»  wie  mea  neiit»  dne  swie* 
tehe  finge:  einmernedi  den  wolSt  des  saidsre  mel  neoli  dem  tcoO, 
dine  swäMie  fin^v  dae  dnrf  man  je  nieht  Uberselien«  liai  ilur 
esnelai  in  einer  eben  ioldien  ▼mnagegangenen«  in  der  ftw^  458^ 
eMv  laIvTOt  ijnov  ^^jcciuim  ce,  livB  ifovi  Ufcic  ti^  ireiBdi  Ti^ 
diiA  Tnc  ^TOpncfic  KOl  irepi  ttvniv  aMh^  elvnu  deei  swiseben 
^ssen  beiden  fragen  ein  oorrelifteB  TsrhiltniB  mit  siebetbeit  «nsn- 
Mhnen  iit|  ist  deshalb^  steMensn,  weil  mit  den  werten  Acwip 
Av  d  iruTXOVOV  nur«  nnr  sar  eiMntBmng  jener  braptfrage  tivn 
imi  Mt€ic  oew.  ein  fingierler  ML  geseM  wttd*  natHrlidi  mnss 
teer  ibgierte  frll,  soll  er  seinem  sweoke  dienen,  aokbe  sitiglieder 
biben,  die  genau  mit  der  wirklichen  frage,  um  die  es  sieb  bandelt, 
emespondieren.  ist  dem  nun  so? 


Digitized  by  Google 


44 


LPaol:  zu  Platons  Ciorgias  [iü;!**]. 


Bas  gesprUcb  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  hat  sich  bisher 
um  die  definition  der  redekunst  gedreht.  Gorgias  glaubt  der  sache 
genügt  zu  haben,  als  er  unter  anleitung  des  Sokrates  herausgefun- 
den, die  redekunst  sei  die  erzeugerin  (br^fiioup^öc)  der  überredungr. 
Sokrates  will  ihm  buh  begreiflich  madieii,  dasz  er  damit  nodi  lange 
Bidit  die  definition  gegeben,  bei  der  man  aich  beruhigen  kOnna, 
dan  vielmehr  diese  deinition  viel  zu  weit  sei.  er  müsse  ihn  weiter 
fti^en:  Tiva  ttot^  X^fetC  Tfjv  ttciOui  Tf)v  dno  tt^c  ^n'^pixflc  KG^ 
ircpi  Tivuiv  aM\y  clvai.  so  zu  fragen  sei  schlechterdings  notwen- 
dig, und  um  diese  notwendigkeit  deutlich  za  machen,  fingiert  er 
beiapielsweise  einen  andern  fragefidl:  ^als  ab.,  wenn  i^  dich  nim 
fragte,  was  fBreinmaler  istZeoxIs«  wenn  dn  da  sagtesti  dergemSlde 
malt,  würde  ich  da  nicht  mit  reeht  dich  fragen:  der  nialer  Ton  was 
ftit  gemilden  nnd  wo?*  soll  dies  beispiel  passen«  so  Tcnteht  sieb  als 
erates  erfordemis,  dasa  man  an  ihm  als  an  etwas  bekanntem  die- 
selbe lAgieche  fonetion  Tomehmen  könne  wie  bei  dem  gesnchten. 
tmbekannten,  an  wdehem  zwedce  es  eben,  wie  gesagt,  correlaie 
satrteile  haben  mnss  mit  der  gegebenen  hanptfinige.  wir  fragen 
noch  einmal:  sind  die  da  und  welche  sind  es? 

Also  Sokrates  will  zeigen  dasz  die  definition  des  Gorgias  Yon 
der  redekunst  zu  weit  sei:  denn  noch  andere  künste  bewirken 
Überredung,  die  redekunst  steht  also  zur  tt€i6uj  in  dem  Verhältnis 
eines  artbegriffs  zu  seinem  gattungsbegriff.  es  kommt  darauf  an. 
diesen  artbegnif  zu  bestimmen,  auszusagen  zunächst:  liva  troT^ 
X^T€ic  TTiv  TT€i0di  T?|V  ättö  Tflc  ^TiTopiKflc.  das  interrogativum 
Tiva  fragt  hier  nach  der  allgemeinen  beschaffenheit  dieser  ttciGuu, 
noch  nicht  nach  der  speci fischen  bescbaffenheit,  dem  eigen- 
tümlichen artunterschied,  es  ist  hier  nicht  im  unterschiede  von 
TTOioc  gebraucht,  wie  dies  zb.  der  fall  ist  448*,  sondern  ganz  iden- 
tisch mit  TTOIOC.  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  stelle  454",  wo 
die  ganz  gleiche  frage  wieder  aufgenommen  wird  mit  den  worten 

TT  O  i  a  C  bfl  7T€l6o0c  Kttl  TfjC  TTCpl  Tl  TT€l60UC  f]  ^llTOplKH  ^CTl  T^XVH  ; 

ich  will  die  inhaltliche  bedeutung  des  ttoioc  an  unserer  stelle  an 
einem  beispiel  deutlich  machen,  das  Piaton  in  demselben  capitel 
anführt,  die  arithmetik  ist  auch  eine  bewirkerin  der  Überredung; 
was  ftir  einer,  TTOfac  TTCtOcOc;  antwort:  Tf\c  bibacKoXlicflc ,  einer  die 
sich  auf  lehren  sttttat,  im  unterschiede  einer  Überredung  die  auf  glau- 
ben beruht,  TricrcuriKfic  (455  damit  ist  aber  noch  nicht  voll  be* 
stimmt,  was  die  arithmetik  ist.  ein  artnnterschied  ist  angegeben, 
nur  nodi  nicht  der  eigentümliche,  die  differentts  specifice. 
wodurch  nun  wird  diese  diffenntis  q^edfies  angegeben,  mit  an- 
dern Worten:  wodorch  nnterseheiden  sidh  die  ehudnen  arten?  ant- 
wort: dnrch  den  gegenständ,  das  object  aof  das  sie  sich  besiehen. 
so  ist  die  arithmetik  die  bewirkerin  einer  irctOdi  blbocKoXnali  in  be- 
sng  auf  die  qnantitatiYe  beschslfenheit  des  geraden  nnd  angeraden^ 
f|  1t^A  t6  d^rndv  t€  kuI  tA  ircpiTrAv  6cov  IcA  also  der  ein- 
seine  gegenatand,  daa  object  anf  welches  die  kunat'» 
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ihitlgkeit  geriebtet  iat,  gibt  wie  die  speoifisob«  diffe- 
reai  des  »rtbegrif fs,  so  die  Tolle  definition  desselben, 

WomH  wird  büh  nadi  dieeer  speeifisebea  düforens«  iiaeh  dem 
speciellen  objeet  getagt?  mit  der  finge  Dsdi  dem  ir€pl  rL 
se  fragt  Sakrales  mit  dem  wcpl  ti  iiedi  drai  objeet  bei  der  aritb- 
metik  463':  iroiac  irctOoOc  Ka\  ircpl  -n,  bei  der  rbetorik  454*: 
irotec  b^l  neiOoCc  xal  Tf)c  nepi  t(  ttciOoGc  f\  {>r\Topvd]  im  T^xvn ; 
und  ganz  ebenso  ist  in  unserer  hanptfrage  mit  den  worten  %a\  Trepl 
Tiviuv  auTf|V  €ivai  nach  dem  specielkn  objeet  gefragt,  dasz 
hier  der  genitiv  bei  TTCpi  steht,  dort  der  accusativ,  hat  hier  keine 
weitere  bedeutung.  mit  dem  genitiv  wird  das  ubject,  der  einzelne 
gegenständ  dargestellt  als  die  thätigkeit  veraulasaeud  und  Tr€pi  be- 
zeichnet diese  thätigkeit  als  aus  dem  centrum  des  objects  hervor- 
gehend,  während  itepi  mit  dem  accusativ  die  thätigkeit  des  subjects 
als  auf  den  umkreis  des  objects  gerichtet  darstellt,  dh.  mit  andern 
Worten,  irepi  mit  dem  genitiv  gibt  das  Verhältnis  das  zwischen  sub- 
ject  und  objeet  stattfindet,  als  viel  unmittelbarer  gefaszt  an  wie 
Tr€pi  mit  dem  accusativ.  aber  das  ist  fCLr  unsere  Untersuchung  hier 
ganz  gleichgültig,  wir  haben  6in8  festzuhalten:  die  frage  nach  dem 
KCpi  Ti  und  Trepi  twujv  ist  die  frage  nach  dem  einzelnen  gegen- 
ständ, mit  dem  sich  die  rhetorik  beschäftig^,  er^t  mit  angäbe 
dieses  ist  das  disjunctive  merkmal  gegeben,  mit  dem  die  frage  'was 
für  eine  kunst  ist  die  rhetorik  ?'  vollständig  beantwortet  ist. 

Damit  ist  viel  gewonnen,  oder  eigentlich  alles,  denn  jetzt 
wissen  wir  dasz  mit  der  frage  TIC  IcTX  tOüV  ilpYpdqpUJV  ZeöHic  ein- 
mal gefragt  werden  musz  nach  der  art  und  beschaffenheit  seiner 
maierei  ira  allgemeinen,  das  andere  mal  nach  dem  einzelnen  be- 
stimmten gegenständ ,  in  dem  sich  diese  so  oder  so  beschaffene 
maierei  individualisiert,  dh.  nach  den  einzelnen  gemälden. 
und  hier  ist  es  ganz  offenbar :  die  frage  kann  gar  nicht  anders  lauten 
als  nach  dem  wo  dieser  gemftlde«  erst  wenn  dies  beantwortet  ist,  ist 
die  vollständige  aatwort  gegeben  snf  die  frage  'was  fUr  ein  maier 
ist  Zenzia?'  wir  braudien,  nm  dies  ganz  klar  zu  erkennen,  nnr  eine 
probe  stt  maohen  nnd  das  angezogene  beispiel  TOn  der  arithmetik 
not  unserer  hanptfrage  sn  vergleichen  in  bezug  auf  die  reihenfclge 
dar  einzelnen  fragen  und  antworten,  dnrch  die  sich  das  suchen  nach 
der  Tillen  definition  hindurdtsobewegen  hat.  dort  also  steht  die 
&age  nach  der  arithmetik:  was  bewirkt  sie  für  eine  Überredung? 
hier  nach  Zeuis:  was  ist  er  für  ein  maier?  dort  ist  die  antwort: 
eine  Überredung  die  sich  auf  die  lehre  stütst;  hier:  ein  maier  der 
taMgemilde  malt  (ieh  gebe  einstweilen  diesen  inbalt  dem  irota); 
dort  ist  so  dieser  nodi  sn  weiten  definition  binsnzniBgen:  dieee 
Isbre  besehllligt  sieh  mit  dem  nnd  dem;  hier:  diese  ta^slgemllde 
mmä  nnd  Se,  idso  ib.  der  Eros  im  Aphroditetempel  sn  Athen, 
die  Helene  im  Lakinkm  cn  Kroton,  der  Pan  im  banse  des  Archelaoe. 

Dasz  hier  notwendig  der  ort  ihrer  anfstellnng  hinznzn« 
nennen  ist,  ergibt  sidi  daraus  dass  ohne  diese  beseichnnng  die 
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differentia  specifica,  durch  die  sich  der  maier  Zeuxis  von  anderen 
unterscheidet,  nicht  gegeben  sein  würde,  alle  anderen  merkmale, 
die  ich  etwa  seiner  maierei  geben  kann,  würden  nur  die  frage  nach 
den  TToTa  beantworten,  die  allgemeine  kategorie  bezeichnen,  in  die 
seine  maierei  fällt,  sei  es  im  weiteren,  sei  es  im  engeren  umfange, 
diese  allgemeine  kategorie  habe  ich  vorhin  zAinilchst  als  tafelgemälde 
bestimmt,  weil  ja  in  der  that  der  rühm  des  Zeuxis  gerade  auf  seine 
b^rflhmten  tabolae  gegenüber  der  bis  zu  ihm  vorhersehenden  wand- 
aulerei  sieb  gründete;  damit  habe  ich  aber  nicht  sagen  wollen, 
dasz  durch  diese  ^ine  bestimmung  die  frage  nach  den  nota  beani* 
wortet  sei.  unsere  Untersuchung  siebt  nidit  darauf,  was  für  eine 
erschöpfende  aniwori  auf  die  firaige  ö  t&  iroia  tujv  l\itwv  fp&f^wv 
ZeO^ic  ^CTi;  zu  geben  sei.  in  diese  antwort  könnten  alle  merkmale, 
welche  die  kunsk  des  Zeuxis  aufzuweisen  hatte,  aufgenommen  werden, 
bis  auf  öines  nicbt,  eben  das  was  die  dififerenUa  speeifioa  ftlr 
die  erzeugnisse  dieser  kunst  vor  allen  andern  kunstexzeognissen 
aller  andern  meister  abgibt,  also  zb.  Zeuxis  ist  ein  maier  von  tafel* 
gemftlden,  die  ihre  bedeafcong  nicht  in  ToUendeter  Zeichnung,  son- 
dern in  der  teohnik  des  malodsohen  Vortrags  haben ,  ein  maier  der 
gegenüber  der  einfach  grossen  bistorienmalerei  der  alten  sobnle 
seine  motive  einer  gbleUUnben  wähl  der  sitnationea  entlehnte,  der 
dedialb  su  seinen  Mnstlerisohen  Torwflrte  aneh  nkht  mehr  gOtler, 
beiden,  kri^gsseenen  n^w.  mit  epischer  fibrbong  wlhlte,  .sesMtom 
Helene,  einen  Pan  new.  hier  sind  in  dtesem  aiDem  meiimale  der 
kunst  des  Zenxis  gegeben,  aber  das  Mne  disjnnctive  merionäl 
noch  nicht,  selbrt  wenn  Ckirgias  anf  die  frage  aaok  Zeoiis  dem 
maier  gesagt  hfttte:  Zeniis  ist  der  ouder  der  eine  Helene  new.  ge* 
malt  hat,  so  hfttlie  Sokrates  mit  recht  wieder  fragen  kutanen:  was 
fitr  eine  Helene,  was  fttr  einen  Eros  nsw^  sobald  es  noeh  eine  «weite 
Helene  nnd  einen  sweiten  Sros  von  einem  andern  mider  gab.  dar 
gegen  nieht  mdir  fragen  konnte  Sokrates,  sobald  der  ort  genannt 
war,  wo  die  gemSlde  aufbewahrt  wurden,  das  iroO  stellt  diese 
frage  nach  der  differentia  specifica  in  der  knnat  des 
Zeuxis,  nach  dem  orte  nemlich,  wo  die  gemttlde  dessel- 
ben aufgestellt  waren. 

Die  werte  selbst  aber  geben  diese  bedentnng;  nur  darf  man 
nicht,  was  bisher  von  allen  Interpreten,  die  die  allein  beglaubigte 
lesart  ttou  überhaupt  noch  halten,  geschehen  ist,  zu  dem  iroO  ein 
Ypdcpujv  oder  ujv  supplieren  wollen,  sondern  ein  övia,  was  sprach- 
lich ebeuho  gut  gerechtfertigt  ist  wie  das  Supplement  ujv.  die  frage, 
vollständig  gebildet,  würde  nac  h  analogie  ähnlicher  fragen  gelautet 
haben:  dp*  OUK  av  biKaiuiC  ce  npo^nV)  ö  lä  iroia  Kai  noö  övta  tujv 
2I4JUJV  TP<^9U)v; 

Am  Schlüsse  dicker  Untersuchung  sei  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dabz  das  participiuni  ypdtpvjv  hier  imperfectisch  zu  fassen 
ist.  Sokrates  redet  von  einem  noch  lebenden  meister,  der,  obschon 
seine  thätigkeit  herüberreicht  in  die  gegenwart,  doch  aus  den  schon 
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vor^denen  werken  fori  und  fort  sieb  seiaes  rafameB  erfireni  diaBe 
inperÜBetische  besiehung  tritt  hier  in  dem  Tord«i^gnuid*  ich  hüte 
kram  daranf  beeonden  anfinerksaia  nwchen  s«  mtlam  gii^abt^ 
hüte  Bioht  sowol  Sehleiermaoher  ab  Mttlkr-Siaiiihart  dieaa  bedea« 
tuBg  dei  partioipwiia  hior  abaneban.  SaUaiannaohar  ttbeiaetat: 
*dir  waa  dedi  Ar  gamtida  malt  «ad  wo?*  MtlUer:  Mar  walehra 
kbaada  malt  und  wk?*  (indam  MttUer  dia  ooigeotiir  iräic  aiiill  mO 
aafiumt).  daaa  aber  die  atriete  prlaanabadeiitiiiig  hier  sa  atatoiarai 
Bieht  erlaiibt  iat,  ist,  too  allem  andana  abfraalm,  achon  mit  dna 
phmlobjeet  tA  troia  angezeigt,  dami  die  frage,  wire  aie  anf  dea 
Zeazia  kUnsyerigche  thitigkaii  ia  der  gegeawart  gariehtet  ge- 
weaen,  würde  doch  nicht  anf  werke«  aondam  aaf  (üa  werk  ge- 
gukgm  aeini  beaendan  bei  eiaem  meiater  wie  Zemda,  der  aieh 
rOhmta  daaa  er  flttr  aelae  kfiaatlanaoheB  prodQcti<«ea  lange  seit 
bmnohe.  wir  ttberaetsen  ea  am  beatea/nnd  der  griechischen  präsens- 
fem  sich  eng  anscblieszend  mit  dem  Substantiv :  *wae  sind  das  für 
gemälde  und  wo  sind  sie,  deren  meister  Zeuiis  ist?' 

Auf  ein  gleiches  resultat  scheint  Cron  in  seinen  ^beitrttgen  zur 
erklämng  des  Plat.  Gorgias*  hinauszukommen,  wenn  er  den  Worten 
Kai  TToO  'eine  deutung  geben  will,  wonach  die  ganze  zweiteilige 
frage  in  dem  sinne  gefaszt  werden  könnte,  dasz  darauf  zu  antworten 
wäre:  der  maier  der  Helene  in  Kroton.'  die  möglichkeit  aber,  ge- 
schweige denn  die  notwendigkeit  die  sacbe  so  zu  fassen  springt  aus 
dem  von  Cron  gesagten  nicht  hervor,  um  so  weniger  als  auch  er  zu 
neu  das  Supplement  tP^^ujv  zu  statuieren  scheint,  ausfuhrlich 
und  bestimmt  hat  er  sich  nicht  darüber  ausgesprochen,  er  deutet 
aber  auf  dieses  Supplement ,  wenn  nach  ihm  'wahrscheinlich  in 
den  meisten  fUllen  der  kdnstler  dort  sein  bild  malte,  wo  es  seine 
bleibende  stätte  finden  sollte.'  nach  unserer  interpretation  ist  diese 
annähme  nicht  nötig,  richtig  aber  hat  Cron  auch  darin  gesehen, 
dasz  er  den  ausdruck  6  Tpa<puJV  analog  faszt  mit  aasdrücken  wie  6 
Ti^tc  vö^ov,  der  geeetageber, 

KiMu*  Ludwig  Paui^. 


477**  oOkouv  f]  dviapoTaiöv  ^cti  kqi  dviqt  UTiepßdXXov  akxi- 
CTOV  TOÜTlüV  dcTiv  f\  ßXdßr)  fi  dfi<pÖTepa ;  so  schreiben  nach  Bekker 
die  stelle  Cron,  Kratz ,  Jahn  und  Hermann,  nur  dasz  der  letztere 
nach  f|  ßXdßq  in  klammern  das  überlieferte  f{  Xuhq  setzt,  bedenken 
g^gen  dieae  sof  der  vulgata  ruhende  imd  nicht  ganz  mit  den  besten 
haa.  ttberaaatimmende  lesart  hat  namentlich  Wohlrab  erhoben,  in 
seiner  ep.  crit.  ad  CABrandiaimn  (Dresden  1863)  s.  15  iat  mit  schftrfe 
Bachgewiesen,  inwiefern  dieaer  wortlant  von  den  strengen  forder  an- 
gn  logiaeher  argumentation  und  grammatischer  prieision  abweicht, 
aber  wenn  Wohlrab  darauf  aofort  eine  conjectur  gründet,  so  ver- 
ftllt  er  offenbar  in  die  von  ihm  seihet  ao  treffend  bekämpfte  methode 
von  Hiraehig,  ireahalb  aneh  Grona  widen^Hmeh  berechtigt  eraoheint. 
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übrigens  ist  Wohlrabs  finderung,  wonach  f\  vor  dviapOTttTOV  zu 
streichen  wäre,  nicht  der  einzige  Verbesserungsvorschlag  zu  dieser 
stelle :  eben  dieses  f\  hatte  schon  früher  Hirschig  auffallend  gefun- 
den  und  durch  i\TQi  ersetzt;  in  seiner  jüngst  erschienenen  ausgäbe 
hat  Hirschig  äfiq>OT^poic  geschrieben  und  besteht  in  der  note  zu 
der  stelle,  wo  er  eine  streng  mathematische  beweisführung  versucht, 
auf  der  Schreibung  rjTOi  dviapÖTttTOV  und  auf  der  Streichung  von 
TOUTUJV.  Dobree  wollte  die  worte  aicx»CTOV  toutwv  dcTiv  tilgen; 
Stallbaum  hat  nur  dieses  zweite  ^CTiv  anstöszig  gefunden,  Cron 
dagegen  das  erste  ^cxi  angezweifelt  und  dafür  öv  nach  dviapÖTQTOV 
einzuschieben  vorgeschlagen,  während  aber  diese  Vermutung  von 
ihrem  urheber  nur  als  eine  möglichkeit  hingestellt  wurde,  die 
'kaum  dazu  beitrüge  den  geforderten  gedanken  in  einer  angemesse- 
neren und  ansprechenderen  form  hervortreten  zu  lassen',  erschien 
sie  einem  recensenten  im  phüol.  anz.  III  73  *gar  nicht  zu  verachten', 
alle  diese  emendationsversuche  leiden  jedooli  an  dem  gleichen  fehler, 
dasz  sie  von  der  Tulgata,  besiebnngs weise  von  der  Bekkersohen 
modification  derselben  ausgehen,  wäre  dies  der  richtige  ausgangs- 
punct,  dann  ,  würde  es  nach  Crons  klarer  auseinandersetznng  einer 
Änderung  gar  nicht  bedürfen,  aber  anders  liegt  die  sache,  wenn  wir 
▼on  der  bestbeglaubigten  hsl.  lesart  aii^f^en:  oukoOv  fj  dtviapö- 
TOTov  ^CTtv  dvtqi  öirepßdiXXov  alqctcrov  toutwv  ^criv  f{  ßXdßri 
Xunq  f\  d^qpOT^pa.  abgesehen  von  dem  durch  Bekker  mit  recht  in 
^  yerwandelten  fj  besteht  der  unterschied  dieser  hsl.  lesart  von  der 
volgata  darin,  dsss  ical  vor  dviqi  dort  fehlt  und  dasz  die  Ton  den 
neueren  einstimmig  yerworfenen  worte  fi  Xuirg  im  Clarkianns  naeh 
^Xdß^,  in  den  flbrigen  haa.  Bekkers  Tor  ßXdßir)  stehen,  nm  von 
äem  nnzweifelhaften  aoaiagehen,  so  ist  XOtcq  sowol  doreh  die 
«sisiohere  ateUnng  in  den  haa.  ala  aneh  dem  sinne  nach  als  gloaaem 
deaÜioh  gekennxeichnet.  ee  erscheint  daher,  naehdem  einmal  die 
thStigkeit  einea  gloseaiora  an  dieser  stelle  erkannt  ist,  rationell, 
auch  die  weiteihin  notwendige  emendation  auf  diese  erkenntnia  an 
grtinden  und  stOrendea  lieber  avssascheiden  als  durch  annähme 
einer  zweiten  art  von  cormptel  mit  dem  widersprechenden  snsam- 
menhange  in  einldang  zu  bringen,  mit  anderen  werten :  es  erschemt 
rationell,  die  worte  dviapdtaTÖv  Icn  als  glossem  an  dviqi  öic€p- 
pdXXov  ans  dem  texte  an  entfonMn,  statt  mit  der  volgata  dnrdi 
einsetzong  von  ica\  diese  beiden  Wortverbindungen  unter  sich  zu 
verknüpfen,  wie  vielfisdi  der  tezt  des  Piaton  dnreh  glosseme  ent- 
stellt ist,  hat  Hermann  gerade  an  dieser  stelle  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, den  anlasz  znr  einfügung  von  kqI  vor  ävicf.  gab  wahr- 
scheinlich die  vergleichung  der  ähnlichen,  aber  nicht  gleichen  worte 
475'',  wo  Ka\  hsl.  gesiuhert  ist.  die  stelle  lautet  also  nach  unserer 
Vermutung:  oukoöv  dviqi  UTtepßdXXov  aicxiCTOV  TOÜTUiv  dcfiv 
^Xdßr)  f|  dficpÖTcpa. 

MÜMNBRSTABT.  AdAM  EuSSMER. 
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10. 

Die   GEBURT    DER    TllAGüDlK    AUS    DEM    GEISTE    DER    MUSIK.  VOIJ 

Friedrich  Nietzsche,  oud.  prof.  der  class.  philol.  ah 
DER  UNIV.  Basel.  Leipzig,  veiiag  von  K.  W.  FnUbch.  1872.  IV  u. 
143  8.  gr.  8. 

Das  buch  dem  diese  anzeige  gilt  ist  ansgesprocbenermaszen  gar 
nicht  für  philologen  geschrieben ,  sondern  Üb:  Bichard  Wagner 
und  die  gemeinde  seiner  Terehrer.  es  ist  auch  nach  seiner  ganzen 
Isszem  und  innera  beschaffenheit,  nach  seiner  tendenz  ond  seinen 
xesoltaten  gar  kein  philologisches,  sondern  vielmehr  ein  kunst- 
philosophisäes;  seine  bespxechnng  gehGrt  also  gar  nicht  in  diese 
iwüschrift:  nnd  mit  constatierong  dieser  thatsache  kannte  unsere 
anzeige  sich  eigentlich  begnügen« 

Das  buch  ist  aber  von  einem  philologen  geschrieben,  sogar  von 
einem  ordentlichen  professor  der  dassischen  philologie  und,  we- 
nigstens Mher,  begünstigten  schfller  l^tschls;  es  handelt  in  seinem 
ersten  teOe  von  den  Griechen,  nnd  zwar  von  den  schwierigsten  Pro- 
blemen der  griechischen  litteraturgeschichte.  es  dürfte  also  fUr  die 
leser  dieser  Zeitschrift  von  interesse  sein  etwas  über  das  buch  zu 
hören,  zumal  der  vf.  den  nnsprucli  macht  gerade  für  die  crkenntnis 
griechischer  kun^tSLliüpfung  und  Weltanschauung  gänzlich  neue  und 
epceliemaclRnde  re^ultate  gewonnen  zuhubcu;  vielleielil  auch  schon 
deshalb,  weil  muneher  der  Icscr  von  dem  heftigen  bro^chürenkampfe 
notiz  genommen  hat,  der  durch  das  erscheinen  das  buchs  hervor- 
gerufen worden  ist.  in  einer  Streitschrift  nemlich,  die  den  titel  führt: 
*zukunftsphilologie !  eine  erwiderung  auf  IViedrich  Nietzsches  «ge- 
hurt der  tragödie  ^'  (Berlin  1872)  unterzog  Ulrich  von  Wilamowitz- 
MöllendorfT  die  aufstellungen  des  Baseler  profcssors  einer  überaus 
scharfen  und  satirisch  geschriebenen  kritik.  auf  seinen  angriff  ant- 
wortete zunächst  der  'meistcr'  Riehard  Wagner  selbst  in  einem  in 
der  Sonntagsbeilage  der  nordd.  allg.  zeitung  vom  23n  juni  187'2  ab- 
gedruckten offenen  sendschreiben  an  Nietzsche,  welches  in  den  be- 
reich  ihrer  kritik  zu  ziehen  eine  philologische  Zeitschrift  keinerlei 
beruf  hat.  eme  zweite  erwiderung  aber  erfuhr  der  Wilamo witzische 
angrifi'  durch  eine  broschürc  des  Kieler  profes^^or?  der  philologie 
l>r^vin  Kohde.  betitelt:  'afterphilologie.  zur  belcuclitung  des  von  dem 
dr.  phil.  Ulrich  von  Wilamowitz-MüllendorfV  herausgegebenen  pam- 
phlets :  «  Zukunftsphilologie !  »  sendschreiben  eines  philologen  an 
Richard  Wagner'  (Leipzig  1872).  auf  dieses  sendschreiben  ant- 
wortete Wilamowitz  in  einer  zweiten  Streitschrift:  ^zukunftsphilo- 
logie!  zweites  stück,  eine  erwiderung  auf  die  rettungsversnche 
für  F.  N.s  -^geburt  der  tragödie»'  (Berlin  1873). 

Es  liegt  dieser  anzeige  fem  sich  zum  richter  zwischen  den  beiden 
streitenden  parteien  aufzuwerfen,  aas  dem  folgenden  wird  sich  er- 
geben, dasz  ref.  in  allen  bauptsacben  auf  der  seite  von  W.-M.  steht« 
wahrend  er  nicht  leugnet  dasz  dessen  heftige  abneignng  gegen  daa 

J^hrbOelMr  fttr  cIms.  pbUoU  1874  hft.  1.  4  ^ 
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buch  seiner  kritik  in  manchen  emzelheiten  zum  schaden  gereiclit 
hat.  über  fiobdes  Sendschreiben  sei  nur  bemerkt,  dasz  sich  dessen 
Terfasser  einer  maszlosigkeit  der  grobheit  befieiszigt,  die  gänzlich 
aufhört  witzig  zu  sein^  und  die  auch  in  scharfen  litterarisehen  fehden 
bisher  wol  nicht  erhört  war ' ;  dem  unbefangenen  leser  erweckt  er 
dadurch  von  vom  herein  für  seine  sache  ein  nngttnstJges  Vorurteil, 
unsere  anzeige  nun  sucht  ihre  aufgäbe  darin^  gegenüber  der  durohaos 
negativen  kritik  W.-M.8  dem  vf.  insofern  gerecht  zu  werden,  als  sie 
sidh  bemdht  ein  möglichst  objeetives  referat  über  sein  buch  zu 
geben;  daran  sollen  wenige  kritische  bemerkungen geknüpft  werden» 
ohne  ^z  auf  einzelheiten  näher  eingegangen  wird. 

Was  zunttchst  die  Schreibweise  des  vf.  betrifft,  so  stellt  sich 
schon  mit  dieser  sein  buch  ausserhalb  der  reihe  philologischer,  ja 
wol  überhaupt  ausserhalb  der  streng  wissenschaftlicher  werke^  viel- 
mehr in  die  katogorie  der  Wagner-litteratur.  nur  dasz  N.  seinen 
meister  Wagner  womöglich  noch  überwagnert.  keine  spur  von 
einer  ruhigen,  in  scharfen  und  klar  hervortretenden  begi'ilfen  sich 
be"\vegenden  entwicklung.  vielmehr  ein  bunt  schillerndes  gemisch 
philosophischer  termini  mit  einem  wahren  platzregen  forciert  geist- 
reicher oder  geistreich  sein  sollender  metaphem  und  phrasen,  die, 
wenn  man  ihnen  näher  auf  den  leib  geht,  teils  in  nichts  zerrinnen, 
teils  der  allervagsten  auflfassung  thür  und  thor  öffnen,  man  nehme 
gleich  den  ersten  satz  mit  dem  das  buch  beginnt:  *wir  werden  viel 
für  die  ästhetische  Wissenschaft  gewonnen  haben,  wenn  wir  nicht 
nur  zur  logischen  einsiebt,  sondern  zur  unmittelbaren  Sicherheit  der 
anschauun<(  gekommen  sind,  dasz  die  fortüntwickhing  der  kunst  an 
die  duplicität  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  (^^ebunden  ist: 
in  fihnlicher  weise,  wie  die  generation  von  der  zweiheit  der  ge- 
schlechter, bei  fortwährendem  kämpfe  und  nur  periodisch  eintreten- 
der Versöhnung  abhängt,  diese  namen  entlehnen  wir  von  den  Grie» 
chen'  usw.  was  man  sich  unter  'unmittelbarer  Sicherheit  der  an- 
schauung'  eines  wissenschaftlichen  entwicklungsgesetzes  denken 
soll  im  gegensatz  zur  logischen  einsieht'  desselben^  dürfte  sich 
schwer  definieren  lassen,  noch  dunkler  ist  die  'periodisch  ein- 
tretende Versöhnung'  der  geschlechter,  und  wie  schief  knüpft 
das  'diese'  des  folgenden  satzes  an  das  vorhergehende  an!  über- 
haupt ist  in  bezog  auf  stilistische  correctheit  und  logische  Ver- 
knüpfung der  gedanken  gar  mAches  auszusetzen,  verbindend» 
Partikeln  wie  'jetzt,  hier,  zunttchst,  gleichfalls,  dagegen'  (s.  23)  ol» 
werden' vielfach  sdiief  angewendet  störend  oder  mindestens  er* 
müdend  wirkt  such  die  manier  N.s  neue  gedanken  ganz  nach  art 
der  lateinischen  uneigentlichen  relativstttze  anzufügen,  wobd  das 
relstivnm  oft  noch  mit  *sls*  verstSrkt  wird  (s.  18  unten.  38. 46«  68» 

*  '  g-eflissentlioba  verleumdangskunst' ,  '  gewohnheltnnftszigc  fäl- 
■ehting:%  'anwendang  nnsittlich^itnr  rAbaH8tenkniffe%  'denanciatonsi  hc 
bcflissenheit':  mit  solchen  und  ähnlichen  Uebenswürdigkaiten  regaiiert 
iiobde  selneo  gegner. 
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53.  69  n.  oft),  wie  frei  die  metaplier  verwendet  wird,  beweibt  zb. 
dabz  X.  s.  21  die  rnusik  dem  mu&iker  ^wie  in  einem  gleichnis- 
iitigen  traumbilde  ..  sieb  t  bar'  werden  läszt.  doch  fahren  wir  gleich 
an  dieser  stelle  fort ,  um  dem  ieser  ein  bild  yon  der  redeweise  des 
vi.  za  geben:  ^jener  bild-  und  begrifQose  widenehein  des  ux^ 
wAmenm  in  der  suisik  mit  seiner  erlfisnng  im  scheine  ersengt  jetrt 
one  zweite  Spiegelung  als  einzelnes  gleichnis  oder  exempeL  seine 
wibjectivüftt  hat  der  kflnstler  bereits  in  dem  dionysischen  process 
fli^^^geben :  dad  bild ,  das  ihm  jetst  seine  einheit  mit  dem  henen  der 
«eÜ  zeigt,  ist  eine  traomscene,  die  jenen  urwiderspruch  und  ur- 
sdunerz  samt  der  nrlnst  des  soheins  yersinnlicht.  das  «ich»  des 
Eriken  tOnt  ans  dem  abgmnde  des  seine*  nsw.  usw.  so  geht  es 
dimdi  das  ganse  bneh.  man  kann  weit  entfernt  sein  ein  boeb  erst 
fb  wiflsensohaftlich  conrfithig  an  halteni  wenn  es  in  trockenem 
CQumeotardeQtsch  abge&szt  ist,  smnal  ein  solches  welches  mit  phi« 
keophiaehen  dingen  sich  besdiaftigt.  aber  die  art  wie  N.  in  philo- 
ao^iaehen  termini,  in  den  gewagtesten  metaphem  nnd  ktthnsten 
gfaiichnisreden  sich  nnanfhOrlich  fiSm^ch  kollert,  macht  den  ein- 
dmek,  als  ob  er  tber  seine  sadbe  sich  nicht  so  klar  geworden  sei, 
dasz  er  im  stände  wäre  auch  in  schlichten  Worten  darttber  zu  reden, 
and  hat  jedenfalls  die  Wirkung,  da^z  der  leser  in  fortwährender  un- 
gewisheit  bleibt,  ob  er  den  vf.  richtig  verstanden  habe  oder  nicht, 
doch  lassjen  wir  unsere  misbilligung  der  Schreibweise  des  vf. 
nicht  unser  urteil  über  den  inhalt  seines  buches  beeinflussen;  be- 
mühen wir  uns  vielmehr  nach  kräften  in  seine  art  zu  reden  uns  zu 
finden,  damit  es  uns  möglieh  werde  seine  gedanken  recht  zu  erfassen« 
Sollen  wir  den  grundgedanken,  dessen  erweis  das  buch  sich  zur 
snfgabe  stellt,  kurz  im  voraus  aussprechen,  so  ist  es  folgender,  die 
wahre  tragödie  wird  allein  aus  dem  geiste  der  musik  geboren ;  dieser 
geist  der  niubik  i^t  auch  einzig  das  dement  in  welchem  sie  lebendig 
bleiben  kann,  sie  hat  in  hoher  Vollendung  geblüht  bei  den  (J riechen 
in  den  werken  des  Aeschylos  und  Sophokles ,  nioht  mehr  in  denen 
des  Euripides.  mit  Sophokles  hat  die  tragödie  aufgehört  zu  sein; 
sie  findet  ihre  nengeburt  erst  wieder  in  unserer  gesegneten  gegen* 
wart,  nemlich  in  dem  musikalischen  drama  Eichard  Wagners.  — 
IHa  dnrchführong  dieser  gedanken  gibt  dem  vf.  Veranlassung  im 
snten  teile  seines  buches  von  griechischer  musik  und  dichtong 
anreden.'  wie  sehrN.  überzeugt  ist  neues  und  wahrhaft  epoche- 
machendes  zu  bisteni  spricht  er  wied«holt  rttckhaltlos  aus,  zb.  s.  87, 
wo  er  sagt  dass  ihm  durch  seine  anffassung  'ein  so  befremdlich 
eigentttmj^eher  blick  in  das  HeUenische  vergOnnt  war^  dass  ee  ihm 


<  btmerkeatwert  ist  freilich,  dass  er  selber  (s.  85)  von  seiner  gaa* 

sea  pkilolo^sch-historiechcn  abbandluog  nur  als  VOD  einem  'anage- 
ffihrten  bistoriscbeD  beispie P  spricht,  als  liiittc  er  noch  andere  *^bei- 
•pielo*  in  petto,  von  denen  er  seine  nachfolgende  entwicklung  eben  so 
fut  hätte  ausgehen  lassen  können,  dem  scheint  freilich  zu  wider- 
sprechen 8.  118  und  andere  stellen. 
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schemeii  muste,  als  ob  unsere  so  siok  sich  geberdende  Wissenschaft 
in  der  banptsache  bis  jetzt  nur  an  Schattenspielen  und  ftaszerlich- 
keiten  sich  su  emShren  gewnst  habe' ;  vgl.  anch  s.  30. 116*  u.  sonst, 
▼ersuchen  wir  nun  den  inhalt  des  N.schen  buches  kurz  sn  resa- 

mieren^  eine  aufgäbe  die  um  so  schwerer  ist,  als  der  yf.  auch  in  der 

anordnung  der  gedanken  ziemlich  frei  verfahrt. 

i)io  beiden  aller  kuiistentwickUmg  zu  gründe  liegenden  trei- 
benden demente,  die  beiden  aus  der  natur  selbst  machtvoll  hervor- 
brechenden künstlerischen  Stimmungen,  welche  den  menschen  zu 
künstlerischer  nachahmung,  zur  Schöpfung  von  kunstwerken  be- 
geistern können,  lassen  Ach  uns  am  besten  nahe  bringen  durch  die 
analojjie  des  träum  es  und  des  rausch  es.  beide  zustände  erheben 
den  menschen  über  die  matte  'lückenhaft  verständliche  tagoswirk- 
lichkeit',  aber  jeder  auf  andere  weise,  die  traumweit  ist  die  weit 
des  lustvollen  schönen  Scheins,  der  den  menschen,  in  beglückender 
tenschung,  erlöst  von  dem  in  ihm  wohnenden  quälenden  gefühl  der 
unvollkommenheit  seines  wachen  daseins.  die  illusion  des  traumes 
läszt  uns  das  leben  und  uns  selber  erscheinen  in  dem  verklärenden 
lichte  der  Vollkommenheit,  sie  versöhnt  uns  mit  der  thatsache  unse- 
rer individuellen  ezistenz;  ja  sie  bewirkt  sogar  dasz  w^ir  gerade 
in  dem  bewustsein  unserer  ichbeit  uns  stark  und  selig  fühlen«  alles 
das  aber  nicht,  ohne  dasz  uns  dabei  das  leise  gefÜhl  des  Scheins  und 
der  teuschung  erhalten  bleibt,  insofern  aber  der  träum  uns  den 
schönen  schein  des  idealen  vorspiegelt,  ist  er  selber  der  ^schein  des 
Scheins'  zu  nennen  (s.  15).  im  rausch  dagegen,  sei  derselbe  nun 
ein  wirklich  narkotiscber  oder  ein  vom  gewaltigen  frtthlingswehen 
der  natur  gezeugte,  vergessen  wir  uns  selber  und  unsere  wider- 
spruohsvoUe  sonderexistraz  als  Individuen,  wir  'zerbrechen'  in 
^wonnevoUer  vensttckung*  das  ^prindpium  individuationis'  und  gehen 
auf  in  dem  allgemeinen  jubel  der  natur,  mit  deren  innerstem  gründe 
wir  uns  eins  fShlen.  aber  diese  entzttckung  des  rausches  ist  nicht, 
wie  die  des  traumes,  eine  zufriedene,  heitere,  sondern  eine  Crange; 
leidensehaftliohe  und  eine  von  schmerz  durchzitterte,  weil  aus  ihm 
erzeugte,  sie  ist  eine  reaction,  ein  remedium  des  menschen,  mit 
dem  er  sich  hinweghilft  über  das  in  ihm  übergewaltiL,^  gewordene, 
bis  zu  buddhistischer  negiitiou  gesteigerte  gefühl  vom  urwider- 
spruch  des  wirklichen,  sie  ist  *die  selbst  am  schmerz  {lereipierte 
urlust'  (s.  148).  gegenüber  diesen  'unmittelbaren  kun^^tzusLauden 
der  natur'  nun  ist  jeder  künstler  naclialuner ,  und  zwar  traum- 
künstler  oder  rauschkünstler  oder  beides  zugleich. 

Diese  beiden  V.uiueist  im  Zwiespalt  neben  einander  hergehen- 
den*, sich  'gegenseitig  zu  immer  neuen,  kräftigei-m  geburten  r<'lzeu- 
den'  und  schlieszlich  sich  versöhnenden  kunsttriebe  des  träumen  und 

'  wenn  N.  s.  112  sich  «o  weit  vergiszt  ganz  aus  heiler  haut  und 
obtie  jeden  «nlass  mit  den  stärksten  Msdriloken  auf  Otto  Jahn  an 
Bcbimpfcn,  ro  —  ertchclnt  es  miindgUch  in  parlamentarisoben  Worten 
darüber  eich  aussnsprecheo. 
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des  ransches  waren  aber  ganz  besonders  wirksam  und  lebendig  m 
dtii  Griechen,  dafür  spricht  deutlich  die  that<ache,  dasiz  bie  eben 
jtne  beiden  kuni-tmächte  symbolisiert  haben  in  den  beides  gÖtter- 
ge^talten  des  A  pol  Ion  und  des  Dionysos,  wir  können,  im  bin- 
blick  auf  die  Griechen,  jene  beiden  kunstweiten  geradezu  und  am 
treffendsten  benennen  als  das  Apollinische  und  das  Dionysi- 
sche. Apollon^  als  lichtgottheit ,  'beherscht  den  schonen  schein 
der  traumweit';  er  ist  'als  der  gott  der  traumesvorstellungen  zu- 
gleich der  wahrsagende  und  der  künstlerische  gott'  (s.  3).  aus 
^IJinischer,  naiv  beglückender  traumseligkeit  heraus  dichtete 
Homer*;  in  ihr  wandelten  kindlich  heiter  die  Homerischen  Griechen, 
nccb  unberührt  und  unbekannt  mit  dem  wildschwelgenden  natur- 
rausche,  den  ihnen  Dionysos  ans  Asien  unter  fl()tenspiel  bringen  soll, 
damit  aber,  dasz  Dionysos  und  sein  gefolge  auf  eben  diese  *apol- 
linische  caltar'  der  Griechen  trifft,  beginnt  der  kämpf  zwischen 
beiden  gewalten,  der,  auszer  in  der  starr  apollinisch  sich  ab- 
schlieszenden  dorischen  kunst^  zunächst  zu  ihrer  ^Tersöhnnng' 
fohlt,  und  zwar  erleidet  das  Dionysische  mässigong  und  yeredlnng 
dnrch  das  ApolUnisdie.  ans  den  ursprünglichen ,  zuchtlosen  orgien 
dar  Asiaten  werden  die  dionysischen  der  Griechen  zu  'welterlOsnngs* 
fetten  und  yerkliirangstagen';  erst  bei  ihnen  wird  jene  im  rausch 
sieh  vollziehende  ^zezreiszong  des  pnneipii  individuationis'  ein 
'kflosilerisches  pbftnomen'. 

Und  doch  ist  jene  naive  beiterkeit  der  apollinische  Griechen 
lieht  ihr  ursprttQglicber  zustand«  sie  ist  vielmehr  selber  erst  das 
moltat  eines  viel  frflher  schon  euimal  erstrittenen  gänzlidien  sieges 
apollhuscber  mftcbte  Uber  dionysische,  im  'erzenen  Zeitalter'  der 
Tttmen  beherschte  eine  dionysisch  -  tragische  anschaaung  das  Grie- 
ebenvolk.  wer  das  erkannt  hat,  dem  erst  'Öffnet  sich  gleichsam  der 
olympische  zauberberi,^  und  zeigt  ihm  seine  wurzehi'.  denn  in  der  spä- 
tern  apollinisch -künstlerischen  'mittelwelt'  der  heiteren  Olympier 
überwanden  die  Griechen,  'jenes  zum  leiden  so  einzig  befähigte 
^olk',  erst  das  ti'agische  bewustsein  vom  urwiderspruch  des  wirk- 
lichen, 'aus  der  ursprünglichen  titani.^chen  götterordnung  des 
Schreckens  wurde  durch  jenen  apollinischen  bchönheitstrieb  in  lang- 
samen Übergängen  die  olympische  götterordnung  der  freude  ent- 
wickelt: wie  rosen  aus  dornigem  gebüsch  hervorbrechen.'  dieser 
ächwer  erkämpfte  besitz,  dieses  zuletzt  erreichte  'völlige  ver- 
schlungensein  in  der  Schönheit  des  Scheins',  wie  es  Homer  uns  re- 
präsentiert, wird  durch  die  einwanderung  des  Dionysos  von  neuem 
gestört,  beide  mächte  gehen  nunmehr  in  Wechselwirkung  neben 
^mäBder  her,  um  sich  scblieszlich  in  dem  dionysisch -apollinischen 
kuQstwerk  der  attischen  tragödie  in  herlicher  harmonie  zn  ver- 
ächmelsen. 

*  'Homer*  iäi  für  N.  hier  (s.  14)  wie  sonst  wol  wesentlich  typus. 
^  Homeritdie  firaee  kommt  für  seine  auslührnnffen  nicht  in  betracht» 
Üi  polemik  von  WUamowitz  (I    14)  war  also  wol  nicht  niitig. 
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Fflrwahr:  neu  sind  diese  aaf8telliiiige&  NietaMohes  eicdierliolu 
es  fragt  flioli  nur  ob  sie  riohtig  sind. 

Was  die  theorie  Y<m  den  bdden  nattlrUchen  kaartm^  der 
idylliscben  eiliebung  zum  ideal  mit  ihrer  erUteong  durch  den  sohem 
und  dem  ausgeiassenen  dioaysischen  fnror,  was  ihre  yeigleichiuig  ond 
dentnng  dnzdi  tranm^  ond  rausch  betrifft,  so  gehört  dies  alles  der 
rein  speenlatiTen  Ssthetik  an;  uns  interessiert  jene  theorie  nur,  inso- 
fern sie  nns  die  bahn  öffiMn  soll  sa  neaer  und  wahrer  erkenntnis  des 
Oriechentnms.  da  fragt  man  denn  znnttdist,  inwieweit  nnsere 
historische  flberliefemng  von  den  Griechen  demyf.  die  factische  grund- 
läge  und  anregung  zu  seiner  theorie  gewesen  ist.  auf  diese  frage 
aber  antwortet  N.  selbst  s.  87,  dasz  er  vielmehr  'nach  der  erkennt- 
nis' vom  Wesen  der  rausik  erst  'dem  wesen  der  griechischen  tragödie 
sich  genaht  habe',  dasz  er  in  eben  dieser  erkenntnis  erst  'des  Zau- 
bers mächtig  zu  sein  glaubte',  um  das  Hellenische  recht  zu  verstehen, 
wol:  auch  darin  liegt  unserer  meinung  nach  an  sich  noch  keines- 
wegs ein  TrpuiTOV  n/eöboc  (vgl.  Wilamowitz  I  s.  8).  dasz  wir  aber 
seine  a  priori  gefundene  theorie  und  ihre  anwendung  auf  die  Grie- 
chen billigen  sollen,  dazu  können  wir  nur  auf  zweierlei  wegen  ge- 
langen, entweder  nemlich  die  bisber  von  der  philologie  festge- 
stellten historischen  ihatsacben  stimmen  so  gut  zu  N.s  theoricn,  dasz 
wir  in  dieser  Übereinstimmung  eine  factische  bestätigung,  einen 
praktischen  erweis  eben  jener  letzteren  finden  und  anderseits  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  selbst  im  lichte  jener  theorien  uns  deut- 
licher und  verstftndlicher  werden  müssen  als  bisher  —  oder  die  bis* 
herigen  annabmen  der  philologischen  Wissenschaft  widersprechen 
zwar  vielfach  den  theoretischen  aufstellungen  N.Sy  der  vf.  aber  ist 
im  stände  uns  zn  beweisen,  dasz  in  den  dififSBrenzpancten  die  ble- 
herige  phüologie  geirrt  bat. 

Keine  dieser  beiden  mOglichkeiten  zn  einer  billigong  der 
Neschen  theorien  zu  gelangen  ist  gegeben,  die  bisherige  historische 
Wissenschaft  bestötigt  zumeist  nicht  die  N.schen  erkenntnisse;  N. 
aber  denkt  seinerseits  nicht  daran  ihr  nachzuweisen,  dasz  sie  im  in> 
tum  sei.  niemand  hat  bisher  Apollon  vorzugsweise  den  gott  dee 
tranmes  genannt  und  aus  dieser  seiner  eigensdiaft  sein  mantischea 
und  musisches  amt  abgeleitet,  niemand  hat,  soweit  wir  wissen, 
jemals  die  Griechen  als  das  'zum  leiden  einzig  befähigte  volk'  auf* 
gefaszt.  niemand  hat  ihre  mjrthen  von  den  kiimpfen  der  Titanen 
dahin  erklärt,  da.sz  sich  in  ihnen  der  sieg  optimistischer  Weltan- 
schauung über  eine  tragische,  an  der  Verständlichkeit  des  daseins 
verzweifelnde  ausspreche,  treffend  hebt  Wilamowitz  hervor,  dasz 
die  Vorstellung,  als  habe  es  eine  zeit  der  Titanenber Schaft  ge- 


*  freilich,  die  art  wie  N.  den  träum  nicht  ZMhr  bildlich,  soudeni 
im  physiologiseheo  tiniie  des  wertes  faszt,  scheint  in  Jedem  falle 
verfehlt  was  er  s.  14  von  den  trSumes  der  Griechen  sagt»  bat  keinen 
Andera  w«rt  alt  den  ciaer  fiction. 
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{(Aea,  unter  deren  dflsterem  druck  das  menschengesohlecht  ge* 
waht  ]»be,  den  Titanenmyfhen  ganz  fem  li^e/  N.  belehrt  uns 
BM^  irodixrch  er  seine  von  allem  bisher  angenommenen  abweichen* 
M  bdiaaptangen  beweisen  kOnne.  man  mnss  also  wol  annehmen, 
«r  m  Ton  der  evidenz  seiner  theorie  so  fiberzeugt ,  dasz  er  meint» 
dm  blosse  oonseqnenzen  hfttten  die  krafi  die  fiberlieferong  wo  es 
aot  Ürnt  lügen  zn  strafen,  dafür  wird  er  aber  wenig  gläubige  finden. 

Doch  stellen  wir  uns  auf  des  yf.  standpunct^  um  seinen  weiteren 
nsftkhrungen  folgen  zu  können,  'wir  nahen  uns  jetzt'  föhrt  N.  s.  19 
fort  'dem  eigentlichen  ziele  unserer  Untersuchung,  die  auf  die  er- 
^'.nntuiä  des  dionysisch-a.pollinischen  genius  und  seines 
iiinstwerks,  wenigstens  auf  das  ahnungsvolle  Verständnis  jenes  eiu- 
heitsmysteriums  gerichtet  ist.'  der  erste  dionysisch-apollinische  ge- 
nius ist  der  lyriker;  sein  kunstwerk  ist  das  lied,  zunächst  das 
Tolkslied;  lyrische  gedichte  aber  steigern  sich  in  ihrer  höchsten  ent- 
faltung  zu  tragödien  und  dithyramben  (s.  21).  wenn  also  erwiesen 
wird  dasz  alle  lyrik  aus  dem  geiste  der  musik  geboren  ist,  so  ist 
damit  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der  musik  (oder 
ittm  mindesten  ihre  abstammung  von  deniselhen)  auszer  frage  ge- 
stellt, dem  in  den  folgenden  capiteln  gegebenen  erweis,  dasz  in  der 
tbat  die  musik  die  mutter  aller  lyrik  sei,  liegt  die  ansieht  Schopen- 
hauers über  das  wesen  der  musik  zn  gründe^,  wie  überhaupt  das 
ganze  buch  im  sinne  Sohopenhanerscher  philosophie  geschrieben  ist 
mid  sein  will. 

Die  dionysische  stimmnng  des  lyrikers  nemlich  wirkt  in  ihm 
«b  eine  musikalische,  gerade  die  bei  den  Griechen  'Uberall  als 
ftatOrlich  gellende  yereinigong,  ja  identit&t  des  lyrikers  mit  dem 
musiker'  bestütigt  nns  diese  erkenninis,  die  auch  Schiller  verbürgt 
durch  eine  Snszemng,  in  der  er  bekennt  dasz  bei  ihm  seinem  dichtem 
'eine  gewisse  musikalische  gemütsstimmnng  ▼orhergehe%  ohne  be- 
ftiiiuDten  nnd  klaren  gegenständ;  nachher  folge  erst  die  poetische 
idee.  Ton  dieser  erkenntnis  ans  aber  erklftrt  sich  der  process  des  Ijr- 
nsehen  dichtens  folgendermaszen:  der  dionysisch  beranschte  künstler 
hrt,  wie  ans  dem  Torhin  gesagten  sich  ergibt,  sein  ich  yeigessen;  er 
irt^g^lich  mit  dem  nreinen,  seinem  schmerz  und  Widerspruch  eins 
{«werden**  'der  plastiker  und  der  ihm  yerwandte  epiker  ist  in  das 
nine  anschauen  des  bildes  yersunken.  der  d i onysische  musiker 
i«t  ohne  jedes  bild  völlig  nur  selbst  urschmerz  und  urwiderklang 
^bsselben'  ( s.  22).  seine  Stimmung  wird  nemlich  in  ihm  lebendig 
*ls  musik.  er  ist  'dionysi^^cher  musiker'.  die  musik  allein,  als  ''eine 
Wiederholung  der  weit  und  ein  zweiter  abgusz  derselben',  sie  welche 


'  und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  so  würde  uns  der  mythua 
^och  nur  über  die  anschaauug  derjenigen  optimiatiBcbeu  geueratiou  auf- 
kllren^  die  Ibo  erfmidea  hat,  nleht  aber  über  die  graoe  vorieity  ia  wel* 
€ber  eben  diese  effiadong  der  bereits  erlösten  nenaehen  den  mythue 
^ich  abspielen  läszt.  ''  die  ausführlichste  äuszemng  Schcpenbaaera 
«ber  das  wesen  der  masik  ist  bei  N«  s.  87—89  abgedmckt 
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nach  Schopenhauer  nicht,  wie  die  anderen  künste,  blosz  abbild  deir 
erBChemung,  sondern  unmittelbar  abbild  des  Hillens'  selbst  ist,  undL 
insofern  'eine  im  höchsten  grade  allgemeine  spräche«  die  sich  sogar* 
zur  allgemeinheit  der  begriffe  ungefähr  verhält  wie  diese  zu  den  ein- 
zelnen dingen'  —  die  musik  allein  ist  das  medium,  unter  un  l  in. 
welchem  jene  'bild-  und  begrifflose'  und  doch  auch  alle  bilder  und  be- 
griffe potenziell  in  sich  enthaltende  rausohstinunung  lebendig  werdeiL 
kann,  in  dieser  Stimmung  aber  kann  er  noch  nicht  künstlerisch 
producieren.  dies  ermöglicht  ihm,  ja  dazu  drttngt  ihn  jene  andere 
macht,  die  ^apollinische  traumeinwirkung'.  sie  Ittszt  ihm  sein  eignea 
ich  mitsamt  seinem  dionysisch-musikalisdien  rausche  als  eine  visiozi 
erscheinen,  so  dasz  er  nun  aus  der  absoluten  allgemeinheit  und  ioh<- 
losigkeit  seiner  dionysischen  Stimmung  heraus  sich  selber  als  ^ein- 
zelnes  gleiohnis  oder  exempel'  *in  einer  zweiten  Spiegelung*  zum. 
object  seiner  dichtung  macht,  dieser  apollinische  traumzustand  aber 
hat  zugleich  die  wurkung,  dasz  er  ilm  Won  seinem  individuellen 
willen  erlöst',  ihn  im  schönen  scheine  erlöst  von  den  wirklichen 
leidenscbaften  seines  wachen  zustandes  zu  'reinem,  interesselosem 
an.scbauen'.  e<  i:^t  also  falsch  ihn  ^MllliL'l■tiv(.■lr  künstler  zu  nennen* 
und  derselbe  Apollon  drangt  ihn  nun  auch  hoine  btininiuiig  in  ent- 
sprechenden bildorn,  mittels  des  wertes  zu  exempliücieren ,  die  in 
ihm  lebende  'musik  nachzuahmen',  so  ist  zb.  das  Volkslied,  di© 
ursprünglichste  form  lyrischer  dichtung,  zunächst  nur  melodie 
gewei^en ,  die  sich  'jetzt  eine  parallele  traumerscheinung  sucht  und 
diese  in  der  dichtung  ausspricht,  die  nielodie  ist  das  erste  und  all- 
gemeine, das  de-halb  auch  mehrere  objectivationen  in  mehreren, 
texten  an  sich  erleiden  kann'  (s.  "2i)).  daher  auch  die  strophenform 
des  Volksliedes,  'die  dithtuiig  des  lyrikers  kann  nichts  aussagen^ 
was  nicht  in  der  ungeheuersten  allgemeinheit  und  allgültigkeit  be- 
reits in  der  musik  lag,  die  ihn  zur  bilderrede  nötigte.'  kurzum  — 
denn  wir  fürchten  dem  leser  nicht  deutlich  genug  geworden  zu  sein 
—  *die8  ist  das  phänomen  des  lyrikers:  als  apollinischer  genius 
inteq^retiert  er  die  musik  durch  das  bild  des  willens,  wßhrend  er 
selbst-,  völlig  losgelöst  Yon  der  gier  des  willens,  reines  ungeirUbtea 
sonnenange  ist'  (s.  29). 

Soweit  die  ästhetik  des  lyrikers.  darauf  sei  kurz  folgendes  be» 
merkt,  dasz  der  lyriker  dionysischer  künstler  sei  und  sein  mUssCy. 
ist  blosz  behauptet,  die  Unmöglichkeit  einer  andern  art  lyrischen 
diditens  keineswegs  bewiesen,  aber  selbst  dies  zugaben,  so  ist 
wieder  nur  behauptet  und  keineswegs  bewiesen,  dasz  die  musik  die 
einzige  quelle  dionysisch-lyrischer  produetion  und  für  dieselbe  un- 
entbärlich  sei.  denn  auch  fOr  den,  der  einrttumt  dasz  N.s  rausch- 
Stimmung  einen  adSquaien  ausdruck  nur  finden  kann  in  der  musik^ 
wie  sie  Schopenhauer  und  mit  ihm  N.  aufiaszi,  folgt  noch  nicht  die 
notwendige  mitwirknng  der  musik  flkr  die  produetion  des  liedes«. 
denn  dieses  ist  ja,  auch  nach  N.,  keineswegs  ein  adäquater  ausdinck 
jener  stAimung,  sondern  nur  eine  gleichnisartige  andeutung  der- 
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selben,  es  kann  also  nn  sich  ebenso  gut  auf  anderem  wege  geboren 
sein  und  hinterher  durch  die  composition  zu  erhöheter  Wirkungskraft 
belebt  werden,  wie  dies  heutzutage  thatfcächlich  durchweg  geschieht,* 
hat  ja  doch  Schopenhauer  selber  zu  N.s  bedauern  eine  andere  theorie 
des  lyrischen  diclitens  aufgestellt.  —  Sehr  bedenklich  ist  icnier,  dasz 
die  musik  gewi.sscrmaszen  als  elementare  kraft  wirken  soll  und  doch 
arten  der  mu.^ik  aufgestellt  werden,  von  denen  nur  eine,  nemlich 
die  dionysische,  jene  zeugende  kraft  besitzen  soll,  sehr  wenig  stimmt 
hierzu  dasz  ja  von  vom  herein  die  geburt  der  tragöJit'  und  also  auch 
der  lyrik  aus  dem  'geiste'  der  musik  behauptet  wird,  bei  w^elchem 
sehr  vagen  und  mystischen  ausdruck  sicherlich  niemand  erwartet 
nachher  nur  von  einer  bestimmt  gearteten  musik  zu  hören,  welche 
musik  aber  ist  dionysische?  N.  nennt  als  solche  'die  orgiastischen 
tiötenweisen  des  Olympos'  und  bezeichnet  überhaupt  als  dionysiscb 
die  flötenmnsik  mit  ihren  ausklingenden  getragenen  tönen  and  ihrer 
harmonie.  ihr  gegenüber  ist  die  apollinische  kitharmusik  nicbt» 
weiter  als  'der  weilenschlag  des  rhythmus'.  diese  Scheidung  aber 
—  und  damit  kommen  wir  auf  die  anwendung  der  N.schen  Uieorie 
auf  die  Griechen  —  läszt  sich  historisch  schwer  oder  gar  nicht 
durchfuhren,  denn  aulodik  gab  es,  wenigstens  nach  Westphal,  lang» 
vor  Archilochos,  ja  schon  in  Homerischer  zeit,  und  ebenso  poly- 
pbonie  wenn  überhaupt,  zum  mindesten  schon  bei  Klonas,  kitha- 
rodiscbe  lyrik  aber  noch  nach  Archilochos.  Archiloehos  nemlich 
ist  nach  N.  der  erste  'typische  rauscbkünstler*.  an  seiner  dichtong 
mnsz  also  die  musikalische  herknnft  der  lyrik  suerst  und  am  deut- 
lichsten sieh  erweisen,  so  wird  er  denn  auch  als  der  genannt,  Won 
dem  uns  die  griechische  geschichte  sagt  dasz  er  das  Volkslied  in 
die  litteratnr  eingeführt  habe*,  nnn  wol:  damit  ist  znnftchst  Con- 
sta tiert,  dasz  das  Volkslied  als  solches  schon  vor  ihm  existiert  hatj 
das  hat  es  auch  sicher,  nnd  zwar  lange  vor  ihm  (vgL  Bitsehl  opusc« 
1 245  ff.  Westphal  gesieh,  der  mnsik  s.  116).  eingeführt  in  die  litte- 
ratnr hat  er  die  freiere  form  des  Volksliedes  gegenflber  der  der 
feierlichen  nomoslyrik;  diese  form  aber  hat  er  keineswegs  zn  volks- 
tttmlichen  Hedem  verwandt,  sondern  zn  seiner  dem  volksmftszigen 
gerade  entgegengesetzten  subjectiven*  lyrik.  oder  meint  K.  mit 
Wolkslied'  etwas  ganz  anderes  als  andere  leute?  dann  mnste  er  es 
doch  wenigstens  sagen.  —  Erweisen  müste  sich  auch,  wenn  Archi- 
lochos der  erste  dionysisch-apollinische  genins  ist,  gerade  an  ihm  als 
musik  er  die  beschaffenheit  jener  dionysischen  musik,  wie  sie  N. 
beschreibt,  als  allein  befähigt  die  lyrik  zu  erzeugen,  was  uns  aber 
von  seinen  musikalischen  neuerungen  berichtet  wird,  stimmt  hierzu 
gar  nicht,  dasz  seine  lieder  vorzugsweise  zur  flöte  gesungen  worden 

•  die  moderne  lyrik  erscheint  denn  auch,  der  antiken  gcgcnfiber, 
Kietseche  wie  ein  *g0tterbil(l  ohne  köpf*.  '  'sabjeotiy*  mit  recht  ge- 
nanut,  insofern  das  dichtende  lubjeck  sieh  seiher  zum  object  seiner  dich- 
tun«T  wird,  wie  N.s  l^  liUor  nucb:  auf  welchem  wege  und  welcher 
Btimmuog  das  geschieht,  ist  eine  sacbe  für  sieb.  ^ 
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seien,  ist  unseres  Wissens  nirgends  Uberliefert,  die  erfindung  der 
durch  die  begleitung  entstehenden  mehrstimmigkeit  aber  wird  von. 
Westphal'**  dem  Archilochos  abgesprochen  and  in  viel  jßrühere  zeit 
zurdckdatiert.  über  die  frage,  ob  ttberhanpt  alle  lyrik  des  Archi- 
lochos musikalisch  yorgetragen  worden  sei  oder  nidit,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  sprechen. 

Wir  mUssen  also  wol  zurück  zum  bloszen  'geiste*  der  mnsik. 
nnr  freilich  dasz  ans  der  Vaterschaft  dieses  ^gcistes'  ftlr  das  kind 
nicht  allzuviel  zu  folgen  scheint,  wird  ja  doch  das  vorhandens^n 
jenes  geistes  audi  bei  Schüler  gewissermaszen  als  beweismoffient 
fttr  N.s  theorie  angeführt,  wfthrend  dessen  'aus  dem  geiste  der  musik 
geborenen'  gcdichte  von  ihm  doch  sicherlich  weder  componiert  noch 
gesungen  worden  sind. 

UolIi  folgen  wir  dem  vf.  weiter,  die  erkenntnis  von  dem  pro- 
cess  des  lyrischen  dichtens  eröffnet  uns  den  weg  *um  uns  in  dem  la- 
byrinth  zurecht  zu  finden,  als  welcbes  wir  den  Ursprung  der  grie- 
cliibchen  tragödie  bezeichnen  müssen'  (s.  30).  denn  die  tragödie  ist 
nichlij  weiter  als  die  'höchste  entfaltung'  des  lyrischen  gedichts;  sie 
entsteht  also  auch  durch  eine  Steigerung  der  lyrischen  production. 
diese  Steigerung  aber  läszt  sicli,  wenn  wir  den  vf.  recht  verstanden 
haben,  als  eine  dreifache  bezeichnen,  nemlich :  während  das  lied 
der  dionysischen  begeisteruni;  des  einzelnen  dichters  entspringt, 
verdankt  die  tragödie  ihre  geburt  der  dionysischen  erregung  der 
ganzen  masse  des  Dionysos  feiernden  volkcs.  wühreud  zweitens  der 
lyriker  unter  der  apollinischen  traumein  Wirkung  sich  selbst  mit  sei- 
nem denken  und  empfinden  objectiviert  und  dichtet,  ist  das  object, 
welches  der  dionysisch  erregten  masse  durch  die  apollinische  ein- 
Wirkung  visionttr  erscheint,  Dionysos,  der  gott  selber,  wie  ihn  der 
mythus  der  Vorstellung  des  volks  lebendig  gemacht  bat.  und  wäh* 
rend  drittens  der  lyriker  die  in  ihm  lebende  und  treibende  diony- 
sische musik  in  gedichten  nachahmt,  steigert  und  verkörpert  sich  die 
dem  dionysisch  erregten  volke  erscheinende  vision  zu  dramatischer 
darstellnng.  wenn  wir  den  Ursprung  der  griechischen  traglMUe  so 
verstehen,  so  erhalten  wir  auch  aufschlusz  Über  die  bedentung  des 
griechischen  chors  und  vor  allem  über  die  thatsache  dasz  ans  ihm 
die  tragOdie  entstanden  sem  soll,  der  chor  nemlich  ist  das  sy  mbol 
der  gesamten,  dionysisch  erregten  masse,  welche  er  künstlerisch 
reprSsentiert  und  vertritt,  die,  mit  ihm  im  wesentlichen  iden- 
tisch, in  ihm  sich  selbst  wiederfindet,  deshalb  steht  auch  der  ohor 
in  der  orchestra,  inmitten  der  Zuschauer,  der  chor  ist  'zu  allererst 
eine  vision  der  dionysischen  masse,  wie  wiederum  die  weit  der  bübne 
eine  vision  dieses  Satyrnchors  ist',  er  hat  eine  neue  vision  'als  apol- 
linische Vollendung  seines  zustandes',  die  ^ich  nun  in  den  apolli- 
nischen bildern  der  scene  entladet,  die  einzige  ^realitut'  ist  der 


^  geschichte  der  mtisik  s.  136.  wir  oitieren  ihn,  weil  gerade  ihn 
£Rob4e  für  N.«  theorie  iiu  feld  führt. 
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dur,  'dar  die  ?isioii  (der  aeene)  ans  aieh  ensengi  und  von  ihr  mit 
ißt  ga&sen  Symbolik  des  tanzes »  des  tonea  nnd  des  wertes  redet*, 
Wdb  aneh  nicht  selber  handelt,  dasz  aber  der  gegenständ  der 
man  des  ehores  nnnmehr  Dionysos  ist,  kommt  daher,  weU  er  im 
flBgem  rinne  des  wertes  dionysisdi  Terzanbert  ist,  weil  er  in  dieser 
leiner  Terzücknng  sich  nicht  mehr  als  individuum^  als  Athener  fühlt, 
aondem  nur  als  diener  des  gottes,  als  Satyr."  eben  diese  ^eille 
Verwandlung,  die  lelihaftigkeit  seiner  illusioii  derer  sich  von  ge- 
stÄlttii  umnngt  sieht',  *mit  denen  er  sich  innerlich  eins  weisz',  führt 
dazu  dasz  die  apollinische  entladung  seines  zustandes  dramatisch 
sich  gestaltet ,  wodurch  seine  vision  und  somit  auch  die  der  diony- 
sischen Zuschauer  hinter  ihm  vollkommen  wird,  ^nach  dieser  er- 
kenntnis  haben  wir  die  griechische  tragödie  als  den  dionysischen 
fbor  zu  verstehen,  der  sich  immer  von  neuem  wieder  in  einer  apol- 
linischen bilderweit  entladet'  (s.  40).  niemals  aber  'bis  auf  Euri- 
pides  hat  Dionysos  aufgehört  der  tragi^-^che  hcld  zu  sein'  (s.  51), 
der  nur  nicht  mehr  seibor  auftritt,  sondern  *in  einer  vieiheit  von  ge* 
stalten  in  der  maske  der  kämpfenden  beiden',  daher  auch  'die  so 
oft  angestaunte  typische  idcalität'  der  tragischen  beiden,  die  nichts 
weiter  sind  als  die  unter  dem  bilde  des  Individuums  vorgestellte 
gottheit.  alle  diese  beiden  aber,  die  zam  teil  schon  die  Homerische 
zeit  kennt,  werden  erst  zu  dionysischen  durch  'die  heraklesmäszige 
kraft  der  musik',  welche  'den  mythus  mit  neuer  tiefsinniger  be- 
^tesmkeit  su  interpretieren  weisz',  ihn  der  schon  in  gefahr  ge- 
WflMü  war  unter  yerstandesmftszig  dogmatischer  fixierong  abzn- 
tterben.  die  musik  ist  es,  die  nach  ihrem  wesen  *die  befUhigung  bat 
myihas,  db.  das  bedentsamste  ezempel  zu  gebftren,4md  gerade 
tetragisclien  mytbns,  den  mythns  der  von  den  dionysischen 
eileimtnissen  der  Giieeben  redet'  (s.  91).  eine  *  dionysische 
ctdtnr'  nemlich  ist  die  der  elassischen  Griechen  wieder,  nicht 
nebr  eine  apollinische,  nicht  der  schOne  schein  yermag  sie  mehr 
▼on  ihrer  leidTollen  welUmscbaunng  zu  erlösen,  sondern  die  in 
toysischer  erregung  sich  Tolldehende  rfickkebr  zur  natnr,  die 
ttne  abkehr  ist  von  dem  gleisznerischen  scheine  der  civilisation.  das 
lÄsstlerische  phänomen  dieser  dionysischen  cultur  ist  aber  eben  der 
^OT  der  dionysischen  choreuten,  jener  'fingierten  naturwesen' die 
nüt  ihrer  urkrüftigen  Satyrnart  weit  abstehen  von  der  neuerdings 
aus  gleichen  bedlirfnissen  erzeugten  schäferidylle.  das  hinzutreten 
apollinischer  einwirkung  läszt  nun  den  chor  aus  sich  das  diony- 
sisch  apolliniscbe  konstwerk  der  tragödie  erzeugen. 

'alle  andere  chorlyrik  der  Hellenen  ist  nur  eine  ungeheure  ttei« 
(inmif  des  «polliDiscben  einzelsängers,  wUbrcnd  Im  ditlivramh  eine  ge- 
meinde von  unbe wüsten  flchanspielern  vor  uns  steht ,  die  sich  selbst 
^ter  einander  als  verwrindelt  ansehen'  (s.  40).  ^vielleicht  ge- 

^nen  wir  einen  ausgangspuact  der  betracbtungi  wenn  ich  die  be* 
hiQptung  hinstelle,  dass  sich  der  Saivr,  das  fingierte  natarwesen,  sn 
4em  cartormenschen  in  gleicher  weise  TerhIlU  wie  die  dionysische 
Wik  rar  cirUisataon'  (s.  34). 
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Es  liegt  auf  der  band ,  dasz  es  umnllglich  ist  diese  theorie  N3 
im  einzelnen  kritiseb  zn  besprechen,  ohne < weit  Uber  die  grenzen 
einer  anzeige  binanszixgehen.  natttrlicb  wird  nur  der,  welcber  Na 
iheorie  des  lyrikers  annimt,  auf  seine  auffassung  der  tnigödie  ein- 
gehen kennen,  aber  auch  einem  solchen  durften  mancherlei  fragen 
anüstoszen.  wie  erklSrt  sieh  zb.  die  thatsache,  dasz  bekanntlich  die 
griechische  tragOdie  gewöhnlich  nicht  mit  dem  chor  anftngt,  son- 
dern dasz  seinem  auftreten  eine  scene  vorangeht,  die  gerade  in  guter 
zeit  .^olidurihch  mit  dem  stücke  zusammenhängt?  so  lange  der  chor 
nicht  vorhanden  i:^t,  kann  er  ducb  keine  vi?;ion  haben,  auch  da^z 
der  chor  nicht  niilhandelt,  ist  eine  sehr  bedenkliche  behauptung. 
denn  wenn  er  mit  den  schauspielern  auf  der  btihne  redet  und  auf 
ihre  handlungen  einÜusz  übt,  der  Situation  des  Stückes  auch  sich 
nach  kleiduiig  und  rolle  anbequemt,  so  kann  man  doch  wahrhaftig 
nicht  behaupten  dasz  er  blosz  von  der  scene  rede,  gar  nicht  zu 
sprechen  von  den  fällen  wo  der  chor  thatsächlich  auf  der  bühne 
mitspielt  (N.  s.  32  oben),  wie  verhält  es  sich  mit  der  rolle  des 
Chorführers?  wie  fügt  sich  der  in  N.s  tlieoric?  darüberhätte 
doch  wenigstens  ge^prochen  werden  müssen,  wenn  ferner  vorhin 
eine  theorie  des  'lyrikers'  gegeben  war,  so  wird  daraus  jetzt  eine 
theorie  der  'tragödie'  abgeleitet,  w^o  bleibt  der  tragiker?  wie 
erklärt  sich  dessen  künstlerische  production?  und  was  den  kem- 
ptmct  der  ganzen  frage  betrifft,  das  gebondensein  der  wahren 
tragödie  an  den  geist  der  musik,  so  kommen  hier  dieselben  bedenken 
wieder  wie  vorhin  beim  lyriker,  aus  der  'befähigung'  der  musik 
den  tragischen  mythus  zu  gebären  folgt  doch  wahrlich  nicht  die  Un- 
möglichkeit, dasz  derselbe  auch  anderswoher  erzeugt  werden  könne, 
und  zug^eben  auch  die  geburt  der  tragödio  aus  dem  geiste  der 
musik,  so  resultiert  daraus  doch  noch  nicht  alles  das  was  N.  fOr 
Aeschylos  und  Wagner  als  notwendige  Wesenheiten  der  tragödie  be- 
hauptet, kenne  ich  denn  einen  menschen  schon,  wenn  idb  die  be- 
.  dingungen  seiner  geburt  und  erziehung  weiss?  gcnradedie  thatsache, 
dasz  auch  die  tragödie  des  Aeschylos  und  Sophokles  den  chor  bei- 
behalton  hat,  beibehalten  in  der  form  die  der  entstehung  der  tragödie 
entsprechen  mag,  die  aber  eben  bei  dem  ausgebildeten  kunstwerk 
uns  modernen  so  schwer  verstttndlich  ist,  haben  Schlegel  und  Schiller 
sich  bemttht  zu  erkittren.  wie  Aeschylos  und  Sophokles  ihren  chor 
ästhetisch  vor  sich  rechtfertigten,  wie  das  publicum  der  Perikleischen 
zeit,  das  doch  auch  das  des  Euripides  war,  die  mit  Wirkung  und 
function  des  rhores  iibtheti^ch  empfunden  habe,  dai'uber  haben  sich 
jene  niänner  den  köpf  zerbrochen,  ob  das  richtige  schon  gefunden 
ist,  ist  freilich  eine  andere  frage,  dasz  aber  Kimon  und  Thukydides, 
Perikles  und  Pheidias  in  den  choreutcn  die  N. sehen  Satyrn  sollten 
gesehen  haben,  davon  können  wir  uns  nicht  überzeugen,  es  dürfto 
sich  auch  aus  äuszerungen  der  Zeitgenossen  nicht  entfernt  beweisen 
lassen,  der  versuch  eines  solchen  beweises  ial  wenigstens  von 
nicht  gemacht* 
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"Docli  wir  konmien  zum  schlusz,  nemlicb  zum  tode  der  tragödie 
durch  den  Sokratischen  Eiiripides  (s.  55 — 85).  Kuripidcs  i^t  nicht 
mehr  dionysisch -apollinischer,  sondern  theoretischer,  nicht  mehr 
naiTer,  sondern  reflectierender  dichter,  seine  helden  sind  daher  auch 
niobtmehr  ideale  halbgötter,  sondern  alltägliche  menschen;  er  *hat 
den  znschauer  auf  die  btlhne  gebracht',  wie  dies  in  noch  böbeiem 
^rade  von  der  ans  Enripideiscbem  geiste  entwickelten  neuern  ko- 
mddie  sn  sagen  sei  (?).  seine  tragGdie  ist  nur  noch  'dramatisiertes 
epos*.  an  die  stelle  dionysischer  Verzückung  tritt  in  ihr  der  wache, 
nicht  mehr  ktlnstlerisch  verklärte  affect  und  auf  der  andern  seite 
verstandesmäazige  dialekÜk.  jener  affect  schwelgt  in  einem  rhe- 
torisch-lyrischen pathos.  den  mythus  faszt  Euripides  rationalistisch, 
der  ehor  wird  ihm  etwas  zufälliges ,  eine  *wol  zu  missende  reminis- 
tent  an  den  Ursprung  der  tragOdie'.  seine  mnsik  geht  tonmalend 
und  gekflnstelt  nebenher. 

Woher  aber  diese  Ar  die  tragödie  so  yerderbliche  richtnng  des 
Boripides?  Ton  dem  einflnsz  der  Sokratischen  philosopbie.  *dieB  ist 
der  nene  gegensatz:  das  Dionysische  nnd  das  Sokratische'  (s.  63), 
^dessen  fisthetisches  gmndgesetz  nngefthr  so  lautet:  alles  mnsz  ver- 
BtSndig*  sein,  nm  schön  zu  sein,  als  parallelsatz  zn  dem  Sokratischen: 
nur  der  wissende  ist  tugendhaft',  der  *SsthetiBche  Sokratismus'  ist 
*das  mörderische  prinoip',  an  dem  die  tragödie  stirbt;  denn  damit 
dasz  er  zur  macht  gelangt  entschwindet  der  geist  der  musik.  So- 
krates  ist  der  ^spedfische  niditmystiker*;  er  ist  der  Hypus  des  theo- 
retischen menschen'. 

Aber  auch  im  Sokratismus  liegt  eine  ktUistlerisch  productive 
kraft,  die  freilich  zn  ganz  anderem  ftlhrt  als  die  dionysisch-apolli- 
nische, denn  einerseits  wird  die  erkenntnis,  die  dazu  gelangt  darä  wir 
nichts  wissen  können,  eine  tragische;  sie  fdhrt  zu  ähnlichem  Pessi- 
mismus wie  der  im  Dionysischen  liegende  ist  5  anderseits  aber  erfüllt 
den  forschenden  und  erkennenden  menschen,  und  zwar  überwiegend, 
die  illusi'jn  erkennen  zu  können  und  riiacht  ihn  zum  Opti- 
misten, d'cis  dasein  wird  ihm  gerechtferi  i^^t ,  insofern  es  ihm  l)egreif- 
lich  erscheint,  dieser 'theoretische  op  ti  m  i  s  m  us das  gegenstück 
zum  apoUiniscben ,  ist  auch  in  Sokrates  lebendig;  dieser 'metaphy- 
sische wahn'  ist  sogar  111  ihm  stark  genug  ihn  zu  freudigem  sterben 
zu  begeistern,  aus  ihm  geht  die  neue,  Sokratische  form  der  'grie- 
chischen heiterkeit'  hervor,  er  ist  es  auch,  der  die  Wissenschaft 
gebiert,  er  aber  ist  'als  instinct  der  Wissenschaft  beigegeben  und 
führt  sie  immer  und  immer  wieder  zu  ihren  grenzen,  an  denen  sie  in 
kuust  umschlagen  musz:  als  auf  welche  es  eigentlich,  bei  diesem 
mechanismus,  abgesehen  ist'  (s.  Sl).  —  Mit  diesem  Sokratismus  ist 

welchen  zuachauerV  den  .seiner  zeit?  der  ist  nach  N.  'diony- 
Blscb  erregt'  und  also  sichorlich  nicht  alltagsmensch;  von  einem  an- 
dern ist  bisher  nicht  gesproohen.  also:  entweder  der  suschaner  wird 
«rst  im  theater  durch  die  w?i]ire  tragcHlIe  dionysisch  erregt;  dann  ist 
K.s  theorie  schief;  oder  nicht:  dann  ist  obige  forme!  schief. 
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die  Torbergebende  periode  der  dionysiscben  cultur  negiert,  aus  dem 
'Aescbyleischen  menschen'  wird  der  ^alexandriniscbe  heiterkeits- 
mensch',  ^alexandrinisch*  nemlich  läszt  sich  die  Sokratische  cultur 
mit  rücksicht  auf  die  geschichtliche  cntwicklung beiiennen.  dieser 
Alexandrinismus  aber  beherscht  bis  heute  die  weit.  —  Wer  ist  es 
der  den  igelst  der  musik'  zu  neuem  leben  erweckt? 

Der  grundgedanke  dieses  ziemlich  umfangreichen  abschnitts 
über  den  tod  der  tragödie,  nemlich  dasz  die  dichtungen  des  Euri- 
pides  gegen  die  des  Aeschylos  und  Sophokles  Sou  des  gedankens 
blässe  angekränkelt'  seien,  ist  an  sich  nicht  neu;  er  wird  aber  vom 
standpunct  der  N.schen  anschauungen  beleuchtet,  und  es  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  man  gerade  in  diesem  abschnitt  manchem  wirk- 
lich geistreichen  ausspruche,  mancher  glänzenden  Wendung  begeg- 
net, nur  mnsz  man  es  wieder  mit  den  historischen  einzelheiten  ja 
nicht  genau  nehmen;  man  musz  die  namen  'Euripides'  und  'Sokra- 
tes'  —  wenngleich  N.  sich  nicht  enthalten  kann  allerlei  anekdötchen 
über  die  beiden  männer  einzuflechten  —  nur  als  typen  der  durch 
sie  vertretenen  geistesrichtung  auffassen,  ebenso  wie  vorher  ^Apollon' 
und  'Dionysos'  nicht  im  exact-philologischen,  sondern  mehr  im  ty- 
pischen sinne  der  wortc  zu  nehmen  sind,  mit  dieser  cuncession,  die 
Wilamowitz  zu  machen  nicht  geneigt  ist,  kommt  man  auch  darüber 
hinweg,  dem  vf.  allerlei  anachronismen  und  Ignoranzen  zum  Vorwurf 
za  machen;  freilich  hat  man  damit  zugleich  darauf  verzichtet  aus  N.s 
buche  fUr  die  exacte  philologie  irg^end  welchen  gewinn  zu  ziehen» 
wir  enthalten  uns  auf  alle  diese  einzelheiten  (wie  auch  auf  das  über 
Piaton  und  Sophokles  gesagte,  auf  die  bypotbese  vom  fortleben  des 
Dionysischen  in  den  mysterien)  einzugeben  und  können  unsere  an* 
zeige  bescbliessen.  denn  das  von  s.  85  bis  zu  ende  (s.  143)  gesagte 
ist,  soweit  es  uns  interessierti  im  vorhergehenden  mit  berücksichtigt ; 
übrigens  aber  wird  darin  nur  noch  von  der  gegenwart  gehandelt. 
N.  kommt,  wie  schon  angedeutet,  darauf  hinaus,  dasz  die  muii- 
kalische  tragödie  und  mit  ibr  die  'künstlerische  cultur'  der  Hellenen 
wieder  auflebt  in  dem  konstwerk  Bicbard  Wagners,  ja  es  scheint 
(s.  94)  als  werde  letzteres  sogar  als  eine  Steigerung  und  voUendong' 
der  griecbiscben  tragödie  betraehtet,  in  deren  mosik,  der  unseren 
gegenflber,  wir  nur  *da8  in  sobttcbtemem  kraftgefUhl  angestiii^ta 
jflnglingslied  des  mnsikaliBcshen  genius  zu  bOren  glauben'. 

Uns  scheint  gerade  dieser  kindlich  unvoUkommene  Charakter 
der  mnsik  der  imgiker  die  mögliobkeit  der  griechiscbeii  tragödie  za 
bedingen,  deren  antergang  aber  wesentlich  dadurch  herbeigeführt 
zu  sein,  dasz  die  mnsik  zn  ende  des  fünften  und  im  vierten  jh.  an* 
fieng  sich  als  selbstSndige  knnst  zn  entwickeln.'*  daraus  folgt  fUr 
ons  dasz»  bm  der  heutigen  höhe  rnnsikaliscber  kunstleistnng,  die 

^*  die  'tragische'  cultur  wird  in  diesem  sinne  'bnddhistiscb',  die 

dionysische  cultur  '^hellenisch'  oder  'künstlerisch'  penannt.  eine 
entwickliing^  die  unter  den  sonstigen  eiiiäüssen  der  zeit  keine  glück- 
liehe  gewesen  zu  »aia  scheint. 
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Wiederkehr  der  griecbisohen  tragiklie  erat  redit  ein  praktisehes  an* 
ding  ist. 

Aber  mit  Wagnerianern  ist  nicht  tu  streiten :  denn  sie  glanben 
an  ihren  meister.  lassen  wir  ihnen  diesen  glauben,  der  sie  selig  machte 
mitsamt  der  ganzen  Wagner -l^ietsscbescben  philosopbie,  welche 
mit  ihrer  identificiening  von  kirnst,  religion  und  Wissenschaft,  mit 
ihrer  'künstlerischen  cultur'  im  gründe  weiter  nichts  ist  als  wieder 
aufgewärmte,  ins  musikalische  übersetzte  Novalis-Scblcgelsche  ro- 
mantik.  lassen  wir  ihnen  aber  aach  das  N.sche  werk,  mit  seinem  in 
mancher  beziehnng  recht  interessanten  versnoh  griechiaohe  verhSlt- 
nisse  auch  einmal  vom  standpnncte  Wagner  •Schopenhauerseher 
isthetik  au  betrachten,  der  Terfosser  der  ^gebort  der  tragüdie*  ist 
unstreitig  ein  geistreicher  mann;  er  aeigt  sich  aber  in  diesem  seinem 
bache  nicht  als  philologe.  die  philologie  hat  keine  Veranlassung 
dasselbe  als  das  ihrige  in  anspruch  an  nehmen. 

BnBaLAu.  HnnnuoB  Gubbaubb. 


11. 

ZU  A£SCHIN£S. 


1, 99  t6  b'  'AXumcKnct  x^jp^ov . .  ketcuoäcnc  Kttl  dvnpoXotkiic 
Tfic  MH^rpöc  dacai  xai  pf)  dTToböcGai,  dXX*  €!^/)TldXXo,  4vTa<pf^. 

vai  UTToXi7T€iv  auTrj,  oube  tovjtou  toö  xtüpiou  dTT^x^io.  vielleicht 
ist  zu  schreiben  €1  üT]uev  bi'  öXXo,  wie  es  bei  Lysias  30,  18 
heibzt:  ei  fiiibev  bi'  ctXXo,  Tfjc  tuxhc  ^vexa  und  Isokr.  12,  216  €1 
xai  urjb^v  bi'  aXXo,  bid  f*  ^Ktivo  biKaiiuc  äv  auioic  äiTavTec  x^piv 
exoi^tv.  auch  möchte  ich  ein  nach  dvTaq)fivai  einschieben ,  wie 
in  der  stelle  des  Lysius  zwischen  rfic  und  Tuxtic  von  einigen  ge- 
schehen ist  und  ein  solches  in  der  stelle  des  Isokrates  nach  biet 
steht:  vgl.  auch  Isokr.  15,  287  ei  kqi  ^Tibevöc  dXXou,  toütou  T€ 
Xäpiv  lxi.iy-  bei  der  lesart  der  bss.  im  Aeschines  vermisse  ich 
aemlich  toOto  Y€  nach  dXXo. 

WfiRTH£IM.  F.  K.  UbRTLEIN. 

* 

Bei  Aeschines  g.  Timarchos  §  88  ist  hinter  oÖTOC  b*  ouk  idi- 
Xiüv  xfiv  dauTOu  ßöeXupiav  xaiexeiv  das  zeichen  der  Iticke  und  am 
ende  vielleicht  ein  fragezeichen  zu  machen,  es  fehlt  das  verbum  zu 
OUTOC,  das  dem  cu^qpopaTc  ^XPHCCIVTO  entspricht,  und  dem  schlusz 
des  abschnittes  jede  pointe.  wir  erwarten  ungefähr  folgenden  sinn: 
'während  jene  unglücklichen,  welche  armut  und  alter  nicht  ertra<^en 
konnten,  ein  solches  geschick  hatten,  sollte  dieser,  der  seine  Scham- 
losigkeit nicht  im  aaume  halten  wollte,  frei  ¥on  strafe  ausgehen?' 

AxMWA.  Emil  Bobbmbb&o. 
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12. 

DAS  ADJECTIVÜM  TAETER  BEI  HORATIÜS. 

Seit  die  kritik  bei  den  Alexandrinern  zur  Wissenschaft  ge- 
worden war,  hat  man  allgemein  anerkannt  dasz  nichts  geeigneter 
sei  in  das  innerste  wesen  eines  sprachlichen  kimstwerkes  einzu> 
dringen,  nichts  geeigneter  ein  solches  vor  der  abschreiber  und  gram- 
matiker  willkür  sicher  zu  stellen,  als  gründlichste  erforschung  des 
Sprachgebrauches  im  besondem  wie  im  allgemeinen,  um  ein  wort, 
eine  redensart  einem  autor  zu  vindicieren ,  gentigt  es  nicht  dasz  sie 
sich  in  allen  handschriften  findet,  nicht  einmal  dasz  sie  anderweit 
hftafig,  selbst  bei  seinen  Zeitgenossen  vorkommt:  man  musz  vor 
aUem  die  verschiedenen  stilgattungen  sorgfältigst  unterscheiden, 
und  neben  der  ratio  ist  gelegentlich  auch  der  willkür  jedes  einzelnen 
autors  rechnung  zu  tragen,  die,  wie  überall  im  menschlichen  leben, 
so  im  Sprachgebrauch  eine  grosze  rolle  spielt. 

So  bekannt  diese  regeln  sind,  werden  sie  doch  beinahe  tttglich 
▼erletzt,  und  nicht  etwa  blosz  von  Siemen  zweiter  und  dritter  grüsze, 
sondern  von  den  gewiegtesten  kritikem. 

Wir  Ificheln,  und  nicht  mit  mirecht,  über  den  Horaztiger,  der 
nenlicli  ans  den  simpUces  fiymphae  des  Yennsischen  diditers  eompH- 
ces  nymphae  gemacht  hat,  als  ob  Hör.  ein  Seitgenosse  des  so  eben 
mit  gerade  so  Tiel  witz  als  wissen  herausgegebenen  Draeontius 
wSre.  derselbe  irrtum  jedoch,  wenn  auch  natürlich  in  weit  weniger 
cmdem  ansdrack,  liegt  vor,  wenn  Lachmann  dem  Lacrettns  proiU 
nuSi  dem  Propertitts  vae  und  tdricus^  Meineke  dem  Horatins  feaiu 
vus  hineintaragen ,  ohne  sich  znvor  über  die  geschichte  dieser  worte 
bei  den  römischen  dichtem  informiert  zu  haben,  möge  denn  die  hier 
folgende  untersncbnng  einen  neuen  beweis  liefern,  wie  vorsichtig 
man  sein  miisz,  nicht  blosz  wo  es  gilt  neue  worte  aus  conjectur  ein- 
ztifülirtn,  siiiidcm  auch  bei  solchen  die  auf  einer  seit  jahrliunderten 
datierenden  vulg;ita  basieren,  noch  dazu  geschützt  durch  mehrfache 
stellen,  die  sich  wechselseitig  zu  sichern  scheinen. 

Ich  habe  in  den  vorreden  zu  Horatius  s.  XXXT,  zu  Propertius 
B.XXIIT  und  XXX  darauf  hingewiesen,  dasz  seit  der  zeit  des  Augustus 
viele  römische  dicliter  das  adjectiv  taclcr  als  unliebsam  in  seiner  be- 
deutung  und  antiquiert  vermieden  haben,  damals  hatte  ich  dieses 
wort  noch  den  satiren  des  Horatius  gelassen,  weil  eben  diese  manche 
spuren  plebejischer  und  veralteter  latinität  bewahren.  oin<'  irenauore 
erwägung  hat  mir  gezeigt,  dasz  fad'  r  auch  in  diesen  gedichten  keine 
stelle  hat,  dasz  selbst  die  beste  Überlieferung  dagegen  spricht. 

Als  abgethan  darf  man  wol  ansehen  die  stelle  in  den  oden  III 
11, 17—20 

Cerberus^  quamvis  furiale  centtun 
muniant  angucs  capui  eiua  atque 
^pirifus  t acter  saniesque  manet 
ore  triUnffui, 
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dam  wer  ttberliatipt  irgend  eine  interpoUtion  im  Horatius  zugibt» 
wird,  wie  liagst  geschehen,  gerade  hier  den  pferdefnez  erketmen. 
man  tdie  die  bemerkongen  SHeynemanne  in  der  sozgftltigen  arbeit 
'de  interpolaiionibas  in  Horatii  canninibns  oerta  latifme  diiadican- 

dis'  (Bonn  1871)  s.  29  f. 

Ohne  anstosz  wird  femer  taeter  gelesen  snt,  I  4,  60  ff. 
■mn  ut  si  solvas  ^postquam  discoräia  taetra 
belli  ferratos  postes  portasque  refregd\ 
invcnias  etiam  disiecti  menihra  poetae. 
denn  hier  liegt  ja  ein  vers  des  Ennius  vor,  dem  stil  der  satire  wird 
der  epische  stil  gegenübergestellt,  und  taeter  wie  ferratus  dienen 
gerade  als  belege  für  diesen :  man  sehe  s.  293  meines  Lucilius.  desto 
wf^niger  ist  es  glaublieh  dasz  Horatius  selbst  in  den  Satiren  ohne  be- 
sondere veranlassung  taeter  gebraucht  haben  sollte,  dasselbe  steht 
ia  der  vulgata  saf.  I  3,  107  ff. 

mm  fuÜ  ante  Ihienam  cunnus  t (i eterrima  belli 
causa,  scd  Ignotls  iirrinnoit  morCtlnis  Uli, 
qtws  Voierem  inceiiam  rapientrs  morc  ferarwm 
viribus  edUiar  caedebat  ut  m^^ege  taurm; 
oad  ebd.  X  2,  33  ff. 

nam  ahmil  ac  venas  inflavU  taetra  Ubiäo^ 
hmc  hmnes  aeguumst  deaoendere^  tum  älienas 
per  meiere  mores, 
huc  dh.  in  fornicefn.  an  der  ersten  stelle  nun  gibt  der  Monacensie 
des  Porphyrio,  ein  höchst  beachtenswerter  zeuge,  deterrima,  ebenso 
findet  ^ch  dderrima  in  dem  fünften  Monacensis  bei  Kirchner,  sowie 
iwn  erster  band  in  dem  ersten  (beide  aus  dem  zwölften  jh.)  und  m 
der  ersten  hs.  d'Orvilles  (ans  dem  zehnten  jh.).  was  aber  besonders 
wichtig  ist,  aiieh  der  Blandinius  antiquissimus  bot  aller  wahrschem- 
iiehkdt  nadi  dieselbe  lesart.  Craqnins»  der  im  tezt  deterrma  gibt> 
bemerkt  zwar  nichts  Uber  seine  hss.,  aber  deterrma  stdit  im  Ootha- 
BII8  secnndns,  der  bekanntlich  gerade  fttr  die  Satiren  die  engste  ver^ 
wandtschaft  mit  dem  Blandinius  antiquissimus  zeigt,  für  den  der 
die  Zeugnisse  nidit  zfthlt  sondern  wägt  ergibt  8i<£  nach  dem  ge* 
ttgten  leicht,  dasz  deterrma  an  unserer  stelle  mindestens  ebenso 
gst  bezeugt  ist  wie  taekrrma* 

Hinsichtlich  des  zweiten  beispiels  für  taeter  hat  Cruquius 
C^siflh&lls  nichts  aus  seinen  hss.  vermeldet,  dagegen  bietet  eine 
•ehr  beachtenswerte  Variante  der  älteste  codex  des  Horatius,  der 
erste  liernensis,  der,  obwol  keineswegs  unfehlbar,  vielmehr  manche 
starke  versehen  enthaltend ,  doch  für  die  ki'itik  des  Horatius  noch 
nicht  genügend  verwertet  ist.  dieser  also  hat  von  erster  band 
i^da  statt  taetra,  von  zweiter  (wenn  die  von  Holder  benutzte  coUa- 
üon  genau  gemacht  ist)  taeta  (vermutlich  taetra^. 

Fassen  wir  nun  den  sinn  beider  vorliegenden  stellen  genauer 
1D8  auge,  so  ergibt  sich  für  die  erste  ganz  von  selbst  dasz  deterrima 
sundestens  ebenso  gut  ist  wie  taetaTimai  später  werden  wir  sehen 

iakrbAcbw  fikr  d«M.  phUol.  1S74  htk.  1.  5 
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dflsz  66  Tielmehr  besser  ist.  •  ebenso  passt  aa  der  zwdten  vortreiniel» 

(ecta^  wenngleich  es,  um  dies  za  erkennen,  etwas  gröszerer  aufmerke 
samkeit  bedarf.  Horatius  sagt,  oder  läszt  vielmehr  den  alten  Cato 
sagen,  wenn  einmal  in  den  Jünglingen  der  geschlechtstrieb  sich  un- 
widerstehlich rege,  so  sollten  sie  in  einen  farnix  gehen,  aber  nicht 
ehebruch  treiben,  was  will  hierbei  fecta?  es  bezeichnet  oc- 
culta)  eben  das  dunkle,  unbewuste  gefühl,  das  um  die  besagte  zeit^ 
aufgeweckt  von  jenem  triebe,  den  ganzen  körper  durchläuft  und 
einen  ausweg  sucht,  fecta  steht  also  im  gegensatz  zu  desrcndere.  es 
bedarf  hier  nur  dieser  andeiituug;  das  übrige  wird  jedem,  der  sich, 
dafür  näher  interessiert,  um  mit  Serenas  Sammonicus  zu  sprechen, 
nuigni  quartus  fnetnorure  Lucreti,  nemlich  am  Schlüsse,  so  wie  Ho- 
ratius jenen  geheimen  drang  als  tecia  iihido  bezeichnet,  sagt  Lucre— 
tius  IV  1057  von  derselben  erscheinung:  "namqur  voluptaicm  prac^ 
sagit  muta  cnpido.  überhaupt  ist  es  durubaus  notwendig  die  versO" 
von  1037  bis  1057  zur  vergleichung  unserer  stelle  heranzuziehen. 

So  viel  zur  vertheidigung  der  neu  eingeführten  lesarten;  es 
Iftszt  sich  aber  auch  leicht  nadiweisen,  daaz  iaeUrrma  und  iaetra 
der  anschauung  des  Horatius  wenig  ent^rechen.  Horatius  sieht  be- 
kanntlich an  sich  in  dem  von  der  natur  eingepflanzten  gescblechts- 
triebe  und  in  einer  befriedigung  desselben  ohne  ehebruch  oder  ähn- 
liebe  extravaganzen  dorchaus  nichts  ^edienssliches'.  der  schlusz  der 
zweiten  satire  des  ersten  bucbes  und  andere  stellen,  wie  zb.  I  4, 
118  f.  beweisen  dies  anwidersprechlich.  sonach  ist  taeira  libida 
nieht  seinen  sonstigen  anschaunngen  entsprechend,  und  ebensa 
wenig  lag  ein  gmnd  für  ihn  vor,  die  rohe  beftiedigimg  des  nator» 
triebes,  wie  sie  nach  seiner  darstellung  bestand,  ehe  gesetz  und 
enltor  die  heiligkeit  des  eheetandes  begiündeten,  als  to/ttemma  heBi 
emm  zu  bezeichnen.  Yortrefflieh  dagegen  entspricht  seinen  sonst 
bewtiurien  anschanungen  ätieffima. 

Die  lesarten  tadm  IMäo  nnd  iaderrima  hdU  onisa  danken 
einzig  den  mlSnchen  des  mittelalters  ihre  entstehnng,  die  bekanntlieifc 
in  den  werken  der  alten  dassiker,  znma]  in  den  sdiiiibilchem,  wi» 
die  wBhrend  jener  epoehe  mehr  als  die  oden  Terbreileten  Satiren  es 
waren,  die  Schilderungen  von  obscenitäten  zu  beseitigen  oder  doch 
den  lehren  der  christlichen  moral  thanlichst  anzupassen  beflissea 
waren. 

So  ist  denn  aus  der  eleganten  ausgäbe  des  Horatius,  die  gegen- 
wärtig gedruckt  wird,  das  adjectivura  taHn-  mit  ausnähme  der  stelle 
aus  Ennius  verschwunden,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  die  unbefangenen, 
kritiker,  die  freilich  im  Horatius  selten  sind,  diesem  beispiel  folgen, 
werden. 

St.  Petebsbueq.  Luoiam  Mülleb* 
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So  feierlich  beginnt  lloratius  das  erste  lied  des  dritten  buches, 
so  Tielverheiszend  leitet  er  die  sechd  groszen  staatsoden  mit  den 
Worten  ein:  'alles  schweige!  jeder  neige  sein  ohr  den  nie  yernom- 
menen  liedem,  welche  ich,  der  Musen  priester,  Jünglingen  und  jung- 
frauen  singe.'  aber  mit  diesen  früher  nie  vemommenen  liedem 
stimmen  recht  schlecht  die  sehr  gewöhnlichen  gedanken,  weiche 
man  in  diesen  gedichten  meistens  entdeckt  hat.  genügsamkeit, 
mannestugend ,  festigkeit  im  guten ,  milde  Weisheit ,  Vaterlandsliebe 
und  gottesfurcht,  das  sind  gewis  lauter  wahrhaft  schöne  dinge,  aber 
nicht  eben  neu.  ich  glaube .  manche  erklärer  haben  über  dem  buch- 
staben  den  geist,  ü])er  der  moralischen  phrase  die  edle  sittliche  that 
des  dichters  vergessen^  die  mutige  antwort  auf  die  brexmenden  frt^ 
gea  seiner  zeit. 

'Politische  macht  kann  niemals  frei  und  glücklich  machen. 
&  fttntoB  und  gewaltigen  der  erde  sind  ja  einem  gewaltigeren, 
dfim  Gigantensieger  Jupiter  unterworfen,  und  dem  republicaner, 
was  hilft  es  ihm,  wenn  er  seinen  angesehenen  reichtum  oder  Beinen 
alten  adel,  seinen  wolborufenen  lebenswandel  oder  seine  grosze 
dientel  in  der  politischen  rennbahn  um  das  amt  rennen  iSszt?  wird 
er  durch  das  glänzende  amt  etwa  weniger  abhängig  vom  Schicksal 
^  der  in  unbekannter  stille  lebende  ?  fineilich,  die  politische  macht 
gftwihrt  ja  auch  die  ffeüle  des  sinnangenusses;  aber  llber  dem  schwel- 
gttden  ^yramien  hingt  das  schwort  des  DamoUes,  die  hohe  Stellung 
iwidiettcht  so  oft  den  seelenfintden,  der  gerade  in  der  niedrigkeit 
od  abgesdiiedcnheit  so  gerne  weilt,  doch  wie  die  politische  macht, 
aomsshen  ancih  reiohtum  und  genusz  fttr  sieh  alleun  kein  men- 
Mhsnhen  glücklich,  gerade  der  genügsame  ist  ganz  von  selber, 
m,  vom  herein  gesici^rt  gegen  eine  menge  Suszerlicher  sorgen, 
Uiderte  gennszmensoh  abor  kann  mit  den  raffiniertesten  kirnst- 
■nttdn  sich  die  sorgen  nicht  abwehren,  sich  einen  schmerz  nicht 
lindem,  darum,  wozu  einen  palast  sich  bauen  im  modischen  stile, 
•inun  das  Stilleben  auf  bescheidenem  landgut  vertauschen  mit 
einer  mühseligen  Schaustellung  von  macht  und  reichtum  in  der 
kuptstadt?' 

Es  musz  sich,  beiläufig  gesagt,  durch  sich  selber  empfehlen, 
wenn  ich  die  worte  von  Jupiters  herscbaft  über  die  fürsten  eng 
Tcrbinde  mit  dem  folgenden  gedanken  von  der  uichtigkeit  republi- 
cani scher  ehren  —  wenn  ich  in  jenen  ersten  werten  also  nicht 
«las  thema  zu  einer  verherlichung  Jupiters  finden  kann,  von  welcher 
im  ganzen  liede  sonst  auch  nicht  6ine  klare  silbe  verlautet,  auch 
oieine  ich:  wenn  wirklich  logik  und  Ordnung  an  stelle  des  cbaos 
^toschen  sollen,  so  ist  die  drohende  spitze  des  Damoklessdiwertes 
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noch  gegen  das  haupt  eines  politisch  gewaltigen,  eines  fürstlichen 
oder  republicanischen  tjrannen  gerichtet,  es  ist  noch  nicht  von  den 
fUrsten  des  bloszen  besitzes  und  ganusses  die  rede,  diese  kommen 
ja 9  mit  ihren  groszartigen  anstrengnngen  die  leere  ihres  Innern 
anszu füllen  und  Tor  dem  alleinsein  zu  entfliehen,  erst  weiter  unten 
an  die  reihe. 

Es  ist  somit  nicht  blosz  die  alte  Weisheit  vom  glücke  der  ge- 
nttgsamkeity  es  ist  ein  neues  lied  und  ein  kräftiges  lied  gegen  den 
berk^mmliehen  politisolien  und  gesellsebaftlichen  sport  der  römi- 
sohen  republik,  ein  lied  Ton  der  wilden  jagd  des  republicanischen 
Staatsmannes  nach  ttmtem  und  prunkvollen  wfirden,  Ton  der  mUb* 
seligen  jagd  des  republicanisöhen  pbilisters  nach  raffinierten  ge- 
nflssen.  gerade  das  leben  in  der  haupistadt  Born  war  damab  ein 
wilder  Strudel,  in  den  sich  von  überaUher  alles  bineinstdrzte,  was 
irgend  bedeuten,  gewinnen,  geniessen  wollte.'  in  der  monardiie 
hofft  der  Sänger  nicht  bloss  den  weltfHeden,  sondern  auch,  fttr  künf- 
tige geschlechter  wenigstens,  den  Seelenfrieden  zu  finden. 

Die  beiden  hauptgedanken  dieses  ersten  gedichtes  von  der  nich- 
tigkeit  der  politischen  macht  und  des  sinnengenusses,  wie  sie  logisch 
geschlossen  und  gleich  bedeutsam  sich  gegenüber  stehen ,  so  bilden 
sie  auch  in  der  form  einen  scharfen  und  symmetrischen  gegensatz. 
jeder  hauptgedauke  umfaszt  ftlnf  Strophen ,  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  und  von  der  siebenten  bis  zur  elften  Strophe,  jeder  dieser 
hauptteile  zerfällt  wieder  in  zwei  strophengruppen :  es  wird  die  ab- 
hängigkeit  der  politisch  ehrgeizigen  vom  Schicksal  in  drei,  ihre  ruhe- 
losigkeit  mit  dem  gegensatz  politischen  Stillebens  in  zwei  atrophen 
geschildert;  chiastisch  dazu  gestellt  steht  die  ruhe  des  bescheiden 
genieszenden  in  zwei,  die  abhSngigkeit  des  genuszsüchtigen  von 
sorge  und  schmerz  wieder  in  drei  Strophen  gegendber.  eingerahmt 
werden  nun  diese  beiden  symmetrischen  gruppen  von  je  einer 
Strophe  zu  anfang  und  zu  ende,  zwar  hängt  grammatisch  die  letzte 
sirophe  enger  mit  der  vorletzten  zusammen:  'wenn  nun  den  schmerz 
kein  sinnen genusz  zu  stillen  Termag,  wozu  einen  palast  sich  bauen? 
wozu  die  mühselige  ambition  in  der  hauptstadt?'  aber  logisch  bildet 
die  letzte  strophe  den  schlnsz  für  das  ganze,  die  vorletzte  Strophe 
dagegen  den  abschlusz  und  zugleich  eine  erweiterung  des  zweiten 
Hauptgedankens:  ^nicht  blosz  den  dunkeln  sorgen  entrinnt  der  ge- 
nuszmensch  nicht,  auch  den  schmerz  kann  er  nicht  lindem;  nicht 
allein  die  beschttfUgung  seines  geistes  mit  colossalen  anlagim  oder 
die  Zerstreuung  seines  gemfltes  auf  reisen  TmoBg  ihn  nicht  zu 
retten,  sondern  auch,  was  auge  oder  gaumen  sSttigen  kann,  das 
iSszt  ihn  den  schmerz  nicht  veigessen.'  also  wenn  die  anfiuigsworte 
▼eiheiszen  haben,  dasz  nie  vemommene  lieder  jetzt  sollen  veniom- 
men  werden,  so  ruft  zum  schlusz  der  sftnger  den  Zeitgenossen  zu: 


*  vgl.  Friedllinders  darsteliuiig^r'n  aub  der  Sittengeschichte  I^oms  I 
18  ff.  206  ff.  211  f.  222  ff.  325.  11  16C  ua. 
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'eure  höchsten  gttier,  politische  ehre  oiid  materieller  lebeu::>geiiuäz, 
ide  sind  beide  eitel.' 

So  das  erste  lied.  das  zweite,  bu  viel  ist  klar,  schlieszt  sich 
enj?  daran,  dort  hat  der  dichter  ein  stillel»«  n  fem  von  dem  genusz- 
und  ehrsüchtigin  leben  der  hauptstadt  gepriesen;  hier  zeigt  er,  wie 
mindestens  das  Deu  heranwachsende  gescblecht,  dem  ja  seine  lieder 
gewidmet  sind,  es  lernen  soll  die  nervenerregungen  des  bisherigen 
höheren  lebens  zu  entbehren  und  in  bescheidener  Stellung  zu  leben, 
nicht  das  Selbstgefühl  des  besitzes,  sondern  gerade  der  entbehrungs- 
fähif/keit  —  die  aufregung  nicht  von  seinen  mitbürgern  und  neben- 
bubiem,  sondern  vom  reichsfeinde  gefürchtet  zu  sein  —  der  er- 
hebende gedanke  nicht  den  Staat  für  sich  und  die  eigene  macht, 
sondern  das  eigne  dasein  für  das  Vaterland  aufzuopfern  —  kurz,  die 
wahre  kriegerehre  soll  das  ideal  sein  einer  neuen,  kerngesunden 
jügend.  die  allgemeine  Wehrpflicht  ist  ja  längst  yergeeavü. 

So  weit ,  bis  nach  der  Tierien  Strophe  des  zwdten  gedichtes, 
kSnnen  wir  den  weg  der  erklttmng  nicht  verfehlen:  es  ist  derselbe 
w^  den  wir  schon  im  vorigen  gedichte  eingeschlagen  haben,  jetzt 
aber  laufen  die  führten  auseinander,  der  eine  sagt,  im  folgenden 
wolle  der  dichter  das  ideal  eines  Tollkommenen  bttigers  abschildern, 
und  zu  diesem  bOde  habe  ihm  Cato  von  ütica  gesessen  (EWunder 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  136  ff.),  oder  man  sieht  in  der  virtu8j  wie 
sie  Horatiiis  hier  preist,  das  wesen  der  wahren  Weisheit  ond  erkennt 
in  dem  bilde  die  züge  Lselios  des  weisen  (JJeep  ebd.  1872  s.  140  ff.)« 
diese  erklfirungen  freilich  lassen  alle  beide  im  ganzen  gedichte  reich- 
lich Ton  dem  mattm,  lanen  wasser  gewOhnlidier  moral  mit  onter- 
Unfen,  und  dann  fliesst  dieses  wasser  hier  nicht  einmal  logisch  klar; 
beide  erkttrer  rtthren  mit  teztyexSndenmgen  den  nnsichem  gmnd 
anf.  es  soll  nemlich  der  gedanke  hergestellt  werden:  selbst  die 
widerwSrtigkeiten  des  Staatsdienstes  kOnnen  die  ehre  and  Unab- 
hängigkeit des  vollkommenen  bttrgers  oder  des  weisen  nicht  be- 
rühren, seiner  tugend  den  glänz  nicht  rauben,  also  werden  die  worte 

virins  rejnilsae  nrscia  sordichie 
intaminatis  fulget  hamrihus 

eittfseh  gettndert,  indem  Jeep  statt  des  ttberlieferien  inkminaHs 
▼iehnebr  eontaminaHSf  Wunder  inominoHB  schreibt:  dh.  die  tugend 
des  weisen  oder  wahren  bllrgers  gllnzt  auch  in  einem  befleckten, 
Ton  unsaubem  hSnden  angetasteten  amte,  oder  in  einem  amie  das 
unter  schlimmen  yorzeichen,  misliehen  umstftnden  ttbemommen  ist* 
also  der  process,  aus  welchem  dieser  gedanke  hervorgeht,  ist  fol- 
gender: man  hat  das  richtige,  aber  unUare  bedttrfiois  bei  den  merk- 
würdigen Worten  Aber  die  vMus  an  ein  bestimmtes  motiy  zu  den- 
ken; der  eine  hOrt  nun  anklänge  an  Cicerostellen  ttber  Cato,  der 
andere  mit  demselben  rechte  anklinge  an  Cicerostellen  Uber  Ladius, 
jeder  horcht  dem  fernen  klänge  weiter  nach,  er  hOrt  allmihlich  eine 
ganze  melodie  heraus  —  sie  stimmt  blosz  nicht  mehr  recht  mit  der 
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vorliegenden;  was  thun?  man  ändert  die  vorliegende  melodie,  und 
die  vollste  Übereinstimmung  ist  da. 

Ich  denke,  wir  versuchen  es  erst  noch  einmal  mit  der  Über- 
lieferung, welche  lautet:  *die  wahre  mannestugend ,  welche  keine 
unsaubere  Zurückweisung  kennt,  sie  glSnzt  auf  ihrer  ebreubahn  in 
fleckenlosem  lichte.'  die  mannestugend  heiszt  hier  eine  ncscia  repui^ 
sac  sordidae.  man  erklärt:  ja,  sie  erfährt  wol  einmal  eine  ab  Weisung, 
aber  eine  unsaubere,  entehrende  kann  sie  nicht  erfahren,  weil  sie 
eben  die  virtus  ist.  aber  nach  meinem  gefühl  mttsie  dann  das  sardi^ 
dae  anders  gestellt  und  damit  anders  betont  sein,  es  müste  den  ton 
und  die  Stellung  des  subieotivon,  pathetischen  gegensatses  erhalten, 
wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  einer  reinlichen  und  einer 
unreinlichen  abweisnng  sofort  bezeichnet  würde;  so  aber  ist  sordidae 
ein  rein  objeciives,  absolutes  beiwort  der  abweisnng,  der  dichter 
erklärt  die  abweianng  bei  der  wähl  überhaupt  als  unwürdig  eines 
rechten  mannes.  ebenso  darf  ja  gleich  in  den  folgenden  zeüen  der 
rechte  mann  die  beüe  überhaupt  nicht  nehmen  noch  niederlegen 
nach  dem  schwankenden  volkswülen: 

nec  panU  aiut  sumU  aeGures 

arbürio  popukms  aurae^ 
er  soll  sich  also  vom  Tolke  auch  nicht  wühlen  lassen,  ja,  wendet 
man  ein,  in  der  ftoszem  wahlformalitftt  ist  f^ich  auch  der  wahre 
mann  abhftngig  von  der  gunst  und  laune  der  massen ,  aber  er  wahrt 
sich  die  innere  Unabhängigkeit,  eine  recht  subtile  Unterscheidung ! 
ich  wollte  blosz,  der  dichter  hätte  sie  mit  ein  paar  Worten  mehr 
auch  wirklich  au^ge.sproclien ;  gerade  jene  äuszeren  formalitäten  mit 
den  heilen  werden  genannt,  gerade  diesen  darf  der  wahre  mann, 
wie  der  dichter  ausspricht,  sich  nicht  nach  volksgunst  unter- 
ziehen, gerade  in  diesen  freilich,  so  denkt  der  dichter,  mag  er 
immerhin  sich  befehlen  lassen,  wenn  er  nur  —  das  überläszt  er  mit 
kühner  kürze  uns  hinzuzudenken  —  t?ittlich  frei  sich  erhält,  doch 
zugegeben,  bei  der  walil.  beim  amtsantritt  könnte  der  grosze  mann 
sieh  so  erhaben  dünken  über  den  pöbel  der  ihn  wühlt  -  -  so  soll  er 
nun  auch  nach  ablauf  seines  jahres,  bei  der  abdankung  nicht  an  die 
Willkür  des  volkes  sieh  kehren?  das  ist  ja  purer  schwinde!!  würde 
ein  guter  aller  Römer  ausrufen;  dein  unsterblicher  mann  legt  sein 
amt  nieder,  weil  gesetz  und  herkommen  es  befehlen,  also  weil  or 
musz;  thut  er  es  gern,  um  so  besser  für  ihn!  aber  das  soll  jeder 
rechte  römische  beamte,  damit  predigt  uns  Horatina  nichts  neues, 
damit  geht  man  noch  immer  nicht  gerades  weges  in  den  faimmel 
ein,  und  jeden&lla  yon  Willkür  und  wandelbarer  volksgunst  ist  da 
einer  wie  der  andere  unabhängig,  weil  das  volk  zur  abdankung  über- 
haupt nichts  zu  sagen  hat.  allerdings,  wenn  jemand  eine  macht  be- 
sitzt, welche  an  umfang  nnd  daner  Uber  die  herkömmlichen  republi- 
canischen  ftmter  hinauswftchst,  dann  freilich  mag  die  gunst  dea 
Volkes  zur  Ungunst  umschlagen,  dann  mag  die  üffentliche  meinnng 
die  niederlegnng  der  beile  von  ihm  yerlangen,  dann  mag  der  rechte 
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mann  die  innere  freiheit  sich  wahren,  sei  es  dasz  er  aus  selbsttiber- 
visdendem  entschlusse  freiwillig  seiner  macht  sich  entkleidet,  sei 
€3  daöZ  er  im  wol  und  besser  verstandenen  interesse  des  Staates 
seine  macht  behält  und  trotz  allem  lieiszen  und  heischen  des  volkes 
bic  behauptet,  allerdings  ein  solcher  mann,  der  bewirbt  sich  am 
feflde  nicht  einmal  beim  volk  um  seine  Umter  und  kann  darum  frei- 
Ittheine  schimpfliche  abweisung  überhaupt  nicht  erfahren. 

Aber  dem  Cicero  in  gut  republicanischer  zeit  solche  gedanken 
ramuten,  einen  Laelius  und  einen  Cato  mit  einem  solchen  manne 
rergleichen  —  ich  glaube,  Cicero  Nviirde  uns  einen  verleumdungs- 
pnwMB  anhfingen.  dasz  es  eines  rechten  mannes  unwürdig  sein  soll 
Ton  rolkae  gnaden  die  belle  zu  nehmen,  dasz  ein  rechter  mann  in 
lie  läge  soll  kommen  können,  vom  volke  an  die  niederlegung  seiner 
beüe  gemahnt  zn  werden  und  dieser  mahnnng  vielleicht  noch  nicht 
mnal  za  folgen  —  da  hört  doeh  die  republik  auf!  —  gewis,  und 
die  monarchic  fangt  an.  schon  im  vorangehenden  gedichte  hat 
floiatias  dem  bäum  des  vepnblicanischen  lebens  die  axt  an  die 
Winzeln  gelegt,  die  beiden  wurzeln  der  gennszsndit  und  der  ehr- 
meht;  im  ersten  teile  des  zweiten  gedichtes  hat  er  den  jungen, 
kenigeranden  bäum  einer  anders  gesitteten  und  gesinnten  jagend 
«agepflanzty  einer  jugend  welche  die  gemeinen  genttsse  und  die 
goneiDen  ehren  zu  entbehren  vermag,  ist  nun  dieser  bäum  erst  er* 
wseksen,  dann  breitet  sich  oben  die  kröne  einer  neuen,  einer  mo- 
navehiflchen  bttrger-  und  mannestugend  aus ,  dann  ist  ein  neues  ge- 
sddecht  wirklicher  mSnner  herangereift,  welche  die  republicanischen 
eitelkeiten  verachten  und  sich  nioht  zu  sklaren  des  souveränen 
pQbels  herabwürdigen. 

Aber  noch  höheres,  gar  nie  vernommenes  ist  das  ideal  des 
nannos  nach  dem  herzen  unseres  sängers:  nicht  allein  über  das 
glänzende  elend  der  Unitersucht,  über  die  knechtische  abhängigkeit 
von  der  gemeinen  menschlieit  ist  er  hoch  erhaben,  sondern  er  dringt 
vielleicht  sogar  über  den  dunstkreis  der  gemcunen  menschlichkeit, 
^oer  den  tod  zur  güttlichkeit  empor,  auf  fittichen,  so  stellt  es  der 
'dichter  sich  vor,  als  geflügelter  genius  erhebt  sich  der  rechte  mann 
um  weg  über  den  dunst  der  erde,  um  den  tod  nicht  zu  schauen; 
^larch  den  äther,  auf  einer  h,\\m  die  ment^cliL'u  sonst  versagt  ist, 
dringt  er  empor,  und  es  musz  der  himmel  ihm  sich  aufthun.  also 
tine  wirkliche  himmelfahrt  der  verklärten  leiblichkeit!  der  dichter 
scheut  die  greifbarsten,  ei.:,^entlich  plastisclien  ausdrücke  dafür  nicht. 

Woher  nimt  er  aber  diese  Vorstellung,  diese  ausdrücke?  Cato 
tind  Laelius  sind  gewis  doch  sehr  schlechte  Vorbilder  für  die  Ver- 
achtung republicanischer  einrichtungen ,  noch  schlechtere  aber  für 
diese  gottmenschlichkeit,  wol  aber  gibt  es  einen  monarchischen 
mann  und  Staatsmann,  der  wirklich  schon  gott  und  gottmensch  ist, 
^er  schon  im  himmel  zwischen  göttem  und  heroen  lagert ,  und  das 
gerade  zum  lohn  fUr  seine  manneastSrke  und  berufstreue,  für  seine 
QoabbSngigkeit  von  verkehrten  wünschen  des  volkes;  dieser  öine 
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liat  die  zeichen  seiner  wflrde  nicht  von  Volkes  gnaden  genommen 
und  wird  sie  auch  von  einem  windfltosz  der  umspringenden  volks- 
meinung  aich  nicht  entreiszen  lassen,  an  ihn ,  den  6inen  denkt  der 
dichter  zuvörderst,  an  Augustus,  dessen  gottmenschlichkeit  vom 
sinnlich  religiösen  bedürfnis  der  zeit  bereits  im  festesten  stofife  ans« 
geprftgt  ist»*  aber  wie  der  kaiser  in  seiner  Unabhängigkeit  das  vor- 
büd  der  mannestngend  wird ,  so  ist  er  durch  seine  gottmenschlich» 
keit  und  durch  seine  himmelfahrt  zngleieh  btlige  geworden  für  die 
hoffiiungen  derer  die  seine  naehfolger  im  geiste  werden. 

Also  die  t^tfius  soll  das  mannesideal  der  neuen,  monarchischen 
Seiten  sein,  und  das  modell  dasa  der  kaiser.  so  allein,  soheint  mir, 
lassen  sich  die  beiden  Strophen  von  der  virtus  wort  fttr  wori  bezie-  * 
hen  und  deuten,  und  so  allein  bedarf  es  keiner  textverttndemngen, 
um  einer  hinkenden  deutung  unter  die  arme  zu  greifen,  denn  die 
sprachlichen  einwendungen,  welche  man  gegen  iniaimmaHs  hanoribu^ 
erhoben  hat,  sind  von  Bentley  zuerst  erhoben  und  von  ihm  selbst 
auch  wieder  urogestoszen  worden;  die  neueren  haben  ihren  eigenen 
deutungen  zu  liebe  irielir  aufhebens  davon  gemacht  als  nötig  war. 
auch  das  rhythmische  gtiiihl  ist  gegen  die  vcrUndcrungen.  inombmtis 
oder  contafninatiSy  beide  haben  den  stärksten  ton;  fuhjet  unmittelbar 
dahinter  soll  nun  einen  schroffen  gegensatz  dazu  bilden  und  jenen 
stärksten  ton  noch  überbieten:  das  fordert  eine  unschöne  anstren- 
gung,  und  fuJgct  ist  dem  umfange  nach  zu  schwach  und  in  der  be- 
deutung  schon  zu  abgeschliffen,  um  den  vollgewichtigen  gegensatz 
iuiszuhalten.  intaminaiis  dagegen,  im  sinne  von  'unbefleckt',  er- 
gänzt und  verstärkt  blosz  den  sinn  von  fulget. 

Es  bleiben  uns  noch  zwei  strophen  unseres  liedes :  'auch  das 
treue  schweigen,  die  treue  mitgliedschaft  eines  frommen  geheimbun- 
des  hat  ihren  .sichern  lohn,  wahrend  der  glaubenslose  spötterund 
gottesverächter  seiner  strafe  nimmer  entrinnt.*  nicht  allein  die 
ideale  manneskraft,  die  gleichheit  mit  gott,  ist  des  höchsten  preises 
würdig ;  nein,  auch  das  treue  schweigen,  die  Unterwerfung  unter  gott, 
ist  ihres  lohnes  wert:  wenn  ich  richtig  empfinde,  so  will  der  sttnger  der 
starken ,  genialen  mannesseel«  ein  weicheres ,  passiveres,  so  zu  sagen 
weibliches  herz  entgegensetzen,  jene  herscherkraft  erzwingt  sieb 
den  himmel;  aber  selig  sind  auch,  die  da  geistlich  arm  sind,  aucb 
ihrer  ist  das  himmelreioh.  denn  was  kann  es  anders  ftlr  ein  lohn 
sein,  der  den  gottseligen  sicher  ist?  auf  erden  leiden  sie  ja,  wie  der 
dichter  selber  gesteht,  oft  genug  umder  schuldigen  willen.  HoratiaB 
spricht  Ton  mysterien  der  Ceres;  es  kennen  darunter  rSmische,  den 
elensinischen  nachgebildete  verstanden  werden,  oder  aber  die  eleu8i> 
nischen  mysterien  selber,  welche  kaiser  Augustus  wie  so  viele  seiner 


*  vgl.  inciue  früheren  aufsätze  darüber  in  diesen  Jahrbüchern ,  bo^ 
sondere  1870  &.  146  ff.  die  einzelne  stelle  nec  sumit  8ecnrp.<^  hat  .incb 
Karl  Franke  auf  Aogustos  gedeutet,  aber  io  einer  der  imsrigeu  gerado 
entgegengesetzten  rlchtong. 
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unterthanen  aufs  fiomniste  verehrte  (vgl.  Friedländer  ao.  III  448); 
jedenfalls  liegt  diesen  geheimdiensten  die  lehre  vom  irdischen  leiden 
und  die  tröstung  mit  einem  besseren  jenseits  zu  gründe. 

Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  ich  früher  in  diesen  blättern 
Uber  die  sittlich  politische  tendenz  des  geschichtschreibers  Scmpro- 
dIus  Asellio  gesagt  habe.'  der  republicanische  geschichtschreiber 
will  dasz  die  genialen  uaturen  ihre  persönliche  Übermacht  in  die 
schranken  der  Verfassung  fügen,  und  dasz  die  schwächeren  im  bloszen 
genusse  und  besitze  sich  beschränken,  ähnlich  und  doch  anders  der 
monarchische  dichter,  er  drückt  die  kraftgenies  nicht  unter  das 
gleichmasz  der  verlassung  nieder,  sondern  erhebt  ihren  genins  als 
einen  göttlichen  über  alle  menschlichen  schranken  nnd  entfesselt  so 
die  indrvidnalität.  wiedenun  die  materiellen  seelen,  sie  sollen  nicht 
MS  politischen  grtlnden  und  um  des  staatlichen  friedens  willen  sich 
bescbränkeBf  sondern  aus  per&önliohen  gründen  ^  ihres  eigenen  See- 
lenfriedens nnd  lebenoglückes  wegen,  auch  ihr  leben  für  das  yater- 
land  in  die  schanse  eehlagen  sollen  die  jfinglinge«  um  dorch 
höhere  ideale  von  innen  heraus  glücklich  zu  sein,  um  ohne  glänz  nnd 
reichtnm  durch  sich  aelber  befriedigt  zu  leben,  also  das  indiyiduum 
gebt  der  politischen  gemeinschaft  vor.^  und  noch  eins:  die  republi- 
canische staatskirche  snohte  als  staatskirche  nicht  das  individaelle 
bedOrfius  zu  befriedigen  nnd  fand  als  politisehe  anetalt  ihren  zweck 
nur  iimerbalb  des  irdischen  Staates;  jetzti  in  der  monarchischen  zeit» 
isi  das  gUmbensbedllrfiiis  ein  individnellee  geworden,  dasindiyidnum 
sbergib^  siish  mit  dem  anogletohdes  nnredhtes  im  grossen  nnd  ganzen» 
mit  der  gerecfatigkeit  in  groezen  bnchstaben,  wie  der  griechische  weise^ 
den  Staat  nennti  daxehans  nicht  znfrieden  nnd  fordert  einen  ausgleich 
des  mangelhaften  einzettebens  durch  eine  selige  fortdaner  ttbw  den 
tod  hinweg,  nm  dieeem  Terlangen  eme  TorlSnfige  genüge  zn  thnn» 
bedarf  es,  wie  hentzntage,  nicht  einer  staatskirche ,  sondern  freiwil* 
liger  Vereinigungen  mit  gleichgesinnten  unter  dem  schleier  des  ge- 
heimnisTollen,  daa  ist  eben  des  besondeni,  persönlichen. 

Wenn  also  das  erste  gedieht  gegen  diie  fidschen  götzen  der  zeit 
eifeorte,  so  preist  das  zweite  statt  der  idole  die  wahren  ideale  der  zu- 
konft:  echte  soldatenehre  ftlr  die  mSnnlicfae  Jugend,  wahre  mamiee- 
ehre  nnd  auMchtige  gottseligkeit  fBr  das  reife  alter«  der  jngendi  za 
welcher  der  Sänger  vor  allem  spricht,  widmet  er  vier  Strophen,  die 
hälfte  des  ganzen  gedichtes;  so  zu  sagen  aus  diesem  6inen  stamme 
teilen  sich  oben  zwei  gleiche  äste,  die  beiden  ideale  der  genialen 
und  der  bescheidenen  männlichkeit  in  je  zwei  atrophen. 

Wir  treten  an  day  dritte  gedieht  heran,  ich  liabe  schon  ein 
andermal  versucht  den  dichten,  schweren  schleier  zu  heben,  in  de;)Sen 

3  Jahrb.  1870  8.  768.  Qellios  V  18.  io  Toller  anlehnimg  an  nnser 
miguitam  amiee  pauperiem  pati  und  an  Hör.  earm,  1 1  18  imdoeUi»  pmtperiem 
p»U  mdehte  ieh  jetot  den  Sempronins  Aiellio  ebenfalls  schreiben  lassen: 
üd  rem  panperam  paiiundam,  *  umgekehrt  Lübker  in  der  eiiüei- 
tang  zur  zweiten  ode. 
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reichen  falten wurf  die  idee  dieses  liedes  sich  verhüllt.^  die  idee  ist 
diese:  *es  ist  der  ^'ottfregebene  beruf  der  Aeneaden,  fernab  vonTroja 
ein  neues  reich  zu  irründen  und  zu  mehren;  Komulus  hat  ihn  erfüllt, 
Augustus  erfüllt  ihn ;  heute  aber  bedeutet  Troja  den  heillosen  anlasz 
der  bürgerkriege,  die  verrottete  alte  republik  mit  ihren  parteien, 
Augustus  steht  über  den  parteien,  auch  über  seiner  eignen  früheren 
partei:  er  wird  die  republik  nicht  wieder  herstellen,  den  bürgerkrieg 
nicht  wi  mI  t  entfesseln.'  so  die  idee,  die  äussere  form  ist  aber  niokt 
ganz  einfach,  zwei  Strophen  geben  das  ihema  in  der  allgemeinen 
form :  wer  treu  seinen  beruf  als  wahrer  mann  erfüllt,  der  ist  unab- 
hängig Yon  menschen  und  dementen;  diese  eingangsworte  nehmen 
den  6inen  gedanken  des  vorigen  liedes  von  der  Unabhängigkeit  des 
wahren  mannes  noch  einmal  auf  und  verknüpfen  so  die  beiden  ge- 
dickte, wieder  zwei  Strophen  deuten  die  besondere  gestaltung  des 
tbemas  an:  zwischen  PoUux,  Hercules  und  Bacchus  sind  anch  die 
Aeneaden  Augustus  und  Eomulus  gott  geworden ,  weil  sie  von  den 
ihnen  gewiesenen  wegen  nicht  wichen  und  nicht  wankten;  diese 
beiden  strophen  stehen  zugleich  in  engster  grammatischer  und  logi- 
scher Verbindung  mit  den  fünf  folgenden  strophen,  welche  durch 
Junos  mund  es  verkünden,  weshidbderAeneade  Romulus  gott  wer- 
den durfte:  weil  nemlich  der  troische krieg  vergangen  und  vergessen 
war.  wiederum  fünf  strophen  er  weitem  die  bedingung  fOr  Romulus 
göttlichkeit  zu  einer  bedingten  verheisznng  für  Borns  grüsze  und 
weltherschaft:  wenn  Troja  von  den  Quinten  nicht  wieder  aufgebaut 
wird,  so  wächst  Rom  bis  an  die  enden  der  weit.,  wenn  aber  ^  so 
bilden  wieder  zwei  strophen  zu  den  fünfen  den  abgesang,  wie  oben 
die  ersten  fünf  gerade  anch  von  zweien  eingeleitet  wurden  —  wenn 
Troja  sich  wieder  erhebt,  soll  es  wieder  gestürzt  werden. 

Freilich,  ich  habe  eine  strophe  unterschlagen,  nemlich  die  werte 
worin  Rom  genannt  wird  'tapferer  das  gold  unanfgefunden  zu  ver- 
schmähen (das  auch  so  besser  liegt ,  wenn  die  erde  es  birgt) ,  als  es 
zu  sammeln  mit  einer  band,  die  alles  heilige  für  die  menschlichen 
zwecke  zusammenrafft',  die  verse  49  —  52.  ee  ist  von  den  Zeiten  die 
rede,  da  Rom  dieMittelmeerlSnder  erobert  von  der  strasze  vonGades 
bis  zum  Nil,  von  da  wo  die  sonnengluten  des  Südens,  bis  dahin  wo 
die  nebelwetter  des  nordens  ihren  tollen  reigen  aufführen :  soll  es  in 
diesen  nüchtern  j)rHk tischen  zeiten  etwa  ein  nationalr)konomisches 
lob  sein,  dasz  Uom  die  luitürlichen  sehätze  seiner  pr.>\  inzt  ii  niüsxig 
liegen  lasse?  und  würde  diese  nationalukononüc  au  tiic.^e  siidle  und 
in  dt*n  mund  der  göttin  Juno  jL^ehörLU ?  nein,  der  gedanke  lur  ^icii 
hat  nur  als  Sentimentalität  L'iuen  aiun :  im  goldenen  Zeitalter,  wo  der 
mensch  nicht  pÜügt  und  nicht  säet,  da  dringt  er  auch  nicht  habgierig 

^  Jahrb.  1871  s.  394  f.  an  etwas  uholicheA  dachte  Baxter:  vgl.  den 
«ommentar  von  Jani.  ganz  nahe  steht  nnserer  auffassiing  FASchulse 
(im  Duisburgrer  prog^ramm  von  1832);  aber  rHcser  kennt,  soweit  ich  aus 
LObkcrs  otninontar  erieheu  kann,  diese  bedeutung  von  Troja  nicht  als 
eine  sprichwörtliche. 


Digitizeo  by  LiOOgle 


nPlfitt:  politlidie  il  titttichd  idede  im  oeoen  veiche  dm  ^ugostcn.  76 

in  das  lieilige  innere  der  erde  und  spfirt  noch  nicht  jenmi  fluehwür- 
digeii  dnrrt  nach  gold.  befindet  sieh  nun  Rom,  als  es  schon  von 
Oades  bis  Alezsndria  herscht,  also  genau  geuommen  in  der  zeit  des 
Augustus,  immer  noch  im  stände  volkswirtschaftlicher  und  sittlicher 
Unschuld?  da  kennt  Juno  die  römische  culturgeschichte  besser,  und 
Horatius  selber  sagt  in  der  ersten  ode  doch  das  gegenteil.  »ulti  soll 
etwa  solch  eine  paradisif^«  he  Unschuld  gar  die  bedingunff  sein  für 
die  weltherscliaft?  aber  d;i  würde  der  dichter  seine  ^'öttin  er»!  recht 
mit,  verlaub  zu  sagen  bl.aiiu'reii ,  weil  j'a  dui  liümer  diese  bedingung 
sieheriich  nicht  erfüllen  und  dennoch  die  weit  in  bänden  haben, 
moralische  bedingungen  stelltduno  überhaupt  nicht;  wer  das  gedieht 
moralisch  erklären  will,  der  versinkt  rettungslos  in  dem  wüsten 
chaos  unzusammenhangender  phrasen  (vgl.  Lübkers  einleitung  zu 
ni  3),  oder  er  geräth  auf  Peerlkampsche  mordgedanken.  politische 
forderungen  stellt  die  göttin;  zu  anfan«]:  und  zu  ende  gerade  dieser 
fünf  Strophen  wiederholt  sie  es:  Maszt  Ilios  in  schult  und  staub,  das 
heiszt:  richtet  die  parteiherschaft  der  bürgerkriege  nicht  wieder  auf!' 
da  tritt  denn  jener  sentimentale  gedanke  fremdariii,',  aus  einer  ganz 
andern  gedankenweit  in  diesen  krei.->  jinlitischer  ideen  herein,  er 
trennt  störend  gerade  die  beiden  hälften  der  verheiszung  mitten  von 
einander,  die  ansdehnung  des  reiches  von  westen  nach  Osten  wird 
losgetrennt  von  der  ausdehnung  vom  Süden  zum  norden,  es  thut 
mir  fast  leid,  dasz  zu  diesen  logischen  q-rünJeu  der  Verwerfung  noch 
der  ästhetische  grund,  die  Symmetrie  der  slrophen/.ahl,  hinzukommt; 
mnn  pflegf  ja  die  Versicherung,  da-z  beiderlei  gründe  unabh^gig 
von  einander  gefunden  seien,  nur  mit  lächeln  anzuhören. 

Das  dritte  gedieht  war  rückwärts  durch  seine  beiden  eingangs- 
strophen  in  Verbindung  gesetzt  mit  dem  zweiten,  so  ist  nun  auch 
das  vierte  lied  durch  zwei  strophen  mit  dem  dritten  rückwärts  ver- 
bunden, die  £eierliobe  Verfluchung  Junos  gegen  das  neu  erstehende 
Troja  ist  ausgesprochen,  da  besinnt  sich  der  sänger:  *nein,  das  ist 
kein  stoff  für  die  der  freude  gewidmete  leier;  vrohin  versteigst  da 
dich,  MuseV  lasz  ab  durch  meine  schwachen  weisen  die  erhabenen 
reden  dergöiter  abzuschwächen.^  an  diese  schlossstrophe  des  dritten 
sind  aber  unmittelbar  die  anfangsworte  des  vierten  liedes  anzu- 
schlieszen^:  dort  wird  die  Muse  angeredet,  so  hier  Calliope;  die 
Mose,  die  er  dort  bittet  nicht  länger  aus  der  götterversamlung  zu 
enSblen,  sie  fordert  er  hier  in  der  besondem  erscheinung  Calliopes 
aof  vom  himmel  hemiederznsteigen ;  weil  er  dort  den  furchtbaren 
ernst  fkir  den  Ijriker  nicht  passend  findet ,  wünscht  er  hier  von  der 
Mose  ein  meks,  ein  liebliches  lied,  mit  heller  stimme  gesungen ,  in 
begleitong  etwa  der  hell  klingenden  flöte,  es  läszt  sich  also  im  fol- 
genden ein  sanfter,  heiterer  g^ensatz  zu  der  schrecklichen  kriegs- 
drohong  Jones  erwarten. 


®  vgl.  die  Scholien,  die  aU  scbeidangsffrüude  l)ei  Lübker  angeführten 
dioge  nnd  tbatrilchUch  wahr,  bewirken  aber  nicht  was  sie  soflen. 
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In  der  that,  frenndlicb  mutet  uns  der  erste  teil  des  vierten  lie« 
des  an.  'in  lieblichen  Wahnsinn  venttekt  h0re  ich  IfUto  und  quellen 
in  heiligen  hainen  rauschen,  und  schon  als  kind  lag  ich  eingeschlom* 
mert  in  der  wüdnis,  tauben  deckten  mich  zu  mit  myrte  und  lorbeer, 
wilde  thiere  tbaten  mir  kein  leid.'  das  sind  die  beglaubigungeur 
dasz  Hoxatius  ein  wahrer  dichter  sei,  ein  von  göttlichem  geist  ex^^* 
ter  Seher  und  priester  der  Musen,  darum  hat  er  auch  den  unwandel- 
baren glauben  an  den  göttlichen  schuts  und  den  göttlichen  beruf 
immer  in  seiner  brüst  getragen  und  will  ihn  immer  behalten,  das 
erste  in  seinem  berufe  ist  aber:  im  dienste  der  Musen  den  kaiser  zu 
den  werken  des  fHedens  zu  stSrken  und  ihm  zur  milde  zu  ratiien. 
und  doch  weiss  der  dichter  wol,  daes  Augustus  den  feinden  seines 
reiches  ebenso  yergelten  könnte  wie  Jupito*,  der  alleinherscher  aller 
weit,  den  Titanen  Tergolten  hat.  hier  liegt  der  logische  mittelpunct 
des  gedichtes,  der  grundgedaake ,  paralld  der  idee  des  vorangehen- 
den liedes :  wie  Augustus  unerschtttterlich  seinen  göttlichen  beruf 
erlQllt,  durch  die  neutrale  alleinherschaft  die  wfitende  b^e  des 
bflrgerkrieges  niederzuhalten,  so  ist  es  der  götüiche  beruf  des  sftn* 
gers,  der  mit  dem  könige  gehti  frieden  und  Tersöhnung  zu  singen, 
aber  nicht  bloss  der  geistige  mittelpunct,  audi  der  materielle  schwer- 
punct  des  gedichtes  liegt  in  den  drei  Strophen,  worin  das  IHedens- 
amt  des  sftngers  an  der  seite  Caesars  geschildert  wird  mit  der  erin- 
nerung  an  Jupiters  strenges  weltregiment.  das  freundliche  bild,  der 
sSnger  des  friedens  in  der  hut  der  Musen,  gehoben  durch  den  hinter- 
grond  romantischer  landschaft  oder  die  Umgebung  romantisch  frem- 
der Völker,  das  ist  vorher  in  zweimal  vier  stophen  gezeichnet;  gegen- 
über steht,  wieder  in  zweimal  vier  Strophen,  der  wildeste  aufruhr'der 
natur  mit  den  schrecklichen  gestalten  der  himmelstürmenden  erden- 
söhne und  das  grauen  der  unterweit  mit  den  quälen  der  verdammten 
—  ein  warnendes  beispiel  den  friedestorem,  ein  warnender  g^gen* 
satz  zu  dem  milden  friedensregimente,  der  friedlichen  pflege  der 
Musenkünste,  wie  kaiser  und  sänger  sie  wünschen. 

Eng  wieder  an  das  vierte  schlieszt  sich  das  fünfte  gedieht,  so 
eng  dasz  ich  wol  früher  der  meinung  war,  die  aafiuigsstropbc  des 
fünften  sei  die  sohlnssstrophe  des  vierten,  und  man  musz  auf  solche 
Sprünge  kommen,  wenn  man  in  den  gangbaren  erklärungen  nur  den 
allerlosesten  Zusammenhang  dieser  ersten  stropbe  mit  den  folgenden 
entdecken  kann.  Vin  gott  auf  erden  wird  Augustus  sein,  wenn  er 
die  Britannen  und  Perser  besiegt,  denn  römische  krieger  —  ist  es 
möglich?  —  konnten  Roms  vergessen  im  feindeslande.  wie  anders 
Kegulus!'  das  ist  zb.  Naucks  erklftrung.  erklären  wir  diese  er- 
klßrung  wieder,  so  soll  das  wolheissen:  *wir  empfinden  diescbmach 
der  entnationalisiening  so  tief,  dasz  wir  Augustus  als  Jupiter  auf 
erden  preijjon  wollen,  wenn  er  die  schmach  durch  Unterwerfung 
der  barbareii  tilgt.'  aber  ich  raeine:  die  schmacb,  dasz  römische 
Soldaten  Partber  und  Meder  geworden,  wird  billiger  weise  nicht 
durch  die  Unterwerfung  von  Britannen  getilgt^  zwar  braucht  der 
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dichter  solche  uaiuen  typiMÜ  für  reichsfein<l<?  ülierbauiit  ,  indessen 
liier  kommt  es  gerade  auf  den  besondern  Parthernamen  an.  ferner 
schiebt  man  dem  ^^uten  Horatius  ein  recht  fatales  glauben.->bekcnnt- 
nid  unter:  *wir  haben  bisher  geglaubt,  dasz  Jupiter  der  donnerer  im 
himmel  könig  sei,  aber  jetzt  glauben  wir:  Augustus  wird  ein  leib- 
haftiger gott  auf  erden  sein';  dh.  entweder  ist  der  bisherige  glaube 
an  den  donnerkönig  Jupiter  im  himmel  heutzutage  ammenmärchen 
geworden  und  es  gibt  nur  irdische  götter,  oder  aber  Jupiter  bat  den 
himmel  verlassen  und  ist  in  Augustus  leibhaftig  auf  erden  erschie- 
nen, weder  das  eine  noch  das  andere  stimmt  za  dam  was  gerade 
Hotmfciiis  sonst  Aber  die  nnemiidibaire  bohe  Jupiters  und  Uber  die 
bebe,  aber  doch  unendlich  feLefere  steUung,  über  das  göttliche,  aber 
doeb  unendlich  Terschiedene  wssan  des  Angnstns  sagt,  und  doch 
Uszt  sich  jene  bedenkliebe  erhebung  des  Augustus  auf  kosten 
Jupiters  nicht  binweginterpretieren,  so  lange  diese  erste  Strophe  als 
selbstlndiger  gegensats  fBr  sich  allein  genonunen  und  Interpungiert 
wird,  noch  mel^:  wenn  die  erste  Strophe  als  selbstfindig,  ja  sIs 
hauptgedanke  des  gedichtes  erUirt  wird,  fehlt  da  nicht  jede  deut- 
liche gedankenverbindung  mit  den  nfichstfolgonden  Worten,  fehlt 
nicht  im  gansen  liede  jedes  ordentliche  Terhftltnis  der  ausftthmng 
tum  tbema?  erst  der  hauptgedanke:  *Augustus  wird  die  schmaoh 
tilgen.*  dasn  die  begrilndung:  *denn  eine  arge  schmach  ist  vorhan* 
den.'  an  diese  begrindnng,  den  nebengedanken,  wird  der  weitaus 
grOste  teil  des  liedes,  das  gegenbild  Begulus,  angefttgt,  und  der 
hanpigedanke  wird  nicht  mehr  gesehen,  auch  krät  und  schneide 
TerÜert  das  gedieht:  die  Wirkung  der  langen  strafeede  Uber  des  römi. 
sdien  Volkes  schände  wird  TöUig  abgestumpft,  wemi  erst  die  sichere 
Tedieissung  vorweggenommen  wird,  dasz  die  sdimach  demnfiehst 
getilgt  sein  werde,  sollte  wiederum  di»  tilgung  der  schmach  erst  die 
bedingnng  sdn  ftr  Augnstuis  gotüichkeit,  so  wtirde  das  gedieht  eine 
tactlose,  listige  mahimng  an  den  kaiser  sein  so  bald  als  möglich 
gOgen  Britannen  und  Ferser  auszuoeben«  jedenfalls  aber  ist  die 
Unterwerfung  der  beiden  grenzvOlker  des  reiche  eine  ganz  einzelne 
ihat  und  ein  ganz  Kuszerliches  stlhnwerk,  das  gedieht  verliert  so  jede 
allgemeinere  und  tiefer  sittliche  bedeutung  ftr  die  römische  nation. 

Yieknehr  enthalt  die  erste  strophe  blosz  den  Vordersatz,  die 
beiden  nftchsten  den  nachsatz  und  haupteatz:  *wir  haben  doch  immer 
geglaubt  dasz  ein  g^tt  sei  im  himmel,  wir  werden  sogar  bald  einen 
gott  leibhaftig  unserer  mitte  schauen,  sobald  Augustus  die  grenz- 
feinde  wird  ge^emütigt  haben:  und  in  so  gotterfOllten  seiten  sind 
rdmische  kneg0|.  ^  Parthem  und  Modem  geworden?  und  das  (so 
kehrt  der  TOr^^psg^  einmal  wieder),  ehrend  Jupiter  lebt  und 
Born  noch  s^i^*  u^d  nun  zeigt  der  dichter  an  dem  bilde  des  Be- 
gulus, wie  gfo^  der  abstand  sei  zwischen  der  alten,  guten  zeit  und 
der  gegenw02t,  er  predigt  durch  Begulus  mund  den  enterteten  enkeln 
nationalen  gi^k  und  nationales  ehrgefDhl.  diese  verlorenen  güter 
der  nation  mtlssen  wiedergewonnen  werden  durch  die  erneute  furcht 
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vor  den  nationalen  göttern,  zumal  vor  Jnpiter,  dessen  strafende  all- 
macht  eben  im  vorangehenden  Hede  gobthildert  worden,  und  durch 
die  gläubige  unterwQrfigkeit  gegen  den  gottmenschen  Augustus,  der 
ja  eben  vorher  als  friedefürst  gepriesen  worden  ist.  —  Das  gedieht 
ist  geordnet  erst  in  zweimal  drei,  dann  in  zweimal  vier  Strophen. 

Durch  nichtachtung  der  götter  war  in  den  bruder-  und  btlrger- 
kriegen  der  nationalsinn  verloren  gegangen:  aus  derselben  gottver- 
gessenheit leitet  das  sechste  gedieht  auch  den  verfall  der  reichs- 
macht  und  volkskraft  her,  einen  schaden  von  welchem  die  einfalle 
barbarischer  Völker  zeugnis  reden,  'denn  die  gottvergessenheit  er- 
zeugte erst  die  zerrüttunL,'  der  familie,  die  sittenlose  erziehung  der 
Jungfrauen  und  frauen,  und  diese  sittenlosigkeit  der  mütter  erzeugt© 
ein  so  schwächliches  und  feiges  geschlecbt ,  wie  wir  es  sind,  von 
anderen  eitern  war  die  italische  Jugend  zu  Pyrrhus  und  Hannibals 
Zeiten,  eine  Jugend  welche  auf  dem  felde  kräftig  den  pflüg  führte, 
zu  hause  ohne  Widerrede  der  strengen  mutter  gehorchte  und  darum 
auch  im  kriege  durch  kraft  und  gehorsam  der  schirm  des  landes  war. 
wemi  wir  nicht  anders  werden ,  wie  soll  dereinst  erst  unsere  nach» 
kommenschaft  sein?' 

Das  lied  gliedert  sich  von  selber  in  drei  gleiche  strophengrup* 
pen.  die  ersten  vier  stropben  geben  das  thema,  die  beiden  folgen-^ 
den  teile  von  je  vier  atrophen  bilden  zusammen  die  aosftihrung.. 
recht  gefKIlig  hat  der  dichter  diese  beiden  teile  durch  eine  besonder» 
Symmetrie  noch  enger  yerbonden:  erst  in^iner  atrophe  der  allgemeine^ 
gedanke,  dasz  die  gottvergessene  familie  das  volk  zerrüttet  habe,  dann 
in  dreien  das  büd  einer  Jungfrau  und  jungen  frau  von  moderner 
sitte;  dem  gegenüber  ähnlich  demBegulusbildedas  bild  aus  der  alten^ 
guten  seit,  wie  der  kriftige  junge  vaterlandsvertheidiger  zu  hause 
dem  commando  seiner  gestrengen  mutter  gehorcht  —  dies  in  drei 
Strophen,  und  nun  eine  einzelne  wieder  mit  dem  allgemeinen  ge- 
danken  und  kehrreim:  *wie  ist  es  jetst  anders  geworden,  and  m» 
soll  das  enden?' 

üeberblicken  wir  you  dem  nun  gewonnenen  standpnnet  aus 
noch  einmal  die  sechs  lieder,  so  kOnnen  wir  jetst  anch  xeeht  erken» 
nen,  wie  sie  nach  inhalt  und  form  ein  wolabgenmdetes  und  wolge* 
ordnetes  ganse  darstellen,  jedes  gedieht  ist  mit  dem  vomagehen- 
den  Yerlmfipft.  je  swei  zusammen  bilden  ein  enger  Yebbonidene» 
paar:  idole  nnd  ideale,  kein  bfirgerkrieg  und  ein  ndlder  friede,  Ter^ 
fiJl  des  natiooalainnes  und  ver&U  der  Ydlcskralt—  das  sind  die  dm 
paare,  weiter  sind  aber  anch  die  drei  paare  nnter  elnnder  sinnig 
geordnet  nnd  in  eine  art  Ton  gleichgewicht  gesetst  in  dsr  nnite  dk 
beiden  grOsten  gedickte  (es  ist  als  wollte  der  dichter  selber  danwf 
anspielen,  wenn  er  das  iweite  daron  m  langes  lied  nennt):  sieatel' 
len  den  politischen  grundgedanken  der  neuen  Ordnung  Yon  awei 
selten  dar:  'die  repabücaaische  parteiherschaft  ist  der  bUrgerkrieg, 
aber  das  kaisertam  ist  der  friede.*  Toraus  gehen  diesem  haupt-  und. 
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aütelteile  zwei  kürzere  lieder:  sie  reden  von  gtitem,  an  denen  das 
fttlek  und  das  selbstgeflOhl  des  einzelnen  meneolien  httngti  ea  ist  die 
priTstmoral  Ar  das  neue  reich,  auf  der  andern  aeiie  der  beiden  mit* 
ie]gediclite  wieder  swei  kflnere  lieder:  sie  klagen  Uber  echSden,  an 
deüni  das  selbsigeflilil  nnd  xlie  kraft  des  gauBen  rOmischen  yolkes 
agnnde  gebt,  es  ist  die  stafttsmoraL  die  beiden  Boszeren  paare 
ako  «Btspreehen  sieb  unter  einander  wieder,  nnd  zwar  so  dasz  das 
«ie  gedieht  dem  letzten,  das  zweite  dem;?orletsten  gegenttbersteht* 
denn  die  masüose  gennsz-  nnd  ehnracht,  welche  dort  den  einzelnen 
loaelirt,  hat  hier  im  familienleben  das  mark  des  volkes  angefressen, 
od  wiedemm  die  wahre  soldatenehre,  mannesehre  nnd  gottesfbreht, 
wie  sie  das  sweite  gedieht  den  dnselnen  predigt,  wird  aneh  den  ge- 
amkenen  sinn  nnd  stolz  der  nation  wieder  heben,  wie  es  das  fOaAe 
M  uns  hoifiui  iBszt  Yielleidit  ist  es  nicht  ohne  absieht,  dasz  die 
beiden  SosMisten  gediehte,  toh  den  grundfdilem  des  einzelnen  nnd 
der  ganzen  nation,  gerade  gleich  viel  Strophen  messen:  sie  bilden  so 
M^dtth  den  rahmen  des  ganzen,  nnd  der  rahmen  eines  Inldes  musz 
ja  genauer  symmetrisch  sein,  wdl  er  eine  mathematische  form  dar- 
Btät,  während  im  bilde  selber  die  malerische  Symmetrie  mit  ihrer 
grSszeren  freiheit  gilt. 

Zweierlei  wird  an  einer  derartigen  behandlung  Horazischer  ge- 
didite  an.-töszig  sein  und  ist  schon  immer  anstöszig  gewesen,  das 
eine  i^t  die  ebenmiiszigo  gliedemng.  doch  mir  erscheint  die  keines- 
wegs peinliche  Symmetrie  in  diesen  Horazischen  Hedem  als  der  ganz 
nattlrliche  ausdruck  einer  durchdachten  disposition  des  stofts  und 
eines  rhetorisch  und  poetisch  gebildeten  maszinstinctes.  der  zweite 
stein  des  anstoszes  ist  der  politische  zweck  der  gedichte.  es  gibt 
heutzutage  leute  genug,  denen  über  politischer  lyrik  unwol  wird  — 
*piui !  ein  politisch  lied !'  —  aber  warum  gehört  bei  uns  Deutschen 
das  staatsgefUhl  nicht  zu  den  lyrischen,  dh.  persönlichen  und  zugleich 
allgemein  menschlichen  empfindungen?  daran  ist  weniger  die  lyri- 
sche dichtgattung  als  unsere  geschichte  schuld.  Horatius  aber  ist 
Börner  und  gerade  darin  ein  echt  natienaler  dichter,  dasz  er  die  poli- 
tische tendenz  unumwunden,  oiSener  noch  als  zb.  Vergilius  in  der 
Aeneis,  in  seine  dichtung  hineinlegt,  flugschriften  mit  geschicht- 
lichem stofif,  von  uns  ganz  fälschlicher  weise  als  geschichts werke  in 
unserem  sinne  benannt  und  beurteilt,  und  zweitens  eben  gelegen- 
heitsgedichte  sind  die  natürlichen  formen ,  in  welche  sich  das  poli- 
tische gefühl  des  römischen  volkes  ergieszen  muste.  Horatius  poli- 
tische oden  sind  gelegenheitsgedichte  edelster  art  ,  deren  ton  und 
form  gerade  von  unserem  beliebtesten  politischen  witzblatte  am 
i>«ten  wieder  getroffen  worden  ist. 

Aber  die 'Schmeichelei  gegen  Augustus !  es  ist  ein  trauriges 
Zeugnis  für  unsere  eigene  politische  überzeugungsfähigkeit,  dasz  wir 
einem  manne  sofort  die  servilste  gesinnung  zutrauen ,  weil  er  mit 
Pathos  ftlr  die  siegreiche  sache  eintritt;  es  zeugt  von  unserer  particu- 
^ttistiwh  beachrftnkten  geschichtlichen  hildong  und  psychologischen 
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kenntnis,  wenn  wir  meinen,  weil  Horatios  bei  Philippi  gestanden  und 
weil  er  Cato  von  Utica  mit  ebren  erwähne,  könne  er  sich  für  Augus- 
tus nicht  v>iiklich  begei^tern.  aber  an  den  gott  und  gottmenscben 
Augustus  kann  doch  Horatius  niclit  glauben  und  darf  Horatius  die 
jugend  nicht  glauben  lehren!  und  doch  —  trotz  aller  guten  philo- 
sophischen bildung  und  schlechten  aufklUrung  haben  die  Römer  ge- 
rade in  diesen  zeiten  an  alles  mögliche  und  unmögliche  geglaubt; 
gerade  durch  die  rhetorisch -poetische  erziehung  und  phantasiebil- 
dung  war  das  organ  des  glaubens  damals  weit  stärker  entwickelt  als 
in  unseren  Zeiten  einer  wissenschaftlichen  verstandesbildung,  weit 
stärker  auch  als  in  den  alten  zeiten  der  römischen  republik,  wo  das 
•  römische  gemüt  sich  noch  nicht  mit  griechischem  formen- und  Schön- 
heitssinne vermählt  und  sich  dadurch  verjüngt  hatte,  wo  die  römi- 
sche religiositfit  aber  schon  äuszerlich  erstarrt  war  in  der  kühlen  luft 
einseitigen  politischen  lebens,  im  eisig  kalten  stürme  der  welt^robe- 
rung.  also  Horatius  kann  glauben,  und  wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
80  darf  er,  nach  römischen  begriffen  wenigstens,  den  glauben  den- 
noch wahren  und  fördern,  weil  er  ihn  für  gut  und  nützlich  hält; 
Stoiber  erfunden  bat  er  ihn  gewis  nicht. 

Lassen  wir  also  die  kinder  zu  ihm  kommen;  lassen  wir  die 
tausende  von  knaben  und  mädchen  in  den  schulen,  das  neue  go- 
schlecht  des  neuen  reiches,  aus  den  klangvollen  liedem  des  Horatius 
das  evangelium  vernehmen,  die  botschaft  von  dem  6inQp  gotte  der 
die  weit  regiert,  von  dem  gottmenschen  der  die  sündige  menschheit 
«rlöst,  von  dem  heiligen  geiste  edlerer  sitte  der  unsem  Sänger  mit 
seinem  flügel  berfihrt  hat  in  gestalt  jener  tauben ,  welche  einst  in 
der  Wildnis  den  eingeschlummerten  knaben  behüteten  und  seinen 
beruf  bezeugten,  ein  Vorläufer  zu  werden  des  Christentums.  Ver- 
achtung der  äuszeren  güter ,  dafür  herzensglflck;  an  stelle  der  ehr- 
sacht und  herschsucht  vielmehr  gehorsam  gegen  gott  nnd  seinen 
Vertreter  nnd  darin  erst  die  wahre  Freiheit;  statt  des  kriegerischen 
massenmutcs  der  mut  der  persönlichen  ttberzengong,  statt  der  ein- 
seitig politischen  tugend  persönliche  menschentugend ;  für  den 
glauben  der  staatskirche  der  glaube  des  herzensbedürfiiisses ,  an 
stelle  der  engen  gereditigkeit  des  irdischen  Staates  die  gerechtigkeit 
in  wahrhaft  grossen  buchstaben,  die  hoffirang  auf  den  anegleioh  in 
-einem  nnsterblichen  leben:  das  sind  die  nenen  lieder  des  Horatius. 

SOSOLFFORTE.  TbBODOR  PlÜ88. 
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Kritische  blatter  von  Otto  Hense.  erstes  heft.  Aeschylus 
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In  dem  ersten  teile  dieeer  hm.  proieasor  Benüuurdy  gewidmeten 
«chrift  behanddt  der  zuerst  s.  1 — 32  die  perodos  der  Ohoepboren 
des  Aeschylos.  fOr  die  erste  Strophe  und  antistrophe  werden  die 
▼on  WDindorf  in  seiner  neuesten  recension  (editio  qtiinta  der  poetae 
scsnici  graeci)  aufgenommenen  lesarten  vertheidigt ,  wobei  fttr  bei- 
bebaltong  von  (pößoc  y.  32  treffend  anf  Ag.  1434  verwiesen  wird, 
nm  aber  den  anstosz  so  heben,  den  Hermann  £Är  diesen  fall  an  Trepl 
<pöß(|j  Y.  35  genommen  hat  mid  infolge  dessen  er  q>ößoc  in  qpoiTOC 
änderte»  will  der  vf.  v.  35  also  lesen:  ^uxöOev  ^Xax*  IXoxe  cpoßiShf. 
indessen  abgesehen  von  dem  flickwort  ^cnc*  erscheint  es  matt  ond 
nnpoetisch  die  thstigkeit  des  (pößoc  mit  dem  daraus  abgesogenen 
<poß€tv  zu  bezeidmen,  nachdem  schon  durch  öp6d8piS,  6v€tpöfiavnc, 
KÖTOV  trv^uiv  dieser  thfttigkeit  in  drastischer  weise  ausdruck  gegeben 
ist.  diescfawierigkeit  ist  somit  nicht  beseitigt,  in  der  zweiten  strophe 
hilt  der  vf.  TOtovbe  fDr  einen  ^leichten  Schreibfehler'  und  setzt  *mit 
sidierheit'  dafür  XoQv  64.  als  gmnd  wird  angegeben  die  beziehungs- 
loeigkeit  von  TOidvb€,  *da  ja  noch  von  keinem  mittel  zur  beschwidi* 
tignng  der  toten  die  rede  gewesen.'  und  doch  führt  sieh  der  chor  v.  23 
als  XOä^  irpoiro|iiröc  ein.  was  hindert  T0idvb€  mit  beziehung  darauf 
rein  demonstrativ  zu  fiusen?  eine  Verbindungspartikel  aber  wird 
man  nicht  notwendig  erforderlich  finden,  wie  sie  ja  auch  v.  66  fehlt 
im  folgenden  wird  eine  neue  anslegung  der  schwierigen  und  trotz 
aller  versuche  nodi  dunklen  stsUe  der  antistrophe  v.  61 — 65  vor- 
gelegt.  der  vf.  stimmt  fttr  die  letzten  drei  verse  Heimsoeths  ftn- 
derung  destextes  bei:  T&  b'  iv  MCTmXM^lp  ocdrou  ^4v€t,  Xpov(2IovTa 
ßpOci'  TOUC  h*  dKpoTOC  ^x^^  vOS,  gibt  aber  abweichend  von  Heim- 
soeth  dafür  folgende  erklftrung:  *was  aber  (wie  es  die  läge  der  Kly- 
tftmnestra  ist)  nodi  im  Zwielicht  (zwischen  dunkel  und  licht)  verharrt, 

■ 
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das  schwillt  im  zögern  auf  (zeitigt  sieh  zur  reife)  und  dam:  luilt  un- 
ermeszliche  nacht  sie.'  wie  sehr  wir  dem  vf.  in  seiner  polemik  gegen 
die  bereits  vorhandenen  erklärungen  beipflichten,  was  er  selbst 
bietet  erscheint  nicht  weniger  anfechtbar,  wie  Weil  seine  aualegung 
durch  ein  nirgends  gerechtfertigtes  'horae  momento'  plausibel  zu 
machen  sucht,  so  sdiiebt  oben  der  vf.  durch  Heimsoeth  verfuhrt 
(wiederherst.  der  dnunen  des  Aeschylos  s.  120)  fast  unvermerkt  das 
wörtchen  ^dann'  ein.  da  aber  v.  65  keinerlei  anhält  bietet,  seinen 
Inhalt  als  folge  des  voriiezgebenden  zu  fassen,  und  also  von  einer 
entwicklung  des  einen  ans  dem  andern  keine  rede  sein  kann,  so 
würde  durch  de3  yf.  dentimg  dem  dichter  der  unertrögliche  wider- 
sprach aufgezwungen  werden,  vom  Schicksal  der  KlytSmnestra  in 
zwei  nnmittelbar  aufeinander  folgenden  versen  zugleich  auszusagen^ 
dasz  66  im  Zwielicht  Terharre  und  dasz  es  in  unermeszliche  nacht  ge- 
hflllt  sei.  dazu  kommt  dasz  der  ehor  bereits  t.  51  &WjXtoi  bv6q>Oi 
in  dem  liause  der  hersoherin  gefunden  hat,  mithin  die  aanabme- 
eines  Zwielichts  fftr  Klytftmnestras  schicksid  in  diesem  chorliede 
überhaupt  unstattkaft  erscheint,  die  abstufung  der  begrüfe  q>doc» 
firratxfiK'V  ocdrou,  y&tf  die  nach  Mehleis  yorgang  Mnemos.  VI 
8.  91  auch  Wecklein  (studien  zu  Aeschylos  s.  154)  hervorhebt,  weist 
darauf  bin  mit  den  meisten  erklSrem  an  einer  dreifachen  gliedemng 
der  gedankenfolge  für  diese  stelle  festzuhalten;  dazu  führt  auch  auf 
den  ersten  blick  das  in  r.  65  gesetzte  ;  dagegen  finden  wir  mit 
dem  yf.  Westphals  erklttmng  (proleg.  zu  Aeschylos  s.  103),  dem 
sieh  Wecklein  im  wesentlichen  ansdilieszt,  wegen  der  das  ganze- 
chorlied  durchdringenden  gnindansdbauung  für  unannehmbar*  y^l- 
mehr  gilt  auch  uns  der  ansdruck  vuS  gleich  dvrjXioi  bvöipoi  als  sym- 
bolische bezeiehnung  des  über  Elytämne^tras  haus  hereingebroche- 
nen Verderbens,  indem  wir  diese  beziehung  und  zugleich  die  drei- 
teilun^r  der  gedankenfolge  für  die  schwierige  stelle  festhalten  und 
der  raeinung  sind,  dasz  von  dieser  gi-undlage  eine  emlgültige  Wieder- 
herstellung des  textes,  wenn  eine  solche  überhaupt  möglich  ist,  aus- 
gehen müsse,  stehen  wir  der  auffassung  zunächst,  von  welcher 
Droysen  in  seiner  vorzüglichen  Übersetzung  (3e  aufläge  1868)  aus- 
gegangen ist. 

Eine  recht  ansprechende  conjectur  gibt  der  vf.  zu  v.  71,  indem 
er  VOCOÖVTl  an  stelle  des  hsl.  oixovTl  setzt,  jenes  anschlieszend  an 
das  vorhergehende  vöcou  ßpüeiv.  freilich  kommt  Scaligers  OiTÖVTi 
den  schriftzügen  der  Uberlieferung  näher,  in  der  metrischen  recon- 
struction  des  dritten  sfrophonpaares  folgt  der  vf.  mit  recht  der  vcrs- 
ahteilung  des  Mediccus,  so  dasz  v.  68  und  09  wie  v,  7.S  und  74 
(Ddf.)  in  je  drei  iambische  tetrapodien  eingeteilt  werden,  für  die 
antistrophe  wird  sodann  folgende  lesart  hergestellt:  ßiqt  ßaivovT€C  | 
XepoMUcfi  qpövov  Ka0ap-|poTc  ^Xoucav  öv  uaiav.  wir  billigen  die 
aufnähme  der  Sealigor  Woilschen  änderung  im  letzten  vers  und 
linden  auch  die  ausstnszung  des  artikels  tov  iiacli  ßa(vovT€C  ge- 
nügend begründet,  bedenklich  dagegen  erscheint  das  zur  ausftlllun^ 
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dos  metnims  enogescliobflne  fiiq.^  und  nicht  minder  steht  icaOap^oTc 
ititt  KoOalpovTCC,  faszend  anf  Hennanns  Torschhig  KoOapcCotc,  ant 
adiwachen  ftisten :  der  vf.  glaubt  sich  zu  der  annähme  berechtigt,  das 
mstram  dee  dritten  yerses  stehe  also  fest:  je.  w  .  .  ^/  da  aber 
weder  irctvopK^TOC  der  strophe  noch  KoOatpovT€C  der  antistrophe  die 
geforderte  aynkope  des  ersten  fuszes  bietet,  so  glaubt  er  beides  ttn- 
den  za  mtaen,  wobei  sich  noch  daca  fttr  das  erstere  kein  ersatz 
testen  will,  entsteht  hier  nicht  vielmehr  ein  zweifei  an  der  berech- 
tigung  jener  annähme?  ist  zum  mindesten  die  von  Keck  vermutete 
soflösung  der  ersten  arsis  für  die  dritte  tetrapodie  ausgeschlossen? 

In  der  auf  das  cLorlied  folgendeu  anrede  der  Elektra  an  die 
dienerinnt  n  hiilt  der  vf.  die  worte  oub*  exoi  ii  qpüj,  x^o^ca  TÖvbe 
ireXavov  für  mtei*poliert ,  so  dasz  die  verse  Ol  und  92  in  einen  zu- 
.animengezogen  werden,  die  wortc  Ti  qpu»  aber  ihre  stelle  in  v.  87 
angewiesen  erhalten  für  das  überlieferte  Tucpu).  über  die  entstehung 
dieser  aufiallenden  art  der  interpolation  erhalten  wir  keinen  auf- 
schlusz;  auch  erscheint  tI  qpüj  in  v.  87  keineswegs  an  seinem  platze, 
da  Elektra  drei  möglichkeiten  vor  sich  sieht  und  darunter  auch  das 
schweigen  begriffen  ist,  so  kann  sie  die  erwägung  derselben  nicht 
mit  den  das  schweigen  ausschlieszenden  werten  Ti  <puj  beginnen. 
Weil  hat  in  richtiger  erwägung  des  Zusammenhangs  v.  91  hinter 
V.  95  gestellt;  wir  weichen  nur  insofern  von  ihm  ab,  als  wir  die 
Snszerung  Tiüvb'  ou  trapecTi  Sdpcoc  als  antwort  auf  die  zuletzt  vor- 
bergegangene  frage  beschränken,  wenn  aber  der  vf.  gegen  Weils 
argumentation  anführt:  *wir  würden  dann  den  letzten,  übrigbleiben- 
den fall  entweder  überhaupt  nicht  mehr  in  form  der  frage  oderdt;ch 
mit  einer  abschlieszenden  partikel  erwarten',  so  musz  darauf  er- 
^dert  werden  dasz  Elektra  sich  bei  dem  chore  raths  erholen  will, 
und  wenn  sie  auch  für  sich  zu  dem  resultate  kommt:  oub'  exuj 
Ti  (pd),  doch  auch  der  zweite  fall  immer  noch  der  erwägung  des 
chores  anheimgegeben  wird,  also  ein  absoluter  abschlusz  keines- 

gefunden  ist.  die  erste  möglichkeit  widerstrebt  so  sehr  Elektras 
innerstem  wescn,  dasz  sie  sieh  nicht  weiter  dabei  aufhKlt;  für  die 
weite  spricht  ihr  gefühl,  aber  Tuivb*  Op  li<ip€CTt  Octpcoc,  wie  sie 
js  aoch  V.  122  zweifelt  ob  solcher  wünsch  gottgeflülig  sei,  und 
T.  118  noch  einmal  unschlüssig  fragt  t(  q>üü ;  dagegen  erregt  v.  92, 
welchen  Weil  ebenfalls  mit  nmstellen  will,  den  gegründeten  ver- 
daeht  der  interpolation ,  da  er  nur  den  inhalt  von  t.  87  wiedergibt, 
war  einmal  t.  91  an  falsche  stelle  gerathen,  so  war  auch  das  die 
^iden  ersten  mOglichkeiten  für  Eleldbra  abschlieszende  oOb '  Ixiüd  li 
(pu)  ohne  genügende  beziehnng,  und  es  konnte  leicht  jemand  yer- 
fthrt  werden  diese  worte  zn  vervoUstSndigen. 

Zn  Y.  131  schlttgt  der  vf.  (pf)v6v  t'  vor  statt  q>iXov  t',  eine  ttn- 
^ttnng  die  dem  sinne  der  stelle  dnrehans  entspricht  und  die  am  so 
ibemigender  wftre,  wenn  der  gnmd  der  verschreibnng  klar  iSge, 
iber  auch  wenn  letztere  wahrscheinlich  würde,  so  Termissen  wir 
fe,  wo  die  Schwester  zum  ersten  male  des  thenren  bmders  gedenkt, 
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ungern  das  beiwort  91X0C  und  neigen  daher  mehr  dem  vorschlage 
Blomfields  zu:  q>tXov  T*  'Op^cxriv  ttuuc  ävoiov  bö|uiouc.  wenig 
glücklich  ist  die  zu  v.  199  vorgebrachte  vermatang  Itux^  cu^T^€V- 
6(jüV  statt  der  Überlieferung  €Tx€  CUjiltrevOeiv.  wie  Elektra  für  den 
ersten  fall  (wenn  die  locke  yon  eines  feindes  baupt  wttre)  ganz  be- 
stimmt erklärt  dieselbe  zu  verabscheuen,  so  wird  sie  auch  für  den 
andern  fall  nicht  minder  entschieden  urteilen,  deshalb  meint  auch 
der  vf.,  durch  ^tuX€  soll  nicht  das  tt€v6€iv,  wol  aber  das  cuflirevdeiv 
als  unsicher  hingestellt  werden,  da  Mer  Spender  Ton  der  aassendnng 
der  Elektra  und  der  fraaen  keine  künde  hatte',  welch  engbendger 
f^eond,  der  die  bestimmung  der  locke  in  derartige  grenzen  ein- 
sefaliesst !  wie  kann  Elektra  anoli  nur  im  geringsten  Bweifeln,  dasz 
der  verwandte,  selbst  wenn  er  nicht  daran  dadite  dasz  gerade  sie  die 
locke  finden  kannte,  doch  gleichsam  a  priori  den  wünsch  ein- 
sdilieszen  mnste,  die  locke  möge  tranem  am  grabe  mit  jedem 
tranemden  freunde? 

Ben  schlusz  des  die  Choephoren  betrefifenden  teiles  der  sehrift 
bildet  eiüü  be^prechung  der  veiöü  212 — 268,  der  begrüszun^'.sscene 
der  gescbwister  am  grabe  des  vaters  und  de^  yebete.-  zu  Zeuh 
(s.  42-- 58).  der  vf.  setzt  mit  Botho  v.  228  hinter  v.  23n  und  gibt 
für  die  überlieferte  lesart  cu|i|Li€Tpou  TO)  cu>  KOipa  eine  anbprecheude 
Vermutung  cu|i)i6Tpou)Li€VOV  Kttpa.  mit  recht  wird  auch  ßossliacbs 
Versetzung  der  verse  235  —  237  (w  cpiXTaiov  |LiATi)bia  usw.)  nach 
V.  243  (cjUGi  ceßac  q)^pujv)  als  durch  den  Zusammenhang  begründet 
anerkannt,  dagegen  können  wir  der  ändenmg  in  v.  23G  cTreppaTOC 
cujiripia  (f>.  57)  au  stelle  des  hyl.  cirep^aioc  cujiripiou  nicht  bei- 
stimnit  n.  wenn  wir  den  vf.  recht  verstehen,  wäre  CTT^p^a  im  eifrent- 
lichen  ^lune  zu  nehmen,  aber  nach  den  ausdrücken  eines  unmittel- 
baren gefühlt:  Ol  q)iXTaTOV  ueXriM«,  baKpUTÖc  ^Xttic  will  solch 
nüchterne,  der  reflexion  zugebürigu  anrede  cireppaTOC  cujxripict  nicht 
erträglich  erscheinen,  inwiefern  in  v.  23^^  dvaYKaiov  c*  öpOuc,  wie 
der  vf.  vorschlägt  (s.  58),  der  Überlieferung  uvaxKaiuJC  €XOV  un- 
gleich näher  komme  als  Priens  voröcblag  dvafKaTöv  ce  vöv,  ist  kaum 
ersichtlich ;  auch  können  wir  die  so  entstehende  Schwierigkeit  in  der 
construction  für  keine  empfehlung  halten,  im  tihrigeu  dreht  sich 
die  kritische  auseinandersetzong  dieses  abschnittes  um  die  frage  der 
responsion  der  einzelnen  teile  nach  bestimmten  zablenverhältnissen. 
der  vf.  verwirft  entschieden  den  künstlichen  versuch  Weils  und  ge- 
limgt  sodann  durch  'eine  von  der  responsionstheorie  zunächst  ganz 
absehende  Untersuchung'  zur  aufstellung  folgender  zahlenverhäU* 
nisse  für  den  ganzen  ahschnitt  (s.  54) : 

2111^111111  11  +  9  9  299  6, 

TM  Ich«  n  zahlen  noch  folgende  empfehlung  mitgegeben  wird:  'diese 
ho  ungesueht  si(  b  ergebenden  sysygien  wird  kein  verständiger  als 
/unUlii,^  b(i  Seite  legen,  im  gegenteil,  wir  dttrfen  darin  die  unbe- 
dingte gewähr  der  richtigkeit  unserer  Verteilung  erblicken.'  .haben 
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fk  sieh  denn  aber  wirklich  so  ungesucht  ergeben?  hoffentlich  wird 
QB8  der  vf.,  wenn  wir  gerade  wegen  des  gt  >,'tjuteils  sein  zablenver- 
hältnis  verwerfen,  den  v erstand  nicht  absprechen,  wir  wollen  aber 
für  jetzt  die  frage  offen  lassen,  ob  in  der  that  bei  der  vorgeschlage- 
nen verteüung  der  verse  von  der  responsionstheorie  ganz  abgesehen 
wurde,  wiewol  das  von  dem  vf.  beigesetzte  ^zunäclist-  bereits  eine 
einschränkung  der  behauptung  enthält;  doch  glauben  wir  die  ge- 
währ für  die  richtigkeit  der  Verteilung  in  den  daf^ir  in  erster  linie 
angegebenen  gründen  allein  finden  zu  müssen  und  räumen  der  so  ge- 
fundenen responsion  keinerlei  rückwirkende  kraft  ein. 

Der  vf.  findet  in  v.  214 — 225  eine  streng  in  einzelversen  sich 
bewegende  stichomythie,  durch  Elektra  eingeleitet  und  durch  Oiebtcs 
geschlossen,  indem  er  die  anrede  deö  Orestes  v.  212  und  21.*^.  durch 
eine  kurze  pause  der  bestürzung  von  Seiten  Eloktras  vom  folgenden 
getrennt  sein  l&szt.  letztere  annähme  entbehrt  aber  der  berecli- 
tigung.  wäre  Elektra  nach  des  Orestes  anrede  auch  nur  in  momun- 
taner  bestürzung  zu  denken,  sie  wäre  nicht  im  stände  so  scharf  und 
entschieden  aus  des  Orestes  Worten  das  ihr  zweifelhafte  und  unklare 
zu  erfassen  und  so  zu  entgegnen,  wie  sie  der  dichter  mit  v.  21  [  ent- 
gegnen läszt.  es  erscheint  sonach  als  willkür  hier  zwischen  anrede 
und  erwidening  ein  l&ngeres  BOhweigen  statuieren  zu  wollen  als  in 
der  folge  des  dialogs.  ebenso  wenig  einleuchtend  ist  die  vom  vf.  be*. 
hauptete  kurze  pause  naoh  v.  225*  der  gegensats  auT6v  ^^v  — 
KOupÄv  fordert  im  gegen  teil  den  engsten  ansohlnsz  des  folgenden 
Hises  in  der  diction :  denn  diese  yerse  enthalten  snvörderst  einen 
Wsen  Vorwurf,  und  anschlieszend  daran  tritt  Orestes  erst  mit  v.  230 
(N^i,  wie  der  tI.  meint,  mit  v.  226)  den  beweis  der  Identität 
seiner  person  an.  kCnnen  wur  sonach  der  einteilung  des  vf.  nicht 
Wi^ehtm,  so  bleiben  der  flberlief<ming  gemSsz  für  Orestes  10 
WM,  denen  Elektra  in  11  Tersen  erwidert:  y.  225—245.  glaubt 
■un  aber  durchaus  hier  ein  gleiehmasK  der  zahlen  fordern  su 
■fliMa,  so  würden  wir  lieber  mit  Hermann  den  ausfaU  eines  yerses 
«Behmen;  nur  mflste  aueh  dies  Qberzeugender  begrOndet  sein  als  es 
TOB  Hennaim  geschehen  ist,  wie  der  yf .  s.  47  einleuchtend  nachweist. 

Auf  des  Orestes  anrede  in  9  versen  erwidert  nach  des  vf.  an- 
ühme  Elektra  in  der  gleichen  verszabl;  es  mflssen  also  die  11  yerse 
^  tlberiieferung  auf  9  redudert  werden,  sehen  wir  zu  mit  wel- 
rechte  dies  geschieht  Weil  hatte  sowol  v.  235—237  als  244. 
U&  dem  chore  zugeteilt,  da  auch  dieser  an  der  begrOszung  des 
(^wtee  sieh  beteiligen  müsse  und  ihm  zweitens  die  aufgäbe  zufiiile 
die  freiide  der  geschwister  zu  dSmpfen.  der  vf.  findet  hier  *inrtum 
^  Wahrheit  wundeifieh  gemiseht\  die  Wahrheit  aber  bestehe 
^Mm,  dasz  die  verse  244  und  245  (welche  der  responsion  in  der 
Mnzahl  entgegenstehen)  vom  chore  gesprochen  wurden,  'den  zu- 
^«reichtlichen  werten  der  Elektra  dXKrj  TT€TT0i6d)C  bdip '  dvaKTr|C€i 
^poc  usw.  steht  nun  der  maszvoUe  Spruch  des  chors  passend  ent- 
gegen' und  'der  schöne  wünsch  des  chors  weckt  in  der  seele  des 
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Orestes  die  Stimmung  des  gebets'.  wir  fragen  vor  allem:  kann  es 
im  mindesten  weniger  passend,  musz  es  nicht  vielmehr  der  Situation 
entsprechender  erscheinen,  wenn  die  hchwester  diese  Stimmung  her- 
vorruft, sie  die  eben  so  eindringend  zum  viiter  gelieht  hat?  wer 
nicht  das  zahlen&piel  im  köpfe  hat,  wird  nicht  darauf  verfallen,  diese 
Worte  aus  Elektras  erwiderung  auszuscheiden  und  ihnen  noch  dazu 
mit  dem  vf.  eine  so  spitzfindige  bestimmung  zn  geben,  zugleich  den 
Worten  der  Elektra  entgegengestellt  (s.  50)  und  an  Orestes  gerichtet 
zu  sein  (s.  52).  der  chor  spielt  allerdings  die  rolle  des  zurückhal- 
tenden, zur  vorsieht  mahnenden;  diese  absieht  läszt  sich  aber  nicht 
direct  aus  den  versen  244  und  245  abnehmen,  sondern  offenbart 
sich  erbt  mit  v.  264.  auch  erscheint  es  uns  höchst  angemessen,  dasz 
der  chor,  wenn  wir  der  Überlieferung  treu  bleiben,  die  begrtlszung 
der  geschwister  nicht  stört,  sondeni  erst  nach  dem  die  scene  ab- 
schlieszenden  gel)et  seine  Warnung  beifügt,  mit  der  directen  anrede 
di  Tialbec  beginnend. 

Das  folgende  gebet  v.  240 — 263  hat  Hermann  zwischen  denge- 
schwistern  geteilt  mit  der  lakonischen  begründung:  'hos  noveni 
versus  Electrae  tribui,  ut  Orestes  novem  versus  habuerat.'  der  vf. 
stieht  diese  offenbar  aus  der  so  gewonnenen  zwiefachen  neunzabl 
entsprungene  vermutong  nodi  weiter  zu  stützen  und  fügt  folgende 
gründe  bei:  1)  in  dem  gemeuiBamen  gebete  findet  die  Wiederver- 
einigung der  geschwister  ihren  gehobensten  ausdruck;  2)  in  v.  201  ff. 
erscheint  die  nemliche  anschauung  wie  in  v.  262  fif.;  3)  der  pluralis  in 
fj)  iraibec  264  weist  deutlich  darauf  hin,  dasz  beide  geschwister 
80  eben  das  wort  OigrifEen  haben,  was  zunächst  den  letzten  punei 
betrifft,  so  ist  die  wamung  des  chors  das  resultat  seiner  beobachtung 
wShrend  der  ganzen  yoihergehenden  scene,  nicht  ansscblieedich 
wShrend  des  eben  gesprochenen  gebets;  beide  werden  gewarnt,  weil 
beide  mit  gleicher  Offenheit  von  anfang  an  die  nemliche  gesinnung 
ausgebrochen  haben;  nur  wenn  der  ausdruck  dieser  gesinnong 
alldn  in  dem  gebete  za  finden  wSre,  k5nnte  der  pluralis  ein  finger- 
zeig  sein  das  gebet  unter  beide  zu  verteilen,  ein  weiterer  gmnd 
winl  Ton  der  Ihnlldhkeit  der  anschaunng  in  t.  204  CfitKpoO  livoiT* 
Sv  cir^pftoTCC  M^oc  miG^riv  und  t.  262  dird  cjniKpoC  V  fiv  ipciac 
li^TOV  Mjüiov  hergenommen,  es  ist  aber  doch  nichts  natttrlicher  ab 
dasz  die  geschwister,  da  sie  gleiches  loos  teilen,  auch  Ähnliche  ge- 
denken aussprechen;  sollte  der  dichter  es  vorgezogen  haben  von 
Elektra  einen  Shnlidien  gedenken  wiederholen  zu  lassen,  wihzend 
derselbe  ans  Orestes  munde  ebenso  berechtigt  kommt  als  wirkunga* 
▼oll  sein  gebet  abschliesst?'  endlich  soll  gerade  durch  das  gemein- 
same  gebet  die  scene  der  Wiedervereinigung  der  geschwister  ge- 
winnen, es  erscheint  zunächst  zweifelhaft,  ob  ein  unter  zwei  per- 
sonen  verteiltes  gebet  richtig  als  gemeinsames  bezeichnet  wird,  zu- 
mal wenn  in  den  beiden  teilen  verschiedene  raotive  hervorgehoben 
werden,  dann  aber  wird  durch  die  Verteilung  die  einheitln.hc  Wir- 
kung des  in  reicher  gedaukenentwicklung  ein  ziel  aubtrebendea 
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:gebetä  eher  gestOrt  als  gefördert,  wenn  dagegen  nach  der  Uber* 
lieferten  Verteilung  der  verse  Elektro  in  demntäTollem  BÜine  zum 
gebete  mahnt,  und  der  bruder  freudig  folgend  zu  Zeus  um  hilfe 
emporfleht,  während  die  Schwester  im  geiste  seinen  worten  folgt: 
kann  jemand  solchen  abschlusz  der  scene  nicht  hinreichend  beftie- 
•digend  finden?  zudem  spricht  gegen  Hermanns  Zuweisung  von 
V.  255 — 263  an  Elektra  noch  ein  anderer  grund.  unseres  erachtens 
wird  bei  Verteilung  irgend  zweifelhafter  verse  nicht  immer  genügend 
auf  die  von  dem  dichter  festgehaltene  Charakteristik  der  personen 
rCicksicht  genommen,  während  Orestes  von  anfong  an  zur  räche  des 
Vaters  entschlossen  ist,  kann  aicli  Elektra  vermöge  ihres  zartem  ge- 
fnhls  nur  zö<:crnfl  entschlieszen  auch  nur  um  räche  zu  flehen  (s. 
V.  122).  da-z  nun  im  gebete  Zeus  erinnert  wird,  er  würde  sich 
^ell3j;t  schaden  thun,  wenn  er  die  sache  nicht  unterstütze,  ist  freilich 
nicht  blobz  im  antiken  (wie  der  vf.  meint) ,  bondem  im  religiösen 
glauben  überhaupt  tief  begründet,  es  erscheint  aber  dem  wenn  auch 
an  ent:-chlo^senheit  allmählich  gewinnenden,  aber  doch  dem  manne 
gefrenüber  mehr  zuiilckhaltenden  charakter  der  Jungfrau  unange- 
messen, gerade  ihr  den  teil  des  gebetes  zuzuteilen,  in  welchem 
immerhin  eine  art  von  trotz  und  eine  leise  drohung  der  gottheit 
gegenüber  zu  tage  tritt,  auch  v.  483  ff.,  wo  Orestes  eine  ähnliche 
Warnung  gegen  den  vater  ausspricht,  zeigt  sich  Elektra  zarter  in 
dem  ausdruck  ihres  gefühls,  indem  sie  es  vermeidet  gerade  auf  dieses 
vom  bruder  hervorgehobene  motiv  einzugeben  und  eine  mildere 
weise  den  vater  zu  bestimmen  vorzieht. 

Hiermit  glauben  wir  die  für  die  vorgeschlagene  Verteilung  des 
ganzen  abschnittes  angeführten  gründe  als  nicht  stichhaltig  nach« 
gewiesen  zu  haben,  wie  Weil  mit  den  *bis  quini  et  bis  seni  versus* 
wenig  glücklich  gewesen  ist,  so  ist  es  dem  vf.  auch  mit  der  begrün- 
4ung  der  neunzahl  nicht  gelungen ,  und  es  liegt  vielmehr  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  diese  verführerische  zahl  bei  den  'so  ungesucht 
sich  ergebenden  syzygien'  bedeutender  mitgespielt  hat  als  er  ein- 
räumen möchte,  ein  treffendes  urteil  über  diese  zahlentheorie  Über- 
haupt hat  neulich  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  740  ausgesprochen: 
*parallelismus  und  antithese  des  inhalts  wirkte  auch  in  längeren  ge- 
genreden,  in  monologen,  sogar  in  Schilderungen  und  erzählungen  bei 
dem  für  ebenmasz  und  form  so  empfHnglichen  sinne  der  Griechen 
und  dem  auf  hohe  form  Vollendung  gerichteten  streben  des  Aeschylos 
in  natürlicher  weise  auf  die  äuszere  gestalt  der  reden  ein  und  er- 
zeugte ein  besonders  bei  dem  gemessenen  vertrag  des  griechischen 
Schauspielers  wahrnehmbares  und  wolthuendes  ebenmasz  der  einzel- 
nen glieder,  welches  keinem  Zahlenschema  unterworfen  war,  wol  aber 
durch  ein  Zahlenschema  a  posteriori  näher  bestimmt  und  in  seiner 
ausdehnung  erkannt  und  den  für  solches  ebenmasz  weniger  empfäng- 
lichen veranschaulicht  werden  kann.'  dem  mag  jeder  unbefangene 
beistimmen;  wir  dürfen  uns  aber  dabei  nicht  verhelen  dasz  die 
sucht  das  vielfach  unbewuste  wirken  des  symmetrischen  gefühls. 
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wk  68  in  der  griechiselieii  \ind  römischen  dichtung  zu  tage  tritt,  in 
bestimmten  zahlenyerhSltnissen  dsrzastellen  hftufig  zn  snbjectiver 
wfllkQr  nnd  resultatlosem  spiel  mit  der  flberlieferong  des  textes  ge- 
lUirt  hat 

Indem  wir  das  urteil  Aber  die  zu  den  Choephoren  yorgebraohtea 
emendationen  hiennit  absehlieszen,  können  wir  nicht  unüiin  auszu- 
sprechen, dasz  die  so  gewonnenen  frttdite  dieser  sdirift  keinesw^ 
im  ▼erhSltnis  stehen  zu  der  aufgewandten  mQhe.  der  vf.  zeigt  ein» 
genaue  kenntnis  der  einsdüSgigen  litteratur;  seine  kritik,  weit  ent- 
ftmt  yon  der  manier  mancher  heiszspotne  der  coBjeeturenjagd,  fuszt 
im  allgemeinen  auf  einem  gesunden,  maszv ollen  sinne  Ar  das  dem 
dichter  angemessene,  und  so  haben  wir  auch  im  einzelnen  aner- 
kennenswertes hervorheben  können,  aber  gerade  in  den  hauptsftch- 
liehen  puncien  scheiterten  seine  versuche  an  der  sehwierigkeit  auf 
einem  felde,  dem  schon  so  hervorragende  anstrengungen  zu  gute  ge- 
kommen sind,  neues  und  befriedigendes  zu  leisten. 

Von  den  in  den  ^kritischen  misceUen'  s.  61 — 86  vorgeschlage- 
nen änderungen  scheinen  uns  folgende  geeignet  einer  eingehen- 
den kritik  gegenüber  stand  zu  halten.  Vergilius  Aen.  IV  370  wird 
dem  zusammenhange  entsprechender  vor  v.  369  gestellt.  Cornelius 
Kepos  Chabr,  1,  3  wird  Halms  annähme  einer  Ittcke  gebilligt  und 
also  gelesen :  ex  quo  factvm  est  ^  pastea  m  sUUtbus  m  statuis  ponm^ 
dis  nierentnr,  quihus  athJciae  ceierique  artifices^  cum  vietoriam  essefU 
adqatü  Cicero  de  orat,  1 3, 11  mmmam  copiam  poetanm  et  (watorum 
exstUisse  statt  poetanm  egregiorum.  Marius  Victorinus  s.  III  £• 
Pleias  venU  Alpihis  aeria  nii>e  an  stelle  des  hsl.  adplcnius  vmH  usw. 
das  fragment  des  Euripideischen  £rechtheus  bei  Stobäos  flor.  121, 
15  ist  nach  Salmasius  und  Heimsoeth  zu  lesen:  ^  TOiic  koAimc 
TCOviiKÖTttc  I  lf\\  cpTiMl  MciXXov  Toö  ßX^TTOVTOC  DU  KoXiüC.  ein  frag- 
ment der  Auge  des  Euripides  (277  N.)  bei  demselben  ebd.  49,  3  ist 
also  zu  verbessern :  KttKuk  b'  öXoiVTO  irdVTCC  o1  jülOVOpxUji  |  X<X^vctv 
^Xiiu^v  t'     iröXei  Tupawibt. 

NÖBRBBRQ.  JOHAIIM  KaRL  FlbISOOCANN. 


16. 

Zü  DEN  SCHOLIEN  DEB  ILU8. 


B  20  steht  bei  Bekker  unt^r  dem  iemma  N^XlIiU)  uU]  TÜJ  Nt- 
CTOpi  ujfioiujTai  vbc  cupßoüXtu  Kai  q)iXeTalpuj  iIjc  NauciKdqi  Kai 
TlTivcXoTTr).  die  worte  ujc  NauciKCtcji  Kai  TTriveXÖTTr)  können  hier  un- 
möglich an  richtiger  stelle  stehen;  sie  müssen  unter  das  andere 
lemma  crfi  b'  dtp'  urr^p  KtqpaXfjc  kommen  und  dies  Scholien  uiso 
geschrieben  werden:  ein  b' äp'  uir^p  KeqjaXfic]  uii^  K€q)aXnc 
kiaiai  die  NauciKda  [£  21]  Kai  TTnveXÖTrri  [ö  803J. 

MiJNCHBN.  AbOLF  EOEMEII. 
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IkDFI^    COIOIENTATIÜNLM    SoPHOCLEAKUM    AH    A.    MUCCt^XXXVl  EDI- 
TABUM  TRIPLEX.     CONFECIT  HeKMANNUS  GeNTHE,  OYMNA8II 

MoENOFRANC<^o)>FüKTENSis  rROFESSOR.  Berolim  MDCCCLXXIV. 
aumptibufi  fratriim  Borntraeger  (Ed.  Eggers).  V  u.  134  b.  gr.  8. 

Eb  ist  gewis  ein  dankenswortes  nntentefamen,  toh  zeit  tu  seil 
Hbliographisehe  ttbenlehteii  IlVer  das  innerhalb  eines  gewissen  seit* 
nmmes  nicibt  nnr  Ar  die  gesamten  sebriftsieller  des  altertnms,  son* 
den  selbst  ftr  einselne  bemsogte  derselben  geleistete  zu  Ter(Hfent- 
Ikhen.  imd  da  stehen  die  griediiscfaen  tragiker  mit  in  erster  linier 
denn  sie  sind  in  letzter  zeit  so  Tielfaeb  zom  gegenstände  genaueren 
studiams  gemaeht  worden,  dasz  es  naehgerade  Ab*  jeden,  der  sich 
sieht  eben  diese  besondere  anhabe  gestellt  hat,  fast  nnmöglich  ge- 
worden Ist  die  geeamie  litteratar  aneh  nor  eines  einzigen  von  ihnen 
tm  übersehen,  prof.  Genthe,  anf  dem  gebiete  der  Sophokleslitte- 
rater  dareh  seine  bearbeitang  des  Üllendtsehen  lezicon  wol  bekannt, 
hfai  08  daher  unternommen  eine  bibKographisehe  znsaaunenstellung' 
der  Tom  j.  1836  ab  hauptsSeUieh  in  Deutschland  Uber  Sophokles 
sowol  in  zeitsehrilten  als  audi  selbstSndig  erschienenen  abband- 
Hmgen  dem  philologischen  publioom  darzubieten,  die  einteilung  des 
bndbes  ist  eine  recht  ▼erstSndige  und  leiobt  flbersichtliehe;  die  treff- 
tiehen  indiees  locomm  trsetatorom  und  auctomm  werden  allen 
denen  die  sich  mit  Sophokles  beschlftigen  höchst  willkommen  sein, 
allein  den  anf  orderungen ,  die  man  heutzutage  an  bibliographische 
scbeiteB  zu  stellen  pfl^t,  hat  pn^.  Genthe  dennoch  nicht  sonderlich 
genfigt.  ist  es  ihm  anf  der  einen  seite  nicht  gelungen  eine  auch  nur' 
aanShemde  voUstSndigkeit  zu  erzielen,  so  leidet  auf  der  andern  das 
gegebene  oft  an  der  grOsten  ungenauigkeü  nicht  einmal  die  grtezeren 
al^andlangen  der  am  ende  des  buchee  aufgefthrten  Zeitschriften 
smd  Tollstibidig  excerpiert  (Langbeins  pSdagogisches  archi?  und  das 
correspondenzblatt  für  die  gelehrten-  und  realBchulen  Württemberg 
sind  gar  nicht  berücksichtigt),  geschweige  denn  dasz  der  vf.  (>s  für 
gut  befunden  bätte,  aulSBätze  wie  OJahns  variae  lectiones,  ThKocks 
rerislmilia,  Koschers  satura,  Heimreichs  misoellaneacritica,  Bttehelers 
eoniectanea,  Bergks  philologische  thesen,  Useners  lectiones  graecae 
ua.,  die  doch  viel  treffliches  enthalten,  gehörigen  ortes  anzuftlhren. 
dasz  Sitschl,  Teuffei,  Lttbker,  Welcker,  Schümann  ua.  ihre  zer- 
streaten  aufsätze  später  gesammelt  haben ,  ist  von  dem  vf.  wie  es 
scheint  absichtlich  ignoriert  worden,  wenigstens  citiert  er  nur  Gött- 
lings  opuscula.  und  doch  liegt  es  anf  der  hand ,  dasz  gesammelte 
wo^  einem  jeden  leichter  zugänglich  sind  als  abhandlnugen  und 
gel egenheitssdiriften,  ganz  abgesehen  davon  dasz  hier  oft  noch  die 
ürüher  etschienenen  einzelnen  aufsätze  in  zweiter  Überarbeitung  vor- 
liegen, wir  wollen  zwar  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  dasz  er  bei 
einer  gröszcm  anzahl  von  titeln  dieselben  nnr  gekürzt  aufgeführt 
hat,  da  sein  index  am  ende  doch  nur  für  philologen  und  nicht  für 
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buchhUndler  bestimmt  ist;  allein  die  uügenauigkeit  ist  trotzdem  eine 
gar  bedauerliche,  so  steht  unter  nr.  639  'Goetschke,  adnotationum 
Öophocleariim  specimen.  agitur  de  OC.  1044 — 1058.  4.  13  pp.'; 
•  aber  dasz  die  abhandlung  als  gymnasialprogramm  von  Charlotten- 
burg (Berlin  1872,  Calvary  u.  co.)  ausgegeben  wurde,  fehlt,  nr.  676 
liest  man  nur  'Schuett,  J.  C.  G.  v.  supra',  obwol  es  dem  vf.  doch 
ein  leichtes  gewesen  wäre  auf  nr.  213  zurückzuweisen,  bei  nr.  303 
(HSauppe,  beitrliue  zur  kritik  des  Aeschylus  und  Sophocles,  im  phi- 
lologus  XX)  ist  weder  die  Seitenzahl  notiert  noch  auch  bemerkt,  wie 
das  sonst  regelmäszig  der  fall  ist,  welche  stellen  behandelt  werden.* 
an  sehr  vielen  orten  ist,  wie  bei  nr.  340,  durch  die  beigefügte  zahl 
nur  der  beginn  des  artikels,  nicht  aber  der  ganze  umfang  desselben 
anLfezeigt,  was  unter  umständen  doch  von  wert  sein  kann,  an  andern 
fehlt  selbst  diese  ungenaue  angäbe,  unter  nr.  40  ist  'Heiland,  de 
stichomythia  tragicorurii.  jirogr.  gymn.  Stendal.  1855',  nr.  148  sind 
desselben  'metrische  beobachtungen.  progr.  gymn.  Stendal.  1851* 
verzeichnet)  und  nr.  93  findet  sich  nochmals  Me  stichomythia  tragi- 
corum'  gar  ans  dem  j.  1865  angegeben,  und  doch  triiit  in  Wahrheit 
kein  einziger  dieser  titel  das  richtige :  es  mosz  an  allen  drei  stellen 
heiszen:  'Heiland,  C.  G.,  metrische  beobachtnngen  (Uber  die  sticbo- 
mythie  bei  den  griechischen  tragikem).  4.  Stendal  1856/  nr.  62 
ist  wie  auch  im  index  als  Verfasser  Halle  atatt  Bolle  genannt,  nr.  123 
steht  fälschlich  Kummer  für  Kummerer,  wie  auch  der  index  bietet. 
Brandscheids  disputatio  critica  de  nonnollls  locis  Oedipi  regie 
(nr.  548)  ist  nicht  programm  von  Weilbnig  sondern  von  Hadamar. 
Krauses  diasertation  (nr.  23)  handelt  Aber  swei,  nicht  über  drei 
arten  der  atiaraetion  bei  den  tragikem.  nr.  166  nnd  174  sollen  nach 
Gentbe  abhandlangen  desselben  Terfassm  sein,  wfthrend  unseres 
Wissens  der  Tsrfasaer  der  schrift  *de  Sophodis  hJd  notione'  BakhoTsn 
nicht  Bachoren  heisst.  nr.  199  war  AldenboYcn  an  schreiben,  wie 
Genthe  selbst  sonst  fiberall  richtig  schreibt»  nr.  621  steht  HÜMiIidi 
Mflller,  £.  Gn.  (fOr  C.  Qu.,  wie  richtig  im  index),  überdies  war  1861 
statt  1851  za  sdireiben*  verkehrt  sind  anch  die  namen  nr.  541 
Ahlborg  ftir  Ählbory,  nr.  564  Häverstädt  fttr  Havestadt;  dieselben 
falschen  formen  finden  sich  auch  im  index,  ftlr  Wedewski  war 
nr.  610  Wedewski  la  setaen,  aber  nicht  genug:  nr.  612  kdui  die- 
selbe abhandlnng  wieder,  nur  hat  sich  da  der  Verfasser  nuttierweile 
za  Wiclewski  gestaltet,  ein  vmehen  welches  0.  ans  der  unxaver- 
Utosigen  bibliotheca  anctomm  dassicorom  von  CHHerrmann  in  den 
index  herübergenommen  hat.  waren  ihm  denn  die  andeutungen  von 
MHertz  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  725  ff.  nicht  bekannt?  nr.  620 
woi*  van  den  Bergh  zu  schreiben}  die  abhandlung  selbst  iät  nicht 

*  [di«<e  ntunmer  803  ist  yielniehr  ganz  an  streichen:  im  ^nsea 
SOn  bände  des  philologas  findet  eldi  Ton  HSaappe  keine  sbhaadhiDg 

nnior  der  augegebenen  Überschrift,  wol  aher  eine  von  AMeineke,  die 
voti  (:<'nth(>  unternr.  276  richtig  (bis  auf  deo  drockfebler  Meineki)  auf- 
geführt ist.J 
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Programm  des  gjmnasiums  sondern  der  realschule.  der  Verfasser 
von  nr.  GBl  heiszt  Peters,  wie  auch  der  index  zeigt ,  der  von  696 
'jrtverus  nicht  Grevenes,  der  von  761  nicht  Lippmann  sondern 
Zippmann.  Leonhard  Spengel  erfreut  sich  bei  Genthe  durchweg  des 
Vornamens  Leo;  Anton  Seyffert  (nr.  160)  wird  auch  im  index  zu 
einem  Alexander.  Schmidt  (nr.  31),  de  epithetis  compositis  in  tra- 
goediis  graecis  hat  ?um  vomamen  Johannes,  was  ich  des  irage- 
Zeichens  im  index  wegen  bemerke. 

Wiederholt  hat  sich  prof.  Genthe  beim  citieren  einzelner  Zeit- 
schriften arg  geirrt,  so  nr.  308  (Schmidt)  wo  statt  XCIV  LXXXIX, 
nr.  352  (Förster)  wo  für  XVIII  (1867)  zu  schreiben  ist  XX  (1869). 
nr.  391  (Welcker)  musz  es  sUtt  442  heiszen  427,  nr.  605  (Teuffei) 
war  XCVn  nicht  XCVIII,  nr.  41 1  (Enger)  XXV  nicht  XXIT,  nr.  485 
(Vi.cher)  XX  nicht  X,  nr.  535  (Warschauer)  XXIX  nicht  XXVIII 
zu  setzen,  aber  nicht  nur  einzelne  Jahrgänge  ein  und  derselben 
Zeitschrift  sind  mit  einander  verwechselt,  nein  die  verschiedensten 
Zeitschriften  werden  wiederholt  durch  einander  geworfen,  so  ündet 
sich  nr.  628  (Dindorf )  nicht  im  2Ün  bände  des  philologus  sondern 
im  99n  der  Jahrbücher  f\ir  classische  philologie ,  ebenfalls  eine  er- 
nmgenschaft  aus  Hemnanns  bibliotheca,  nur  dasz  dort  statt  philo- 
logus 29  steht  philoiogns  99  —  ein  deutlicher  beweis  dasz  wenig- 
itens  in  diesem  6inen  falle  Genthe  sich  der  mühe  des  nachschlagens 
Ikberhoben  hat.  nr.  106  L.  Schmidt  'bilden  die  thebanischen  tnigd- 
dien  des  Sophokles  eine  trilogie?'  soll  nach  G.  in  der  zs.  f.  d.  gjrmn. 
abgedrnefct  sein,  während  die  abhandlung  sich  doeh  bekanntlich 
in  der  symbola  philologorom  Bonnensium  findet,  nr.  501  (G.)  ent- 
Mrt  der  angäbe  des  Jahrgangs  (XYII)  der  betreffenden  Zeitschrift 
pu,  ebenso  nr.  508  (Kirdbhoff),  wo  za  setsen  war:  in  zeiischrift  f. 
d.  gynin.  XX  s.  337—367. 

Ihigenanigkeiten  in  betreff  der  zahlen  finden  sich  in  wahrhaft 
cnefareekender  masse.  so  nm&ssen  Holtses  adversaria  semasiologiae 
^md  poeias  graeoos  (nr.  31)  nicht  44  sondern  24,  Hoppes  programm 
die  eompftrationam  . .  nsa  (nr.  22)  nicht  8  sondern  32,  Wükes  con- 
ieelanea  in  Soph.  OC.  (nr.  685)  nioht  7  sondern  28  Seiten.  Trawinskis 
dies,  de  aecasatiTi  apnd  tragicos  Graecomm  nsn  (nr.  33)  ist  nicht 
1854  sondern  1865  (Berlin  1866,  Galraxy  n.  co.),  die  yon  Stmye 
(nr.  134)  de  dictione  Sophodis  nicht  1864  sondern  1854  erschienen. 
Sdunalfelds  abhandlung  *bei  Sophokles  keine  politischen  anspie* 
hiogen*  (nr.  87)  steht  in  der  zs.  f.  d.  gjmn.  Xin  s.  369  -397.  yon 
Qkdifcsdii  erUibrang  der  Boph.  Strophen  (nr.  145)  ist  p.  I  36,  p.  II 
32  s.  stark,  abo  gerade  nmgekehrt  wie  bei  Qenthe.  Heimsoeths  kri- 
titehe  Studien  (nr.  154)  sind  1865  nicht  1866,  Schräders  dissertation 
de  notatione  critica  usw.  (nr.  158)  Bonn  1863  nicht  1864  erschienen, 
ßomeis  programm  über  die  composition  des  Aias  (nr.  379)  gehört 
dem  j.  1863  nicht  1862  an.  bei  nr.  381  (Schmidt)  ist  1857  nicht 
1858  zu  lesen.  JHelds  programm  Über  schwierigere  stellen  der 
Antigene  (nr.  419]  ist  1854  nicht  18G4,  das  von  LLange  de  Soph. 
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Sleetrae  staBimo  secondo  (nr*  513)  1869  siebt  1869,  das  Ton  Scbmidt 
de  locis  aüqnot  dectrae  (nr. 627)  1857  nieht  1858  erschienen«  Haases 
nisedL  pbflol.  üb.  n  (nr.  563)  ist  1858  nicht  1828  ediert,  jahi^^ang  I 
der  bl&tter  f.  d.  bayr.  gjmn.  gehört  dem  j.  1865  nicht  1867  an.*  das 
ist  gewis  fBr  ein  nur  einen  einzigen  antor  nmfessendes  bndi  eine  doch 
etwas  alhni  lange  reihe  Ton  ▼erstflssen.  mag  bei  mandien  derselben 
die  schnld  dem  setser  oder  correetor  ro&Uen,  der  wert  nnd  die  zu* 
verlässigkeit  des  bnches  wird  dadurch  nicht  minder  Tcrringert. 

Ans  dersdbon  oben  erwfihnten  bibliotheca  anctomm  dassi- 
comm  von  CHHerrmann  hat  Oenthe  ancb  den  übelstand  in  sein 
bndi  eingeführt,  dasz  er  wiederholt  Calvary  als  Verleger  mancher 
'  abhandlongen  angegeben  hat»  wihrend  in  Wirklichkeit  dieselben  nnr 
bei  ihm  anf  lager  sn  finden  sind  oder  auf  yerlangen  rasch  von  ihm 
besorgt  werden. 

Die  grosse  lüekenhalligkeit  des  vorliegenden  bncbes  habe  icb 
snm  teil  sdiön  oben  angedentei  wenn  iigendwo,  so  mosten  natfir* 
lieh  hier,  in  einem  nnr  einen  einzelnen  antor  omfiMsenden  bnche  ib. 
die  oben  erwShnten  miscellaaea  ansgebentet  werden;  allein  andi  ab- 
geseben  davon  sind  der  Ifloken  doch  gar  sn  viele.  Genthe  hat  zwar, 
soweit  ich  verglidien  habe,  die  programmenverzeichnisse  von  Hahn, 
Terbeek,  Httbl  na.  benntst;  indes  die  nenere.litteratur  llbec  Sopho- 
kles sucht  man  bei  ihm  oft  vergebens;  selbst  MtUdeners  bibHoÄeca 
philologica  hfttte  ihm  in  ihren  nenesträi  jahigflngen  eine  nicht  nner- 
hebliche  ansbente  zur  vervoUstBndigung  seiner  registrierongen  ge- 
boten, es  kann  mir  natürlich  nicht  beifallen  hier  die  lange  liste 
dieser  desiderata  aufzuzählen;  ich  verweise  in  dieser  hinsieht  einfach 
anf  mein  eben  erschienenes  Supplement  zu  Hemnanns  bibliotheca 
auetomm  dassicorum  (Halle  1874)  nnd  bemerke  nnr,  dasz  G.  von 
Langes  narratio  de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano 
nnr  vier  specimina  kennt,  während  doch  schon  1870  ein  fünftes 
(15  8.)  erschienen  ist.  OBibbecks  epikritische  bemerkungen  zur 
k6nigsrede  im  Oedipus  tyrannos  (Kiel  1870),  die  noch  dazu  im  buch- 
handel  vertrieben  werden,  sind  ihm  ebenfalls  unbekannt  geblieben. 

Wir  können  somit  nicht  umhin  zu  wiederholen,  dasi  vorliegen- 
des buch  sowol  an  Vollständigkeit  des  inhalts  als  auch  an  genauig- 
keit  der  angaben  gar  manches  zn  wünschen  ttbrig  läszt  nnd  dasz  es 
mit  vorsieht  wird  benutzt  werden  mttssen. 


*  da  ich  1»ei  der  correetnr  noch  etwns  freien  ranm  vorfinde,  hf 

merke  ich  noch  dasz  die  nnmen  CA  und  ThARüdii^er  fast  darchgdiends 
verwechselt  «ind;  dem  erstem  war  nur  nr.  467,  alle  übrigen  dem  zwei- 
ten zuzuschreiben,  eine  noiiz  die  ich  dr.  ARüdiger  in  ächletz  verdanke. 

Gesa.  Rudolf  EiiDasMAinr. 
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17. 

ÜBER  DEN  ÜESPRÜNG  DES  SAKAPIS. 

Die  frage  nach  dem  Ursprung  und  dem  eigentlichen  wesen  des 
Sarapis ,  die  na.  auch  von  mir  in  meiner  dieeertation  'de  Sarapide' 
(Königsberg  1868)  besprochen  worden  war,  ist  neuerdings  von 
einem  italiftniachen  gelehrten  wiedenun  einer  beleuchtong  unter- 
zogen worden,  nemlich  von  GLumbroso  in  dem  ersten  capitel  seiner 
'rieerebe  Aleesandrine',  Turin  ld71  (aus  den  memorie  della  reale 
aecademia  delle  eoiense  di  Torino  serie  II  t.  XXVII) ,  einer  schrift 
anf  die  ich  durch  die  anzeige  im  litt,  centralblatt  1873  ap.  6  auf- 
merksam gemacht  wurde,  da  der  vf.  derselben  aneb  meine  abband- 
hmg  kritisiert,  so  mISge  es  mir  erlaubt  sein  anch  meinerseits  seine 
ansieht  nfther  sn  prüfen. 

In  meiner  dissertation  s.  5  ft\  legte  ich  ein  bauptgcwicht  auf 
das  ans  den  ßaciXeioi  ^(pimepibec  bei  Arrian  7,  26,  2  und  Tlutarch 
Alex.  76  aufbewahrte  citat  und  glaubte  aus  demselben  schlieszen 
zu  müssen,  dasz  zu  Alexanders  des  groszen  zeit  in  Babylon  ein 
tempel  und  orakel  des  Sarapis  bestanden  habe,  mit  bezug  hierauf 
liest  man  nun  bei  Lumbroso  s.  10:  'die  wenigen  spuren,  aus  denen 
man  die  frühere  existenz  des  Sarapis  in  Babylon  (Arrian  7,  26,  2. 
Plut.  AI.  39.  73.  76)  oder  in  Sinope  (Diog.'  La.  6,  63)  herleiten 
könnte  oder  möchte,  schienen  und  scheinen  jedem  kritiker  ver- 
dächtig.' in  betreff  der  andern  drei  steilen  habe  ich  das  selbst  nicht 
anders  behauptet  fs.  4.  8);  von  dem  fragment  der  epbemeriden  niusz 
jedoch  die  'verdäcbtigkeit'  er^t  nachgewiesen  werden,  allerdings 
sagte  schon  (iuigniaut  (le  dien  Serapis  et  son  origine,  Paris  1828, 
s.  8,  2):  'on  trouverait  chcz  les  anciens  beaucoup  d'autres  exemples 
de  ces  sortes  d'anachronismos,  oü  une  divinit^  est  nommee  par  aiiti- 
cipation;  surtout  quand  cette  divinite,  preoccupant  tous  les  esprits, 
avait  U8urp6  la  place  de  dieux  r6ellement  antirpies.  e'est  ce  qu'avait 
fait  S6rapis  pour  tous  les  dieux  qui  lui  etai^  nt  analogues,  ä  l'6poque 
de  Pliitarque  et  d  Arrieu.'  ebenso  meinte  Weicker  (kl.  sehr.  III  s.  99), 
Sarapis  sei  durch  anachronismus  in  die  gebchichte  von  der  krankheit 
Alexanders  gekommen,  aber  beide  übersahen  dasz  diese  angäbe  aus 
den  noch  von  Eumenes  edierten  tagebiiclirrn  staiimit,  und  dasz  man 
daher  erst  dann  ein  recht  hat  jene  nachricht  zu  vorwerfen,  wenn 
man  eine  spätere  Interpolation  dieser  tagebücher  nachgewiesen  hätte, 
ein  nachweis  der  so  viel  mir  bekannt  bis  jetzt  noch  von  niemand 
geführt  worden  ist.  allerdings  hat  ASclioeiie  aual.  phil.  Inst,  I  s.  33  ff. 
behauptet,  dasz  Arrian  und  Plutarch  jenes  citat  aus  derselben  secun- 
dären  —  wahrscheinlich  alexandrinischen  —  samnielquelle  geschöpft 
hätten,  wäre  dies  richtig,  so  könnte  man  in  der  tliat  auf  den  ver- 
dacht einer  Interpolation,  eines  —  doch  vvol  absichtlichen  —  'ana- 
chronismus* kommen,  indessen  hr.  professor  Schoene  selbst  schreibt 
mir,  daaz  er  keinen  grund  habe  au  der  bona  fides  jenes  samlers  zu 
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zweifeln,  und  dasz  er  die  notiz  über  Sarapis  für  trefflich  beglaubigt- 
halte, dazu  kommt  dasz  mir  Schoenes  bypothese  von  der  gemein- 
samen secundären  quelle  selbst  kaum  haltbar  m  sein  scheint,  wenn 
er  ao.  s.  38  sagt:  'quidni  statuiraus  Arrianom  ipsa  diaria  adhibuisse? 
hoic  sententiae  gravissimnm  illud  obstat,  quod  et  Arriani  et  Pla- 
tarchi  ephemeridum  fragmentum  ab  eodem  die  initium  capit',  8<y 
glanbe  ich  dies  in  diesen  jahrb.  1871  s.  533  ff.  widerlegt  zu  haben., 
auch  müste  man  sich  jene  sammelquelle  ungemein  umfänglich  und 
ansAUirlich  Yorstellen;  sie  müste  das  citat  aus  don  ephemenden  woL 
in  der  vollen  Iftnge  des  Originals  gegeben  haben:  denn  selbst  Airiaas 
ausführlicher  bericht  wird  aus  Flutareh  noch  durch  mehrere  emsel* 
holten  ea^gSnzt,  die  Plutaroh  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  musz«. 
bei  der  Wichtigkeit  der  in  rede  stehenden  stelle  wftre  es  jedoch  sehr 
erwünscht,  wenn  diejenigen  kritiker,  die  sich  mit  den  quellen  mr 
geschichte  Alexanders  beschäftigen,  der  hier  besprochenen  frag» 
eine  besondere  aufhuerksamkeit  schenken  wollten. 

Jedenfiedls  ergibt  sieh  ans  dem  vorstehenden,  dasz  Lumbroso 
nitibt  berechtigt  war  die  stelle  aus  den  ephemenden  als  'jedem  kri- 
tiker verdächtig'  zu  bezeichnen,  etwas  anderes  wäre  die  frage,  oh 
die  von  mir  (de  Barapide  s.  10  ff.)  aus  jener  stelle  gezogene  folge- 
rang  —  wonach  Sarapis  kein  ägyptischer  sondern  ein  semitischer 
gott  gewesen  wäre  —  stichhaltig  ist.  von  Seiten  eines  hervorragen- 
den Aegy  ptologen  wurde  mir  mündlich  die  Vermutung  ausgesprochen^ 
dasz  in  folge  des  alten  und  regen  verkehrt  zwischen  Aegypten  und 
Babylon  wirklich  der  ägyptische  Sarapis  dh.  Osirihapi  schon  damals 
aucli  nach  Babylon  gekommen  sei.  dasz  dies  durch  die  monumente 
bis  jetzt  irgend  wie  bestätigt  wäre,  ist  niirnicht  bekannt,  man  kann 
daher  nur  die  Aegyptologen  und  Orientalisten  dringend  bitten  in  ihren 
gebieten  nach  tbatsachen  zu  suchen,  durch  welche  jene  annähme  sei 
es  bewiesen  sei  es  widerlegt  werden  künnte. 

Kehren  wir  zu  Lumbrosos  auseinandersetzung  zurück,  nachdem 
der  vf.  aus  der  ganzen  politik  des  Ptolemäos  nachzuweisen  gesucht 
hat,  dasz  dieser  unmöglich  eine  fremde  gottheit  eingeführt  haben 
könne,  bespricht  er  s.  11  ff.  genauer  die  letzende  von  der  einführung 
aus  Sinope  und  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  die  Verschiedenheit 
des  berichts  bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  c.  28  einerseits,  Tacitus 
{hist.  IV  83.  84)  und  den  folgenden  anderseits,  bei  Tacitus  sei  alles 
absichtlieh  geändert:  die  ägyptischen  priester  seien  aus  dem  spiel 
gelassen,  alles  besorge  Timotheos  allein;  von  Manetho  sei  keine 
rede;  es  sei  ferner  bei  Tacitus  nicht  wie  bei  Plutarch  blosz  dio 
gleichgcltende  griechische  gottheit,  es  sei  vielmehr  Sarapis  selbst, 
der  sich  in  Sinope  einschiffe  und  nach  Alexandreia  komme;  Sarapis 
als  ein  von  Sinope  gekommener,  den  Griechen  verdankter,  alexan- 
drmi  scher  gott  stelle  sich  einem  äg3rp tischen  gott  gegenüber  (Tacitus : 
devm  ipsum  .  .  quidam  Osirin,  anfiquisBimum  ittis  gentibus  mime»  . . 
conieäant.  Diodor  1,  26  TÖv  "Ocipiv  o\  Cdpamv  vcvojiCKoa). 
bei  Tacitus  sei  alles  von  bewust  griechischem,  antiftgyptischem  stand- 
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punct  auö  darge:<tollt  und  verändert,  ich  kann  nun  das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  principiellen  Unterschiedes  nicht  zugeben,  sagt 
doch  Tacitns  ausdrücklich:  templum  .  .  cxtrudum  loco  cui  nomm 
Rhinitis:  fuerat  ülic  saceUum  Scrapkli  aUjuc  Isidi  an^iquitus  sacra- 
iumj  also  kann  doch  auch  nach  der  auffassung  seiner  quelle  Serapi* 
nicht  erst  als  ein  neuer  gott  aus  Sinope  eingeftlhrt  worden  sein,  son- 
dern war  auch  hier  wie  bei  Plutarch  ein  einheimisch  ägyptischer  gott. 
wird  doch  der  sinopische  gott  von  Tacitus  zweimal  geradezu  als 
Phito  bezeichnet,  wenn  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  des  Ta- 
citns wie  bei  Diodor  gesagt  wird,  nach  einigen  sei  Serapis  mit  Osiris 
identisch,  so  folgt  daraus  noch  kein  be wüstes  bestieben  den  Serapis 
als  einen  'alexandrinischen ,  den  Griechen  verdankten  gott'  mit 
'einem  Sgyptisclien  gott  zu  confrontieren'.  vielmehr  ist  darin  nur 
']a^  bestreben  s3Tikret istischer  theologcn  zu  erkennen,  unter  der 
menge  verschiedener  gottheiten  gewissermaszen  etwas  aufzuräumen, 
ein  verfahren  das  man  ebenso  auch  bei  rein  griechischen  gottheiten 
anwandte,  lesen  wir  doch  Übrigens  auch  bei  Plutarch:  ß(EXTlOV  bi 
. .  eic  TauTÖ  cuvcttcw  .  .  tu»  'Ocipibi  t6v  CdpaTTiv. 

S.  14  gibt  dann  der  vf.  seine  eigene  ansieht  über  die  herkunft 
des  Sarapis:  *Senbapi  bedeutete  im  ägyptischen  «sitz  des  Apis» 
[Brogsch  geogr.  insebr.  1 240]  und  gräcisiert  gab  dies  wort  Sinopion, 
ume  eines  berges  von  Memphis  [Eustathios  zu  Dien,  perieg.  285. 
Tfji  pseudo-Kallisthenes  I  3 ,  wo  übrigens  die  lesart  ganz  unsicher 
ist];  aos  diesem  Senhiqpi-Sinopion  würde  dann  das  pontische  Sinope 
geworden  sein.'  diese  ansieht  ist  nicht  neu;  schon  Guigniaut  ao» 
&  6  ff,  führte  dieselbe  ans.  G.  konnte  sich  nicht  verhelen  (s.  8)  *que 
tttte  coBjectore,  qnelqne  probable  qu'elle  paraisse  en  eUe-möme,  ne 
repoee  point  snr  des  iMues  trte-solides' ;  das  zengnis  des  Enstathios 
stelle  zu  vereinzelt  da,  und  anderseits  sei  die  einftthmngslegende  zu 
^«tsflliert,  um  ganz  verworfen  zu  werden,  danim  hua  G»  sa  fol- 
gender  vermittelnder  ansieht  (s.  10  f.):  *qa'est  oe  qui  nons  empdche 
lintensiity  en  supposant  qne  le  fiE^  rapport^  par  Eostathe  soit 
ttthentique,  de  penser  que  Ptol6m6e  on  ses  prötres  anront  troiiv6 
«im»  uie  ressemblance  verbale  d'6pitfadtes,  dans  celle  dn  Sörapis  de 
Smpkm  avec  le  Jnpiter-Platon  de  Smape,  an  motif  d^terminant 
ponr  &ire  tomber  lenr  ohoiz  snr  cette  demiöre  divinitö?*  Lumbroso 
Iflgt  seine  anschanung  nicht  so  ansflihrlicfa  dar,  er  scheint  jedoch  die 
«nflUinmg  ans  dem  Ponios  für  vOUig  erfanden  za  halten. 

Diese  hjpothese  nnn  hat  sehr  wenig  wshrscheinlichkeit.  für 
ttme  erklärung  des  CivdiTriov  6poc  als  S^api  bemft  sich  der  vf. 
ttf  Bmgsch.    wenn  ich  aber  diesen  richtig  verstanden  habe*,  so 

•  geoyr,  inschr.  I  240:  'nach  Enstathios  comm.  y-n  Dion,  periep. 
lieäi  der  ort  in  der  wüste,  wo  das  Serapeum  gelegen  war  und  w«  Icheu 
■iie  inschriften  des  Serapeum  «die  unterweit  westlich  von  Meuiphi.s>  be- 
le&nen,  Ctvtiiniov  6poc,  wahrscbeiolieh  entstanden  ans  der  hierogly- 
pUaeh'deiDotischen  benenntuig  desselben  Sen-K-api  =  fsits  des  Apis». 
I^^r  gewöhnliche  name  des  ortes  in  den  inschriften  an  ort  und  stelle 
^t:  ktm-k^  oder  lM*kem  «  cder  schwarse  stier».' 
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•sagt  er  nicht  etwa,  d&sz  sich  iiischriftlich  die  benennang  Senhapi 
finde,  ans  der  Sinopion  entstanden  sei,  sondern  er  Termatet  nur 
dasz  das  Yon  Enstathios  überlieferte  Sinopion  wahrsdhonlich  Sen- 
hapi sei.  somit  bleibt  diese  ganze  saebe  lediglich  aaf  das  zengnis 

des  Eustathios  gestellt,  und  danach  musz  ich  gerade  diese  angäbe, 
die  licht  in  das  dunkel  bringen  soll,  fOr  eine  reine  fabel  erklttren, 
wie  ich  es  schon  de  Sarapide  s.  20  anm.  andeutete,  diese  erfindnng 
sollte  den  ansprach  von  Memphis  die  heimat  des  Serapis  zu  sein 
(Tgl.  Tacitus :  alü  sedm  ex  qua  iransierU  Mmjßim  perküben^^  mit  dem 
von  Sinope  gewissermaszen  versOhnen.  aber  abgesehen  hiervon  er- 
heben sich  bei  der  annähme  des  yf.noch  andere  Schwierigkeiten,  nach 
Lumbroso  ttbernabm  also  Ptolemäos  den  cult  des  Apis  aus  Memphis 
nach  Alexandreia  und  (s.  15)  '^acceptierte  und  bestätigte  dessen  assi- 
milation  mit  Pluton,  SO  dasz  Memphis  und  Alexandreia,  das  eine  auf 
Sgyptisch,  das  andere  auf  griechisch,  denselben  cultus  hatten.*  wo 
kam  dann  aber  das  oolossale  götterbüd  in  Alexandreia  mit  dem  ka- 
lathos,  dem  Kerberos  und  der  schlänge  her?  diese  frage  kann  wie 
ich  glaube  nicht  genügend  beantwortet  werden,  davon  ist  doch 
nichts  bekannt,  dasz  etwa  vorher  in  Alexandreia  t  in  Plutoncult  mit 
jenem  bilde  bestanden  und  Ptolemäos  den  ägyptischen  namen  auf 
die  pn  griechischen  cult  übertragen  habe;  auch  ist  es  kaom  glaub- 
lich, dasz  Ptolemäos  den  Apiscult  aus  Memphis  mit  seinem  ägypti- 
schen namen  aber  o  hne  sein  ägyptisches  cultosbild  in  Alexandreia 
•  eingeführt  hätte,  etwas  ganz  anderes  ist  es  schon,  wenn  der  könig 
den  cdoss  des  Pluton  aus  irgend  welchem  gründe  Ton  Sinope  kom- 
men liszt,  ihm  aber  in  Alexandreia  nicht  unter  seinem  griechischen, 
sondern  unter  dem  seiner  meinung  nach  gleichbedeutenden  ägypti* 
sehen  namen  einen  tempel  erbaut  —  so  etwa  hat  sich  Plutarch  die 
Sache  gedacht,  so  auch  viele  von  den  neueren« 

Somit  kann  ich  Lumbroso ,  was  seine  auseinandersetzung  über 
den  Ursprung  des  Sarapis  bethJSt,  in  keinem  pnncte  recht  geben. 
Damzio.  Euqbm  Plbw« 


18. 

ZU  DEN  BEENER  LÜCANSCHOLIEN. 

VI  488  gelidos  Iiis  vxplicat  o.  tU  ^frigidus  orhis  flirtilur 
<(€sthiar  coluhrar^  steht  bei  Usener  8.  208,  20  mit  der  annierkung 
'21  infrigia  •  U  (//.  litt,  rulrt  o)  l'a  citae  •  ua  cecolubras  C.  fragmmtum 
rersuum  mihi  if/mfoi-um,  fortasse  Macri.'  ich  glaube,  die  worte  der 
hs.  l'ilhren  auf  lolgendes:  iti  Phri/gia  Ophins^^a  sita  cst^  qua  sc  vobf- 
bras  .  .  .  dann  folgte  wol  eine  notiz  ähnlich  der  Strabonischen 
(s.  58H'i  tviaOBa  )iu0€uouci  touc  'Ocpio^evcic  cuTteveidv  Tiva 
i^ew  Tipöc  TOUC  6q)eic  mw.  dies  ist  von  der  stadt  Parion  gesagt^ 
die  der  in  sei  Ophiussa  gegenüber  liegt. 

Franz  Eyssbühabiit. 
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1». 

ARISTOTELES  ALS  KBITIEEB  DES  EÜBIPIDES. 


Keiner  der  griechischen  tragiker  hat  ,  zumal  in  neuerer  zeit,  so 
fersebiedenartige  beurteilungen  erfahren  wie  Euripides.  da  nun,  wie 
mir  scheint,  dar  grund  dieser  so  weit  auseinandergehenden  ansichten 
sn'o^zen teils  in  den  beurteilungen  zu  suchen  ist,  welche  schon  die 
ioitiker  des  altertome  dem  Euripides  widerfahren  lieszen,  so  ist  es 
wi^  zulässig,  wenn  man  das  urteil  der  kritiker  des  altertums  über 
ladpidee  thunlidist  aufzuklären  und  festzustellen  sucht,  die  beiden 
bsTTorragendeten  kritiker »  welohe  Euripides  noch  im  altertnm  ge- 
Inden  hat,  sind  Aristophanes  und  Aristoteles;  deebalb  sttLtsen  sich 
anch  gerade  auf  diese  beiden  mttnner  die  meisten  neueren  beorteiler 
dei  Euripides ,  welche  in  der  regel;  indem  sie  annehmen,  Aristo- 
plmes  habe  sehr  ungünstig,  Aristoteles  sehr  günstig  über  Euripidee 
gemteiit,  eieh  je  nach  ihrem  dafürhalten  auf  die  seite  des  einen  oder 
die  des  andtfn  stellen,  beide  auffassungen  sind  aber  nach  unserer 
naidit  einseitig,  uns  soheint  viebnehr  —  wenn  es  erlaubt  ist  dies 
Usr  Torweg  m  nehmen  —  bei  genauerer  betraehtnng  eine  gewisse 
Abrnnstimmung  beider  urtdle  sieh  zu  ergeben,  wenn  nur  gehörig 
berOeksielitigt  wixd  dasz  wir  es  zwar  bei  Aristoteles  mit  einem  kri- 
tikor  von  fsä  zu  thun  haben,  bei  Aristophanes  dagegen  mit  einem 
komiker,  dessen  wirkliches  knnstnrteil  mt  aus  seinen  komQdien 
gkidisam  heranegesddüt  werden  mnss.  da  nun  zur  aufklttrung  des 
mfaSltnisses  beider  urteile  zu  einander  zunttcfast  das  yielfach  nur 
emseitig  aufgefaszto  urteil  des  Aristoteles  über  Euripidee  festgestellt 
werden  musz,  so  soll  uns  diese  aufgäbe  hier  zunSohst  beschftftigen. 

Am  Yerbreitetsten  ist,  was  das  Aristetelische  urteil  ttber  Euri- 
pdss  betriffbi  die  ansieht,  Aristoteles  habe  Euripides  fBr  den  besten 
trigiker  eiUftrt  und  ihn  demnach  selbst  Sophokles  yorgezogen. 
disM  ansieht  welche,  wie  ich  nachzuweisen  Tersuchen  will,  auf  der 
enseitigen  auftoung  einer  stelle  der  poeiak  1453*  24—31  (13,  9 
ud  10)  beruht,  hat  schon'  im  vorigen  Jahrhundert  einen  sehr  ge- 
wichtigen Vertreter  in  Lessing  gefunden,  der  in  der  Hamburgi- 
sehen  dramaturgie  (stück  49)  uns  ssunttchst  das  Aristotelische  urteil 
Iber  Euripides  in  seiner  auffassung  vorführt,  dann  die  hohe  bedeu- 
tung  hervorhebt,  welche  der  umgang  des  Sokrates  auf  Euripides  aus- 
geübt habt,  und  darauf  fortfuhrt:  'aber  den  menschen  und  uns 
selbit  kennen,  auf  unsere  enipfindungen  aufmerksam  sein,  in  allem 
die  ebeuöten  und  kürzesten  vvege  der  natur  au>tor.>t  hen  und  lieben, 
jfedeö  ding  nach  seiner  absieht  beurteilen,  das  i.-t  es  .  .  was  Euripides 
7on  dem  Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  cräteu  in  seiner 


'  ganz  abgesehen  von  noch  früheren  zelten,  wo  zb.  Dorotheus  Ca* 

Tnilhi«^  sein  werk  geradezu  betitelte :  'Euripidis  trap^icorum  omnium  prin- 
cipis  etc.  tragoediae  latine  nunc  denuo  editae^  (Bern  1550). 

JakrbAdier  Ar  clau.  ptülol.  1S74  hü  2.  7 
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kuxLSt  machte.'  aus  diesen  werten  scheint  mir  nicht  nur  hervorzu-* 
gehen,  dasz  Lessing  in  Aristoteles  einen  sehr  günstigen  bearteiler 
des  Euripides  sah,  sondern  dasz  er  sich  auch  selbst  diesem  ver- 
meintUoh  so  gttnstigen  nrieil  auscblosz,  wenn  wir  nun  auch,  ganz 
abgesehen  von  den  anderweitigen  eminenten  Verdiensten  Lessings, 
ihm  schon  deshalb  za  groszem  danke  verpflichtet  sind,  weil  er  ein 
ganz  neues  und  gesondes  Studium  der  Aristotelischen  poetik  ange* 
bahnt  hat,  so  glauben  wir  doch  seiner  auffassung  des  Aristotelischen 
Urteils  über  Euripides  nicht  ohne  weiteres  beitreten  zu  dürfen. 

Uebrigens  haben  nach  Lessing,  bis  in  die  allemeueste  zeit| 
zahlreiche  gelehrte  dieselbe  oder  doch  eine  der  Lessingschen  auf- 
fassung sebr  nahe  kommende  ansieht  über  das  Aristotelische  urteil 
auBgeq[>rochen,  allerdings  ohne,  wie  das  Lessing  gethan  hat,  jene 
Termeintliche  ansieht  des  Aristoteles  auch  zu  ihrer  dgenen  zu 
machen,  zu  diesen  gelehrten  zShlt  in  erster  Unie  Weloker,  wel- 
dier  (Aesohylisohe  trüogie  Prometheus  s.  580)  also  schreibt:  'dieee 
neueste  tragödie  ist  ilbon  (dem  Aristoteles)  der  kunst  nach  die 
schönste,  und  Euripides,  dessen  compodtion  sonst  nicht  zu  loben» 
weil  seme  tragOdien  jene  wendung  nehmen  (yom  glück  zum  un- 
glück),  gilt  ihm  als  der  tragischste  unter  den  tragödiendiditem.'* 
ahnlidi  faszt  Eduard  Müller  (gesdi.  der  theorie  der  kunst  II 
s.  140)  das  Aristotelische  urtoil  auf,  wenn  er  schreibt;  'groesee  lob 
Terdiene  (nach  der  meinung  des  Aristoteles)  Euripides,  in  dessoi 
tragödien  meist  ein  nnglücläicher  ausgang  sioli  finde,  weshalb  audi 
kein  dichter  in  höherem  grade  tragisch  sei  als  er.'  derselben 
anffitfisnng  scheint  auch  Bernbardy  (grundrisz  der  griech.  litt. 

3  8.  188)  gefolgt  zu  sein,  indem  er  den  werten  Schillers  (brief- 
Wechsel  mit  Qoethe  III  97)  ^uns  fehlt  gröstenteils  die  ganze  basis 
seines  (des  Aristoteles)  Urteils'  folgendes  hinzufügt:  'diese  basis  ist 
aber  unbezweifelt  Euripides  oder  die  pathologische  tragödie,  von 
welcher  Aristoteles,  wie  dem  geschmack  und  staudpunct  seitier  zeit 
gemSsz  war,  aiisgieng;  begreiflich  hat  er  aus  ihrem  schemalisnius 
diiä  mehr  der  regeln  entnommen.'  noch  klarer  spricht  sich  Bern- 
bardy (ao.  s.  35G)  aus:  ^früher  schon  hatte  Aristoteles  in  ihnen  (den 
stücken  des  Euripides)  die  bebten  normen  fllr  den  bühnenkünstler 
gefunden  und  sie  zum  gründe  gelegt,  als  er  die  gesetze  der  tragi- 
schen dramaturgie  in  eine  theorie  brachte.'  dieselbe  ansieht  teilen 
noch  zahlreiche  andere  gelehrte,  wie  zb.  Härtung  (Eur.  restit.  I  503) 
und  Wolter  (Aristophanes  und  Aristoteles  als  kritiker  des  Eur.  s.  5). 

Alle  diese  und  andere  ähnliche  aussprttche  scheinen  nun  bei 
genauerer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  in  der  poetik  des  Aris- 
toteles teilweise  der  begrtindung  zu  entbehren,  indem,  wie  schon 
Susemihl  (Aristoteles  Uber  die  dichtkunst  s.  21  ff.),  dessen  aus- 


*  diese  ansieht  sprach  Welcher  im  J.  18S4  ans,  wihrend  er  in  sei* 

ner  übcrsctzungr  von  Aristophanes  frdscben  s.  S61  im  j.  18tS  nodh  an- 
derer anslQbt  gewesen  war. 
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fiihrun^^  wir  in  dem  folgenden  auch  mitbenutzen  werden,  angedeutet 
iiat,  die  stelle  der  poetik  s.  1453*  24—31  (13,  9  und  10)  nur  ganz 
einseitig,  alle  übrigen  stellen  aber,  welche  von  Euripides  handeln, 
fast  gar  nicht  aar  betracbtung  herangezogen  wurden,  demnaeh 
werden  wir  uns  zuerst  mit  der  frage  zu  beschäftigen  haben:  was 
hat  Aristoteles  in  der  poetik  s.  1453'  24—31  (13,  9  und  10)  wirk- 
lieh  aber  Euripides  gearteilt?  und  dann  werden  wir  zweitens  alle 
fibrigen  stellen  der  poetik  zur  betracbtung  beranzieben  mdsseni 
weldbe  zur  beleuctitong  des  Aristotelischen  Urteils  etwas  beizn- 
tngen  TennOgen« 

I 

Jene  so  oft  citierte  stelle  der  poetik  s.  1453»  24—31  (13,  9 
und  10)  lautet:  bio  Kai  o\  £vp\mbi)  ^TKaXoövT€C  tö  qutö  djuapTd- 
vouciv,  ÖTi  TOUTO  bpql  4v  tqTc  Tpa-fujbiaic  Kai  TroXXai  auTOu  cic 
bucTuxiav  TeXeuTÜüCiv*  toöto  yap  dcTiv,  ujcirep  eiptiiai,  Öp9öv. 
CT^ueiov  be  m^'t^ctov*  im  fotp  tüjv  cktiyujv  koi  tujv  dxtOvuJv  rpa- 
tiKtüTaiai  al  Toiautai  q)aivovTai,  ctv  KaxopeaiOmciv,  Kai  6  €upi- 
mbT}c,  ei  Kai  xd  dXXa  eu  oiKOvo^ei,  dXXd  TpaYiKuüTaxöc  xäv 
TTOiriTujv  (pa(v€xai.  es  finden  sich  also  in  dieser  stelle  allerdings 
die  nur  zu  oft  und  zu  stark  bervorgeliobenen  werte  kqi  ü  GüpiTTibr|C 
.  .  ipatiKiuTaTÖc  fe  xujv  7TOir|xOuv  (paiveiai.  um  aber  den  sinn  und 
die  bedeutung  dieser  werte  richtig  zu  erfassen,  ist  es  zunächst  not- 
wendig die  bedeutunL'  des  adjectivums  ipaTiKÖC  in  der  Aristoteli- 
schen poetik  zu  ermittein  und  zu  diesem  zweck  die  fQnf  in  der  poetik 
vorhandenen  stellen  zu  betrachten,  an  denen  dasselbe  sich  entweder 
selbst  findet,  oder  die  doch  zur  erklärung  dieses  adjectivums  wesent- 
lich beitragen,  zwei  von  diesen  stellen,  an  denen  f]  xpafiKri  nur  im 
gegensatz  zu  r\  ^TrOTTOUKri  gebraucht  ist,  1461''  27  (26,  1)  und 
1462'  2  (2i^,  5)  bedürfen  keiner  weitern  betracbtung,  da  der  begriff 
von  xpaf  IKOC  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  dagegen  findet  sich  eine 
ziemlich  genaue  und  präcise  erklörung  dieses  begriffes  1452^  39 

.3),  wo  das  gegenteil  von  xpaTiKUiXaxov,  nemlich  das  dxpatuJ- 
böiaxov  folgendermaszen  erklärt  wird:  oubev  ^X^*  bei*  OUX€ 
Top  (piXdv9piü7TOV  OUTE  eXeeivov  ouxe  cpoßepöv  ^cxiv.  drei  eigen- 
schaften  sind  also  von  derjenigen  darstellung  zu  verlangen ,  welche 
tragisch  wirken  soll:  sie  musz  furcht  und  mitleid  erregen,  dabei 
üljer  auch  unser  gerechtigkeitsgefühl  befriedigen  (vgl.  Susemihl  ao. 
anm.  121).  diese  erkl&rung  des  begriflfs  vom  tragischen  erleidet 
durch  die  vierte  hier  zu  beachtende  stelle  1453'*  38  ff.  (14,  16)  wol 
kaum  eine  einbusze:  denn  dort  heiszt  es:  xoutujv  xö  ju^v  Yiviu- 
CKOvxa  jueXXricai  Kai  irpäHai  x^ipicxov,  xö  xe  xap  M^^pov  ^x^i, 
xai  DU  xpa^iKÖv ,  diraOec  Yap-  denn  ein  tragisches  TidSoc  kann  bo 
nicht  entstehen;  ohne  ein  TrdGoc  aber  kann  wiederum  weder  von 
liircbt  und  mitleid  noch  von  tragischem  gerechtigkeitsgefühl  die 
rede  sein,  diese  stelle  verändert  demnach  die  oben  gegebene  be- 
griffsbestimmung  des  tragischen  nicht,  statuiert  vielmehr  nur  eine 
bedingung,  ohne  w^elche  das  tragische  gar  nicht  entstehen  kann. 
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die  fünfte  hier  zu  betrachtende  stelle  findet  sich  s.  1466'  19  ff. 
(18,  IS)  und  heiszt:  taic  TTcptircTciaic  xai     Totc  drrXoic 

irpdTfioa  CTOxaZIovrat  div  ßouXovroi  Oaufiacrd^c,  TpaftKÖv  tap 
toCto  xol  «piXdvöpuüTTOV  icTX  bk  toOto,  ÖTttv  6  coqpoc  \xkv  <U)V> 
inerd  TTOVtipiac  <6€>  dHanaxTiÖig ,  &ctt€p  Cicuqpoc,  xal  6  dvbpcioc 
>i4v  ddiKOC  f|TTI)64.  auch  durch  diese  stelle,  bei  welcher  übrigens 
des  Sinnes  wegen  die  worte  TpaTiKÖv  fäp  toOto  Ka\  (piXdv6pu>7TOV 
(vgLSusemihl  zu  18, 18  und  19)  wol  zum  darauf  folgenden  zu  beziehen ' 
sind,  scheint  mir  die  oben  gegebene  begriffsbestimmung  des  tragi- 
schen nicht  verletzt  zu  werden :  denn  die  ausdrückliche  beifügung 
des  q)iXdv6pujTrov  zu  dem  diesen  begriff  eigentlich  schon  mit  um- 
fassenden TpatiKÖv  erklärt  sich  aus  der  hier  beabsichtigten  beson- 
dem  betonung  des  q)iXdv9pu)TT0V.  sonach  bleibt  die  oben  gegebene 
erklUning  des  begriffs  von  xpoTiKÖc  bestehen ,  und  ein  dichter  musz 
nach  Aristoteles  tragisch  genannt  werden,  wenn  er  es  versteht 
fui'clit  und  mitleid  zu  erregen  und  dabei  unser  gerechtif^^kcitsgefühl 
zu  befriedigen,  diese  kunst  aber  wird  mit  den  worten  xai  ö  GupiTll-  • 
br]C  TpaTiKuuiaroc  tOuv  Troir|TUJV  qpaiveiai  dem  Enripides  schein- 
bar in  .sehr  hohem  grade  zugesprochen,  unsere  aufgäbe  ist  es  daher 
genauer  zu  untersuchen,  ob  denn  Euripides  wirklich  so  ganz  unbe- 
dingt und  olme  jegliche  einschrUnkung  als  der  tragischste  dichter 
von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  oder  ob  jenes  urteil  nur  als  ein 
relatives ,  ein  bedingungsweise  abgegebenes  aufgefaszt  werden  darf. 

Zur  lösung  dieser  frage  bemerkt  Susemihl  (ao.  s.  23)  dasz  der 
ausdruck  Hragiscli'  an  jener  stelle  nicht  in  seinem  vollen  umfange 
gebraucht  sei,  sondern  nur  um  ein  wesentliches  moment  desselben 
zu  bezeichnen;  sodann,  fShrt  Susemihl  fort,  komme  es  nach  Aristo- 
teles nicht  blosz  darauf  an  durch  die  tragödie  furcht  und  mitleid  zu 
erregen,  sondern  sie  so  zu  eiTegen,  dasz  dadurch  zugleich  eine  'rei- 
nigung^  dieser  beiden  affecte  erzielt  werde  (vgl.  die  definition  der 
tragödie  1449''  24  [6,  2]).  nur  von  ersterem  aber  spreche  Aris- 
toteles im  13n  capitel  (nach  der  ansieht  Susemihls),  die  auseinander- 
setzung  des  letzteren ,  die  wir  nicht  mehr  besitzen ,  habe  überhaupt 
erst  nach  dem  14n  capitel  begonnen;  dasz  also  dem  Euripides  auch 
nur  auf  der  bühne  das  letztere  am  besten  gelinge,  liege  nicht  im 
mindesten  in  den  worten.  so  wahrscheinlich  uns  nun  auch  die  hier 
wiedergegebenen  Vermutungen  Susemihls  an  und  für  sich  erschei- 
nen, so  glauben  wir  dieselben,  zumal  die  doch  immerhin  noch  heikle 
frage  von  der  KOtGapcic  auch  hereinspielt,  womit  dann  anderseits 
das  in  der  definition  der  tragüdie  fehlende  q)iXdv9puJTT0V  in  coUision 
kommt  ,  doch  nicht  gerade  als  beweismaterial  verwenden  zu  sollen, 
wollen  uns  vielmehr  im  wesentlichen  nur  an  das  von  Aristoteles 
ausdrücklich  gesagte  halten,  was  übrigens  auch  bei  Susemihl  keines- 
wegs unberücksichtigt  bleibt. 


^  oder  sollte  das  (piXdvdpuj-rtoy  in  einer  gewiaeen  besiehong  stehen 
zu  den  Vorgängen  bei  der  K(ii6apcic? 
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In  dieser  rüdffiicht  mosz  zuerst  hervorgefaeben  werden,  dasz 
Aristoteles  nicht  bo  schlank  weg,  ohne  jeden  weiteren  yorbehalt 
aagt:  6  Euptiribrit  TpaYtKdrraroc  toiv  iroiriTdiv  qnitveTai,  Bondem 
fonichtig  die  werte  yorhergeschickt  hat:  ^ttI  fäp  Tu»v  cici)Vd)v  xal 
TÄv  dTt6vuiv  TpotiK((rraTat  ai  TOioGrat  (al  €ic  bucruxiov  teXeuruii- 
cnrX  ^  KfliTOpOuiMav.  AristoteleB  edbreibt  demnach  den  meiBten 
iMctoi  des  ISnripideB  die  tragiache  Wirkung  nicht  unbedingt  zu, 
sondern  nur  unter  dem  yorbehalt  einer  guten  sceniBchen  aufStthnmg 
(t{^  SnsemiUl  ao.  b.  22);  dasz  aber  diese  eigensehaft  nach  der  an* 
ädit  des  AziBioteles  eine  tragödie  noch  nicht  zu  einer  yoUendeten 
anehty  wie  yon  einer  soldien  yiehnehr,  gerade  im  gegeneatz  zu 
jener  gattung,  zu  yerlangen  ist  dasz  sie  die  tragische  Wirkung  schon 
beim  bloszen  lesen  oder,  wenn  sie  uns  yoigelesen  wird,  beom  an- 
h&ren  aoszullben  yermag,  geht  aus  den  bäden  folgenden  steUen 
dodi  wol  untrüglich  heryor:  1450^  18  ff.  (6,  28)  f)  hk  6ipic  vpuxoe- 

TUTflKÖV  M^V,  dTCXVÖTaTOV  bk  m\  flKlCXa  gIkCIOV  TfjC  TTOniTlKflC* 

[ibc]  <fi)>  fäp  Tfic  xpaTtubiac  buvamc  Kai  öveu  dTÄvoc  Kai  utto- 

KplTUJV  dCTW,  ^Tl  bk  KUpiUJTC'pa  7T€pi  TTIV  dTTCpTaCiaV  TUJV  Öl|j€UJV  f\ 

TOÖ  CK£uOTTOioö  T€xvr)  Tf)c  TUJV  TTOirjTOJV  ^CTiv.  Und  fast  liutli  deut- 
licher aus  1453^  1  (14,  2)  bei  fctp  Kai  dveu  tou  öpdv  outuj  cuve- 
crdvai  tov  jliOBov  uöctc  töv  dKovjovia  xd  TipdfiaaTa  Tivöjueva  Kai 
q>piTT€iv  KOI  dXeeiv  eK  tujv  cujißaivövTiüV '  öirep  ctv  ndOoi  Tic 
dxoOujv  TÖV  TOÖ  OibiTTOu  )iiG6ov.  also  ^k  tu»v  cujiißaivövTiuv ,  aus 
iltiü  Torgange  selbst,  musz  das  q)piTT€iv  und  dXeeiv  bewirkt  wer- 
den, aber  nicht  etwa  aus  der  öipic*  gewis  ein  nicht  unwichtiges 
argument  dafür  dasz  Aristoteles  durch  den  zusatz  5v  KOTopGujGiüClv 
das  lob  des  Euripides  nicht  ohne  absieht  hat  einschränken  wollen. 

Zur  weitem  beurteilung  des  wahren  wertes  von  ö  EupmiÖTiC 
Tpa^iKiÜTaTOC  TUJV  TTOiriTOJV  q)aiV€Tai  müssen  wir  den  anfang  jener 
stelle  mit  in  beti*acht  ziehen,  wo  es  heiszt:  biö  Kai  oi  €upiTTibr| 
CTKaXouvTec  tö  outö  diaapToivouciv ,  öti  toöto  (dasz  er  niünner 
vorführt,  welche  furchtbures  erlitten  und  auch  selbst  vollführt 
haben)  bpd  iv  ToTc  Tpattubiaic  Kai  ttoXXoi  oOtou  €ic  bucTuxiav 
TtXtUTUJCiv  TOÖTO  tdp  ^CTiv ,  ujCTiep  eipriTOi,  öpGov.  dasz  in  die- 
sen werten  ein  lob  des  l^iiripides  liegt,  kann  allerdings  kaum  ge- 
leugnet werden;  aber  es  fragt  sich  nur:  wem  gegenüber  wird  denn 
£uripides  hier  gelobt,  vor  wem  wird  ihm  ein  Vorzug  zuerkannt? 
vor  Sophokles ,  wie  viele  gelehrte  teils  stillschweigend ,  teils  unter 
besonderen  erörterungen  annehmen ,  ganz  gewis  nicht :  denn  wenn 
man,  um  nur  das  ^emächstliegende  zu  thun,  die  vorhandenen 
stücke  des  Sophokles  und  Euripides  rtlcksichtlich  ihres  ausgangs 
mit  einander  vergleicht  und  yon  den  neunzehn  vorhandenen  stücken 
des  Euripides  denRhesos,  als  von  zweifelhafter  echtheit,  den  Kyklops 
iis  satyrdrama,  die  Alkestis  als  stellvertretend  fUr  ein  satyrdrama 
ansscheidet,  so  hleiben  unter  den  noch  übrigen  sechzehn  stücken 
wenigstens  immer  noch  fttnf  mit  versöhnendem,  jedenfalls  nicht 
onC^lUsklidiem  anegaog,  nemlieh  Oreetes,  Andiomache,  Iphigeneia 
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auf  Tauris,  Helene  ,  Ion.  von  den  sieben  erhaltenen  stücken  des 
Sophokles  dagegen  können  doch  höchstens  zwei,  nemlich  Philoktetes 
und  Oedipus  auf  Kolonos,  als  stücke  inii  glücklichem  ausgange  be- 
zeichnet werden ,  während  noch  fünf  mit  unglücklichem  ausgang 
übrig  bleiben,  ein  resultat  wonach  Sophokles  hierin  hinter  Euripides 
sicher  nicht  zurücksteht.^  wenn  wir  nun  auch  gern  zugestehen  dasz 
eine  solche  berechnung,  bei  dem  geringen  bruchteil  der  uns  erhalte- 
nen und  in  die  berechnung  einbezogenen  stücke  beider  tragiker, 
keinen  evidenten  beweis  liefern  kann,  so  scheint  es  doch,  bei  der 
mislichkeit  und  der  für  uns  zu  groszen  Weitläufigkeit  solcher  Unter- 
suchungen, nicht  geboten  an  dieser  stelle  auch  die  verlorenen  stücke 
beider  dichter  zu  berücksichtigen ;  dagegen  wollen  wir  es  auf  andere 
weise  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dasz  Aristoteles  mit  jenen 
Worten  an  einen  vergleich  zwischen  Euripides  und  Sophokles  zu 
Ungunsten  des  letztern  nicht  gedacht  hat. 

"Wem  aber  wollte  Aristoteles  den  Euripides  gegenüberstellen, 
als  er  ihn  als  Verfasser  von  tragödien  mit  unglücklichem  ausgang 
lobte,  und  wem  wollte  er  etwa  als  Verächtern  dieser  gattung  von 
tragödien  einen  Vorwurf  machen  V  diese  frage  scheint  mir  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  schon  ChCron  in  dem  Erlanger  progi*amm 
von  18-15  ^de  loco  poeticae  Aristoteleae  quo  Euripides  poetamm 
maxime  tragicus  dicitur'  beantwortet  zu  haben,  wenn  er  daselbst 
8.  8  f.  schreibt:  'quinam  illi  sint,  Aristoteles  non  diserte  quidem 
indicat,  sed  ex  iis,  quae  continuo  locum  a  nobis  propositum  [1453=* 
24 — 31  (13,  9  und  10)]  sequuntur,  coniectura  probabili  perspici 
posse  mihi  persuadeo.  eosdem  enim ,  qui  hanc  quam  Aristoteles 
maxime  probat  fabularum  compositionem  reprehendunt,  ctUam  quan- 
il.mi  praetulisse  neee.sse  est,  et  quidem  eara  cui  Aristoteles  secundas 
defert,  quae  videlicet  dupliconi  habet  rerum  conversionem.'  Aristo- 
teles sagt  nemlich  1453"  31  (13,  11):  beuT^pa  f]  Tipiuiq  XefO- 
jj^vri  UTTÖ  Tivoiv  ^Ti  cucTacic  [f|]  bm\r]v  T€  Tf|v  [cucraciv] 
<M£Tdßaciv)>  lxo\jcay  KaGdTiep  r\  Obucceia,  xai  leXeuTUJca  iE  dvav- 
Tiac  TOic  ßeXiiOCi  Kai  X^ipociv.  diesen  stücken  mit  zwiefältigem 
ausgang  also  räumt  Aristoteles  erst  die  zweite  stelle  ein,  während 
er  diejenigen  mit  unglttcklichem  ausgang  für  die  vorzüglichsten 
hKlt;  doch  bemerkt  er  gleichzeitig,  jene  dichtungen  mit  zwiefäl ti- 
gern ausgange  schienen  anderen  die  besten  zu  sein,  für  welche  be- 
urteüongsweise  er  auch  den  grund  angibt,  indem  er  fortföhrt:  boKcT 
dyax  TTpiJüTn  bid  Tfjv  tu/v  [0edTpujv]  <G£aTijüv)>  dcSeveiav 
ÄKoXouOoöci  Totp  ol  TTOinxal  KttT*  euxnv  TTOioOvT€C  Totc  Gearaic. 

Sonach  scheint  es  nns  nidit  unwahrscheinlich,  dasz  Aristoteles 
das  gaase  lob  des  Euripides  nicht  etwa  dem  Sophokles  gegenüber, 
sondern  nur  im  vergleich  mit  der  von  uns  chanJcterisierten  dasse 
Ton  jüngeren  dichtm  hat  aussprechen  wollen,  welche  allerdings 


*  iü  procenten  ausgedrückt,  finden  sich  bei  Eoripides  31Vot  hei 
SophoUei  nur  28%  mit  glückUohem  anagang. 
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dm  Eor^idos  bedeutend  mSgen  nachgestanden  haben,  dasz  £uri- 
fidee  aber  mit  den  jüugeren  dichtem  verglichen  wird,  ist  schon  an 
mä.  Ar  sich  deswegen  nicht  nnwabrscheiäich,  weil  Enripides,  wenn 
<r  mch  noch  sn  den  Siteren  dichtem'  gerechnet  werden  kann,  doch 
TOB  diesen  jedenfidls  derjenige  war,  welcher  Tcrmöge  seines  ganzen 
hmsteharakters  den  jüngeren  dichtem  am  nftchsten  stand  nnd  des- 
halb anch  «n  mosten  Ton  diesen  studiert  worde. 

Ks  hierher  haben  wir  nachzuweisen  Yersucht,  dasz  Enripides, 
wenn  er  auch  der  tragischste  von  den  dichtem  genannt  wird ,  den- 
noch nicht  ein  unbeschränktes  lob  von  Aristoteles  erhalten  hat,  in- 
dem seine  stücke  erstens,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  hinzufügt, 
einer  guten  aufführung  bedürfen  um  die  tragische  Wirkung  hervor- 
zubringen ,  während  eine  wahre  tragödie  diese  wirkuug  schon  btiDi 
liüizen  lesen  erreichen  musz;  zweitens  aber  glaubten  wir  eine  ein- 
ßchränkung  jenes  lobes  darin  finden  zu  müssen,  dasz  es  dem  Euri- 
pides  nicht  etwa  im  vergleich  mit  Sophokles,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich nur  im  vergleich  mit  jüngeren  tragikern  erteilt  wird. 

n 

Mit  den  bis  hierher  erörterten  einschrünkungen  bei  dem  lobe 
des  Euripides  hat  sich  aber  Aristoteles  noch  nicht  einmal  begnügt; 
er  hat  vielmehr  in  jener  unserer  betrachtung  zu  gründe  liegenden 
stelle  noch  einen  ganz  positiven  tadel  gegen  Euripides  ausgesprochen 
in  den  worten  €i  Kai  id  aXXa  €u  oiKOVO^eT.  dasz  aber  die  be- 
deutung  dieses  tadels  nicht  etwa  eine  nur  ganz  geringe,  dasz  viel- 
mehr die  richtige  handhabung  der  tragischen  Ökonomie  oder  des 
tragischen  haushaltes  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  von  sehr 
groszer  bedentnng  für  den  tragiker  ist,  lehrt  schon  die  verhöltnis- 
mÄszig  grosze  ausführlichkeit  mit  welcher  in  der  poetik  die  lehre 
rem  tragischen  haushält  vorgeführt  wird,  wir  werden  deshalb  auch 
am  besten  thun ,  wenn  wir  die  bedeutung  und  begründnng  jenes 
Über  Eui  ipides  ausgesprocheneu  Udeldan  der  hand  der  poetik  selbst 
darzulegen  versuchen. 

Unter  dem  tragischen  haushält  eines  tragikers  ist  dasselbe  zu 
verstehen,  was  die  kunsttheorie  als  qualitative  und  quantitative  teile 
der  tragödie  bezeichnet,  qualitative  teile  —  die  Aristoteles  vorzugs- 
weise behandelt  hat  und  auf  die  auch  wir  demgemäsz  besonders 
eingehen  —  unterscheidet  Aristoteles  1450'  9  f.  (6,  9)  sechs,  nem- 
Ücfa  ^ö6oc,  ^6n,  bidvoia,  6i|iic,  X^Eic,  jueXcrroua.  von  diesen  sechs 
qnalitatiTen  teilen  der  tragödie  sind  wiederum  die  beiden  ersten, 
welche  man  als  tragische  ^bel  und  als  Charakterschilderung  zu  be- 
zeichnen pflegt,  Ton  ganz  besonderer  bedeutung  und  deshalb  auch 
m  Aristoteles  ausführlicher  behandelt,  er  sagt  nemlich  X4öO*  38 


^  übrisens  scheint  in  der  aosdrucksweise  des  Aristoteles  1453''  27  ff. 
(U,  12)  Ol  iroXotoi  •  •  icttSdir^  Kai  €0piir(6r)c  sa  liegen,  'dais  er  den 
teipides  nieht  nnbedingt  sa  den  alten  dichtem  reclmet. 
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(6,  20):  dpx^  fi^v  o9v  Kttl  otov  ipux^  6  ^OOoc  tfic  rparuibfaic, 
beikcpov  hk  TÄ  f|6ii.  bei  der  eingehenderen  bebandlimg  dieser 
beiden  wichtigsten  qoalitfttiyen  teile  fBhrt  nnn  Arietotelee  zur  er^ 
Ittnterong  häufig  beispiele  tm  den  tragOdien  des  Sopholdee  und 
Snripidee  in  der  weise  an,  dasz  das  ver&hren  beider  dichter  in. 
jedem  einsdnen  falle  dabei  beurteilt  wird  und  uns  sidi  dadurch  ge- 
l^genheit  bietet  das  Aristotelische  urteil  Aber  Euripides  in  zdhl* 
reichen  einzelnen  fUlen  kennen  zu  lernen. 

Verfolgen  wir  zunBchst  die  auseinandersetznngen  des  Aristo- 
teles Aber  £e  tragische  label,  so  finden  wir  hier  yier  stellen,  aifc 
welchen  Euripides  in  nicht  unwesentlichen  puncten  getadelt  wird,  . 
und  zwar  dreimal  im  vergleich  mit  Sophokles,  dessen  Ter&hren  m 
den  betreffenden  fUlen  jedesmal  dem  von  Euripides  befolgten  vor- 
gezogen wird. 

Das  14e  oapitel  der  poetik  bandelt  von  den  mittein  und  stofiBtt 

welche  zur  erregung  von  furcht  und  mitleid  ganz  besonders  geeignet 
seien,  und  für  solche  erklärt  dann  Aristoteles  diejenigen  wobei 
jemand  eine  that  vollbringt,  ohne  das  furchtbare  derselben  zu  er- 
kennen ,  und  erst  nachträglich  deren  furchtbare  bedeutung  einsieht, 
dies  ist  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  im  Oedipus  des  Sophokles  der 
fall,  während  die  Medeia  des  Euripides  mit  dem  vollen  bewustsein 
von  der  furchtbarkeit  ihrer  that  die  eigenen  kinder  tötet:  1453''  27 
(14,  12  und  13)  ecTi  jüi^v  jap  oÖTU>  Tiv€c6ai  t7iv  irpäHiv  üjCTTtp  ol 
TraXato\  ^ttoIouv  tIbÖTac  xal  Tivi^fCKOVTac ,  KaOaTiep  Kai  €upmibnc 
diro(tiC€v  dTTOKTctvoucav  Toiic  Tratbac  ttiv  Mrjbeiov  •  Icn  bk  irpdEat 
H^v,  dTVOcOvrac  Ttpä^aird  öeivöv,  elö'  öcrepov  dvorviupCcat 
'rfiv  q)iXiav,  ÜJCTTCp  ö  CotpoKX^Ouc  OlbiTTOUC.  dasz  aber  in  diesem 
falle  das  verfahren  des  Sophokles  von  Aristoteles  dem  des  Euripides 
vorgezogen  wird,  zeigt  1454  •  2  f.  (14, 18)  ß^XTiov  TÖ  dTVOoOvra 
ixlv  TTpdHai,  irpdHavra  bk  dvcrrvujpfcar  t6  t€  t^p  Miapdv  o6 
irpöcecTi,  Kttl  f|  dvaTV((»pictc^KTTXr|KTiK6v.'' 

Der  zweite  punct,  in  welchem  Euripides  auf  dem  gebiete  der 
tragischen  fabel  gefehlt  hat,  betrifft  die  in  den  tragödien  sehr  ge- 
wöhnlichen fölle  von  Wiedererkennung  von  personen  (dvaTvtupicic). 
diese  darf  nemlich,  wie  Aristoteles  auseinandersetzt,  nicht  etwa 
durch  vom  dichter  willkürlich  ersonnene,  rein  äuszerlich  herbei- 
gezogene mittel  herbeigeführt  werden,  sondern  sie  musz  durch  den 
naturgemäszeu  gang  der  handlung  selbst  motiviert  sein,  eine  anfor- 
derung  welcher  Euripides  in  der  Taurischen  Iphigeneia  nur  zum 
teil  gerecht  geworden  ist,  indem  er  zwar  die  wiodererkennung 
der  Iphigeneia  durch  Orestes  ganz  im  geiste  der  fabel  des  Stücks 
durch  den  brief  herbeiführen  ISszt,  welchen  jene  dem  Orestes  zur 
bestellung  an  ihren  bruder  übergibt,  dagegen  aber  den  Orestes  zu 
seiner  legitimation  beliebige  dinge  sagen  läszt,  welche  im  gange  der 


^  dasz  übrigeos  Eunpides  nleht  immer  io  diesen  feUer  verfallen  ist» 
lehrt  1464*  4  (14,  10). 
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Uli  ktmeswegs  begründet  sind.  Aristoielee  schreibt  nemlioh 
1164^  Sl  ff.  (16, 6):  bcÖTEpat  Ik  oi  irciroirm^vot  ötrd  toO  iroifrroOy 
bA  drcxvoi'  otov  'Op^cnic  tv  Icpireveia  4v€Tvi6piC€V  tri 
*Op€CTTic*  öcdvn  jii^v  fap  biA  Tflc  imcToXfic,  iiccfvoc  bk  aÖTOC 
Ut&  i  povXerat  6  ironiTric,  dXX'  oux  ö  ^uGoc.*  dagegen  wird* 
ib  £e  vonlli^chste  art  der  wiedererkemrang  diejenige  bezeibhneti 
«ekhe,  wie  sbb  die  im  Oedippe  des  Sophokles,  ganz  natnrgenütss 
HM  dem  yerlanf  der  begebenheiten  hervorgeht :  1455*  17  f.  (16, 11) 
TOCuW  be  ßeXTiCTTi  dvaTviüpicic  f)  d£  auiOuv  idiv  irpaTMciTuiv ,  inc 
(k>7r\ri5€tjuc  YiTVO^^v^c  bi'  €Ikö[v]twv,  olov  [6]      Tii>  Co<po- 

Drittens  wird  Eiiripides  auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel 
wegeu  unmotivierter  anwendung  des  sogenannten  deus  ex  machina 
oder,  richtiger  gesagt,  der  Xucic  dnü  liTixavfjc  von  Aristoteles  ge- 
udelt.  die  frage  übrigens,  in  wie  weit  die  Xucic  dno  yi^x^^^'^ 
lässig  sei,  kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen,  zumal  in  diesem 
falle  Sophokles  zum  vergleich  nicht  herangezogen  wird;  wir  be- 
gnügen uns  daher  einfach  damit  zu  constatieren,  dasz  die  anwendung 
der  maschine  in  der  Medeia  des  Euripides  dem  Aristoteles  keines- 
wegs zusagt,  dasz  vielmehr  seiner  ansieht  nach  die  XOcic  sich  aus 
der  tragischen  fabel  selbst  heraus  ergeben  müsse.  Aristoteles 
schreibt  nemlich  1454*  37  ff.  (15,  10):  q)av€püv  ouv  ÖTi  Kai  idc 
Xuceic  Tu»v  m39ujv  airroö  bei  toö  ^vQov  <Kai  twv  i^eujv>  cu^i- 
ßaiveiv,  Ka\      Acnep  dv  tt}  Mribeia  dno  jUTixavT^c. 

Schlieszlich  finden  wir  den  Euripides  noch  zum  vierten  male 
auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel  im  18n  capitel  der  poetik  ge- 
tidelt,  wo  Aristoteles  allerdings  nicht  mehr  ex  professo  von  der 
tragischen  fabel  handelt,  sondern  nur  mehrere  von  den  tragikern  zu 
beachtende  regeln  zusammenstellt,  verbunden  mit  einigen  nützlichen 
winken  und  bemerkungen  zur  composition  der  tragödie.  bei  dieser 
gelegenheit  kommt  er  auch  auf  die  behandlung  des  chors  in  der 
tragödie  zu  reden,  und  hierbei  trifft  den  Euripides  deshalb  ein  tadel, 
^eil  er  den  chor  in  der  tragödie  nicht  als  einen  teil  des  ganzen  be- 
^delt  nnd  ihn  eine  wesentliche  rolle  mitspielen  löszt,  wie  das 
Sophokles  mit  richtigem  tact  gethan  hat,  sondern  ihn  als  etwas  rein 
nebensächliches  seitwärts  liegen  läszt  nnd  mit  dem  gang  der  fabel 
bam  notdürftig  in  Verbindung  bringt:  1456*  26  ff.  (18,  21)  xai  töv 
Xopöv  b^  Iva  W  i^oXaßeiv  tujv  t^irmcpiTuiv,  koI  ^öpiov  elvai  toO 
^Xou,  Kai  cuvOTiuvU^ccdai  ii(»cir€p  COpiiribg  dXX'  djcnep  Co- 
9okX€i. 

Aus  diesen  vier  besprochenen  stellen,  welche  den  Euripides 
besoliders  im  Teigleich  mit  Sophokles  nicht  immer  anf  das  beste 
wagkonuneii  lassen,  seheint  nur  nnn  doch  mit  einiger  wahrschein- 


^  der  siDD  dieser  stelle  musz  doch  wol,  wie  sie  auch  restitaiert 
werden  mag,  der  oben  von  uns  gegebene  sein»  '  im  texte  folgt  noeb 
wrt     *|<ptt€V€{9,  was  aber,  wie  Aen  erwlhnti  nur  zvaa  teil  zutrifft. 
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lichkeit  hervorzugehen ,  dasz  Euripides  wenigstens  rücksichtlich  der 
composition  der  tragischen  fahel,  dh.  des  wichtigsten  qualitativen, 
teils  der  tragödie,  von  Aristoteles  nicht  für  den  ersten  in  seiner 
kuiibt  gehalten  wurde,  aber  auch  dies  i^t  dem  Aristoteles  noch  nicht 
genug  gewesen,  sondern  er  fährt  bei  bebandluug  des  zweiten  quali- 
tativen teils  der  tragödie,  nemlich  der  Charakterschilderung,  ganz 
in  derselben  weise  fort  beispiele  von  fehlerhaftem  in  der  Charakter- 
schilderung den  stücken  desjenigen  dichters  zu  entnehmen,  welchen 
er  1453'  24  ff,  (13,  9  und  10)  so  über  alle  niaszcn  gelobt  haben  soll. 

Die  Charakterschilderung  in  ihrer  bedeutung  für  den  tragischen 
dichter  wird  von  Aristoteles  eingehender  im  15n  capitel  der  poetik 
behandelt,  wo  der  reihe  nach  vier  haupteigenschaften  besprochen 
werden,  welche  den  Charakteren  einer  guten  tragödie  eigentümlich 
sein  müssen,  und  merkwürdiger  weise  werden  in  drei  von  diesen 
vier  fällen  beispiele  aus  den  tragödien  des  Euripides  herangezogen, 
■welche  zeigen  sollen  wie  tragische  Charaktere  nicht  beschaften  sein 
dürfen.  Aristoteles  schreibt  nemlich  1454*  16  f.  (15,  1  und  2^ : 
7T€pi  be  Tct  fjOri  T€TTapd  dcTiv  ibv  bei  cToxdCecSai.  '^v  ^kv  Kai 
TTpiüTOV,  Ö7TUJC  XP^^TOi  ij.  hierauf  folgt  als  beispiel  eines  Charakters, 
welcher  dieser  ersten  anforderung  nicht  gentigt ,  also  nicht  edel  er- 
scheint, der  Euripideische  Menelaos  in  der  tragödie  Orestes  1454* 
28  f.  (15,  7) :  IcTi  be  TTapdbeiTjLia  irovripicic  juev  fjOouc  jar)  dvaTKaiov 
oiov  6  MevfcXaoc  ö  iv  iw  'Opecrri.  der  zweiten  anforderung  an  die 
Charaktere  einer  tragödie  1454*  23  (15,  4)  beuiepOV  bk  TCi  dp|iÖT- 
TOVTQ,  also  der  anforderung  von  angemessenheit  der  Charaktere, 
stellt  Aristoteles  wiederum  als  beispiele  von  fehlerhaftem  zwei 
Euripideische  scenen  gegenüber:  14Ö4*  30  f.  (15,  8)  toö  bk  dirpe- 
1T0UC  Kai  Mn  dpMÖTTOVTOC  ö  T€  Opfivoc  'Obucc^iüc  Tri  CkuXXq 
icat  f|  Tiic  MeXaviTTTTTic  ^nctc,  von  welchen  beiden  stücken  übrigens 
nur  das  letztere  dem  Euripides  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden 
kann,  rüokeichtlich  der  dritten  anforderung  an  die  tragischen  Cha- 
raktere, nemlich  der  des  öjüiotov,  wird  Euripidee  nicht  erwähnt, 
dagegen  findet  sich  der  vierten  anforderung  gegenüber,  nemlich  der 
des  6^aXöv  oder  der  consequenz  in  den  Charakteren,  ein  verstosz 
des  Euripides  gerügt,  welchen  er  sich  in  der  Iphigeneia  in  Aulis  habe 
zu  schulden  kommen  lassen:  1454'  32  f.  (15,  9)  toö  <jtvuJ|LidXou 
f|  AuXibi  1q>iT^v€ia*  oub^v  T^p  ^oiKCv  f\  iK€T€uouca  xfji  öcr^pqu 
somit  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  wie  die  tragische 
fabel,  so  auch  die  chanikterschildermig  bei  Earipides  für  keineswegs 
fehlerlos  angesehen  hat.  ob  aber  Aristoteles  andi  in  der  charakter- 
Bchilderong  den  Sophokles  über  Knripides  stellen  wollte,  geht  ans 
dem  angeführten  allerdings  noch  nidit  hervor«  dennoch  hhlte  ich 
es  mit  rücksicht  auf  andere  stellen  der  poetik  nicht  Air  nnwahr- 
scheinUch,  dasz  Aristoteles  bei  einer  genaaem  vergleidhong  beider 
dichter  auäi  hierin  dem  Sophokles  würde  den  vorsug  gegeben  haben, 
im  25n  capitel  der  poetik  werden  nemlich  verschiedene  vorwürfe 
genannt,  welche  den  dichtem  Öfters  gemacht  werden,  und  dabei 
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zugleich  angedeutet,  wie  solche  vorwürfe  etwa  zurückzuweisen  seien, 
ift  führt  Aristoteles  beispielsweise  als  Widerlegung  des  Vorwurfs, 
ler dichter  habe  etwas  so  dargestellt,  wie  es  nicht  wirklich  ist,  fol- 
IBodes  an:  1460^  33  f.  (25,  11)  irpöc  be  toutoic  ^dv  dmTijiiaTai 
in  ouK  dXTiGfi*  dXX'  icujc  <ujc>  bei,  oTov  xai  Coq)OKX{]c  ^q)r|  autöc 
liivofouc  bei  iTOieiVy  €dpimbii[c]<v>  bk  oloi  elci,  Tauxri  Xuieov." 
dasz  aber  die  hier  gekennzeichnete  idealere  auffassung  des  Sophokles 
»cb  dem  Aristoteles  als  die  würdigere  ersoliien,  lehrt  einesteils 
der  Zusammenhang  in  welchem  jene  äuszerung  des  Sophokles  vor- 
gebracht wird ,  andemteils  aber  auch  eine  ausdrückliebe  bemerkung 
1461^  11  £L  (25»  28),  wo  Aristoteles  sagt,  in  der  poesie  sei  das 
ghabliche  tnmiOgliche  dem  möglichen  imd  doch  nnglaublieheii  YOr* 
niieheii;  and  wjBnn  es  auch  uiunOglicb  sei  dasz  es  solche  menschen 
gebe,  wie  sie  Zeiuds  malte,  so  sei  damit  doch  das  bessere  erwählt, 
dam  das  ideal  müsse  überragen  (t6  fäp  irapdb€tt}ia  bet  äir€p^€iv); 
diese  Snszerong  des  Aristoteles  zu  gunsten  des  idealen  ilUlt  aber 
an  80  mehr  in  das  gewiebt,  als  er  das  ideale  nicht  etwa  blosz  als 
fimmd  des  nnglanbliäien  und  ungereimten  befürwortet :  denn  dasz 
der  Torwnrf  der  dXotia  in  einer  diohtnng  ihm  dorchans  als  ein  be- 
grfindeter  erscheint,  lehrt  1461'  19  ff.  (25,  31),  wo  das  hOchst  un- 
motivierte auftreten  des  Aegeus  in  der  Medeia  des  Kuripides  gerügt 
irird:  6p6f)  ^*  iiciTifincic  Ka\  dXoTi[a]<qi>  Ka\  M0x6Tipi[a]<qt>, 
hov  fif]  dvdTKTic  oöcric  ^r\Qkv  xP^cirrcxi  tiD  dXoyuj,  ÜJCTiep  €upim- 
H  <^v>  Ti|i  [alteinTTi]  <AiTeT,  f\  t^>  trcvTipici,  locirep  iy  ^Op^cTij 
iqG  MeveXdou. 

So  yiel  Über  die  beurteilnng  der  qualitativen  teile  der  Euripi- 
deisdien  tragödie  und  über  die  beurteilung  des  Euripides  durch 
iriltoteles  überhaupt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zum  scblusz  nochmals,  wie  viel 
des  lobc:5  in  jener  bekannten  stelle  der  poetik  dem  Euripides  wirk- 
lich gezollt  wurde,  wie  aucli  dieses  lob  wieder  zwei  einscluünkungen 
erfuhr,  erstens  durch  die  von  Aristoteles  zugestandene  notweudig- 
keit  guter  auffUlirung  bei  Kuripideischen  stücken,  zweitens  dadurch 
<ias2  jenes  lob  nur  im  vergleich  zu  einer  bestimmten  classe  von 
dichtem,  nicht  aber  unbedingt  dem  Euripides  erteilt  zu  werden 
^hemtj  vergegenwärtigen  wir  uns  femer  dasz  jenem  lobe  unmittel- 
bar ein  positiver  tadel  wegen  der  tragischen  Ökonomie  des  Euripides 
^»eigefügt  w^ar  und  dasz  dieser  tadel,  besonders  rücksichtlich  der 
'tragischen  iabel  und  der  Charakterschilderung,  von  Aristoteles  im 
weitem  verlaufe  seiner  schrift  verhältnismäszig  ganz  umfassend 
motiviert  wird;  vergegenwärtigen  wir  uns  alle  diese  momente  zu- 


'  ob  wir  bei  erkläruog  dieser  stelle  die  Lessin^sche  und  seit  dessen 
Mit  yerbreitetste  auffassung  o\'ouc  bei  elvai  befolgen,  oder  die  von 
^eicker  d^  Sophocle  suae  artis  aestimatore  (Halle  1862)  s.  11  auf- 
IttteUt«  ansieht  otov  Kai  CtKpoKXfjc  i<ipr\  o^6c  irot€tv,  otouc  ainöv 
foirtrfiv  övra  6€l  iroietv,  bleibt  ffir  onsem  iweck  irrelevant,  da  es  sieh 
ia  beiden  IHUen  um  eine  idealere  anlfaeanng  des  Sophokles  bandelt. 
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sammen  —  so  werden  wir  dadurch  doch  wol  zu  der  entsdieidung  ge- 

draugt,  dasz  Aristoteles  den  Euripides  nicht  für  den  ersten  tragiker 
gehalten  hat.  und  tragen  wir  weiter  dem  umstände  rechnung,  dasz 
Aristoteles  nicht  selten  den  Sophokles  als  einen  solchen  dichter  er- 
wähnt, welcher  den  anforderungen  der  tragischen  kunst  in  hohem 
grade  entspricht  und  das  auch  noch  häufig  im  vergleich  mit  Euripi- 
des, der  dann  hierbei  regelmäszig  den  kürzern  zieht,  so  scheint  es 
uns  durchaus  wahrscheinlich,  dasz  auch  Aristoteles  nicht  Euripides, 
sondern  Sophokles  für  den  grösten  tragiker  Griechenlands  gehalten  hat. 

Nun  könnte  man  allerdings  noch  einwenden,  dasz  Aristoteles 
den  Euripides  überhaupt  weit  öfter  citiert  hat  und  auch  seinem 
zwecke  gemäsz  weit  öfter  citieren  muste  als  den  Sophokles,  und 
somit  auch  Öfter  gelegenheit  hatte  der  fehler  des  Euripides  zu  ge- 
denken, gewis:  das  soll  ja  auch  keineswegs  in  abrede  gestellt  wer- 
den, aber  trotzdem  stehen  die  tadelnden  bemerkungen  Über  Sopho- 
kles in  gar  keinem  Verhältnis  zu  denen  über  Euripides,  und  auszer- 
dem  den  Sophokles  mit  Euripides  so  häufig  zu  Ungunsten  des  letztem 
vergleichen  —  das  konnte  doch  Aristoteles,  falls  er  Euripides  wirk- 
lich für  den  grösten  tragiker  hielt,  unmöglich  thun. 

Clausthal*  Cael  Schwabs. 


20. 

EMENDATIO  SOPHOCLEA. 


FhiL  1047  iröXX'  &v  X^tetv  Ixoi^i  rtpöc  rd  ToOb'  Im), 
et  ^01  irapeiKor  vOv  b*  ivöc  Kpcmlb  Xötou- 
admodum  miror  Weckleinium  (ars  Soph.  em.  p.  78)  laudata  ac  pro- 
bata  Bonitzii  (symb.  I  p.  34  sq.)  disputatione  mmm  ^v6c  KaipÖc 
Xötou  tamqaam  conveniens  sententiae  praedicare,  cum  ^vöc  Xdrou 
mentionem  omnino  ineptam  esse  liquido  ille  demonsiraTerit.  aoce- 
dit  quod  ea  quae  Weckleinios  conieoit  prope  laagnide  adhaerent 
anteredenti  sententiae  e!  fioi  TrapetKOt.  qnod  yero  Bonitzius  L  1* 
in  Uartungü  conieetara  if^  vitaperat ,  idem  de  yooe  babv  Tidetor 
dicendam  esse«  quid  est  enim  qnod  de  aliena  vi  iieaoio  qm 
Ylizem  cogiiare  patemns»  qua  plora  profiuri  foTsitaa  proldbeatar? 
neqve  boc  n^legendom,  panlo  post  y.  1058  idem  yocabnliim  ita 
adhiberi,  ot  non  sit  yeri  simile  bis  deinceps  de  libenti  aaimo  Vlixem 
praedicasse.  sententiae  satis  fiet,  nisi  iaUor,  hao  emendatione: 

vOv  b*  dv€\c  icpaT<&  Xdrou, 
h.  e.  'nnnc  vero  iUa  relinquens,  missa  fodens,  orationi  temperabo'. 
obscaratis  antem  easu  quodam  participii  Htteris  non  saae  mimm 
ezstitisse  qui  antegressa  yooe  iröXX*  &v  X^eiv  ^XOiM^  oppositionis 
ratione  ivöc  Xöifou  reqoiri  opinaretnr. 

Sthslitiab  MoyAB.         FsiDBRioys  GyiLBLMye  Schmidt. 
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21. 

DI£  PA&TIKEL  TOINYN  IN  DER  ATTISCHEN  DKKAS. 


Bei  Ljkiixgos  g.  Leokrates  §  32  heisst  es  in  den  hsB,  tfvttc 
d&vvoTov  fiv  1^  ^ctvdnrn  koI  rak  iropacK€ua?c  rate  toG  Xdrou 
irapoTiiTciv;  Kord  qidav  to(vuv  ßocavUIöpevot  irdcov  Tfjv 
&A^tav  .  .  l|i€XXov  9päc€iv  oi  olx^i  ical  <A  OcpdiraivaL  diese 
iWe  hat  in  fielfiMslien  Terbesaerungsrorsehllgen  Veranlassung  ge* 
geben,  die  jüdina  sehob  vor  xord  qMkiv  ein  toOc  oIk^toc,  was 
Bekker  billigte.  Dobree  adv.  I  s.  361  schlug  vor  fttr  Toivuv  su 
schreiben  ToOv,  was  er  mit  diehierateUen  belegte,  und  o\  ok^Tai 
raa\  a\  Bepdiraivai  zu  streidien.  diese  Mndemng  war  den  bnehstaben 
iseh  leichter  als  das  t^P  welches  Pinzger  nnd  Blmne  f&r  Toivuv 
setzten.  Selieibe  nahm  Dobrees  foOv  in  den  text  auf,  nnterliesz 
aber  dem  andern  Vorschlag  desselben  zu  folgen;  diese  Sndemng  be- 
gründet Scheibe  'emendationes  aliquot  Lycnrgeae'  (Neostrelits  1853) 
8.  3  mit  folgenden  Worten:  *yide  mihi  hone  ^llogismnm :  qninam 
fiUaena  oratonis  capi  non  poterantV  iam  vero  (s.  atqui)  pro 
natura  sua  ingenioque  tormentis  traditi  omnem  de  omnibns  flagitüs 
Teritatem  dicturi  erant  serri  et  ancillae.'  dieser  Syllogismus  scheint 
ihm  'prorsus  dXÖTtCTOC*.  und  in  der  tbat  ist  er  das,  wenn  TOivuv 
wirklich  iam  vero  oder  atqui  bedeutet,  mir  sohlen  es  also  notwendig 
die  bedeutong  dieser  partikel  festzustellen,  zunächst  bei  unsenn 
redner;  dann  aber,  als  ich  merkte  dasz  ich  es  nicht  bloss  mit  einer 
dar  bei  den  attischen  rednem  häufigsten  partikeln,  sondern  mit 
emem  auch  für  die  rhetorische  tcchnik  der  reden  wichtigen 
Qid  eigentümlichen  wörtchen  zu  thun  hätte,  beschlosz  ich  die  unter- 
SDchung  auf  alle  echten  und  unechten  reden  der  attischen  dekae  aus- 
zudehnen, ich  glaubte  dasz  eine  solche  Untersuchung  ein  geeignetes 
msterial  liefern  würde ,  um  an  einer  menge  stellen  die  vom  redner 
gabiandite  partikel  herzustellen  oder  die  intention  des  redners  bei 
ihrem  gebraueh  richtig  zu  fassen;  ich  glaubte  auch  dasz  wir  durch 
eine  solche  Untersuchung  einen  wenn  auch  nur  geringen  einblick 
gewinnen  könnten  in  die  art,  wie  die  einzelnen  redner  teile,  sfttze 
ond  gedanken  mit  einander  zu  verbinden  liebten,  ich  teile  die  Un- 
tersuchung so,  dasz  ich  zunächst  die  einzelnen  stellen  aufzähle,  dann 
die  Verbindungen  bei  jedem  einzelnen  redner  angebe,  endlich  die  Be- 
deutung der  partikel,  so  weit  sie  für  die  rede  in  betracht  kommt, 
behandle  —  ein  material  das  demjenigen,  der  sich  mit  der  grücität 
namentlich  des  Xcnophou,  Piaton,  Euripides  l)eschäftigt,  "vvo  bieh 
der  gebrauch  der  |)artikel  nicht  minder  häuHg  und  eigenartig  zeigt, 
nicht  unwillkommen  sein  dürfte. 

I 

Die  pai-tikel  toivuv  findet  sich 

1)  bei  Antiphon  I  (31  §§)  — .  IX  tetr.  A  (47)  — .  lU  tetr. 
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B  (36)  1  mal:  ß  §  7.  IV  tetr.  T  (34)  1  mal:  a  §  7.  V  (96)  3  mal: 
60.  66.  83.  VI  (51)  2  mal:  26.  31. 

2)  bei  Andokides  I  (150  §§)  19  mal:  15.  21.  23.  32.  3.5.  90. 
90.  92.  93.  94.  117.  127.  128.  140.  143.  144.  148.  149.  II  (28) 

8  mal:  2.  8.  8.  12.  13.  19.  20.  2.3.  III  (41)  9  mal:  3.  13.  13.  16. 
23.  28.  30.  39.  40;  bei  ps.  Andokides  IV  (42)  3  mal:  15.  35.  40. 

3)  bei  Lysias  I  (50  §§)  5  mal:  5.  21.  34.  .35.  45.  III  (48) 

5  mal:  7.  9.  15.  35.  37.  IV  (20)  1  mal:  6.  V  (5)  Yll  (43) 
13  mal:  5.  11.  12.  17.  18.  21.  25.  27.  30.  34.  36.  37.  X  (32) 
4  mal:  6.  11.  15.  26.  XII  (100)  7  mal:  37.  4.3.  46.  50.  55.  79.  84. 
Xin  (97)  16  mal:  23.  29.  31.  33.  35.  39.  43.  51.  60.  61  (65  und 
66).  67.  84.  92.  93.  96.  96.  XIV  (47)  5  mal:  4.  9.  12.  1,3.  22. 
XV  (12)  2  mal:  4.  8.  XVI  (21)  6  mal:  7.  9.  12.  14.  15.  18.  XVTI 
(10)  1  mal:  3.  XVIII  ^27)  4  mal:  1.  4.  23.  27.  XIX  (64)  12  mal: 

16.  23.  26.  27.  ,38.  42.  47.  48.  51.  57.  59.  60.  XXI  (25)  1  mal: 
11.  XXII  (22)  4  mal:  6.  7.  9.  10.  XXIII  (16)  3  mal:  9.  12.  15- 
XXIV  (27)  3  mal:  3.  7.  26.  XXV  (3.5)  7  mal:  11.  12.  14.  15.  16. 

20.  23.  XXVI  (24)  — .  XXVII  (16)  3  mal:  6.  15.  16.  XXVIII  (17) 
1  mal:  2.  XXTX  (14)  — .  XXX  (35)  11  mal:  1.  2.  6.  12.  13.  18. 

21.  23.  30.  33.  35.  XXXI  (,34)  7  mal:  7.  9.  10.  12.  15.  17.  20. 
XXXII  (29)  4  mal:  14.  19.  21.  22.  XXXITI  (9)  1  mal:  8.  XXXIV 

11)  — ;  bei  ps.  Lysias  II  (81)  1  mal:  23.  VT  ('.'>'>)  1  mal:  54.  VIII 
20)  1  mal:  18.   IX  (22)  — .   XI  (12)  — .   XX  (36)  1  mal:  17. 

4)  bei  Tsokrates  II  (54  §§)  1  mal:  52.   III  (64)  3  mal:  15. 

17.  46.  IV  (189)  8  mal:  28.  38.  41.  43.  44.  47.  103.  110.  V  (1Ö5) 

9  mal:  51.  57.  65.  66.  95.  99.  101.  102.  109.  VI  (III)  3  mal:  26. 
29.  31.  VII  (84)  2  mal:  62.  80.  VIH  (146)  3  mal:  19.  70.  76. 
IX  (81)  1  mal:  41.  X(69)— .  XI  (60)  1  mal:  26.  XH  (272)  9  mal: 
42.63.67.69.70.81.83.92.  102.  Xm  (22)  1  mal:  3.  XIV  (63) 
1  mal:  62.  XY (323)  16 mal:  30.  38.  41.  63.  67.  74.  78.  112.  118. 
119.  120.  121.  206.  207.  240.  281.  XVI (60)  2 mal:  30.40.  XVni 
(68)  — .  XIX  (61) 4mal:  14.  21.  38.  40.  XX  (22)  2  mal:  1.  7;  bei 
ps.  Isokrates  I  (62)  ^.  XVH  (68)  8  mal:  16.  17.  33.  38.  42.  44. 
61.63.  XXI  (21)  2  mal:  6.  9. 

6)  bei  Isaeos  I  (62  §§)  8  mal:  6. 13.  16.  17.  22.  26.  27.  44. 
n  (47)  4  mal:  6.  6.  22.  38.  HI  (80)  10  mal:  16.  22.  26.  29.  38. 
44.  62.  60.  72.  80.  IV  (31)  — .  V  (47)  6  mal:  2.  14.  19.  20.  37. 
VI  (65)  9  mal:  12.  16.  17.  26.  38.  43.  46.  47.  VH  (46)  6  mal: 

18.  2K  33.  36.  41.  Vm  (46)  11  mal:  6.  12.  14.  14.  16. 18.  21. 
26.  31.  32.  43.  IX  (37)  11  mal:  7.  9. 10.  20.  21.  21.  22.  28.  29. 
30.34.  X  (26)  3 mal:  8.  11.  27.  XI  (60)  2  mal:  41.  47.  Xn(12) 

6  mal:  2.  6.  6.  10. 12. 

6)  bei  Lykurgos  g.  Leokr.  (150  §§)  16  mal:  21.  29.  30.  31. 
32.  61.  67.  74.  77.  79.  82.  108.  122.  127.  128.  146.  . 

 7)  bei  Hypereides  g.  Dem.  X  11.  g.  Lyk.  XIU  2.  g.  Eux. 

XXXyi26.  eintlXl. 

8)  bei  Bemosthenes  (die  Ordnung  nach  Schaefer  III  2,  316): 
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27.  28.  g.  Aphobos  I  (69  §§)  19  mal:  9.  17.  18.  23.  27.  29. 
33.  33.  34.  35.  30.  37.  39.  40.  44.  46.  49.  53.  63.  II  (24)  — . 

30.  31.  g.  Onetor  I  (39)  12  mal:  10.  14.  17.  18.  22.  23.  30. 
31.  33.  35.  37.  39.  II  (14)  4  mal:  4.  5.  6.  9. 

41.  g.  Spudias  (30)  10  mal:  7.  11.  11.  12.  16.  18.  24.  25.  30. 

55.  g.  Kallikles  (35)  6  mal:  6.  8.  14.  17.  19.  21. 

54.  g.  Konon  (44j  12  mal:  7.  10.  11.  13.  18.  26.  30.  30.  37. 

38.  40.  42. 

22.  g.  Androtion  (78)  27  mal:  3.  6.  8.  10.  11.  12.  16.  20.  21. 
22.  23.  30.  33.  38.  40.  42.  44.  4ö.  62.  ö2.  62.  59.  63.  65.  73. 
74.  75. 

20.  g.  Leptines  (167)  64  mal:  5.  7.  8.  10.  11.  13.  14.  15.  17. 
18.  20.  24.  31.  32.  33.  41.  44.  48.  49.  51.  59.  64.  67.  68.  71.  73. 
74.  77.  81.  87.  88.  94.  96.  98.  100.  105.  112.  115.  116.  118.  119. 
119.  120.  122.  123.  125.  131.  134.  135.  136.  136.  136.  142.  143. 
145.  149.  150.  151.  155.  158.  164. 

14.  über  die  symmorien  (41)  7  mal:  14.  14.  17.  28.  33.  35.  53. 

24,  g.  Timokrates  (218)  46  mal:  5.  32.  53.  53.  55.  57.  59.  64. 
65-  66.  68.  70.  72.  76.  78.  79.  84.  91.  9G.  97.  102.  108.  110.  119. 
123.  131.  138.  155.  157.  163.  164.  164.  172.  175.  181.  182.  183. 
190.  193.  199.  200.  2ü9.  210.  210.  212.  217. 

16.  für  die  Megalopoliten  (32)  10  mal:  4.  5.  7.  11.  14.  16.  25. 
27.  30.  31. 

23.  g.  Aristokrates  (220)  60  mal:  8.  9.  16.  17.  18.  19.  23.  47. 
52.  59.  63.  66.  67.  73.  75.  76.  76.  77.  80.  83.  86.  88.  90.  92.  94. 
94.  95.  96.  99.  100.  101.  103.  103.  105.  III.  118.  123.  123.  125. 
128.  135.  138.  143.  144.  145.  152.  159. 162.  163.  168.  169.  174. 
175.  176.  179. 185.  187.  191. 194. 196*  196. 

36.  fttr  Phonnion  (62)  22  mal:  7.  8.  10.  11.  13.  14.  14.  16. 
17.  22.  22.  23. 26.  28.  33.  34.  35.  36.  41.  54.  55.  57. 

.   4.  erato  Fhilippica  (55)  7  mal:  5.  7.  15.  16.  23.  28.  32. 
16.  für  die  Bhodier  (35)  3  mal:  7.  30.  35. 
39.  g.  Boeotos  Aber  den  namen  (41)  14 mal:  6. 19.  20.  20.  21. 
22.  23.  24.  25.  27.  29.  31.  35.  39. 

21.  g.  Meidias  (227)  60  mal:  10. 12. 18. 23. 29.  30.  32.  33.  35. 
36.  37.  38.  40.  40.  43.  50.  51.  55.  62.  67.  70.  75.  77.  83. 102. 
110.  114. 116.  121.  126. 128. 131. 136. 141.  143.  148.  151. 169. 
171.  174. 175. 175.  180. 181. 183. 183.  184.  185. 186. 190.  191. 
193.  204.  206.  208.  210.  2ia  218.  220.  225. 

1.  2.  3.  o^tliiselie  reden  A  (28)  3  mal:  1.  24.  25.  B  (31) 
2  mal:  2.  29.  V  (36)  4  mal:  4.  10.  24.  25. 

5.  Tom  frieden  (25)  4  mal:  6.  11.  22.  23. 

37.  g.  Pantaenetos  (60)  12  mal:  9.  10.  18. 19.  21.  31.  32.  34. 

39.  44.  52.  58. 

38.  g.  Nandmachoe  (28)  11  mal:  4.  5. 14. 14.  15. 17. 19.  21. 
26.  26.  26. 

6.  zweite  Pfailippica  (37)  2  mal:  7.  23. 
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19.  Ton  der  truggesandischaft  (343)  107  mal:  4.  8.  10.  12. 13. 

32.  33.  34.  39.  40.  42.  44.  52.  52.  53.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  62. 
64.  70.  72.  75.  78.  80.  87.  88.  92.  98. 103.  III.  112.  114. 116. 
117. 119. 121. 131. 134.  138. 141.  143.  147. 148.  155.  163. 163. 
166. 166. 170. 171.  173.  174. 177.  179.  180. 182.  183. 184.  188. 
192.  194.  201.  203.  209.  210.  211.  213.  214.  214.  221.  233.  237. 
238.  241.  242.  245.  246.  247.  252.  268.  272.  273.  273.  275.  276. 
278.  279.  285.  297.  297.  297.  298.  300.  301.  307.  311.  315.  322. 
332.  335.  339.  348. 

8.  ttber  die  angelegenlieiteii  des  Obersones  (77)  10  mal:  13. 
17. 19.  21.  23.  24.  38.  52.  73.  75. 

9.  dritte  Phüippica  (76)  4  mal:  15.  35.  47.  57. 

18.  Tom  kranse  (324)  64  mal:  4.  17.  23.  25.  25.  28.  30.  53. 
69.  72.  75.  76.  82.  83.  85.  87.  95.  96.  100.  102.  107.  109.  lia 
115.  118.  124. 126. 136. 138. 148.  151.  158.  160. 173. 174. 176. 
180. 188. 191. 192.  206.  213.  215.  227.  234.  244.  247.  248.  249. 
252.  254.  256.  257.  264.  265.  268.  272.  274.  275.  282.  291.  297. 
302.  322. 

(reden  von  Apollodoros)  52.  g.  KalUppos  (33)  2  mal:  24.  25. 
53.  g.  Kikostratos  (29)  4  mal:  19.  20.  21.  22. 

49.  g.  Timotheos  (69)  20  mal:  8.  8.  14.  23.  24.  25.  33.  34. 
38.  41.  42.  42.  43.  44.  55.  58.  59.  65.  67.  69. 

50.  g.  Polykles  (68)  15  mal:  7.  7.  8. 11.  14.  17.  24.  27.  29. 
38.  53.  57.  63.  67. 

47.  g.  Euergos  (82)  22  mal:  11.  13.  16.  16.  21.  25.  27.  28. 

33.  34.  40.  42.  44.  45.  47.  49.  61.  62.  64.  67.  69.  78. 

45.  46.  g.  Stephanos  A  (88)  24  mal:  11.  12,  14.  17.  18.  24. 
27.  32.  31.  10.  41.  41.  43.  47.  51.  63.  53.  57.  61.  63.  68.  71.  83. 
87.  B  (28)  17  mal:  4.  5.  8.  9.  9.  10.  11.  15.  15. 18.  19.  19.  19.  22. 
27.  27.  28. 

59.  g.  Neaera  (126)  14  mal:  17.  24.  26.  29.  33.  35.  45.  49. 

53.  72.  76.  88.  92.  119. 

(reden  anderer  Zeitgenossen)  51.  über  den  trierarchisolien  kränz 
(22)  12  mal:  5,  6.  7.  8.  9.  12.  13.  15.  16.  18.  20.  21. 

7.  Hegeaippos  Über  Halonnesos  (46)  — . 

17.  über  die  Verträge  mit  Alexander  (30)  3  mal:  1.  4.  16. 

40.  g.  Boeotos  über  die  mitgift  (61)  12  mal:  8. 16. 19.  20.  24. 

34.  36.  36.  38.  45.  53. 

57.  g.  Eubulides  (70)  23  mal:  5.  15.  20.  22.  23.  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  30.  32.  39.  40.  43.  52.  56.  57.  58.  62.  67.  70, 
53.  g.  Makartatos  (84)  5  mal:  23.  63.  79.  53.  71. 

48.  g.  Olympiodoros  (58)  1  mal:  56. 

44.  g.  Leocbares  (68)  12  mal:  15.  22.  29.  31.  39.  45.  46.  49. 

52.  59.  62.  61. 

35.  g.  Lakritos  (56)  1  mal :  50. 

68,  g.  Theokriaes  (70)  10  mal:  lü.  14.  16.  19.  28.  33.  34.  36. 
50.53. 
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42.  g.  riiaenippos  (32)  4  mal:  10.  14.  16.  22. 

32.  g.  Zenotberais  (32)  5  mal:  2.  14.  20.  24.  31. 

33.  g.  Apatuhoä  (38)  'J  mal:  4.  13.  14.  19.  20.  26.  28.  29.  37. 

34.  g.  Phormion  (52)  7  mal:  5.  8.  10.  11.  21.  38.  43. 
56.  gegen  Dionysodoros  (50)  3  mal:  14.  18.  19. 

(von  rhetoren  gefälschte  Schriften)  10.  vierte  Philippica  (76) 
9inal:  17.  19.  28.  29.  35.  41.  42.  49.  75. 

11.  entgegnung  anf  Philippos  schreiben  (23)  2  nuü:  5.  7. 

12.  Philippos  schreiben  (23)  4  mal:  3.  5.  6.  12. 

13.  von  der  syntaxis  (3G)  — . 

25.  26.  g.  Aristogeiton  A  (101)  17  mal:  21.  36.  39.  43.  53. 
60.  69.  69.  70.  71.  76.  85.  89.  90.  92.  94.  96.  B  (27)  4  mal:  1. 
6,8.  9. 

29.  g.  Aphobos  für  Phanos  (60)  22  mal:  13.  15.  16.  19.  22. 
i3.  25.  27.  32.  33.  34.  35.  37.  38.  39.  40.  41.  44,  47.  öl.  54.  67. 

60.  epitaphios  (37)  3  mal:  11.  15.  20. 

61.  crotikos  (57)  6  mal:  9.  20.  21.  22.  23.  37. 

9)  bei  Aescbines  gegen  Timarchos  (196  §§)  14  mal:  13.  45, 
51.  53.  89.  93.  101.  106.  110.  112.  145.  150.151.  152;  von  der 
tmggesandtschaft  (184)  11  mal:  20.  47.  55.  56.  59.  85.  91.  108. 
121.  128.  171;  g.  Ktesiphon  (260)  19  mal:  16.  19.  23.  26.  27*  32. 
86,  40.  48.  69.  77.  d4.  166.  168.  169.  176.  180.  182.  187. 

10)  bei  Deinarohos:  I  (116)  3  müi  4.  60.  84;  II  (26)  — ; 
fli  (22)  — . 

Ich  ftlfe  noch  bei  die  raaltate  aus  eougen  sopluetisohen  ela-  - 
boialen: 

a)pB.  Demades  von  der  dodeka^tie  (17)  2  mal:  11.  16. 
h)  ps.  Goi^ias  Helene  (21)       Palamedes  (37)  3  mal:  7.  11. 
U  (nicht  13). 

c)  Antbthenes  Aias  (9)  — 5  OdysBeus  (14)  — . 

4)  (AlkidHDse)  OdyeeeiiB  (29)  — . 

e)  Allddamas  toa  den  sophiaieii  (86)  2  mal:  20.  24. 

n 

1)  Bei  Antiphon  ist  die  partikel  sehr  selten,  in  den  aophkti- 
mImii  tlbungssttteken,  den  teimlogien,  imd  in  der  ersten  sehr  ver- 
dichtigen rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in  der  besten  rede,  der  6n,  ist  sie 
iodi  am  hiofigsten.  von  besonderen  Yerbindnngen  kann  unter 
imoL  nmstSndmi  kaum  die  rede  sein,  zweimal  kommt  Toivuv  vor 
Unter  dem  pronomen  der  ersten  person :  if^  und  jfioi. 

2)  Bei  Andokides  ist  die  partikel  bei  weitem  hSufiger.  das 
Ken  skh  kanm  anders  erwarten  M  wirkUoh  gehaltenen  reden,  deren 
lerftaser  ordnnngslosigkcit,  Weitschweifigkeit  und  digressionen  be* 
NOders  eigen  sind,  die  partikel  steht  in  Verbindung  besonders  mit 
toi  pron.  pers.,  mit  üÜtuc  in  seinen  verschiedenen  casus,  mit  ei, 

usw.    eigentümlich  ist  der  ersten  rede  und  überhaupt 
dem  Andokidüs  die  redeiibarL  qjtp£  bf|  TOIVUV  (21.  90.  117.  128), 
JahrbOüher  fdr  class.  philol.  1874  hft.  2.  8 
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wofür  Demostbenes  bäufig  bat  (pcpe  fdp,  daneben  erscbeint  das  bei 
allen  bäufige  CK€i|^ac6e  loivuv  (I  92  und  144).  —  In  der  unter- 
gescbobenen  vierten  rede  ist  der  gebrauch  seltener,  wir  notieren 
zuerst  ou  xoivuv  jiövov.  dies  nemlicb  ist  die  richtige,  bei  den  red- 
nern  am  häufigsten  und  bei  Demostbenes  fast  ausschlieszlich  vor- 
kommende Stellung  dieser  Verbindung,  mit  recht  ist  §  36  von 
Bekker  ^^v  zwischen  lf(b  und  Toivuv  eingeschoben. 

'A)  In  den  reden  des  Lysias  ist  die  partikel  auf  G  §§  durch- 
schnittlich Einmal  zu  lesen,  am  häufigsten  ist  sie  in  r.  Vllund  XXX. 
beide  reden  aber  sind  in  ihrem  etbos  und  in  ihrer  durch f üb rung 
durchaus  verschieden  und  haben  nur  den,  wie  uns  scheint,  gnind- 
losen  zweifei  an  der  cchtheit  aus  dem  altertum  gemeinsam  am 
seltensten  oder  gar  nicht  finden  wir  die  partikel  in  r.  lY.  XXI.  XX VL 
XXIX.  XXXIV.  von  diesen  sind  lY.  XXI.  XXVI.  XXXIV  nur  Ter> 
stttmmelt  auf  nns  gekommen,  XXIX  ist  ein  epilogos,  in  dem  von 
beweisfUhrung  oder  dispoeition  natürlich  wenig  die  rede  ist.  häufig 
findet  sich  vuy  towuv  (XVm  23.  XIX  38.  XXVII  6.  16.  XXX  30), 
^Ti  Toivuv,  QU  oder  jiif)  TOivuv  (oft  mit  dem  zusatz  oub'  oder  litp') 
eiy  direibfi  Toivuv  bei»  XP4  cIköc  Toivuv»  endlich  das  pron.  pen.  nnd 
O&roc  mit  Toivuv.  wo  Demoetbenes  nnd  andere  redner  cic^ipacOc 
ToCvuv  sagen ,  pflegt  L jsias  zu  setzen  ^vGu)i€ic8€  ToCvuv.  die  Ver- 
bindung mit  jiiiv  ist  sehr  gebräuchlich ,  und  dann  darf  Toivuv  aal 
dritter  stelle  stehen,  ebenso  nach  |A€Td  ToOrOt  während  sonst  präpo- 
sifcion  nnd  artikel  durch  Toivuv  von  dem  vrozie  getrennt  an  werden 
pflegen,  ab.  XVI  12.  XXXH  22.  XXX  18.  XU  16.  47.  57.  60,  wie 
sich  überhaupt  XIX  unter  den  ttbrigen  reden  des  Lysias  dareh  euMa 
eigentttnJichea,  bei  LysiaB  seltenen  gebraudi  der  partikel  anaieich- 
net  ausnahmen  sind  XU  96  o\  tptdKOvra  Toivuv  und  XXXn  21 
€k  Atoviiaa  Toivuv.  sehr  hftufig  wird  toivuv  nach  Zeugenaussagen, 
seltener  vor  denselben  (XII  46.  Xm  33)  gebraucht,  ersteres  be* 
sonders  in  der  wendung  6ti  ixbf  Toivuv  . .  dbafjKÖarc  uft.:  vgL  sb.  ' 
XXII 10.  —  In  den  dem  Lysias  mit  unrecht  angeschriebenen  reden 
findet  im  gebraudi  der  partikel  eine  grosze  abweidnmg  statt  sie 
fehlt  fast  gans.  die  Terbindung  ßouXofiat  ToivuV  zur  einfUurung 
eines  neuen  teils  (VI  64)  kommt  bei  Lysias  noch  nicht  toc}  sie  ist 
ausserordentlich  beliebt  erst  in  der  zeit  des  Demostbenes  mid  seiaer 
Zeitgenossen. 

4)  In  den  meist  dem  t^voc  dTTibeiKTiKov  angehörenden  reden 

des  Isokrates  ist  der  gebrauch  der  partikel  sparsamer,  was  ja  bei 
dem  redckünstler  selbstverständlich  ist.  auch  ist  derselbe  in  den 
reden  ein  sehr  wechselnder,  beliebt  ibt  bei  Isokrates  besouderd  die 
Verbindung  des  artikels  mit  |i^v  TOivuV:  vgl.  III  15.  17.  V  95.  VII 
80.  VIII  19.  75.  XII  42.  XV  38  usw.  aoszer  den  gewöhnlichen 
Verbindungen  sind  noch  folgende  dispositionsausdrticke  zu  merken : 
npojTov  uev  toivuv,  t6  m^v  toivuv  ^^t^^^tov,  t6  toivuv  dxö^evov, 
TO  TOIVUV  TtXoc,  TO  TOIVUV  TeXeuTttTov ,  TU  |i€v  TOIVUV  cipHM^va. 
die  trennung  der  präp.  und  des  artikels  bei  xoivuv  ist  rogel.  —  Bei 
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inodo-lBolaates  notieren  wir  die  nnregelmftszige  Stellung  XVII  61 
ii  TeXcuraiov  Totvw,  wofür  Isokrates  bietet  rd  Toivuv  t^Xoc. 

5)  Bei  Isaeos  ist  gebranch  nnd  Verbindung  der  partikel  im 
maenUiduen  gleich  mit  der  bei  Lysias.  r.  IV  ist  ein  epilogos,  XI  ver- 
stOnmelt.  das  bei  Lysias  so  beliebte  iv6uM€ic6e  toWuv  findet  sich 
«neh  hier  hftofig:  Tgl.  1 22.  27.  VI  51.  su  ju^v  nnd  jaerd  toOto, 
Meli  denen  toCvuv  an  dritter  stelle  steht,  kommt  noch  npdc  TOitVrotc 
Toivuv  (XII  10).  die  gewöhnliche  stellmig  od  TOivuv  fi6vov  findet 
neh  VIII  18.  25.  32,  die  ungewöhnliche  ou  jUÖVOV  T0(vuv  XII  5. 
durch  den  häufigen  gebrauch  von  ouv  ist  der  gebrauch  von  TOtvuV 
fciügeaciirünkt. 

6)  Bei  Lykurge  s  kommt  auf  ungefähr  \)  bis  10  §§  ein  TOIVUV. 
es  tindet  aich  auszer  in  den  bekunnten  Verbindungen  besonders  in 
dispositionsausdrückeu ,  wie  ctua,  jueid  Tttöia,  XP'I'  tveuMeicOe, 
Xwpic.  in  der  Stellung  findet  sich  manches  abweichende,  weniger 
TÖv  auTÖv  TOIVUV,  was  sich  auch  bei  Andokides  III  40  findet,  als 
TOpd  TouTOv  TOIVUV  und  §  32  nach  den  hss.  KQTd  cpuciv  toivuv, 
auch  ou  ^övov  toivuv.  dagegen  ist  an  einer  andern  stelle  die  präp. 
von  ihrem  c<isus  getrennt:  X^P^^  Toivuv  toutujv. 

7j  Bei  Hypereides  erklärt  sich  der  auffallend  geringe  ge- 
brauch zum  teil  aus  der  verliebe  des  redners  für  ouv.  vielleicht 
gehört  ihm  auch  noch  manches  TOiVUV,  wo  jetzt  ouv  steht:  so  läszt 
sich  epit.  IV  21  ebenso  gut  Trepl  n^v  toivuv  ergänzen,  in  stellen 
und  Verbindungen  wie  g.  Lyk.  III  10  ^jLAOl  Tctp  usw.  und  TÖ  hk^  K€- 
(pdXmov  oder  kqi  tö  rravTaiv  beivoTOTOV  würden  redner  wie  iso- 
krates und  Demostbenes  Toivuv  gesetzt  haben. 

81  Bei  Demostbenes  müssen  wir  in  bezug  auf  gebrauch  der 
Partikel  scharf  unterscheiden  zwischen  den  cufußouXeuTiKOi  und  bl- 
KüviKOi.  in  jenen  nemlich  finden  wir  dieselbe  fast  durchweg  ganz 
aoszerordentlich  sparsam  gebraucht;  in  diesen  dagegen,  und  uament- 
Heh  in  den  iSngsten  und  bedeutendsten,  ist  dieselbe  in  einer  fast 
unschönen  weise  gehäuft,  darcbschnittlich  auf  zwei  bis  drei  §§  ein- 
mal, den  grund  sehe  ich ,  soweit  man  bei  einer  solchen  sacfae  tiber- 
Ittopt  schlösse  maehen  darf,  darin  dasz  jene  nicht  blosz  vorbereitet 
waren,  sondern  audh  vorbereitet  erscheinen  sollten ,  diese  dagegen 
sieli  in  der  spräche  möglichst  der  extemporierten  rede  und  der  nm- 
gangssprache,  in  der  ToivuVi  nach  dem  gebrauch  in  antworten  zu 
ttU^eesen,  sehr  häufig  war,  nfthem  sollten,  auch  steht  von  den 
meisten  diesem  Y^voc  angebGrigen  reden  fest,  dasz  die  letzte  band 
uebfc  an  sie  gelegt  ist,  dasz  sie  nicht  zur  herausgäbe  durchgefeilt 
waren  und  im  wesentlichen  so  vorliegen,  wie  sie  gehalten  worden 
und.  dies  gilt  nach  Schaefer  von  den  reden  gegen  Meidias,  Ton  der 
trnggesandtsdnft,  gegen  Timokrates,  vom  kreoize.  eine  ausnähme 
ontar  den  5ncaviK0i  macht  die  zweite  rede  gegen  Aphobos.  sie  ist 
«a  «fäogos  nnd  enfhttlt  nur  eine  iiravd/yiviicic  Tilhf  irpoeipnM^uiv. 
es  kum  daher  wenig  ins  gewicht  fallen,  wenn  Schaefer  III  2  s.  188 
vnter  den  Übrigen  kennzeichen  der  dem  Apollodoros  zugescfariebe* 
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nen  roden  geltend  macht,  dasz  toivuv  oft  einen  satz  nach  dem  andern 
verknüpfe,  das  ist  auch  bei  Dcmobthunes  nur  zu  häufig  der  fall,  wie 
der  index  ausweist,  sieht  man  von  den  bei  allen  geläufigen  Ver- 
bindungen mit  €1,  t7T€iör|,  dTU),  OUTOC,  Iti,  äExd)  und  ctHiov  ab,  so 
bleibt  für  Dem.  besonders  bezeichnend  die  redensart  ßouXo^ai  toivuv 
und  Übergänge  wie  rravTaxoGev  )Liäv  toivuv  äv  tic  iboi . .  oux  tlKiCTa 
hk.  oder  jüiupio  toivuv  ^T€pa  eiTreTv  ?x^v  TrapaXeiTTUJ  (XVIII  100. 
138.  264  und  ftlinlich  291),  wofür  sich  die  beispiele  häufen  lieszen. 
auaaer  CK^<pac9€  toivuv  hat  Dem.  noch  6€dcac06,  cko7T€Tt€,  dS^TttCOV 
TOIVUV.  das  Andokideische  q)€p6  bf)  toivuv  *iilid  das  Lysianische 
dvOuficTcOe  toivuv  habe  ich  nicht  bemerkt,  wenigstens  nicht,  wie 
bei  Lysias,  za  anfang  eines  satzes  und  neben  einander  gestellt,  ich 
erwähne  noch  irpd&tov  iiiv  Toivuv  und  tö  toivuv  jLi^ticrov  dirdv« 
TUIV*  nach  äusseren  beweisen  steht  toivuv  oft  in  der  phrase  6Tt  jii^v 
TOIVUV  .  .  oTjLiai  TrdvTac  u^dc  eiö^vai,  vor  denselben,  sie  einführend, 
oft  in  Xaß4  Toivuv.  in  bezog  auf  die  Stellung  ist  zu  bemerken, 
dasz  Dem.  darin  sehr  streng  erscheint:  es  heiszt  immer  od  TOivuv 
fidvov,  und  es  findet  sich  toivuv  ausser  nach  |ü^v  kaum  anders  als  an 
zweiter  stelle.  XV  11  ist  man  versucht  hinter  t(iu  mn  toivuv 
einzuschieben,  um  das  häszliche  antyndeton  los  zu  werden,  aber  das- 
selbe  mfiste  dann  auch  in  derselben  Verbindung  geschdien  ÜV  3 
und  24.  für  toivuv  an  diesen  stellen  spricht  XIV  14  und  58. 

In  den  vermutlich  dem  Apollodoros  angehörenden  reden  ist 
der  gebrauch  der  partikel  sehr  ungleichmäszig.  in  einer  häszlidien 
weise  gehäuft  ist  sie  in  den  reden  gegen  Stephanos,  namentlich  in 
der  2n,  wo  toivuv  sich  in  tinem  g  8  mal  findet,  in  Verbindungen 
ist  mir  nichts  von  Dem.  maaier  abweichendes  aufgefallen,  wol  aber 
in  bezug  auf  die  Stellung,  weniger  nap*  oTc  toivuv  und  (|i 
toivuv  als  XL  VI  15  tou  nkv  vo^ou  toivuv  und  ebd.  27  f\bi\3K  &v 
toivuv,  femer  L  7  toO  fiiv  i^ri<P^cM<3iT0C  toivuv,  ebd.  8  ou  juovov 
toivuv,  dasselbe  auch  XL VII  61,  endlich  LIX  17  tou  yikv  öpKOU 
toivuv. 

Unter  den  reden  anderer  Zeitgenossen  sind  cujißouXeu- 
TiKOi  r.  VII  und  XVII.  in  beiden  ist  toivuv  analog  dem  schon  bei 
Dem.  bemerkten  Verhältnis  sehr  selten,  bei  Hegesippos  ist  es  gar 
nicht  vorhanden,  in  den  übrigen  reden  ist  von  einer  überciuslim- 
mung  niclit  die  rede,  sie  ilihren  ja  auch  wahrscheinlich  von  ver- 
schiedenen Verfassern  her.  in  der  Stellung  findet  sich  viel  ab- 
weichendes, zb.  XVII  4  Ttapd  touc  öpKOUc  toivuv.  LVII  58  dv 

OUÖfcVl  TOIVUV.    LI  5  Td  CK€Un  TOIVUV.  XXXm  26  OUK  ^CTl  TOIVUV. 

XLFV  52  TÖ  M€Td  TauTa  towuv.  §  ouk  rjcav  toivuv.  in  der  rede 
g.  Lakritos  tritt  besonders  deutlich  zu  tage,  wie  toivuv  vermieden 
wurde  :  denn  in  Verbindungen  wie  §  35  f"|  ^^v  dvaibeia  TOiauTfi  usw. 
liesz  es  sich  kaum  umgehen;  vgl.  auch  §  21  und  52,  XLII  25  sollte 
man  nach  dEiov  erwarten  toJvuv,  doch  hindert  §  32,  wo  man  nach 
Tov  auTov  zu  derselben  ergänzung  versucht  ist  LVII  57  findet 
sich  ^v0ufAeic6e  toivuv. 
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üntor  dea  von  r betören  gefüschteii  reden  haben  die  be* 
nAenden  reden,  sowie  die  beiden  pninkreden  einen  sparsamen  ge- 
Inaeli  der  parfcäel,  weniger  die  gerichtsreden.  die  Demosthenische 
phrase  iroXXd  toCvuv  ^x^^v  Ka\  Tr€pi  ttoXXuüv  eiTieiv  nauco/iai  findet 
äich  häufig:  X  75.  LX  15,  ähnlich  XXV  60.  die  richtige  stelluDg 
ou  Towvv  ^6vov  XXIX  40. 

9)  Bei  Ae- eilin  es  tinden  wir  die  partikel  auf  13  — 15  §§ 
aüüiai.  iiü  i^t  häufig  nach  el,  ^7T€ibr|,  ÜJC,  ou,  ^6Td  lauia.  in  dem 
gebrauch  von  oü  TOivuv  ^övov  (I  106.  145.  II  55.  III  14)  macht 
nSl  eine  ausnähme:  ou  fiövov  TOiVUV.  es  kann  dies  vielleicht  mit 
ab  ein  grund  gelten,  die  worte  von  ou  bis  iEujp^^ca"^  für  fehlerhaft 
überliefert  zu  halten,  da  sie  auch  sonst  durchaus  anstöszig  sind. 
I  13  steht  in  den  hss.  TOÖV.  Bekker  conjicierte  ouv  und  Schultz 
schrieb  nach  pVat.  ouv.  ich  möchte  lieber  xoivuv  erwarten,  ouv 
ist  folgernd,  toivuv  aber  braucht  iliese  bedeutung  nicht  zu  haben, 
sondern  leitet  uach  der  Unterbrechung  die  allgemeine  sentenz  wieder 
zum  thema  zurück. 

10)  Den  Deinarchos  müssen  wir  durchaus  einen  Verächter  der 
Partikel  nennen,  obwol  der  umstand  etwas  ins  gewicht  fällt,  dasz  der 
«igentlicb  sachliche  teil  von  anderen  rednern  schon  behandelt  war 
und  in  diesen  deuterologien  nur  eine  menge  anklagepuncte  lose 
aneinander  gereiht  werden,  welche  die  richter  erbittern  sollen,  er 
gebraucht  vuvi  Toivuv,  el  )i^v  Toivuv  (wofür  er  I  91  auch  ei  juev 
ouv  sagt)  und  tö  fi^v  Toivuv.  hierzu  kommt  II  67,  wo  wir  in  den 
btt.  lesen  ^^VTOt,  was,  wie  iob  anderswo  bewiesen  zu  haben  glaube, 
m  fkiy  toivuv  sn  ändern  ist.  es  gibt  bei  Deinarchos  yiele  stellen, 
wo  wir  mit  gewisheit  behaupten  kOnnen  dasz  Demosthenes^  oft  auch 
Isokiates  und  Lysias  TOivuv  angewendet  haben  würden,  zb.  I  75. 
78. 81.  89.  I  72  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  nach  N  b^,  in  A  steht 
T^p.  mlleicht  ist  bf)  zu  schreiben:  vgl.  das  in  §  75  entsprechende 
86u)pricaT€  br|  und  \if{X)  br\  §  79.  82.  83,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
lekinlicher  ist »  es  ist  überhaupt  jede  partikel  zu  tilgen  und  ein 
•lyndeton  anzunehmen,  wie  §  78  dKO^ccrre  und  oft.  Deinarchos  ge- 
bnncht  statt  Toiwv  mit  YorliebeoOv:  vgl.  1 10. 16.  49.  91.  99  nsw., 
oder  xai  (I  33.  44.  70.  71  nsw.),  oder  die  anaphora  (I  36.  40.  46), 
oder  das  asyndeton  (I  28.  67.  82.  105). 

In  den  dedamationen  der  Sophisten  ist  toCvuv  kanm  vor- 
kandMi.  nm  so  »nflUliger  ist  das  zweimalige  Kol  bf|  toWuv  in  [Gor- 
gias]  Palam.  §  7  nnd  11,  eine  yerbindnng  die  fttr  die  attischen  red- 
w  nicht  weiter  zu  belegen  ist.  das  toCvuv  im  texte  ebd.  §  13  ist 
iine  coigectnr  Beiskes  und  mnsz  wieder  dem  hsl.  icoiv^  weichen, 
zu  dem  anderswo  dazu  bemerkten  füge  ich  noch  ps«  Dem.  XLVIII 23. 


Die  behanptung  Scheibes,  dasz  Totvuv  einem  atqui  entspreche, 
hOnnoi  wir  anch  bei  Vigems  lesen;  sie  ist  dort  eine  von  den  zw5lf 
Meatungen  der  partikel.   bei  Devarins  ist  diese  bedeutnng  nr* 
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sprOngliob  nicht  Torhanden,  sondern  erst  von  Itcussmann  in  den 
noien  ausgesprochen,  in  gewisser  weise  klebt  dieser  irrtom  uocb 
Härtung  an:  denn  er  lehrt  dasz  toivuv  in  Verbindung  mit  Ou, 
und  ^ev  in  die  adversative  bedeutung  hinübergezogen  vrerde. 
Devarius  dagegen  empfiehlt  noch  am  schlusz  i^ehr  dringend  immer 
darauf  zu  achten,  dasz  eine  gewisse  conclusio  da  sei,  wenn  toivuv 
gebraucht  werde,  gegen  Devarius  auseinandersetsungen  über  toivuv 
cuXXoTiCTiKÖv  und  cuXXnirrtKÖv,  gegen  den  gebranäi  ^in  transitio- 
nibus  inchoativis',  endlich  gegen  die  bemerkung  dasz  TOivuv  ein 
^Signum  prolixae  narrationis  initii'  sei,  wird  sich  kaum  etwas  sagen 
lassen,  auch  was  Härtung  über  die  bedeutung  der  partikel  im  all- 
gemeinen sagt,  dasz  sie  abschneidung  d'es  überflüssigen,  zurück- 
führung  auf  das  genügende  und  notwendige,  kurze  resolution  und 
ein&chen  bescheid  andeute,  ist  richtig;  auch  für  den  gebrauch  von 
TOivuv  in  antworten,  wofür  Xenophon  so  reichliche  ausbeute  liefert, 
lassen  sich  bei  den  rednem  beispiele  finden,  wie  Lysias  I  21.  von 
den  bei  Härtung  angeftihrten  Verbindungen  der  partikel  kommt  Kai 
Toivuv  bei  den  rednern  nicht  vor,  wenn  wir  von  xai  br\  toivuv  bei 
ps.  Gorgias  absehen,  bei  Bäumlein  wird  mit  recht  auf  den  weiter- 
leitenden gebrauch  der  partikel  hingewiesen  und  Isokmtes  als 
ein  besonderer  liebhaber  desselben  erwähnt,  bei  Demosthenes  möchte 
sich  in  den  gerichtsreden  der  gebrauch  nicht  minder  häufig  finden, 
von  herausgebern  attischer  reden  haben  beherzigenswerte  bemer- 
kungl  n  über  die  partikel  Prohberger  zu  Lysias  I  45,  Rehdantz  im 
index  zum  2n  bändchen  des  Demosthenes  s.  175,  OSchneider  zu 
Isokr.  TX  41.  danach  scheint  in  bezug  auf  die  bedeutung  der  par- 
tikel allgemein  festzustehen,  dasz  sie  in  folge  ihrer  entstehung  aus 
der  mit  dem  lebhaft  deutenden  i  verstärkten  demonstrativi)artikel 
und  dem  zu  einem  cüvbecMOC  TrXripuJMaTiKÖc  gewordenen  vuv  ein  iu 
gewisser  art  gleiches  bei  spiel  dem  vorhergehenden  beifügt, 
eine  adversative  bedeutung  in  der  partikel  zu  finden  hindert  schon 
die  bedeutung  ihrer  einzelnen  teile,  diese  anfUguug  konnte  natur- 
gemäsz  eine  doppelte  sein,  entweder  war  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  nur  eine  lose,  äuszerliche,  nur  in  der  das  ganze  be- 
herschenden  idee  des  redners  liegende,  und  damit  haben  wir  den  ge- 
brauch von  toivuv  als  tibergangspartikel  und  können  dasselbe 
allerdings  mit  ^ferner*  tibersetzen,  ohne  dasz  diese  Übersetzung  dem 
griechischen  worte  ganz  adSquat  wäre,  oder  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  war  eine  engere,  und  hierbei,  bei  dem  vorwiegen  der 
bedeutung  des  ersten  teils  der  composition,  ergibt  sich  die  eon- 
secutive  bedeutung  von  toivuv,  von  dem  schwachen  'so  denn'  bis  zu 
dem  beweisenden  'dalier',  die  letztere  bedeutung  ist  die  bekannteste 
und  bedarf  keines  weitem  beweises,  die  ».rstere  wird  als  eine  be- 
sondere, seltnere  gewöhnlieh  an  den  betreffenden  stellen  besprochen, 
und  doch  verbindet  beide  gebrauchsweiseu  der  partikel,  was  vielfach 
nicht  beachtet  ist,  der  überall  nachzuweisende  gebrauch  derselben, 
dasz  sie  etwas  in  gewisser  art  gleichartiges  hinzubringt,  das 
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fom  redner  angeführte  wird  als  etwas  zu  erwartendes,  selbstver- 
itiiidlieheB  angef&hrt,  als  ans  der  idee  des  ganzen  folgend. 
«sleaehM»  ein,  wie  sehr  sieb  eine  solche  partikel  zur  disposiiions- 
partikel  eignen  mnste,  und  swar  in  doppelter  hinsieht:  sowol  die 
teile  absdilieesendy  me  oft  bei  Lyknrgos,  zb.  §  51.  74  oder  bei 
LjsiBB  Xn  84.  XIII  91,  als  aueh  dieselben  einftthrend,  so  dass  diese 
dsdnrdi  als  mit  der  im  ganzen  hersdienden  idee  ttbereinstinunend  be* 
inehnet  werden,  so  wird  Ljsias  1 6  mit  iydi  Totvuv  die  narratio  als 
•BS  der  propositio  folgend  angereiht  und  eingeführt;  so  wird  Isokr. 
1728  mit  irp(&TOV  |iiv  Toivuv  der  beweis  angetreten;  so  werden  ps. 
Dem.  XXIX  35  und  37  mit  ir€p\ Toivuv  die  einzelnen  nnterabtei- 
hmgen  eingefilhrt  als  disposition^Murtikel  darf  Toiwv  selbstver- 
attadUeh  nidit  in  Terbindung  gebracht  werden  mit  dem  zunächst 
dsTor steh  enden,  sonst  würde  sidi  eine  adTersatire  bedeutung 
ksnm  leugnen  lassen.  Ich  wtthle  als  beispiel  Lysias  XIX  57.  es 
ist  dort  von  denen  die  rede,  die  leistungen  für  den  staat  über- 
nehmen,  nur  um  zu  macht  und  ansehen  zu  gelangen,  darauf  beiszt 
e»;  ö  TOIVUV  ißöc  TTttTrip  dpxeiv  ixiv  oubentüTroie  ^rreOuiaricev.  das 
ist  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durchaus  adversativ; 
der  redner  aber  stellt  diese  gesinnung  dar  uis  selbstverständlich,  mit 
demjenigen  in  z  u  s  a  ni  ni  c  n  h  a  n  g  st  e  h  e  n  d ,  was  er  über  die  ge- 
liüüung  des  vaters  behauptet  hat.  so  verhalt  es  sich  auch  mit  An- 
tiphon V  83  tjUüi  TOIVUV  ^v  TTäci  TouTOic  Tci  evttVTia  eT£V€TO, 
so  besonders  mit  ou  toivuv  oder  }ir\  toivuv,  so  endlich  auch  in  der 
Verbindung  ou  toivuv  )UÖV0V.  als  dispositionspartikel  wechselt 
TOIVUV  oft  mit  ouv  (vgl.  Isaeos  VII  11.  ps.  Lysias  II  23.  Isokr.  II 
54)  oder  mit  br\  (Isacos  XI  38)  oder  mit  be,  wofür  ich  anführe 
ßoüXoMai  b€  bei  den  anderen  redueru,  ßouXo^ai  Toivuv  häufiger 
bei  Demos thenes. 

Mit  diesem  gebrauch  der  partikel  steht  in  enger  Verbindung 
die  'exemplificierende'  bedeutung  derselben,  die  allgemeine  be- 
iieuptung  wird  in  ihren  einzelnen  teilen  erwiesen,  dann  unter- 
scheidet sich  TOIVUV  kaum  von  ^dp,  höchstens  dadurch  dasz  fä(> 
einfach  objectiv  den  grund  angibt,  toivuv  ihn  als  aus  dem  angekün- 
digten folgend  anführt,  für  diesen  exerapliticierenden  gebrauch  der 
Partikel  finden  wir  besonders  viele  beispiele  bei  Isokrates,  zb.  III 
15:  alle  Staatsgewalten  unterscheiden  bei  erteilung  von  ämtern  gute 
und  schlechte  btlrger:  ai  ]U€v  toivuv  oXrfapxiai  Kai  briMO^pOTiai  .  . 
ai  hk  Movapxiai . . ;  vgl.  ferner  IV  103.  V  UÜ.  VlII  75.  XII  42.  XV  38. 
besonders  schöne  beispiele  sind  femer  ps.  Isokr.  XXI  5:  ihr  wiszt 
aUe  dasz  redefertige  arme  sykophanten  mit  Vorliebe  ungeübte  reiche 
leute  anklagen:  Niwac  Tolvuv  €u8üvou  iiXeiuj  fi^v  Ix^i»  nTTOV  bi 
buvaTai  X^T^iv  *  üjct€  usw.,  und  XXI  9.  ein  lehrreiches  beispiel  ist 
ferner  Aescliines  II  121.  DemosUienes  hatte  behauptet,  er  sei  an 
dem  wahren  bcricht  über  die  gesandtschaft  durch  Aeschines  und 
Philokrates  gehindert,  darauf  fähi-t  Aeschines  fort:  ich  möchte  euch 
M  fragen,  ob  jemals  einer  bei  den  Athenern  an  seinem  berichte 
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gehindert  worden  ist,  und  ob  es  wahrscheinlich  ist  dasz  der  gehin* 
derta  noch  eine  belobnng  der  hindernden  beantragt,  darauf  hmzt 
es :  Armoc6€vnc  Toivuv  .  .  dTrr)V€i.  es  liegt  nahe  hier  TOtvuv  mit 
^nemlich'  zu  übersetiea;  doch  iat  der  gedankenznsammenhang  wegen 
der  paiükel  wol  so  zu  erklären:  auf  die  frage  des  Aesehines  ist 
ein  'nein'  selbstTerständlich.  deshalb  kehrt  der  redner  mit  toivuv 
zu  dem  speciellen  falle  zurück,  durch  die  voraufgeschickte  allge- 
meine bemerkung  ist  ja  Dem.  dann  als  lügner  gekennzeichnet,  der 
sich  hier  findende  gebrauch  der  partikel  nach  fragen,  beantworteten 
und  unbeantworteten,  ist  ein  sehr  häufiger,  ich  führe  nur  an: 
Lysias  XVIII  23.  XV  4.  Isokr.  XV  78.  Andok.  II  8.  Lyk.  §  30.  74. 
Dem.  XVin  107.  als  besonders  zur  vergleichung  mit  Lykurgos 
§  32  passende  beispiele  wähle  ich  1)  Isokr.  XVI  30.  dort  heiszt  es : 
KaiTOi  Ti  xpn  TÖv  Toiv  |Li€TicTUJV  ^Tiaivuuv  dHiov ;  QU  .  .  nepiTiTVÖ- 
jU€vov;  dKcTvoc  toivuv  tüjv  ^ev  veoc  öiv  Ituxc  usw.  die  antwort 
auf  die  frage  wird  vorausgesetzt  und  der  inhalt  durch  toivuv  mit 
bezieh ung  auf  den  speciellen  fall  wiederholt.  2)  Dem.  XVIII  273 
Tiujc  ouK  dbiKcic  Kai  beivd  Tioieic  toutoic  vuv  ^YKaXuJV,  iLv  töt*' 
ouK  €iX6C  Xe^eiv  ßeXTiuj;  Trapd  )nev  toivuv  toTc  dXXoic  Ifiuf^  öpo» 
Ttäciv  dvöpdjTTOic  biujpic^^va  koi  TeTOTln^va  ttujc  Tct  toiouto.  die 
antwort  wird  weggelassen,  der  satz  mit  toivuv  gibt  sie  dem  inhalt 
nach  und  ftlhrt  zugleich  weiter,  übrigens  nähert  sich  an  dieser 
stelle  wie  auch  sonst  öfter  TOivuv  der  partikel  fouv.  3)  Dem.  IX  15 
dXX  IcTiv  .  .  öcTic  €u  q)povaiv  tujv  övc^dTOJV  puXXov  f|  tOjv 
TTpOTMOTUiv  töv  drovT*  €ipr|vr|v  ^  ttoXc^oüvÖ'  ^auTUJ  ckcVciit'  fiv; 
oub€ic  br|7T0U.  ö  TOIVUV  <t>iXi7TTroc  usw.  hier  ist  die  antwort  ge- 
geben; mit  TOIVUV  geht  die  erzählung  weiter  und  führt  das  vorher- 
gehende aus  und  durch  an  einem  speciellen  beispiel  (vgl.  auch  ps. 
Dem.  XLV  14.  LVII  26).  —  Wenn  wir  nun  zu  unserer  stelle  des  Ly- 
kurgos §  32  zurückkehren,  so  werden  wir  schon  an  und  für  sich 
bedenken  tragen  toivuv  zu  ändern,  wir  sahen  wie  häutig  Toivuv 
bei  den  attischen  rednern  überhaupt  und  nicht  minder  bei  Lykurgos 
ist  (toöv  ist  öchon  an  zwei  stellen  der  rede  für  oijv  eingefügt:  §  95 
von  Hermann,  §  141  von  Jenicke,  beide  mule  mit  recht;  uuszerdem 
findet  sich  foüv  noch  §  71.  86.  104.  132),  wie  nahe  es  sich  mit 
•fdp  und  foCiv  berührt,  es  kommt  hinzu  dasz  wir  der  parallelität 
wegen  durchaus  eine  antwort  verlangen.  o\  oiKCTttl  Kai  a\  Oepd- 
TTttivai  ist  an  eine  verkehrte  stelle  im  texte  gerathen;  es  ist  hinter 
TTapafaTevv  zu  setzen,  mit  loivuv  wird  dann  sowol  die  antwort  be- 
gründet als  auch  diu  erziihlung  weiter  geführt.  *wen  war  es  un- 
möglich zu  verleiten""  die  Sklaven,  es  stand  also  zu  erwarten,  dasi 
sie  gefoltert  die  Wahrheit  sagen  würden.'  man  könnte  diesen  ge- 
bvatudl  von  TOIVUV  auch  den  'recapitulierenden'  nennen,  auch  scheint 
XOOv  an  und  für  sich  wenig  pas^iond.  der  redner  wollte  gewis  nicht 
seine  behlrnptong  abschwächen  und  zugeben  dasz  t>ich  andere 
fiUle  denken  lieszen. 

Ich  berühre  noch  einige  einzelheiten.    es  darf  kaum  wunder 
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ftduneii,  wenn  deuterologien  oder  epiloge  mit  Toivuv  beginnen,  wie 
Lysias  XVIII,  Isaeos  XII,  ps.  Dem.  XXVI.    deim  den  deuterologien 
dient  nach  dem  ausspruche  der  scholiasten  die  vorangehende  rede 
^wissermaszen  als  einleitung,  an  welche  sie  sich  ohne  weiteres  an- 
tchlieszen.  Seheibe  (vind.  Lys.  s.  9 1)  nimt  an  einem  solchen  toivuv  an- 
atosz.  er  verwahrt  sich  dagegen  dasz  beispiele  wie  Xenophons  oekon. 
10,  2  X€T€i  ö  IcxOMttXöC  •  ifUJ  TOIVUV,  ^9Ti  usw.  verglichen  werden 
könnten,  weil  dort  etwas  vorhergeht,  'sive  narratio  de  sermonibus  qui- 
basdam  sive  congregationis  contionisve  mentio  sive  aliud  huius  ge- 
neris,  quo  respiciat  particula.'    das  TOIVUV  in  antworten  läszt  sich 
allerdings  nicht  passend  vergleichen:  es  bezieht  sich  auf  einen  aus- 
gelas-genen  godanken;  das  Toivuv  in  deuterologien  aber  stellt  die  rede 
nur  als  einen  neuen  teil  des  voraufgeschickten  themas  hin.  —  Für 
den  nicht  erwähnten  gebrauch  von  toivuv  zur  aufnähme  eines  unter- 
brochenen Satzes  findet  sich  ein  hübsches  beispiel  Isokr.  IV  44.  — 
In  bezug  auf  die  Stellung  ist  noch  zu  erw^ähnen,  dasz  toivuv  oft  zu 
dem  verbum  und  gedanken  des  nachsatzes  gehört  und  doch  in  den 
Vordersatz  oder  relativsatz  gezogen  ist:  vgl.  ps.  Dem.  XLV  o.'j  und 
57.   Dem.  XXI  50.  8.3.  —  Aufgefallen  ist  mir  ps.  Dem.  XII  6  X>Juptc 
Toivuv.  die  Verbindung  ist  nicht  selten,  sonst  pflegt  aber  toutou  oder 
etwas  ähnliches  dabei  zustehen.  —  Die  §§  65  und  6(>  in  r.  XIII  des 
Lysias  sind  bekanntlich  mit  gewichtigen  gründen  von  Hamaker  an- 
gefochten worden,   ich  weisz  nicht  ob  ihm  auch  folgendes  aufge* 
fallen  ist.  das  Toivuv  hinter  TrdvTa  ist  swar  berechtigt,  ohne  den 
inhalt  der  Zeugenaussage  zn  recapitulieren,  wie  es  sonst  häufig  ge* 
braacht  wird,  setzt  es  dieselbe  Yorans  und  fährt  fort,   aber  wir 
tollten  doch  ^^v  hinter  rrovra  erwarten,  da  sich  ir€pl  bk  ojko- 
foVTioc  darauf  besieht,  die  redenaart  trdvTa  Toivuv  .  •  iroXu  &v 
€11^  ^pYOV  XeT€iv  nsw.  ist  eine  namentlich  bei  Dem.  ungemein  be- 
hebte (vgl.  XXI  129.  XVm  17.  248.  262.  ps.  Dem.  XII  11),  aber 
überall  finden  wir  einen  beesem  gegensatz,  eine  bessere  verkntlpfang 
der  gedanken  als  an  dieser  stelle  des  Lysias.  auch  ist  TtdvTa  erst 
conjeetar  für  das  unvernünftige  iroXXd.  das  Toivuv  im  §  66  nach 
TuvaiKac  ist  nicht  nnriehtig^  aber  dieser  gebrauch  der  partikel  bei 
Lysias  doeb  mebr  Tereinzelt.   am  meisten  beispiele  enthJllt  daftir 
r.  XIX  (15.  47.  48).  —  Lysias  XXX  23  irpoc^xouci  rdv  VoOv  ot 
fhHiXö|i€VOi  nsw.  an  dem  asyndeton  baben  hat  aUe  kritiker  anstoss 
geaonmien.  es  ist  bi,  T&p,  hk  Ka\  eoiyideit  worden,  Cobet  nahm 
ngar  euio  Ifloke  an.  sollte  fOr  töv  voOv  zn  sobr^iben  sein  Toivuv? 
oder  toWuv  Tftv  voOv?  die  Snderung  ist  so  leioit,  dasz  es  kaum 
eine  Sndwong  wSre.  dem  satze  geht  vorher  die  anfforderung  riebtig 
m  stimmen,  dieee  iMiffordenmg  wird  des  nfiheren  mit  toTvuv  be- 
grfindei  ond  ausgefttbrt.  leb  verweise  besonders  auf  §  18  derselben 
nde:  Kafrol . .  ncpl  eöceßciac  oö  wopd  NiKOjadxou  xpn  MCtvOdvciv, 
4XX'    Tiöv  T€Ttvim^vuiv  CKOireTy.  ol  to(wv  irpÖTOVoi  nsw. 
Altona.  Emil  Bobenbbro* 
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22. 

Zü  CAESAR  D£  BELLO  GALLICO. 


In  der  stelle  1 42, 5  Ckiesar . .  amniaäissmtm  esse  statuU  omm- 
bus  equia  GoMis  equUibus  dehracHs  eo  le^hnanos  müites  legionis  ded- 
mae,  cm  quam  maxme  eot^id^baij  inponere^  td  praesidUm  quam 

amicissimum ,  si  quid  opm  fädo  esset,  haherä  scheint  quam  vor  ma- 
xime^  wo  es  keinen  rechten  sinn  gibt,  durch  Übertragung  aus  dem 
eine  zeile  tiefer  stehenden  quatn  amicissimum  gekommen  zu  sein,  so 
dabz  zu  lesen  sein  würde:  legionis  decimac ,  cid  maxime  co}(/fdchaf^ 
wie  kurz  vorher  40,  15  knie  kgioni  (neiulich  derselben  zehuien) 
Caesar  et  indulserai  j/mvcipuc  et  projjtcr  viriutem  conjkichat  iuaj  'tmc. 

QUMBINNEN.  HUOO  MEliüUET. 

V  16,  3  cquc^tri.^  üidcm  jyi'oelii  ratio  et  ccdcntlbus  et  itiaequcnti- 
hus  par  atqtie  idem  pcnvidum  infWehat,  KEChSchneider  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dieser  satz  nicht  eine  tbatsächliche  mitteilung,  son- 
dern nur  eine  folgerung  Cäsars  enthält,  nicht  zu  billigen  aber  ist 
die  aufstellung  zu  15,  1,  dasz  die  Britannen  keine  eigentliche  reiterei 
gehabt,  sondern  die  Streitwagen  deren  stelle  ersetzt  haben,  aus  IV 
24,  1  at  harhari  .  .  jmu  misso  eqtiHatu  et  essedariis^  quo  plertnmjue 
genere  in  pi'ocliis  usi  cotisueruni,  reliquis  cojyiis  siihsccidi  nostros  iuivi- 
hus  egredi  prohibehant  folgt  nur,  dasz  die  reiterei  von  untergeord- 
neter bedeutimg  war.  verkehrt  ist  daher  die  folgerung,  dasz  mit 
equestris  prociü  ratio  bezeichnet  sei  'essedariorum  ex  essedis  pugnu'. 
die  Partikel  a^ff^n  kündigt  allerdings  einen  gegensatz  an;  dieser 
liegt  aber  nicht  in  equeatris  proelii  ratio,  sondern  in  et  cedentilntSy 
wUhrend  vorher  nur  von  inseqticntihns  cquitibus  Hamanorum  die 
rede  war.  ich  denke  bei  equestris  proelii  ratio  also  nicht  an  die  bri- 
tannische, sondern  an  die  römische  reiterei  und  fasse  diesen  satz  als 
eine  weitere  ausführung  des  bauptsatzes  toto  hoc  in  genere  pugnae  . . 
intdUctum  est  nostros . .  minus  aptas  esse  ad  huius  generis  hostem.  dasz 
bei  nostros  zunächst  nur  an  die  müites,  nemlich  legionaHoa  (vgl.  7,  4 
nnd  10, 1  milites  equitesque)  zp.  denken  sei,  folgt  aus  dem  g^en- 
satze  equites  autem.  was  hier  aber  toium  hoc  gcnus  pugnae  genannt 
wird,  ist  15, 4  durch  novo  genere  pugnae  angedeutet  und  15, 1  näher 
bezeichnet:  equites  hostium  essedariiquc  acriter  proelio  . .  confiixerunt. 
es  ist  dabei  freilich  unzweifelhaft  dasz  die  essedairiiy  welche  von  den 
wagen  gesprungen  waren,  den  eedentibus  gegenüber  die  wagen 
wieder  bestiegen;  den  insequenltibus  gegenüber  kämpften  sie  zu  fosz. 
daher  sind  die  worte  equestris  autem  .  .  inferebat  weder  eine  matte 
Wiederholung  des  in  §  2  gesagten,  wie  Kraner  meint,  noch  ist  die 
berech tigung  der  Übersetzung  KüQhlys  ersichtlich:  *da  aber  der  fiund 
auch  die  onterstütznng  seiner  reiterei  hatte,  so  war'  usw. 

CoBLVRz.  Ernst  Sobwcixbrt* 
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23. 

ZU  HÜEODÜTOS  UND  PAÜSANIAS. 


Bekaantlieh  geht  das  aUgemeine  urteil  über  die  historischen 
lagsibeii  der  periegese  des  Paosanias  dahin,  dasz  dieselben  Ewar  eine 
groflze  gelebrsamkeit  des  ver&ssers  docomentieTen,  dag^n  eine 
sttgfitttige  benntsimg  der  quellen  vennissen  lassen.'  ungerechte 
TorwQrfe,  die  in  dieser  hiiÜBicht  Pansanias  gemacht  worden  sind« 
sodit  Schnbart  in  der  einleitnng  m  seiner  ftbersetcong  s.  16  if. 
mfig^hst  zu  entkrSften.  selbstverstSndlidh  aber  kann  ein  ab- 
sdUüeszendes  urteil  in  dieser  frage  nnr  durch  eine  g&nane  prClfong 
iiier  geschichtlichen  notizen  gewonnen  werden,  zweck  des  folgen- 
den ist  za  einer  soldien  untersncfaung  einen  kleinen  beitrag  za 
gaben ,  zu  zeigen  dasz  man  in  einem  nicht  unwesentlichen  pnncte 
der  darstellnng  des  Pansanias  mehr  vertranen  schenken  soUte,  als 
dies  Doncker  tiiut  in  seiner  geschichte  des  altertnms  IIP  s.  333  ff. 

Es  handelt  sich  hier  tun  kämpfe,  welche  eine  gewisse,  noch 
nlher  zn  bestimmende  zeit  vor  dem  zuge  des  Xerxes  nach  Griechen- 
land zwischen  Thessaliem  und  Phokiern  stattgefunden  haben,  be- 
richtet hat  über  dieselben  bereits  Herodotos  "VIII  27.  28,  nach  ihm 
Rutarcho-  in  den  dperai  f^vaiKUJV  c.  2,  ferni'i  hthr  ausführlich 
Paiisamaö  X  1  und  endlich  Polvänos  VI  18.  sehen  wir  zunächst  von 
dem  letzteren,  der  Herodotos  ausschreibt,  ab,  und  ebenso  von  ]*lu- 
tarch  der  blosz  einen  karapf  erwühnt,  und  vergleichen  wir  nur  die 
berichte  bei  Herodotos  und  Pansanias,  so  finden  wir  die  ereignisso 
sehr  verschieden  dargestellt,  und  es  ist  demnach  zu  untersuchen, 
auf  wessen  seite  die  gröszere  glaubwürdigkeit  sei.  die  meisten 
unserer  geschichtschreiber  ziehen  es  freilich  vor  über  die  sache  ganz 
za  schweigen;  Duneker  dagegen  stellt  sich  entschieden  auf  die  seite 
Herodots  und  nimt  nur  wenige  einzelheiten  aus  des  Fausanias  weit 
eingehenderer  darstell ung. 

Bei  Herodotos  wird  nemlich  berichtet,  e>  hatten  nach  der  ein- 
nähme des  passes  von  ThermopylU  die  Thessalier  einen  boten  zu 
«ien  Phokiern  geschickt  äie  cqpi  evexoviec  aWi  X^Xov,  dtTTÖ  tou 
^ciäiov  TpuujuaTOC  Kai  tö  Kctpra.  nun  wird  in  zwei  capiteln 
auseinandergesetzt,  was  unter  diesem  uciaTOV  Tpuj)aa  zu  verstehen 
sei.  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des  Xerxes  seien  die  Thessalier  mit 
ibrer  gesamten  macht  und  in  Verbindung  mit  ihren  bundesgenossen 
in  das  phokische  gebiet  eingefallen  und  hätten  die  Phokier  gezwun- 
gen sich  auf  die  höhen  des  Parnasos  zurückzuziehen,  aus  dieser 
bedrängten  läge  rettete  sie,  heiszt  es  weiter,  der  elische  scher  Tellias, 
indem  auf  seinen  rath  sechshundert  auserlesene  sich  imd  ihre  waffen 
weisz  anstrichen  und  die  feinde  in  der  nacht  überfielen,  voll  schrecken 
ergriffen  die  wochpOBten  die  flacht,  und  so  gelang  es  den  Phokiern 

*  an  einem  flH^rantcn  falle  ist  dies  nnchgewiesen  von  Drojsen  ge- 
sehicbU  der  nacbfolger  Alexanders  s.  686. 
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4000  Thessalier  niederzumachen,  cap.  28  wird  dann  weiter  erzählt, 
dieser  Unfall  habe  das  fuszvolk  betroffen,  ecßaXuucav  hl  Ic  ifiv 
XCüpnv  Tf]v  Yttttov  auTe'ujv  eXu)i)ivavTO  dvTiK€CTiJUC.  in  dem  passe 
von  Hyampolis  zogen  nemlich  die  Phokier  einen  graben,  stellten 
leere  thongefasze  in  denselben  und  deckten  erde  dartlber.  als  nun 
die  feindliche  reiterei  heranstttrmte,  brachen  die  pferde  ein  und  ver- 
wundeten sich  die  beine. 

Dieser  darstellung  Herodots  also  folgt  Duncker  ao. ,  sagt  aber 
—  worauf  ich  gleich  hier  aufmerksam  mache  -  etwas  mehr  als 
dieser,  indem  er  behauptet,  der  einfall  der  reiterei  sei  spater 
unternommen  worden ,  um  die  niederlage  des  fuszvolkes  zu  rächen. 

Die  erzählung  bei  Pausanias  lautet  in  mehreren  puncten  anders, 
während  Herodotos  von  zwei  feindlichen  zusammenstoszen  weisz, 
linden  wir  bei  Pausanias  deren  vier  erwähnt,  und  zwar  wird  in 
erster  linie  der  misgllickte  einfall  der  thebsaliscben  reiterei  im  passe 
von  Hyampolis  angeführt,  diesen  zu  rächen  erscheinen  die  Thessalier 
von  neuem  mit  gewaltigen  Streitkräften  namentlich  an  reiterei;  und 
wirklich  gelingt  es  ihnen  ein  auserlesenes  corps  der  Phokier  von 
300  mann  aufzureiben,  nun  aber  raffen  sich  die  Phokier  auf  t  &8seii 
den  Yensweifelten  entschlusz,  falls  sie  untergehen  sollten,  weiber 
und  kinder  mit  allem  beweglichen  gut  zu  verbrennen ,  und  liefern 
eine  haupteeblaeht,  in  der  sie  den  glänzendsten  sieg  damaliger  zeit 
erfechten,  erst  später  erfolgt  der  von  Herodotoe  an  erster  stelle  er- 
wähnte Überfall  der  600  (Pausanias  600). 

Fassen  wir  nun  diesen  letztem  pnnet  zunftchst  ins  auge,  so  be* 
merken  wir  gleich,  dasz  im  gnmde  genommen  Herodotos  nicht  be- 
hauptet, der  Ton  ihm  in  zweiter  linie  erwähnte  zosammenstoss  sei 
der  spätere  gewesen,  er  will  von  dem  ficTarov  Tp«£ifia  sprechen 
und  erwähnt  diesen  zasammenstosz,  der  aach  bei  Pausanias  als  der 
letzte  figuriert  allerdings  erwartet  man  nun  ttberhanpt  nicht,  dass 
noch  von  einem  weitem  kämpfe  die  rede  sein  werde;  es  ist  aber 
dnrehaas  nicht  notwend%  mit  Doncker  anzunehmen,  dAz  dieser 
später  stattgefunden  habe;  Tielmehr  hat  Herodotos  unter  diesem 
ficroTOV  TpiSkfia  die  beiden  zusammenstösse  Tcratehen  wollen  und 
dann  den  bedeutendem  zuerst  erzählt,  obgleich  er  in  Wirklichkeit 
später  statt&nd;  oder  aber  es  hat  die  erwäibiung  des  letzten  zusam- 
menstoszes,  wobei  die  Phokier  mit  hfllfe  einer  kOhnen  list  den  sieg 
davon  tragen,  ihn  erinnert  an  einen  andern  erfolg  derselben,  den  sie 
ebenfalls  einer  list  Ycrdankten.  diese  annähme  wlirde,  scheint  mir, 
zu  der  art,  wie  Herodotos  zu  erzählen  pflegt,  ganz  wol  passen,  dass 
aber  doch  die  erstere  yermutnng  die  richtige  sei,  wird  angedeutet 
durdi  die  den  Übergang  bildende  Wendung  zu  anfang  des  cap.  28 : 
ToOra  |i^v  vuv  töv  tt€26v  dptdcavTO  tijuv  BeccaXüuv  o\  <t>ujK€ec 
iroXtopK^ovTCc  ^wuTouc*  kßaXoucav  bk  ic  Tf)v  x^PHv  Tf|v  ittttov 
aÖT^Uiv  iXu^r)vavTO  dvyixecTUJC*  es  hat  also  Herodotos  die  beiden 
niederlagen  mit  dem  ausdruck  üciaTOV  Tpu)^a  be/eichnet  un<l  sich 
über  das  chronologische  Verhältnis  derselben  nicht  ausigttprüuhen. 
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demnach  dürfen  wir  uns,  was  die  reihtnfoigo  der  ereigniaae  anlangt, 
unbedenklich  an  Pausanias  halten.^ 

Femer  weisz  nun  aber  Herodotos  nichts  von  dem  bei  Pausanias 
an  dritter  stelle  aufgeführten  kämpfe,  der  nach  diesem  der  eigent- 
liche entscheidungskampf  ist,  oder  vielmehr  derselbe  wird  von  Her. 
anders  dargestellt,  nemlich  zusammengeworfen  mit  dem  von  Paus, 
in  letzter  linie  erwähnten  nächtlichen  Überfall,  denn  dasz  im  gründe 
genommen  Her.  eben  doch  auch  die  bauptschlacht  meint,  welche 
Pans.  im  auge  hat,  das  geht  hervor  sowol  aus  der  groszen  zahl  der 
töten  als  auch  aus  der  die  weihgeschenke  beireffenden  notiz  am 
scblusz  des  cap.  27;  auch  bei  Paus.  §  10  werden  solche  zum  daok 
fttr  den  sieg  in  der  hauptschlacht  gestiftet. 

Es  fragt  sich  also,  welche  darstellung  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit habe,  die  des  Herodotos  oder  die  des  Pausanias.  da  musz 
es  denn  doch  befremdlich  erscheinen ,  dasz  die  Thessalier  zwar  nach 
Her.  mit  ihrer  ganzen  macht  zu  felde  zogen,  aber,  wie  es  scheint, 
keine  reiterei  hatten,  und  auch  das  klingt  nicht  gerade  wahrschein- 
hch,  dasz  ein  so  groszes  beer  —  sie  waren  ja  iravSrmei  und  mit  allen 
bandesgenosseii  ausmarschiert  —  durch  600  reiter  eine  so  furcht- 
bare niederlage  erlitten  haben  sollte :  betrug  doch  ohne  die  verwun- 
deten der  yerlnst  naoh  Her.  4000  mann,  bei  Paus,  dagegen  haben 
war  eine  in  keiner  weise  die  Wahrscheinlichkeit  verletzende  und 
reich  mit  einzelheiten  ansgeechmückte  darstellung,  und,  was  die 
baaptsaefae  ist^  Plutarchos  ao.  bestätigt  und  ergänzt  dieselbe,  mit 
angäbe  seiner  quelle  nemlicli,  des  lebens  des  Daliphantos,  erzählt 
Plutarch,  hie  und  da  einen  neuen  zag  einflechtend,  den  hauptkampf» 
der  nach  ihm  bei  KleonA  statifaad.  er  nennt  den  DaXplumtos  TplTOC 
auTOc  dpxuiv:  nnn,  Pausanias  nennt  auch  die  beiden  andern ;  femer 
berichtet  Plntaarch  ebenfalls  von  dem  yerxweüelten  entschlasz  der 
•  Pbokier  fttr  den  fall  einer  niederiage.* 

•  Polyänos  VI  18  bildet  dagpegen  keine  Instanz:  denn  dasz  WolÖ'lin 
in  seiner  aasgabc  desselben  mit  recht  auch  in  diesem  falle  wie  so  oft 
Herodotos  als  quelle  Polyäns  anführt,  hätte  JKlein  im  rlieiu.  mus.  XXIV 
f.  632  nicht  bezweifeln  sollen,  die  ähnlichkeit  der  darstellung  erstreckt 
flidi  aeodieb  Bfehl  nur  auf  den  inhalt  des  gefa^rten,  soodera  aach  auf 
fSm  ganse  reihe  von  ausdrtteken  (ich  will  nur  aaf  tfinas  aafmerksam 
machen:  Paus.  §  3  spricht  von  ubp{ai,  Polyanos  dageg^en  wie  Herodotos 
von  d|iqpopeic)  dasz  die  reihenfolge  der  ereignisse  dieselbe  ist  wie  bei 
Herodotos,  habe  ich  angedeutet,  ferner  sind  ihrer  ebenfalls  nur  zwei, 
aad  es  fehlt  aach  bei  Polyin  jede  hlnweisimg  daranf ,  weicbes  das 
frühere  yon  beiden  sei  ist  es  demoaeb  wol  sieber,  dasz  dieser  seine 
kande  aus  Herodotos  geschöpft  hat,  so  musz  es  in  hohem  grade  auf- 
fallen, bei  ktztorem  nicht  ebenfalls  wie  bei  Polyan  und  bei  Paus.  §  11 
erwähnt  zu  tunieu,  dasz  die  Phokier  zur  ausführuug  ihrer  list  eine 
mondhelle  uacbt  benutzten,  dasz  die  nacht,  sollte  die  list  ffelingen, 
jsdeafalis  siebt  dankel  sein  durfte,  ist  klar,  and  anch  deshalb  balte  icb 
es  für  wabracheinlich  dasz  die  bezeichnung  derselben  als  einer  mond- 
bellen Ausgefallen  sei;  ich  möchte  somit  vermtiton,  Herodotos  habe 
geschrieben  vuktöc  iravceXrivou  ^treOriKaTo  xoici  OeccaXoici. 

*  dann  fahrt  er  fort:  tö  fx^v  ouv  vpi^ipicua  <PuiKiuiv  'Airövoiav  ol 
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Demnach  ist  also  anzunehmcD,  dasz  Herodotos  nur  sehr  unge- 
nau erzählt  und  dasz  er  berichtigt  und  ergSnzt  werden  musz  aus 
Plutarchos  und  Pausanias.  Her.  hat  eben  oft'enbar  nur  eine  bei- 
läufige erinnerung  nebenher  rasch  abthiin  wollen,  um  in  seiner  er- 
zählung  sofort  weiter  zu  gehen.  Paus,  dagegen  hat,  was  er  von 
phokischcr  geschichte  erfahren  Ivonnte,  gesammelt  und  im  Zusammen- 
hang niedergeschrieben,  nur  ein  piinct  erregt  in  seiner  darstellung" 
ein  gewisses  bedenken,  dasz  nemlich  jener  nächtliche  Überfall  ganz 
unbestimmt  als  ucTCpov^  geschehen  bezeichnet  wird,  während  man 
nach  Her.  und  eigentlich  eo  ipso  annehmen  möchte,  derselbe  sei  nur 
eine  episode  des  krieges  gewesen,  der  durch  die  entscheidungs- 
schlacht  bei  Kieonä  beendigt  wurde,  lieese  sich  nachweisen,  daez 
dem  wirklich  so  war,  so  hätte  sich  Paus,  in  diesem  6inen  puncte 
geirrt,  und  seine  darstellnng  würde  mit  der  Herodotischen  sich  eher 
▼ereinigen  hissen. 

Zu  untersuchen  bleibt  nun  noch  die  chronologische  frage,  hier 
kann  ich  Duncker  ebenso  wenig  beistimmetti  wenn  er  annimt  (s.324 
nnd  325  anm.),  diese  blutigen  kämpfe  hätten  um  das  jähr  500  statt- 
gefunden, eine  genaue  Zeitangabe  findet  sich  weder  bei  Herodotos 
noch  bei  Pansanias;  Duncker  kommt  daher  zu  seiner  ansieht  lediglich 
auf  folgendem  wege.  bei  Her«  VII 176  wird  gesagt,  die  maner  im 
passe  ?on  Tbermopylft  sei  von  den  Phokiem  gebant  worden ,  als  sie 
an  den  Thessaliem,  da  diese  ans  Thesprotien  kommend  dn  nach 
ihnen  benannte  land  beseteten,  gefthrliche  nachbam  erhielten;  diese 
maner  sei  im  j.  480  grOsienteils  nnd  zwar  öirA  XP^vou  eiagestllxst 
gewesen,  somit  —  nimt  Dnncker  an  mttsse  zwischen  den  in 
frage  stehenden  kriegerischen  ereignissen  nnd  dem  kämpfe  der 
Griechen  gegen  Xerxes  doch  ein  iKngerer  fHede  liegen.  Dnncker 
stellt  es  demnach  als  selbstverstKndlioh  hin,  dasz  die  maner  im  j.  500 
noch  in  gatem  stände  war  nnd  von  den  Phokiem  wie  m  firttheter 
zeit  als  erste  yertheidigungslinie  gegen  die  einfftUe  ihrer  nördlichen 
feinde  betrachtet  nnd  benutzt  wurde. 

Lassen  wir  vor  der  band  die  frage  unerOrtert,  ob  diese  vonma- 
setzung  begründet  sei,  und  untersuchen  wir  ob  —  letztere  als  richtig 
zugegeben  —  die  annähme  des  j.  500  im  übrigen  stichhaltig  sei 


*€XXi|vec  litvdjyiacav.  hier  wiid  jedermann  OuiK^uiv  mit  }^fypic\xa  ver- 
binden,  dann  bleibt  —  will  man  den  text  nicht  Ibidem  — >  nur  übrig 

mit  den  nnfi<i;!ihen  'AfTÖvoia  zu  schreiben:  wie  fade  nun  aber  die  be- 
hauptnug  wiire,  lenclitet  ein.  vielmehr  ist  nacli  Paus,  zu  etnendieren, 
der  §  7  richtig  sagt:  diravTa  xd  dvdXTrjTO  ßouXfeüfiaTü  ÜTiovoia  ünö  '€XXif|- 
viiiv  6vo|jid2:€Tat  ^uixik/)  ,  vgl.  Polybios  XVI 8S  T^v  XcYOKi^vnv  ^WKtKj^v 
dirövoiov  nnd  Stepb.  Byz.  unter  <t>iUK(c:  £cTt  yäp  xal  iropoi^ia  ««iMUKiio^ 
dir6voia»  ^irl  TtDv  Tä  &waXyi\  ßouX€uo^4vu)v.  demnach  ist  zu  lesen  rö 
u^v  ouv  t|)r]q)!cpa  Oiukik^jv  dirövoiav  usw.,  oder,  weil  man  in  diesem 
lalle  Htatt  dos  artikels  eher  das  demonstrativjironomcn  erwartete,  t6 
|i^v  ouv  H^nV^CKit*  OiUK^uiv  0iUKtKi^v  diiövotav  oi  "€XXriv€C  lüvöfiacav. 

*  dasE  in  der  betreffenden  stelle  §  11  wol  diroMovT«  (statt  duoMov) 
Stt  lesen  sei,  habe  ich  in  der  beilagc  sum  programm  des  gymnaslttms> 
sn  Heidelberg  von  1873  wahrscheinlich  sn  machen  gesucht. 
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ÜBt  es  wdl  WiliTScfatiiilicli,  dasz  eme  maoer,  die  ihrem  zwecke 
enkprechend  jedenfalls  eine  bedeutende  fbstigkeit  hatte,  bis  zum 
j.480  gröstenteils  uttö  xpovou  verfallen  konnte,  während  sie  im 
}.  500  noch  in  gutem  stände  war?  Dunckerwärc  darum  gewis  auch 
Hei  -einer  fixierung  des  zeitpunctes  weiter  zurückgegangen,  wenn 
ni'.ht  Herodotos  VIII  27  sagte,  die  niedcrlagen  der  Thcbsalier  hätten 
-tattgefunden  ou  TToXXoici  ^xeci  Ttpoiepov  TauirjC  rfic  ßaci- 
iioQ  CTpairiXacirjC.    aber  eben  diese  angäbe  Herodotd  ist  ein  zwei- 
ter finge  nseig  für  die  Unrichtigkeit  der  Dunckerschen  ansieht:  denn 
mit  ou  TToXXoici  It€Ci  konnte  Her.  doch  wol  kaum  einen  Zeitraum 
von  zi^anzig  jähren  bezeichnen ,  so  wenig  wie  Pausanias ,  wenn  er 
§  3  sagt,  diese  ereignisse  seien  vorgefallen  irpörepov  ^Ti  f|  dXdcai 
TÖv  Mflbov  ^TTi  "EXXrivac,  wo  ^ti  wol  sicherlich  weggeblieben  wäre, 
wenn  ea  sich  wirklich  um  volle  zwanzig  jähre  handelte,  ferner  wür- 
den, wenn  Dunckers  ansieht  die  richtige  wäre  und  diese  kämpfe 
Tor  den  ersten  Perserzug  hinaufgerückt  werden. müsten,  Herodotos 
und  Pausanias  wol  eher  gesagt  haben,  dieselben  hätten  sich  ereignet 
vor  den  Perserkriegen,  nicht  aber  vor  dem  zuge  des  Xerxes.  was 
aber  die  hauptsache  ist:  obige  Voraussetzung  Dunckers  ist  falsch, 
hätten  nemlich  die  Phokier  jahrhundertc  lang  bis  zum  j.  500  die 
mauer  in  stand  gehalten,  um  sie  zu  jeder  zeit  als  erstes  bollwerk 
Regen  die  einfälle  der  Thessalier  gebrauchen  zu  können,  so  ist  kein 
plau-ibler  grund  abzusehen,  weshalb  sie  nach  diesem  jähre  plötz- 
lich anderes  sinnes  geworden  wären  und  die  mauer  hätten  zerfallen 
lassen,  in  jener  zeit  beriLhrteii  sie  mit  ihrem  gebiet  überhaupt  den 
pass  nicht  mehr,  vielmehr  saszeii  gleich  ^tlich  von  demselben  die 
Lokrier,  und  die  erste  veriheidignngsUnie  der  Phokier  bildete  das 
Kaemisgebixge,  nicht  ThermopylK. 

Folgen  wir  alao  ganz  unbefangen  den  quellen,  welche  überein- 
stimmend sagen,  der  krieg  habe  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des 
2emB  stattgefunden,  und  nehmen  wir  nngef&hr  das  jähr  485  an,  so 
werden  wir  der  Wahrheit  so  nahe  kommen,  als  es  bei  iinsem  mittein 
ttberhanpi  möglich  ist» 


The  history  op  Sicily  to  the  Athenian  war;  wrni  elucidations 

OF  THK  SlClLFAN   ODES  OF  PiNDAR ,  BY  W.  WatKISS  LlOYD. 

WITH  A  MAP.   London,  J.  Murray.   1872.  396  s.  gr.  8. 

Der  deutsche  leser,  der  diesen  titel  erblickt,  fragt  natürlich 
SQsrst  danach ,  wie  sich  der  za  dem  ersten  bände  von  AHolms 
gttehichte  Sieiiiens  im  altertum  stellt ,  welcher  bekanntlich  bis  za 
genaa  demselben,  daroh  die  Sachlage  selbst  an  die  band  gegebe- 
M  leitabsehnitte  sieb  erstreokt.  gienge  non  jene  frage  aus  dem 
rauehe  henror,  dorch  eigene  ftasserongen  des  jf.  sieh  ttber  jenes 
TcAUtnis  belehrt  aa  sehen,  so  mttste  ref.  allerdings  bedauern  keine 
vnteie  auskunf t  geben  zu  können,  denn  gekannt  hat  zwar  der  yf. 


BfttODOHF  (SgBWBIZ). 
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Holms  Vnch,  wie  ein  (einziger)  kurzer  verweis  auf  dasselbe,  noch 
dazu  in  einer  recht  nebensftchUoben  frage,  beweist;  aber  nach  meh> 
rerem  würde  man  sich  yergebens  mnsehen ;  and  aueh  nnter  den  gern 
einmal  ins  allgemeine  so  beseiehneten  'German'  bez.  'conünental 
oriiieB*,  nnter  welcher  flrma  mostens,  obwol  nicht  aossehliesztich,  be- 
sonders B(kskh  und  Dissen  in  meist  ebenso  oberflBchlicher  wie  selbst- 
gefUliger  weise  angegriflfen  werden,  ist  Holm  nicht  mit  in  Sachen 
—  wihrend  snderseitB  Lobeck  nnd  KOMUller  ab  nnd  zn  mit  beson- 
derer verliebe  nnd  genngihanng  bennirt  erscheinen.  m(fglich  immer- 
hin» dasz  das  mannscripi  schon  abgeschlossen  nnd  der  druck  be- 
gonnen war;  als  dem  rf.  die  neoe  dentsche  erscheinnng  sn  geeicht 
kam.  jedenfalls  darf  seiner  arbeit  von  unserer  selte  der  veigleich 
mit  derselben  nicht  erspart  werden,  und  hier  meint  ref.  allerdings 
im  inieresse  des  ksers  zn  handehi,  wenn  er  von  den  beiden  lur  be- 
Zeichnung  des  ergebnisees  m^lidien  wegen  den  kürzesten  wihlt 
und  unter  verzieht  auf  jede  polemik  im  einzelnen  jenes  so  knapp  su- 
Munenfaszt  als  sich  eben  ausdrücken  ISszt:  dasz  der  vf.,  dessen 
sonstige  specialarbeiten  hauptsächlich  auf  antiquarisdi-numismati- 
sohem  gebiet  dem  ref.  freilich  nicht  bekannt  geworden  sind,  wenig- 
stens auf  dem  hier  betretenen  leide  durchaus  als  ein  dilettant  zu  be- 
trachten ist,  der  weder  von  einer  methodischen  benutzung  der 
quellen  eine  ahnung  hat  (in  bezng  auf  die  ganz  sporadische  anfBh- 
rung  der  letzteren  ist  ref.  übrigens  auch  niolit  recht  im  stände  ge> 
Wesen  ein  pxincip  zu  erkennen,  das  dabei  obgewaltet  haben  künnte) 
noch  davon,  für  welcfae  fragen  denn  noch  eigentUdi  das  bedürftiis 
einer  erneuten  Untersuchung  vorlag  und  wie  die  beutige  Wissen- 
schaft zu  ihnen  steht;  kurz,  dasz  die  Wissenschaft  durch  das  buch 
nach  keiner  seile  hin  eine  wirkliche  fSrderung  erfahren  hat,  selbst 
von  dem  standpunct  aus  betrachtet,  den  zb.  Bnmet  de  Preeles  in- 
zwischen zwar  längst  überholte,  aber  fUr  ihre  seit  wirklieb  respeotable 
'recherohes  sur  les  Etablissements  des  Grecs  en  Sicüe'  bezeichnen* 
das  gesagte  gilt  ebenso  sehr  fUr  den  ersten,  allgemeinen  teil  des 
buches,  und  zwar  sowol  in  den  auf  die  politische  als  auch  in  den  auf 
coltur-,  litteratur-  und  kunstgeschichte  bezüglichen  partien,  wie  ftlr 
den  zweiten,  an  um&ng  nur  wenig  schwächeren,  der  dem  vf.  fast 
am  meisten  am  herzen  gelegen  zu  haben  scheint  auch  für  die  spe- 
cieUe  Pindarpbilologie  ist  mit  diesen  Übersetzungen  samt  den  je- 
weilig voranfgebenden ,  von  keinen  festen  grundsätzen  getragenen 
und  gar  zu  häufig  auch  nur  durch  das  persönliche  belieben  moti- 
vierten versuchen,  anspielungen  und  bezüge  herauszufinden,  nichts 
gewonnen,  der  vf.  würde  seinen  landsleuten  einen  bedeutend  bes- 
sern dienst  erwiesen  haben,  wenn  er  ihnen  H(dms  ersten  band  ein- 
fach hätte  übersetzen  wollen,  kemesfalls  —  und  dasz  ist  schlieszlich 
der  ganze  zweck  dieser  Zeilen  —  möge  jemand,  der  auf  einschlägi- 
gen gebieten  arbeitet,  glauben  dasz  ihm  etwas  entgangen  sei,  fidis 
er  nicht  in  der  läge  wäre  sich  das  buch  verschaffen  zu  können. 
Dr£Sdsk.  Otto  Msltzbb. 
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25. 

ZUM  H£AUTONTIMOEÜMENOS  D£S  T£B£NTIUS. 


Der  Heantontimonimeiios  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  der 
diditer  sein  griechisebes  vorbild  weeentlich  anders  benntst  bat  als 
tt  den  übrigen  stOeken.  er  begibt  sieb  hier  anf  ein  ganz  neues  ge- 
biet md  deatet  dies  in  dem  prolog  mebrÜMsh  an.  er  verlKszt  jene 
artsa  diebten,  weldie  man  ibm  zom  yorwurf  gemacbt  hatte:  fmlUaa 
wiammasee  graecaSy  dum  fadt  \  pauma  lalmas  (prol.  18. 19),  und 
addigt  einen  neuen  weg  dn:  €»h^Ugra9rii^i»iie9ramcomoedm  \ 
Mit  mtm  tutums  (prol.  4.  5) :  er  venroebt  ans  ^iner  griechischen 
komödie  eine  römische  zn  machen.  wSbrend  er  zb.  seine  Andria  aus 
der  Andria  und  Perinthia  des  Menandros  zusammenschmolz,  bear- 
beitet er  hier  6in  griechisches  stück  für  das  römische  public  um. 
aber  gerade  die  art  der  bearbeitung  ist  ebenfalls,  wie  die  Unter- 
suchung zeigen  wird,  oine  art  contammaUou,  wenn  auch  nicht  im 
rtinne  der  gegner  des  dichters. 

Welches  zunächst  das  griechische  original  gewesen  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  schon  der  griechische  titel  der  komüdie  deutet 
auf  ein  griechisches  stück  dieses  namens,  welches  Terentius  benutzte, 
wenn  nun  hinzukommt  die  notiz  des  Galenos  zu  Hippokrates  de 
artic.  12  s.  316  (Chartier)  'EauTÖv  xi^ujpouiievoc  €7TiT^TPaTTTai  t6 
Mevdvbpou  bpa|ua  und  des  dichters  eigenes  zeugnis  im  prolog  v.  4, 
80  bedarf  es  kaum  der  bestätigung  des  scholiasten  Eugraphius:  Heau- 
iont  'miorunienos  Mcnandri  esf^  und  der  didaskalie :  gracca  Menandru, 
um  festzustellen  dasz  des  Terentius  stück  eine  nachabraung  des 
gleichnamigen  Menandrischen  ist.  das  wird  auch  bestätigt  durch 
die  wenigen  fragmente  welche  uns  aus  Menandros  stück  erhalten 
und  um  so  wichtiger  sind,  weil  wir  den  commentar  des  Donatus  zu 
dieser  komödie  entbehren,  die  betrachtung  dieser  fragmente  wird 
ergeben,  in  wie  weit  Terentius  seinem  vorbilde  gefolgt  ist. 

Der  scholiast  des  Piaton  spricht  (s.  380  Bk.)  über  die  Verbin- 
dung von  6^oO  mit  Zahlwörtern  und  gibt  als  beispiel  an:  Kai  M^- 
vavbpoc  iv  Tuj  '€auTÖv  TijuujpoujaeviJj  •  npoc  Tr|c  'A9r|väc,  baijuovac, 
T€Tovujc  €Tr|  I  TOcauB';  öjiioü  Tcip  ^ctiv  ^£r|KOVTd  coi.  die  worte 
stimmen  genau  mit  denen  des  Terentius  v.  61  f.:  nam xyro  dcm/n  cd- 
quc  hominum  fidefn,  quid  vis  tibi?  |  quid  quaeris?  mnos  sexaghita 
^us  es.  auf  dieselbe  scene  hat  schon  Canter  var.  lect.  II  4  die 
Worte  ans  Athenäos  VI  231*  M^vavbpoc  *€auTdv  Ti|üiujpou)H€vuj  • 
Xoirrpov  6€paiToivoc  dpYupidjüurra  (yon  HJacobi  yervollständigt  za 
Xoi/rpöv  6€paira{vac  crpdfflOT*  dprup^Mara)  bezogen,  dem  Meineke 
^fingmenta  comicomm  graecorum'  band  IV  s.  III  und  Benfey  in 
Niner  ftbeirsetziing  s.  354  gefolgt  sind,  allerdings  läszt  sieb  nicht 
leugnen  dasz  die  worte  des  Ter.  v.  130  f.  anciliae  tot  nie  vestiant? 
sumptus  dorm  \  tantos  ego  sokts  faciam?  wol  eine  Umschreibung  der 
Menandzisehen  sein  kOnnen.  imdliob  bat  Lindenbrog  in  seiner  ans* 
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gäbe  8.  603  die  verse  75  f.  UlMtumne  ab  re  tuast  üH  <t5i,  |  äUem  tU 
eures  eague  fiü  qua»  ad  te  atHnent?  zusammeiigeatellt  mit  der  sentenz 
des  Menandros  (Meineke  «o.  8.  841)  &  )uif|  tTpod^icei  jyifjT'  £kou€  ^^0' 
dpa.  indes  die  Tersdiiedenheit  des  anscbackes  ist  so  gross  und  der 
iiüialt  der  werte  so  allgemein,  dass  eine  naohahmung  hier  anznneh- 
men  allm  gewagt  erscheint,  aber  wenn  wir  auch  nur  die  beiden 
ersten  Fragmente  berlicksichtigen,  so  sdien  wir  schon  dasz  die  anläge 
der  einzelnen  scene  sowol  als  auch  des  stflckes  im  gansen  ms  Menan- 
dros entnommen  ist  denn  das  erste  fragment  ist  sicher  von  Ghremea 
gesprochen,  der  dem  Menedemus  yorwfirfe  madit,  dasz  er  sich  in 
seinem  alter  plage,  ohne  es  nüiig  zu  haben;  das  aweite  fragment  von 
letzterem  >  der  sich  sdbst  Yorwttrfe  macht  über  das  bequeme  leben 
welches  er  fOhre.  vermutlich  war  auch  die  handlung  der  ersten 
scene  so  wie  bei  Terentius,  dh.  Chremes  trifiFfc  »3en  Menedemus  arbei- 
teud  an,  wirft  ihm  vor  dasz  er  sich  unnütz  quäle,  und  dieser  recht- 
fertigt sich  durch  licrvorhebung  des  gegensatzcs  zwischen  seiiiüta 
üppigen  leben  uud  dem  mühseligen  da^iein  einer  andern  armen  per- 
son.  dasz  diese  sein  söhn  sei ,  läszt  sieh  schon  hier  vermuten. 

Ein  weiteres  moment  liefert  das  fragment:  dl  iciapiou  b' 

^Kp€|HaTO  (piXoTTÖVUJC  TTdvU .  |  Kttl  OepaTTttivic  fyf  )iia  •  I  aÜTT} 

cuvu9aiv£  puTrapüuc  biaKeifi^vrj.  diese  werte  schrieb  der  scholiast 
des  codex  Bembinus  zu  den  werten  des  Ter.  v.  292  fi'.  anus  \  sub- 
iemcn  nehat:  iwaeterea  rinn  amiUula  \  erat ;  ca  (exebat  unuy  pannis 
öbsiiay  |  neckcta,  imnunda  bihivie.  die  ähnlichkeit  mit  den  worten  des 
Terentius  ist  so  auftiillig,  dasz  wir  eine  nachahmung  des  Menandros 
annehmen  müssen,  wir  haben  also  die  worte  des  sklaven,  w^elcher, 
abgesandt  in  das  haus  der  Antiphila,  berichtet  in  welchen  umständen 
er  sie  angetroffen,  diese  nachricht  konnte  nur  von  wert  sein  für 
den  liebhaber,  welcher  bei  seiner  rückkehr  befürchtet,  seine  geliebte 
sei  ihm  untreu  geworden,  die  umstände  selbst  aber  deuten  auf  ein 
armes,  bescheidenes  mädchen.  wir  gewinnen  also  durch  dieses  frag- 
ment als  zweites  moment  die  liebschaft  eines  Jünglings  mit  einem 
armen,  wackem  madchen,  aus  einer  scene  des  ^renandros,  der  Teren- 
tius die  dritte  des  zweiten  aetes  entnahm,  einen  fernem  einblick  in 
die  handlung  bei  Men.  gewährt  das  von  StobUos  fior.  31),  11  aus 
dem  Heautont.  dieses  dichters  erhaltene  fragment:  oikoi  jitveiv  XP^ 
KQi  ^i^veiv  dXeuGepov,  |  f|  \x.x\Kii '  elvai  t6v  KaXtüc  euöaifiova.  diese 
Worte  können  nur  yon  Chremes  gesprochen  worden  sein,  welcher 
mifibilligt  dasz  Clinia  sein  Vaterland  verlassen  hat.  eine  genan« 
nachahmung  dieser  stelle  findet  sich  zwar  bei  Ter.  nicht,  nur  an- 
nähernd eine  nachahmung  sind  die  worte  des  Chremes  y.  193  f. 
qmd  rclicuist  quin  habeat^  quae  gmiem  tu  hamme  dkunlur  bona?  | 
paretUis,  patriam  mcohwu^i,  amicaSy  genus^  cognato»^  MUu,  jeden- 
falls aber  sehen  wir  dasa  bei  Menandros  eine  person  das  Taterland 
verlassen  hatte,  nehmen  wir  diesen  umstand  hinzu,  so  sehen  wir 
dasz  die  vorfabel  des  Ter.  aus  Men.  stammt,  ein  Jüngling  liebt  ein 
armes  mädchen;  der  vater  tadelt  dies;  jener  verlttszt  sein  Taterland; 
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dieser  macht  sich  darflber  bittere  vorwürfe  und  bestraft  sich  selbst 
durch  harte  arbeit  dasz  er  nun  bei  dieser  von  seinem  nachbar 
aaigetroffen  und  getadelt  wird,  dasz  er  ihm  sein  nnglttck  mitteilt, 
dasz  dieser  den  entschlusz  des  sobnes  ihn  zu  verlassen  tadelt,  end- 
lich dasK  der  söhn  bei  seiner  rückkehr  sich  von  der  treue  seiner 
g^ebten  zu  fiberseugen  sacht,  haben  wh*  bis  jetzt  als  inhalt  des 
Menandrischen  stdekes  kennen  gelernt,  viel  mehr  aber  lassen  ans 
die  noch  übrigen  fragmente  nicht  ndt  gewisheit  erschlieszen.  zu- 
nftehat  hat  Athenäos  XIV  651'^  ein  fragment:  M^vavbpoc  iv  'Gauxov 
T^iuipoufi^viu  poibia  düv6|Liac€  bid  toutujv*  m6t'  dIptCTOV  t^P 
djiUTbaXdc  ixOj  |  Trap^GnKa,  Kai  tiwv  f^tbiuiv  ^ipiuTo^ev.  bei  Ten 
findet  sich  keine  stelle  welche  diesen  werten  entspräche,  bei  ihm 
wird  nnr  v.  455  von  einer  cena  gesprochen,  die  sich  bis  in  die  nacht 
hineiii  aasdehnt,  nicht  von  einem  prandkm,  und  doch  müssen  wir 
annehmen  daaz  Ter.  hier  die  änderung  vorgenommen  bat,  dasz  er 
Anüphila  zu  einer  hauptmahlzeit  (certa),  also  gegen  abend,  einge- 
laden werden  läszt,  während  bei  Men.  nur  von  einer  nehenmahlzeit 
(fiplCTOv)  die  rede  war.  denn  die  Überlieferung  bei  Athenäos  weist 
so  nnzweideutig  dpicTOV  auf,  dasz  ein  änderung^yorschlag  wie 
beiTTVOV  gegen  alle  regeln  einer  gesunden  kritik  verstoszen  würde, 
diese  mahlzeit  nun,  dieselbe  welche  bei  Ter.  v.  455  als  cena  ge- 
schildert wird,  wurde  bei  Men.  von  dem  gastgeber  —  Chremes  —  be- 
schrieben, vgl.  TTap^OnKtt  und  iTpiufO^eyf.  weiter  aber  möchte  ich 
nichts  aus  dem  fragmente  folgern,  so  berechtigt  uns  zb.  nichts 
daraus  mit  Benfey  ao.  s.  357  auf  das  auftreten  der  Bacchis  einen 
schlusz  zu  ziehen,  das  niubl  konnte  recht  gut  von  Clinia  mit  seiner 
geliebten  Antiphila  allein  im  hause  des  Chreme^;  abgehalten  werden, 
da  er  nicht  wagte  in  da.s  haus  seines  vaters  zurückzukehren,  dem 
scheint  nun  zu  widersprechen  dasz  im  codex  Bembinus  zu  v.  .384 
rtavi  mihi  quäle  ingenium  höheres  fuU  indicio  oratio  bemerkt  ist: 
üvbpöc  x<^P<2KTf)p  Ik  XÖtou  TVUJpi2€Tai:  denn  diese  worte  spricht 
Bacchis  zu  Antiphila.  allein  die  worte  sind  so  allgemein  gültig, 
dasz  sie  ein  scholiast  wol  zu  dei-  stelle  im  Ter.  hinzufügen  konnte, 
ohne  sie  aus  Men.  entlehnt  zu  haben,  und  wenn  sie  auch  von 
Stobüos  flor.  69,  23  dem  Menandros,  aber  ohne  nennnng  der  ko- 
mödie ,  zugeschrieben  werden ,  so  scheint  es  doch  allzu  gewagt  sie 
mit  den  angeftihrten  Worten  des  Ter.  in  beziehung  zu  setzen,  noch 
unsicherer  aber,  daraus  einen  folgenreichen  schlusz,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  für  die  ganze  handlung  bei  Men.  zu  ziehen,  wenn  wir 
sehen  dasz  sie  der  grammatiker  Orion  (gnomol.  III)  mit  dem  zu- 
Satze e£  'Appri9Öpou  Mevdvbpou  citiert. 

Es  bleiben  noch  zwei  fragmente.  das  eine  ist  wiederum  eine 
notiz  des  scholiaaten  im  codex  Bembinus  zu  Ter.  v.  440  rehernens  in 
utramque  2)artcm^  MenedemCj  es  nimis  :  gracce  ttöc  Traifip  jauupöc. 
auch  diese  worte  sind  eine  sprichwörtliche  redensart,  die  uns  wenig 
nützt  und  kaum  hierher  zu  ziehen  sein  dürfte,  denn  wenn  wir  auch 
übersehen  wollten  dasz  Ter.  statt  der  allgemeinen  sentenz  des 
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Griechen  die  anwendung  auf  den  bestimmten  fall  macht,  was  wir 
Öfter  bemerken,  so  entspricht  doch  das  jiiüpoc  keineswegs  dem  tiimis 
vehemens  (man  vgl.  den  folgenden  vers);  vielmehr  hat  es  nur  die  be- 
deutung  'thöricht'  oder  vielleicht  ^närrisch'  (Luk.  Alex.  40),  nie  aber 
'heftig,  voreilig',  endlich  erwähnt  den  Heautontim.  Photios  (lex. 
s.  70,  21)  )]v  baceuüC  öiav  tiBikOüc  (aiTiaTiKiI/c  vermutet  Meineke)  • 
Ol  be  naXaioi  tv  Mevdvbpou  Auiov  Tifuoipoun^viu  t6  ipiXov  dvTi 
TOÜ  ibov'  dXX'  x^Tiuv  coi  (f|v  =  errc).  bei  Ter.  findet  sich  kein 
vers,  der  eine  Übertragung  die.-cr  worte  des  Menandros  enthielte, 
auch  läszt  sich  nicht  ermitteln,  in  weichem  zusammenhange  diese 
Worte  gesprochen  sein  mögen. 

Auszer  diesen  fragnienten  hat  Lindenbrog  s.  006  aus  Men.  her- 
beigezogen zu  V.  675  tfmi  dif/iciiest  fj^ihi  quacrcndo  invcstigari 
possiet:  dXujTa  TiTvei'  dm^eXeia  Kai  ttövijj  ctTiavTa  (aber  dieser  vers 
ist  aus  dem  AuckoXoc  :  s.  Meineke  s.  100);  zu  v.  923  foris  sajicrc^ 
ttJn  non  poiis  esse  anxiliaricr?  mca>  cocpicxriv  Öctic  oux  ctuTUj  coqpöc 
(Meineke  Men.  monost.  332),  zu  v.  991  f.  matres  onmcs  filiis  \  in 
peccato  adiutrices  .  .  solent  esse:  IcTiv  bk  |ir|Tr|p  (piXÖTCKVOC  jiiäXXov 
iraTpöc  (Meineke  s.  261),  dasz  wir  auf  derartige  Sentenzen  uns  in 
keiner  weise  stützen  können ,  braucht  nicht  wiederholt  zu  werden. 
Meineke  in  seinem  frühem  buohe  Menandri  et  Philemonis  refiquiae 
6.  36  vergleicht  noch  v.  63  f.  agnm  in  his  regionibus  \  nieliorem  ttc- 
gue  preti  maiof'is  nemo  habet  mit  dem  Menandrischen  fragmcnt  bei 
Stobäos  flor.  57,  5  dtpöv  €uceßecT€pov  Tt^pyeTv  oub^va  o?|Liai. 
allein  die  folgenden  worte  des  Men.  zeigen  deutlich  dasz  die  stelle  kei- 
nen vergleich  mit  der  des  Ter.  duldet  (vgl.  Benfey  ao.  s.  603).  dasz 
ferner  v.  80  mihi  sie  est  usus :  tibi  id  opus  factasty  face  nadi  Plautos 
Amph.  505  citius  qiiod  non  fadost  usus  fit  quam  quod  fadost  opus 
^gearbeitef  sei,  hat  Benfey  s.  503  mit  unrecht  behauptet,  er  hat 
wol  nicht  an  den  prolog  zum  Eunuchus,  besonders  an  v.  25—34 
gedacht,  wo  sich  Ter.  ausdrttchlich  dagegen  yerwahrt,  dasz  er  von 
Nftvius  und  Plautus  etwas  entnommen  habe,  ebenso  grundlos  be* 
hauptet  derselbe  (s.  509)  dasz  Ter.  ^sein  original  etwas  verdorben' 
habe,  er  bemerkt  dies  zu  v.  204  ff.  nam  parmium  inkiriae  \  unius 
modi  9U9U  ferme;  pauh  ^  est  hämo  tdleräMlis,  \  seartari  erduro  no- 
lunL  allein  die  stelle  ist  in  der  that  nicht  so  'dunkel*  wie  Benfey 
meint,  mag  man  nemlidi  hinter  tderäbiUs  mit  Bentley  ein  punctum 
setzen  oder  mit  Fleckeisen  nur  ein  komma,  die  einzige  dem  Zu- 
sammenhang entsprechende  erUftrung  ist  doch  die  im  codex  Bem- 
binuB  an  zweiter  stelle  beigeschriebene:  sinfffdarem  mmerum  pro 
jS^äU  poemt,  idestgtU  sunt  tokräXnks^  die  schon  Bentley  billigte, 
denn  nachdem  Ohremes  im  allgemeinen  bemerkt  hat,  dasz  pasreviitu'm 
imuriae  vmxus  modi  sunt  ferme  ^  fQhrt  er  beispiele  solcher  schein- 
baren httrte  an,  die  sich  die  väter  zu  schulden  kommen  lassen,  auf 
diese  geht  also  tolerabüis  in  der  freilich  seltnem  bedeutung  'er- 
tragend* dh.  'nschgil^ig*.  der  singular  für  den  plural  in  dieser  Ver- 
bindung ist  aber  bei  Ter.  nicht  aufi^Uig.  —  Ausserdem  wird  von 
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demselben  ttbmetzer  s.  617  mit  v.  382  id  cum  siuduisH^  isii  fwma/t 
mores  eonakmtes  fareni  eine  senienz  des  Menendros  aus  StobSos 
flor.  65,  2  (ine.  fab.  99  Meineke  8.  259)  5tov  <pOc€i  t6  xdXXoc  dm- 
Koqii)  Tpöiroc  |  xpncröc,  bmXaduic  6  irpocubv  6X(cK€Tai  Terglicben. 
allein  die  venchiedenheit  des  ansdnioke,  bei  Ähnlichem  einne,  ist  zu 
gross  als  dass  man  hier  eine  directe  naehahmnng  mit  Sicherheit 
amielunen  kannte. 

Betrachten  wir  nun  den  gang  der  handlang  bei  Terentins.  die 
Torfabel  ist  aneh  hier  (s.  o.)  folgende,  ein  yater  reriambt  dnreh 
hirte  seinen  sehn,  weldier  eine  liebschalt  mit  einem  armen  mSd* 
chen  angeknüpft  hat,  ans  dem  vaterlande.  nach  der  ihat  erfeszt  ihn 
bittere  rene,  nnd  er  besdiliesst  sieh  selbst  dorch  harte  arbeit  sn  be- 
strafen, bis  der  sehn  zorflckkehre.  ein  nachher,  der  die  ansfOhrnng 
dieses  entscUnsses  sieht,  rftth  ihm  yon  seiner  lebensweise  abza- 
lassen  (1 1).  wShrenddem  ist  der  söhn  (Clinia)  zurückgekehrt,  wagt 
sieb  aber  nicht  in  seines  vaters  hansi  sondern  bleibt  bei  dem  söhne 
des  erwShnten  nacbbars,  seinem  Jugendfreunde  (Ulitipho).  seine 
-verlobte  (AntiphUa)  Ittszt  er  durch  einen  Sklaven  zu  sich  bitten. 
Clitipho  berichtet  seinem  Tater  das  freudige  ereignis  mit  der  bitte 
dem  selbstqa&ler  gegenflber  zu  schweigen  ^  2).  er  hat  aber  selbst 
eine  verschwenderische  dime  (Bacchis)  und  itirditet  gerade  jetzt 
sich  von  ihr  trennen  zu  mflssen,  da  er  ihre  ansprttche  nicht  mehr 
befriedigen  kann  (II  1).  von  hier  an  entspinnt  sidi  nun  eine  doppel- 
intrigne.  die  braut  des  zurflckgekehrten  kommt  an,  aber  zugleich 
mit  ihr  auf  Teranstaltnng  des  listigen  Sklaven  Syrus  die  heiB^  des 
andern  (112.  3).  alle  g^en  zum  gastmahl  bei  Chremes,  dem  heitern 
Tater  CUtiplio  (II  4).  dort  zeigt  sich  die  hetfire,  die  als  die  ge- 
liebte des  Clinia  gilt,  so  ausschweifend,  dasz  Chremes  am  andern 
morgen  zum  nachbar  Menedemus  eilt  und,  nachdem  er  ihm  mit- 
geteilt, dasz  sein  subn  zorOckgekehrt  sei,  ihn  ermahnt  g^gen  seinen 
söhn  nicht  allzu  nachgibig  zu  sein,  da  er  sonst  sein  vermögen  in  der 
kUrzeeten  zeit  Tersöhwenden  werde  (QI 1).  Chremes  gesteht  seinem 
Sklaven  Sjms  zu,  es  w8re  besser  gewesen,  Clinias  vater  hätte  seinem 
sehne  zur  rechten  zeit  geld  genug  gegeben,  damit  dieser  nicht  nötig 
gehabt  sein  Vaterland  zu  Tcrlassen  (HI  2).  der  söhn  des  Chremes 
bat  sich  bei  dem  gastmahl  zu  sehr  Terrathen ,  deshalb  wird  er  auf 
Syrus  rath  auf  einige  zeit  Tom  hause  entfernt.  Synis  erzählt  seinem 
heim,  um  für  seinen  jungen  herm  geld  zu  erschwindeln,  die  hetüre 
verlange  ftlr  das  junge  mädchen,  Clinias  geliebte,  die  noch  bei  der 
frau  desselben  sich  befindet,  tausend  drachmen ;  sie  habe  das  mäd- 
chen als  pfand  behalten  fUr  diese  summe,  die  sie  einer  alten  Korin- 
therin  TOfgestreckt  (III  3).  Sostrata,  Chremes  gattin,  erkennt  an 
einem  ringe  in  dem  mädchen  ihre  früher  ausgesetzte  tochter  (IV  1), 
dadurch  wird  des  Syrus  plan  Tereitelt  (IV  2).  die  herbeigerufene 
anune  bestätigt  die  abnung  der  mutier,  Clinia  sieht  sich  dadurch  am 
ziel  seiner  vHtnsche,  wird  aber,  um  auch  des  freundes  wünsche  zu 
erfüllen,  Yon  dem  sklsTcn  gebeten  seinem  vater  die  reine  Wahrheit 
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zu  entdecken,  der  natürlich  die  nachricht  sofort  dem  Chremes  über- 
bringen wird  (IV  3).  um  diesen  zu  teuschen,  musz  er  zunächst 
Bacchis  samt  ihrem  gefolge  mit  in  das  haus  seines  vaters  nehmen, 
dies  geschieht  (IV  4).  Syrus  benachrichtigt  seinen  herm  davon,  dasz 
Menedemus  ihm  erzählen  werde,  Bacchis  sei  seines  sohnes  geliebte, 
Pamphila  aber  werde  von  Clinia  zur  frau  begehrt,  dies  erheuchle 
aber  Clinia  nur,  um  geld  zur  hochzeit  mit  Bacchis  zu  erhalten,  dann 
überredet  er  ihn,  der  Bacchis  die  tausend  drachmen  für  die  wieder- 
gefundene tochter  überbringen  zu  lassen  (IV  5).  Clitipho  kelirt  ver- 
drieszlich  zurück,  erftlhrt  aber  von  Syrus,  dasz  er  von  seinem  eignen 
vater  sofort  das  gewünschte  gold  erhalten  werde  (IV  6).  mit  dem 
empfangenen  gelde  geht  er  nebst  Syrus  zur  Bacchis  (IV  7).  Mene- 
demus hJilt  bei  Chremes  ftlr  ^^einen  söhn  um  Paniphilu  an.  Chremes 
dagegen  teilt  ihm  mit  >  .^ein  .-^ubn  wolle  mit  dieser  bewerbung  nur 
geld  für  Bacchis  gewinnen,  indes  soll  Menedemus  ihm  zum  schein 
sagen,  dasz  er,  Chremes,  einwillige  (IV  8).  Menedemus,  nach 
hause  zurückgekehrt,  erkennt  deutlich,  dasz  Bacchis  die  geliebte  des 
Clitipho  ist,  sein  sehn  dagegen  wahre ,  innige  neigung  zu  Pamphila 
bat.  auch  Chremes  überzeugt  sich  davon,  willigt  deshalb  beschämt 
in  die  hochzeit  des  Clinia  mit  Pamphila  und  vermacht  ihr  sein  gan- 
zes vermögen,  um  dem  söhne  die  gelegenheit  zur  Verschwendung 
gänzlich  zu  benehmen  (V  1).  Clitipho  erfahrt  die  beetätigung  von 
dem  vater  selbst;  Syms  redet  ihm  ein,  Chremes  n&d  Sostnta  seien 
nicht  seine  rechten  eitern  (V  2).  die  mntter,  der  er  seinen  knmmer 
mitgeteilt,  macht  Chremes  vorwürfe  (Y  8),  dieser  dagegen  tadelt 
seinen  söhn  wegen  seines  lebenswandels  hart  (V  4),  bis  endUoh  Mene- 
demus als  vermitüer  zwischen  vater  imd  söhn  anftritt.  die  Versöh- 
nung kommt  zu  stände:  denn  Clitipho  verspricht  endlieh  ein  mSd- 
eben  zu  heiraten ,  das  seinen  eitern  genehm  sei  (V  5).  dies  der  ver^ 
lauf  des  ^jntiikenstflekes,  mit  etwas  abenteuerlicher  handlung,  ma- 
gerer Charakteristik  und  trockenem  tone',  wie  wenigstens  Teoffel 
gesdi.  d*  rOm.  litt.*  s.  171  behauptet 

Wir  sehen  sofort  zwei  reihen  personen:  zwei  greise,  zwei  Jüng- 
linge, zwei  midchen,  zwei  sldaven,  femer  zwei  Verwicklungen  und 
dem  entsprediend  zwei  lOsungen,  also  eigentlich  zwei  handhmgen, 
zwei  stücke  in  eins  verbunden,  die  eine  handlung  ist  einÜMsh  fol- 
gende: ein  vater  macht  seinem  söhne,  der  eine  liebsehaft  mit  einem 
unbekannten  armen  mttdchen  angefBogen  hat,  so  lange  vorwttrfe, 
bis  dieser  in  die  fremde  zieht,  sobald  See  geschehen,  wird  der  harte 
sinn  des  vaters  umgewandelt,  und  er  besoUieszt  sich  selbst  zu  be- 
strafen, er  fahrt  dies  gewissenhaft  ans.  der  söhn  kehrt  nadi  einiger 
zeit  zurück,  der  vater  erfthrt  davon  und  ist  bereit  alle  wünsche  des 
sohnes  zu  erfOQlen.  die  geliebte,  die  der  heimgekehrte  im  hause 
eines  freundes  verborgen  und  dort  gesprochen  hat,  wird  als  freie 
bUrgerin,  ihm  also  ebenbürtig  erkannt,  und  die  hochzeit  Bildet  den 
glücklichen  aasgang,  dies  die  ein&che  handlung,  der  aber  der  tra- 
gische oonflict  fehlt,  denn  dadurch  dasz  der  vater,  schon  ehe  das 
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inidoiien  als  fm»  eriuutnt  wird,  seinem  soluie  alles  vergibt,  ans 
frende  darflber  dasz  er  wiedei^gekebri  ist,  wird  der  yerwicUnng  die 
abgebroehen.  wftre  dies  nicht  der  fall ,  so  wSre  die  Terwick- 
long  nnd  lOio&g  genaa  so  wie  in  den  meisten  andern  sttldken  des 
Terentios  und  liOcbst  wahrsdieinlieh  aneh  des  Menandros.  allein 
dies  moste  hier  sich  anders  gestalten,  wenn  der  dichter  einen  sich 
selbBt  quälenden  alten  nnd  die  daraos  entbpi  luvenden  komischen 
sünaftionen,  wie  es  der  titel  besagte,  in  den  Tordeignind stellen, 
wann  er,  nm  es  knrs  sn  sagen,  eiiunal  kein  intrignen-,  sondern  ein 
duurakterstaek  schreiben  wollte,  ein  solches  aber  hieben  wir  bei 
Ifeiumdros  ▼oranssaseiaen.  abgesehen  von  dessen  hat  fiberall  her* 
TOKtretender  neigung  zn  eharakterschilderangen,  denen  eine  einfache 
handlmig  zer  grondJage  dient,  lassen  uns  gerade  die  von  unserer 
fcomfidie  gebliebmen  firagmente  nur  auf  diese  einfache,  so  eben  dar- 
gelegte lundhiQg  achlieszen.  diese  also  entnahm  Terentins,  und 
zwar,  wie  wir  sdbon  gesehen  haben,  &st  wörtlich  genau  aus  Menan* 
droe.  mit  dieser  aber  verband  er  eine  intrigoe,  und  so  innig,  dasz 
ee  jetzt  unmöglich  ist  seine  eigene  zuthat  von  dem  was  er  aus  Hen« 
entnahm  bis  ins  einzelne  zn  unterscheiden,  ein  junger,  wolhabender 
mann  ist  in  venweiflung  darfiber,  dasz  er  seine  geliebte  aus  mangel 
an  gold  verlassen  soll,  sein  freund  und  berather,  vulgo  sklave,  be- 
nuM  die  rttökkehr  eines  freundes  dazu  jene  geliebte  in  das  baus  des 
Taters  seines  jungen  herm  zu  bringen,  dem  au^bunden  wird,  das 
naidehen  sei  die  angebetete  des  znrflckgekehrten.  derselbe  wird  so- 
gar so  weit  geprellt,  dasz  er  freiwillig  der  dime  geld  gibt,  endlich 
erf^ihrt  er,  wie  er  hintergangen  worden  ist,  enterbt  seinen  söhn  und 
wird  nur  dadurch  versöhnt,  dasz  dieeer  verspricht  ein  ordentlicher 
mensch  zu  werden,  dh.  zu  heiraten. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  sehen  wii*  daäz  dem  stück, 
welches  zur  hälfte  aus  Menandros  entnommen,  zur  andern  hälfte  von 
Terentins  selbst  gedichtet  worden  ist,  auch  der  name  Heautontimo- 
rnmenos  nur  zur  hälfte  zukommt,  und  dies  gesteht  uns  auch  in 
jenem  vielbestrittenen  vers  6  des  prologs  der  dichter  selbst  ein, 
indem  er  sagt:  duplex  guae  ex  argumcnto  facta  est  simpUcL  denn  so 
ist  mit  allen  hss.,  ausgenommen  den  Bembinus,  zu  schreiben,  dieser 
hatte  von  erster  band  dtiplex  qune  ex  iorffumetUo  factast  duplici,  für 
welches  letzte  wort  erst  ein  späterer  corrector  simpUci  geschrieben 
hat.  dieselbe  lesart  billigt  £ugraphius  mit  den  worten  ut  Simplex 
argumenium  sit^  duplex  eomoedia;  Bentlcy  empfiehlt  das  gegenteil, 
nemlich  Simplex  quae  ex  argumento  faäasi  dup^i€i\  Lessing  schlug 
bekanntlich  (Hamb.  dram.  stück  87]  vor:  smpUx  quae  ex  argumcnto 
factast  simplici;  Benfey  ao.  s*  490  hält  duplex  . .  duplici  für  die  rich- 
tige lesart,  und  Donner  in  seiner  Übersetzung  ebenso:  'als  doppel- 
stück  bezeichn'  ich's,  weil  ein  doppelstoflf  zu  gründe  liegt.'  ganz  ab- 
gesehen von  dem  durch  Ritsehl  parerga  s.  381  hervorgehobeneu 
prosodischen  gründe  ergibt  sich  also  nach  dem  resultate,  welchem 
wir  aus  der  vergleiohung  der  Menandrischen  firagmente  mit  der  ko- 
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mödie  du6  Terentius  gewonnen  haben,  die  lesart  der  mebrzahl  der 
hss.  als  die  einzig  richtige,  das  argatnentum  ist  der  inhalt,  der  stoff 
der  komödie  des  Menandros  (vgl.  ad.  prol.  22  argumentum  fahiilae, 
Plaiitiis  Amph.  prol.  51  argumcräum  tragocdiac^  v.  96  argumentum 
comvediae).  dieses  argumentum  ist  simplex^  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  einfaches  Charakterstück,  der  dichter  machte  daraus  ein  neues 
stück,  von  dem  er  mit  vollem  recht  behaupten  konnte:  duplex  facta 
est\  denn  eä  enthält,  wie  oben  gezeigt  wurde,  zwei  handlungen,  die 
in  einander  verwebt  sind.* 

Aber  wie  verhält  sich  zu  dieser  art  zu  dichten,  zu  diesem  'ein- 
heitlichen verarbeiten  von  zweierlei  stücken  oder  massen'  [Bern- 
hardy  röm.  litt.*  s.  454),  freilich  in  diesem  siücke  nicht  von  zwei 
griechischen  stücken,  i^ondern  von  einem  griechischen  und  einem  von 
ihm  selbst  erdachten  stofife,  welches  man  ohne  zweifei  auch  mit  dem 
Worte  contaminare  bezeichnen  kann ,  das  in  v.  4  gesagte  ex  integra 
graeca  integram  cotMcdiam  hodie  sum  adurus?  was  das  erste  integra 
bedeute,  haben  wir  hinlänglich  erwiesen,  nemlich  'ohne  jede  ver- 
i&ndenuig,  ganz',  er  nahm,  wie  schon  wiederholt  gasagti  den  stoff 
zu  seinem  stück  unverändert  aus  Menandros.  sein  eignes  stück 
konnte  er  dann  ebenfalls  mit  gutem  recht  integram  oomoeäkm 
nennen,  ja  mit  einem  feinen  Wortspiel  seinen  gegnem,  besonders 
dem  LuBoius  Lannyinus  gegenüber,  denn  wenn  diese  ihm  vorwarfen, 
dase  er  aus  mehrereren  griechischen  stücken  ein  lateinisches  zusam- 
menzuschmelzen liebe  (contaminare,  stamm  tag)^  so  antwortet  er 
ihnen  hier,  dasz  sein  neues  stück  nicht  zusammengeschmolzen  sei  in 
ihrem  sinne  (also  integra^  sta.mm  tag)^  während  wir  allerdings  auch 
hier  eine  contaminierte  arbeit  erkannt  haben,  aber  immerhin 
künnen  wir  ihm  zugestehen,  dasz  er  mit  einem  gewissen  stolz  auf 
die  anschuldigung  des  mcHmUm  poeta:  repeinte  aä  sMkm  hume  ae 
adjpUeasee  nmiicmm^  \  amioum ingenio  fretm^  hauänaUtra  sua gerade 
im  prolog  dieses  Stückes  antwortet:  arhihrkm  voetrum^  voeira  eaMn^ 
maUo  veSehU,  hatte  er  doch  in  dem  Heantontimorumenos  gezeigt, 
dasz  er  bis  zu  einem  gewissen  grade  originell  sein  könne. 


*  weno  dagegen  Bentley  behauptet:  'umx  fabnla,  sed  argonieTitum 
duplex,  sencs  diio,  adiilescentes  dno,  amicac  duac:  varii  prorsns  affectiig, 
varii  eventus:  qui  tarnen  arte  poetae  sie  copulantur  et  contexuntur,  ut 
in  unum  et  simplicem  fabulam  coalesoant',  so  widerlegen  die  worte  des 
Terentius  selbst  diese  iaterpretation.  denn  es  wird  niemand  leugnen, 
dass  er  mit  dem  streitigen  verse  die  entstehnngr  seines  stttckes  angelion 
will,  dies  bezeichnet  vor  allem  das  facta  est.  dann  aber  kann  das  ea: 
argumento  sich  nicht  auf  sein  eignes  argumentum  beziehen,  sondern  nur 
auf  das  der  griechischen  komödie;  dies  war  aber  Simplex^  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  was  er  daraas  gemacht  hat,  ist  offenbar  seine  ko- 
mSdie,  and  diese  ist,  wie  etMufalls  gezeigt,  eine  dupteas  fabmta^  eine 
^verdoppelte  intrigne*,  wie  Lessing  ao.  sagt  (dem  das  in  der  aumer* 
knng  gcRaptc  'so  einfach  als  das  stUck  des  Menanders  ist*  aUerdings 
nicht  entsjiricht 

Spakdal.  Carl  Vemediqeb. 
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26. 

2U  D£N  F&AGMENTEN  DER  LATEINISCHEN  KOMIKEB.* 


Caecilius  115  suppüatum  est  aurum  .  .  atquc  ornamenta  otmiia. 
der  vers  ist  durch  purpura  hinter  nur  am  zu  ergänzen:  vgl.  Titi- 
nius  2,  wo  zu  schreiben  ist  prius  <iuam  auru  <^sumusy  privaiae 
pHrpuraniqi(€  amisimus  (cod.  abtesimus)',  Plautus  aul.  HI  5,  26 
tnimmüii  qiddeyn  aequomst  purpuram  atquc  aurum  dari]  Men.  120 
quando  (^go  tili  ancäiaSt  pemm^  Umarn^  aurum ^  vestem^  purpuram  | 
bene  jyrarheo. 

TorpiliuB  129  ff.  Iwc  quaero,  ignoscere 

istic  sokrUne  eas  minores  noxias , 
enim  »i  farte^  gua^  aUas,  vim  tago? 
so  Bibbeck  anstatt  des  hsl.  quasi  oHas  res  utni  cauo,  dasz  zu  vini  in 
Verbindung  mit  tago  notwendiger  weise  ein  ablativ  gehi&rt,  zeigt  zb. 
To^ilios  36  quia  se  ialento  arßenti  ietigi  väeri  exemplo  amafitium 
vnd  pall.  inc.  inc.  45  sentin  sencm  esse  tactum  iriginta  mwm?  also 
vielleicht  erüm  »i  forte  caliculo  vini  tagof 

Titinius  20  IntSrea  fatMa  amma  namrn  oppugnat . . . . ,  dafür 
wol  jedenfalls :  int^ea  oppugnat  anima  nasum  foetida. 

Titinius  ^Xsed  tu  sat  inigve,  gui  enm  in  urbem  pauciens  f^emre 
\  soUs,  häL  ist  llberliefert  tu  sac  iniqui^  worin  sa  saöhen  ist  aecusoB 
so  dass  a380  das  ganse  lant^  wQrde: 

inique  aeeusas^  qui  enkn  in  urbem paudem 
soHsvemre, 

Titmins  .  93  äk  isM,  quaeeo:  quo  te  avorUsH?  mei  fasHdis^ 
meaSdeUdae? 

da  nur  der  Bamb.  quo^  die  übrigen  hss.  quoa  haben,  so  wird  hier 
eboiso  wie  bei  Plantns  fruc  II  4, 7  (s.  Eiessling  jahrbU868  s.  630) 
fuer  das  richtige  sein,  mit  der  schon  yon  Bergk  jahrb.  1870  s.  826 
Toigesi^ilagenen  versabteüang 

äic  isMy  quaeao^  quor  ie  avorÜsH?  met 

fastidis,  nme  ääkiae? 
Titinius  47  .  quat  pesHa^  eenia  et  iurgia  aesae  semd  aedibus  | 
^»iffraruni.  die  hss«  haben  iurgia  sewmet  äAebus^  woraus  mit  nm- 
stefiong  Yon  migrarwü  zu  gewinnen  ist:  qwApMs^  aema  d  iurgia 
tttigrarwU  e  meis  aedibus! 

.cAmmerfMoeanostro  imMi^  ausser 
teiBamb.,  der  mdriee  bietet,  haben,  die  hss.  meretrice  e,  weshalb 
w  messen  ist:  cfif»  merdrices  hae  luparUur  nostro  ornatu per  vias. 

Afranius  1  quam  s4nticosa  verha  pertorquet  .  .  Ribbeck  hält 
das  im  codex  des  Festus  und  in  dessen  epitome  hinter  pertarquet 


•  [das  manuscript  dieser  verbesserungsvorsclililge  war  vor  dem  er- 
icbeinen  von  Ribbecks  zweiter  ausgäbe  in  den  handen  der  redaction.J 
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stehende  turba  für  eine  dittographie  von  vcrha :  vielleicht  ist  zu  lesen: 
quam  smiicosa  verba  peiiorquet  rafra.  so  steht  vafer  bei  Afranius 
auch  in  v.  48  am  endo  des  verses  und  rafrac  bei  Pomponius  Ö9. 

Afranius  2ö  .  .  .  fateor^  snmpsi  non  ab  illo  modo^ 

scd  ut  quisque  habuit  coavenirct  quod  mihi. 
mit  ausnähme  der  bchon  von  Hermann  vorgezogenen  lesart  des 
Paris,  a  iUo  solo  modo  ist  wol  zu  schreiben:  fat^bor,  sumjJöi  non  ab 
illo  solo  fnodo.   über  fatcbor  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1861 
bd,  61  8.  26  anm.  und  Teuffei  ebd.  1872  s.  668. 

Afranius  51  quod  vöU  disertc  pactum^  hau  dicttwi  .  .  .  dafür 
mit  veränderter  interpunction:  quod  v6U^  cUseiie  paäw»,  hau  dictum 
^opvrttiity, 

Afranias  133  merärix  cum  veste  longa?  J  peregrim  m  iooo 
solent  tutandi  causa  seae  sumere. 
anstatt  causa  aese,  woftb*  der  Banib.  causas  es  hat,  wird  das  richtige 
8«iiL:  peregrino  in  loco  \  solent  tutandi  causa  eam  vesiem  sumere, 

Afiranios  165  atquc  ddeo  noto  nudo  petido  ...  die  hss.  haben 
peMo  es  pus]  daher  :  atquc  ddeo  nah  nudo  petiolo  hospites.  die 
werte  sind  die  eines  f&r  die  fossbekleidung  seiner  gttste  besorgten 
Wirtes. 

Afranius  281  •  pro  manihus  a'cdo  habere  ego  Utas  tentipeUium, 
mit  vergleichungTon  Turpilius  1  Met^sm!  intus  eessas9  credo  herete 
helluo  I  tubürcinatur  ist  zn  schreiben:  prö  mamibus  credo  ^hereley 
habere  ego  Udos  tentipellkm. 

A&woim  319  tarne»  dniUm>  ordke  opcr^  was 
anhno  hier  heiszen  soll,  weisz  loh  niohi.  die  farä.  haben  ammo  oräire 
oportet  me  paula  pauhdumi  also  ist  wol  nach  346  oonsMt  (00 
Bergk)  utenm^  non  ui  ommno  tarnen  herzostellen:  ömnino  taimm 
me  ord/ire  oportet  pauta  paühdum, 

Afraaios  322 . .  tnden  tu  lan/ere  lacrimis  me  tuum  edlkm^  pater? 
die  leichteste  ergSnzang  ist:  viden  tu  laufcrc  (largisy  locrMs  me 
hnm  eolkm^  pater?  vgl.  v.  212  quid  istuc  est?  ^tM  fies?  quid 
laermas  largUus?  und  Plaatos  asm,  533  nd  üU  eeastor  Mne  irudetur 
largus  lacrumarum  foras. 

Afiranias  398  ubiquc  rcpcnHno  hmus  eommäe  aoMU»  ubigue 
ist  metriseh  fehlerhaft  und  bei  r^pentino  nidit  redit  TerstKndlich, 
also  wol  ubi  quid. 

Pomponios  III « .  pappus  kie  meäh  habUaty  semca  non  siBBwm* 
dae.  der  tots  wird  yenrollständigt,  wenn  anstatt  des  nnTersÜnd* 
liehen  media  geschrieben  wird  mendicus. 

Pomponius  135  •  cdtve^  adportas  mmtium 

fuibis  disparem,  dm3um :  huic  scm  semum  et  metum. 
der  zweite  vers  ist  mehrfach  befremdlich,  ganz  abgesehen  von  dem 
hiatus  ist  zunächst  kaum  einzusehen,  weshalb  neben  dii^paron  noch 
divisum  steht;  weiter  aber  verlangen  die  werte  scnhim  et  metum 
offenbar  einen  gegensatz,  der  allerdings  in  einem  folgenden  vers 
enthalten  gewesen  sein  könnte ,  wenn  dies  nicht  der  gewohnbeit 
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dieser  dichter  den  gedauken  mit  dem  vcrse  abzuschlieszen  gar  zu 
<chT  widerspiiicLc.  selbst  scni  wird  bei  aufmerksamer  betrachtung 
anstosz  erregen  nach  dem  vorhergehenden  nobis,  wenigstens  würde 
auch  hier  der  gegensatz  adtdescefifi  irgendwie  erforderlich  sein,  alle 
diese  bedenken  verachwinden  bei  folgender  fassung: 

Cöf/t'f ,  adimias  nuntium 
nöbis  disparem:  (^mihi  gauydiu<^m  et  ryistim, 

hu  IC  s€ n i H  w  et  nietum. 
man  sieht  dafiz  durch  dieee  Verbesserung,  ausgenommen  die  besei- 
tigung  der  difctograpbie  seni  und  die  aasfüllung  zweier  lücken,  nichts 
aa  der  Überlieferung  geändert  wird. 

Novins  4  . .  UeAtie  dm  perbU?  T  eHam  primo  et  postremo  \ 
idem.  die  erste  hllfte  dieser  w<xrte  ist  schmi  to&  Bothe  richtig 
esBsndkrt,  weloher  sohretbi:  Ueäm  dnuHm  viM»f  t  ttkim.  alles 
wird  kisr,  wenn  gesohriebeB  wird:  Uci^  chiodi»  «erM?  t  eNom, 
pHßm  €i  poetrmo  guidem,  der  mit  den,  werten  *kann  ieh  dich  auf 
sw«i  werte  sprechen?*  angerufene  antwortet  gans  witsig  'ja,  und 
zwar  auf  das  erste  und  letste.' 

NeYins  6  äge  nme^  qmmdo  rkd&ricatH  responde  qmd 
rogo*  da  die  btUsher  saHs  anslsssen  ond  qw)d  te  rttgo  haben,  so  wird 
das  richtige  sehi:  äg€  mmc,  qua/ndo  rkäorieasHi  re^^ande  <Aoe> 
quod  te  n^o:  vgl.  Plaatns  Fimd,  967.  340.  1191,  welche  stellen 
TOft  mir  in  der  FfiMier  gratnlationsschrift  f9ac  Bemhardy  (emen- 
daüones  Plantinae,  oct  1872)  s.  15  behandelt  worden  smd. 

Kovios  34  miUwm  ames,  pmdum  deserdfro,  vmias  rarentet . . 
mit  Terlnderter  interpnnetion  nnd  atyftülong  der  Mcke  am  ende 
▼ennnte  ich:  wndikm  amesy  pandfim  des;  erebro  vemiaSy  raretUer 
^feraey,  m  fene  vgl.  Ov.  am.  1 8 ,  77  eurda  eii  anrnti  tua 
lom  ferentL 

NG?i«  93  . .  eoepU  umm  ^uemgim  praehmbare  fitstUms*  doch 
wol,  um  den  dx^ijpaXoc  sa  beseitigen:  eofpit  guemfiie  mum  prae' 
himbeupe  fiisHbue,  guem^  umm  wie  sonst  qmifie  wme* 

SOHULPFOETB.  HbEHAKM  AdOLF  EoOH. 


27. 

ZU  YEBGILIUS  AENBIS. 


11332  quoreemmmaheo^  Panthu?  gmm  prendimm  amtnf 
die  werte  quam  prendimm  aircem?  lassen  nur  eine  getwnngane  er- 
kttmng  zu.  man  braacht,  nm  sich  davon  sn  fiberzengen,  nur  die 
▼arsofaiedenen  commentare  an  TStgleidien.  nach  y.  316  f.  sed  glome- 
rare  mcuHtm  beUo  et  conewrrere  in  arcem  \  cum  sociis  ardent  animi 
usw.  erwartet  msn  hier  —  nnd  alle  Schwierigkeit  wäre  damit  be- 
aettigt  — : 

quin prendimus  arcem? 
MOhobb«.  Cabl  Mbisbb. 
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28. 

ZU  HORATIUS* 

carm.  Hl  23, 18—20 

 ie  nihil  alttvnd 

temptare  tmdta  ca$de  bidentkm 
parvoa  eorana$iiem  marim 
rore  deas  fragüique  myrto, 

nmmms  aram  si  fcHgit  manus^ 

non  sumptwm  Uanäior  hostia 

moUipit  aversos  penates 

farrepio  et  salienfe  mica. 
sehen  wir  davon  ab,  dasz  einige  inmunis  in  dem  sinne  \oti  purus^ 
scdms  nehmen,  ohne  jedoch  nachzuweisen  dasz  es  für  sieh  alleiv 
diese  bedentnng  haben  könne,  nnd  ohne  corm.  IV  12,  22  non  ego  te 
meia  immmem  medUar  Unguere  pocuUs  nnd  1 14,  23  quem  $eis 
iimmnem  Cinarae  plaeuisse  rapad  sa  beachten,  so  bleiben  swei  er- 
klttrnngen  dieser  vielbesprochenen  Terse  sa  berücksichtigen,  die  eine, 
welche  Bentl^  empfiehlt,  ist:  'snmptaosa  hostia  [nominat.]  non 
moUivit  penates  blandior  farre  pio  [i»  quam  for  pinm]';  die  andere: 
^moUiyit  aversos  penates  farre  pio  et  saliente  mica  non  blandior 

Sfntara]  sumptnosa  hostia  [oblata]. '  gegen  die  letztere  erinnert  Naack, 
lasz  Uandiar  fuinra  nur  ans  nuiUä^  niclit  ans  m^iUivU  entnommen» 
gegen  die  erstere  DiUenbnrger,  dass  das  kons  a  in  mmphtosa  weder 
durch  die  cSsnr  noch  darcjji  position  entschnldigt  werden  könne, 
anch  siebt  sich  Bentlej  bei  dieser  seiner  aafiassnng  der  steUe  ge- 
nötigt, indem  er  m  in  der  bedentong  von  dH  nimt,  die  verse 
dnrcb  'esto  at  vacoa  manns  aram  tetigerit:  quid  tam?  quid  inde 
incommodi?  snmptaosa  hostia  non  mollivit  penates  blandior  tme 
pio  sive  blandius  quam  far*  zn  erklären  und  nicht  auf  Phidjle  allein 
ta  beziehen,  sondern  als  allgemeine  sentenz  geltend  zn  machen, 
musz  man  gleich  diesen  erklärungen  der  hsl.  lesart  gegenüber  Mei- 
nekes  urteil  'quidquid  tentes  ut  hos  ver.sus  a  fraudis  su.--picione  vin- 
dices,  numquam  eliioies  ut  vel  sentenliae  vcl  latinitati  ^atis  fiat'  als 
begründet  ansehen ,  so  braucht  doch  Peerlkamp  nicht  gehört  i-.u 
werden,  der  die  ganze  strophe  streicht  und  mit  ihr  dem  gedichte  den 
erforderlicbeu  scblusz  nimt.  schreiben  wir  hanunis  aram  $i  tctigit 
manm  \  non  sumptuosam,  blandior  hostia  [—  quam  hostia]  \  tnoUi- 
vil  aversos  penates  \  farrt  pio  et  saliente  micaj  so  kommt  nicht  nur 
das  versmasz  zu  seinem  recht«  ^  sondern  es  dürfen  auch  die  worte, 
da  sowol  tctigit  als  mollivit  von  manus  abhängt,  auf  Pbidyle  bezogen 
werden,  ohne  dasz  ihrer  inmuni<i  inanus  neben  dem  far  jnum  die 
Verfügung  über  eine  hostia  zugeschrieben  wird,  zugleich  erhält  der 
vorangehende  gedanke  'du  brauchst  die  gotter  nicht  mit  blutigen 
opfern  zu  bestürmen'  durch  das  folgende  'berührt  gabenlos  {inmunis 
a  sine  multa  caedc  biäcniium)  deine  hand  den  einfachen  altar,  so 
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bes&nftigt  Bie  willkommener  a]s  schlachtopfer  die  zürnenden  penaten 
durch  frommes  gerBtenschrot  und  kniBtemdes  salzkom'  seine  be- 
gründung  und  das  gante  gedieht  den  geeigneten  abschlusz.  ygl. 
Tibnllus  IV  1,  14  parvaque  eaelestea  placavit  mica^  nec  Ulis  |  seniper 
immrüto  taunts  cadit  hostia  cornu  und  Ov.  fast,  V  299  saepe  deoB 
4diguis  peccando  fecit  iniquos  \  ei  pro  ddidis  hostia  hlanda  fuit.  als 
probe  fQr  die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  lesart  kann  Statius 
süv.  I  4,  127 — 131  qua  nunc  tibi  pauper  acerra  \  digna  litem?  nec 
si  vactiH  Mevania  vaUes  \  auf  praesient  niveos  Clitumna  novalia 
iauros^  \  sxifßciam :  scd  saepe  deis  hos  intcr  honores  |  caespes  et  exiguo 
placuerunt  farra  s(dino  dienen,  denn  es  unterliegt  keinem  zweifei, 
dasz  Statius  daa  gedieht  des  Honitius  Tor  äugen  gehabt  und  den 
schlusz  desselben  in  diesen  ver.sen  weiter  ausgeführt  bat.  nicht  nur 
paupei'  und  inmunis^  pJanicrunt  und  hJandior,  tauros  und  hostia^ 
cxiguo  farra  saline  und  farre  pio  rf  .^aJirnfc  mica^  sondern  auch 
caespes  und  aram  non  sumptuosam  entspreclicn  einander,  vgl.  Hör. 
cann.  I  19,  13  hic  mvum  mihi  caespitemy  Inc  \  verbenas  ,  ,  ponite 
iuraque.  III  8,  3  positusqtie  carbo  in  caespite  vivo, 
carm.  IV  2,  49-52 

teque,  dtim  proccdity  ^io  tnumphe*^ 

nofi  senid  dicemus  */o  triumph€\ 

civitas  omnis  dahimusque  divis 

iura  henignis, 

die  lesarten  der  hss.  —  neben  Irqitc  dum  jyroeedit  findet  sieb  tcqi4€ 
dum  x/rocedis  und  tnqur  dum  procedis  —  sind  ao  leicht  zu  ver- 
wechseln, dasz  in  erster  linie  der  Zusammenhang  der  gedanken  ent- 
scheiden musz,  welche  unter  ihnen  den  vorzug  verdient,  nachdem 
der  dichter  den  Antonius  mit  dem  dircäischen  schwan,  der  in  die 
Wolkenschichten  aut^^tcigt,  sich  mit  der  matinischen  biene,  die  in 
feld  und  hain  aus  bhimcn  boiiig  saugt,  verglichen  hat,  stellt  er  sich 
jeneuQ  in  böziehung  auf  das  festgedicht,  den  triumphzug  und  das 
dankopfer  gleichsam  als  b6UT€paYUjViCTr|c  gegenüber,  rücksichtlich 
des  festgedichtes  heiszt  es  v.  33  —  48  concines  nuiiore  poeta  plcctro 
Cacsarcm  usw.  tum  m^ae ,  si  quid  loquar  audiendum,  \  vocis  accedet 
bona  pars  usw.  und  riicksichtlich  des  dankopfers  v.  53—  60  te  dccem 
tcLuri  totidcmque  vaccac,  \  me  tener  solvet  vitulus  usw.  dasz  Hör.  sich 
in  gleicher  weise  über  den  triumphzug  ausgesprocben,  dem  Autonius 
die  führung  eingeräumt  und  ibm  zugleich  seine  Unterstützung  zuge- 
sagt habe,  ist  anzunehmen,  wir  werden  also  durch  die  anläge  des 
gedichts  auf  iiiquc  hingewiesen:  tu/^xte  verlangt  aber  die  bezeichnung 
des  Horatius,  und  zwar,  da  civitas  omnis  folgt,  nach  der  analogie  von 
sat.  U  8,  26  cetera  turha^  \  7ios ,  inquam^  cenamus  aves,  conchylia^ 
plsc^s  und  cpod.  16,  36  eamus  omnis  cxsccrata  civitas  durch  das  pro- 
nomen  7ios,  und  nos  .  .  dicemus  die  vertauschung  von  soncl  mit 
simuL  so  gelangen  wir  unter  beseitigung  der  höchst  unnötigen  Ver- 
sicherung non  semel  dicemus  Ho  triumphe^  zu  der  lesart  ttiqite,  dum 
ptoceditf  *fö  triumphe\  \nos  simul  dicctnus  *io  triumphe^  und  damit 
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SU  dem  erforderliofaen  gedaakeu  *da  wirst,  während  er,  Ctoir,  Yor- 
rückt,  «io  triumphe«,  wir  zugleich  «io  triumphe»  rufen  die'bttzger- 
Boliaft  insgesamt»'  die  beziehung  des  von  öffentlichen  anfztigen  ge* 
britachlidien  pt'oeeäÜ  auf  GSsar  und  nicht  auf  triumjphus  scheiiit 
durch  die  Torangehenden  atrophen  gebaten  zu  sein,  denn  wie  in 
ihnen  die  bestimmungen  Uber  den  festgesang  auf  Cisar  und  seine 
Verdienste  um  Born  zurftckgehen  (vgl.  y.  33  conomes  • .  Caesaremi 
V.  41  oonemea , .urlna pubU(mm}u^^ 

redUu\  40  soipiädm^  o  la/udande^  eanam  rec^pto  Oaesare  fiUx\ 
so  darf  auch  bei  der  erwtthnung  der  teilnähme  des  Antonius  und 

Horatius  an  dem  festzuge  die  berücksichtigung  Cäsars  nicht  fehlen. 

carm.  IV  15,  1 — 4 

PJioehns  volcnicin  proelin  me  loqui 

cictas  et  urhcs  inorepult  lyra^ 

ne  parva  Tyrrhcnmn  per  acquor 

vela  darem.  tua^  Caesar^  aetas  usw. 
lesern  des  Horatius,  welche  weder  die  gewöhnliche  erklärung  4^hÖ- 
bus  mahnte  durch  einen  griff  in  die  saiten  mich  ab'  gut  heiözen, 
noch  einer  poetischen  Wortverschiebung  zufolge  lyra  als  ablativ  mit 
loqui  verbinden  mögen,  empfehle  ich  meine  Vermutung  Phoebus  .  . 
increpuitj  lyra  \  ne  parva  Tyrrhmum  per  acquor  \  vela  dar  et.  tua, 
Caesar^  actas  usw.  zur  erwägung.  durch  sie  erhalten  wir  ohne  er- 
hebliche Änderung  den  passenden  gedanken  *als  ich  trefl^n  besingen 
wollte  und  besiegte  städte,  liesz  Phöbus  mich  an,  dasz  die  leier 
sich  nicht  mit  den  kleinen  segeln  auf  das  Tyrrhenermeor  wage.' 
fand  sich  in  der  hs.,  aus  welcher  die  jetzt  vorhandenen  stammen, 
daretua  statt  darcHua^  so  konnte  daraus  leiclit  daretua  hervorgehen, 
dem  Werkzeug  schreiben  aber  die  dichter  häufig,  wie  epod.  1,  25 
non  ui  hivends  inligaia  plurihus  \  aratra  nitantur  mca  und  1 6 ,  57 
>km  huc  Argoo  contcfxdit  remige  pinus,  als  etwas  beseeltem  das  zu, 
was  Sache  dessen  ist,  der  es  handhabt,  auch  die  leier  wird  nicht  sel- 
ten, zb.  Anacreontea  23  Bgk.  GeXuj  X^T^iv  'Aipcibac  .  .  x^ipoiTe 
XoiTiöv  f))Liiv  I  npwec'  r\  Xupr)  Tctp  !  MÖvouc  *'GpuuTac  ttbei.  Hör. 
carfii.  III  11,  3  tuqiie  tcstudo  resonarc  septem  \  callida  nen  is  .  .  die 
nwdos,  Lyde  quibus  ohsthiatas  adplicet  aures^  personificiert ,  luid  ihr 
beigelegt  was  an  andern  stellen,  wie  cann.  I  6,  5  no»^  Affnj^tjj^ 
negue  haec  dicere  nec  grave^n  \  Tclidae  st<mmciwm  eedcre  nescii  .  . 
conamur,  tenu4;s  grandia;  IV  2,  31  .  .  operosa  j^anme  earmina 
fingo;  Ul  3,  69  na»  hoc  ioea$ae  wimmti  lyrae:  |  quo  Musa  tencka^ 
deaim  permoax  |  referre  semones  deorum  et  \  magna  modis  fcmiare 
parvis,  von  dem  dichter  oder  den  Musen  ausgesagt  zu  werden  pflegt, 
gleichfalls  kann  die  der  leier  beigelegte  tbätigkeit,  wie  die  dea 
dichters,  darob  von  einer  meerfahrt  entlehnte  ausdrücke  yeransofaaa« 
licht  werden,  so  heisst  es  bei  Pindar  Nem.  5,  50  €i  bk  Ge^icTiov 
fKCic  (bcf"  deibeiv,  jyuix^Tt  ^Iftv  hxboi  \  ^»uivdv,  dva  b*  icria  Tci- 
vov  itpöc  ZuTÖv  Kapxacfou  und  bei  Propertms  m  9,  d  qM  ms 
9cribendi  tarn  vasium  nUUia  im  aequarf  \  nonauni  oftameae  gnmdim 
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Mb  ftdi^  T*  36  nan  ego  vdiftra  imMuim  man  (Mo  earkia.  die 
Wirte  Fho^im  me  iMnpitit  besagen  aber  nicbts  weiter  als  was  Ver- 
gilias  eel.  6,  3  cum  canmm  reges  et  prodki,  Cynihma  aurm  \  vMt  et 
eimtmä:  paetarem,  TUyre,  pinguis  \  paeeere  oportet  aveSf  Mkuiim 
Setn  oarmefi  etwas  kräftiger  dmeh  Qgfdkkie  aurem  vMt  et  admO' 
mit  aasdrfickt  ygl.  Valerius  Max.  YII 2  ext.  10  age,  Phüippi  quam 
j^obatnUis  episMo,  in  qua  Alexandrum  quorundam  Macedonum  heni^ 
v(knHam  largUkme  ad  se  aitraJtere  conaium  sie  increpuU:  quae  fe, 
ßi^  ratio  in  lianc  tarn  vanam  spem  indurit,  uf  cos  tibi  fideles  futurns 
txistimarcs ,  quos  pccunia  (ui  amoreni  tni  compuJissPs':'  und  über  diü 
construction  des  satzes  carm.  HI  2 ,  8  adulta  vlrgo  \  suspirct:  e/ieu^ 
rudis  agminum  \  sponsus  lacessat  regins  aspcrum  \  tactu  leonem: 
j  W.  II  1,  1239  rdiiio  vduity  nc  quis  sc  pradry  ApelJcfn  |  pingerct  aui 
mus  Lysippo  ducerct  aera  \  fartis  Akxamiri  volium  smulafitia, 
epist.  n  3,  29.  30 

qui  variare  cupU  rem  prodigudder  unam^ 
clelphinum  süvis  adpithgit^  /ludihus  aprum. 
schon  über  die  bedeutung  von  variare  rem  umim  ist  man  nicht  ein- 
verstanden. Ritter  erklärt  es  durch  '"qui  unam  rem  nimis  variam 
reddcre  atque  omamentis  decorare  studet',  Döderlein  durch  'qui 
Tariare  cupit  rem,  ne,  quoniam  una  est,  eadera  uniformis  sit 
eoque  taedium  moveat'.  weiter  noch  gehen  die  meinungen  darüber 
auseinander,  wie  prodigUd der  zu  nehmen  sei.  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  *auf  widernatürliche  weise'  kann  es  mit  qui  cupit  variare 
rem  nicht  verbunden  werden,  weil  von  einem  dichter  die  rede  ist, 
der  das  rechte  sucht,  es  aber  verfehlt,  daher  übersetzt  es  Döderlein 
durch  Vunder^chön',  und  glaubt  da7Ai  ein  recht  zu  haben,  weil 
prodigium  nicht  eine  unnatürliche,  sondern  eine  tibernattir- 
Hche  erscheinung  bezeichne,  bezieht  man  dagegen  prodigialit^  in 
Beiner  üblichen  bedeutung  auf  das  folgende  delphinum  süvis  usw.,  so 
sieht  man  sich  genötigt  entweder  mit  Cruquiiis  eine  wortverschie- 
buag  anzunehmen  und  zu  construieren  gui  rult  variare  rem  unam, 
ü  prodigiaiiter  adpingü  detpkkmm  süvis  oder  mit  Schneidewin  una 
statt  mam  m  sohieibeii.  das  eine  wie  das  andere  läszt  aber  erheb- 
liche einwindnikgeii  sa imd  hat  sie  auch  gefunden:  ygl.  Krüger  in  der 
vorrede  zur  6ii  aufläge,  bei  allen  diesen  yersuoben  die  stelle  zn  w- 
klären  geht  man  von  der  voraossetning  ans,  rem  sei  mit  nariare  cupit 
in  verbinden ,  obwol  variare  dieses  Wortes  zur  ergänznng  nicht  be- 
darf, wird  hinter  cupit  interpungiert,  so  erhalten  wir  ohne  ttndemng 
<br  hsl.  lesart  den  erforderliehen  gedanken  'wer  abwechselung  suoht, 
der  malt  —  ein  wunder  von  einheit  —  einen  delphin  in  den  wald, 
n  die  inten  einen  eber'.  rem  prodigialUer  unam  umschreibt  das 
w  earwL  I  2,  6  saeeukm  Pgriiiae  nova  monstra  questae,  |  omne 
^IMeus  pecus  egU  äUos  \  visere  montes  nsw.  (vgl.  epod.  16,  30 
i^mgue  manetra  kmxerit  Ubidime  |  mirus  amor  nsw.)  durch  nova 
«MMfcia beseidmet  wird,  ond  ist,  wie  ^pi^.II  1, 195  dkfersim  genus 
n  pomthera  eovrfuea  camdo^  als  iqpposition  zu  dii^phinum  süvis  ad- 
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pingU  gefügt,  um  die  widematttrliche ,  der  regel  v.  23  sU  quidvis 
sktijpiex  dwntaxai  et  mum  widersprechende  yereinigiing  von  de^stM- 
mm  mit  8&/m  und  von  aprum  mit  fimeUbus  hervorzuheben,  vgl. 
Ausoniiis  ^pi§r»  69, 1 — 3  VaXl^hanm^  nova  res  et  vix  credcnda  poetis . . 
femmeam  in  spcciem  eomeriü  mascidus  ales.  t.  5  cundi  admiranlur 
monstrwm.  Madvig  zu  Cie.  de  fin.  II  23 1  75  reni  videlicct  difficüem 
et  öhscuram .  ftür  die  enge  Verbindung  von  prodiglaliier  mit  unaim 
spricht  noch  der  umstand,  dasz  Hör.  in  der  a,  p.  bftufiger  als  in  den 
ttbrigen  gcdichten  adverbia  auf  4er  an  genauerer  begriffsbestimmung 
namentlich  von  adjectiven  und  partieipien  verwendet:  vgL  3  tur- 
pUer  airwm\  40  Uda potenter \  51  sumptapvtdeiüer\  76  tfifMirifer  fNiic- 
H$\  92  sortita  decenter;  271  patietUer  mwaH» 
egpist.  n  3,  412-  418 

qui  siudd  opiatam  cwrm  oontingere  tndflwi, 
muUa  tulü  fecUque  ptier^  sudavit  et  alsit , 
abstinuit  venere  et  mno;  qui  Pythxa  cantat 
tihiccn,  didicü  prius  cxtimuitquc  magistrum, 
fiec  satis  est  dixisse  *ego  tnira  pocmdia  jfongo: 
occttpet  c.rircmum  scahirs;  mihi  tnrpc  rdinqui  est 
et  qmd  nnn  didici  sam  ticscire  fateri' 
neben  der  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  nunc  satis  csf  findet 
sich  in  anderen  non,  ner^  mnn  satis  est,  und  die  herausgeber  des 
Hör.  haben  sich  teils  für  7icc  teils  für  nunc  entschieden,  gegen  jvow 
spricht,  dasz  kein  olitn  vorausgeht,  und  nicht  verschiedene  zeiten, 
sondern  verschiedene  bestrebungen  einander  entgegengestellt  wer- 
den. }irc  befriedigt  ebenfalls  nicht,  da  es  erforderlich  ist  dasz  im 
gegensatz  zu  dem  wettläufer  und  musiker  auf  den  dichter  wenig- 
stens durch  ein  dem  vorangebenden  qui  .  .  qui  entsprechendes  pro- 
nomen  hingewiesen  werde,    daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Hör. 
hnic  satis  est  geschrieben  habe,  zumal  da  der  comm.  Cruq.  durch 
satis  est  mstris  poetis  ut  dicavf  und  Acron  durch  in  hac  copia  imperi- 
torum  sufßcit  <dicui  sc  iactare  etwas  der  art  andeutet,    auch  stimmt 
huic  satis  est  besser  als  firc  snfis  est  zu  der  spöttischen  abweisung 
des  eingebildeten  dichters .  au  dessen  prahlerische  rede  mihi  txnpc 
relinqxii  est  Hör.  ironisch  die  worte  reiht  et  quod  non  didici  sam 
mscirc  fateri.   mit  hidc  satis  est  vgl.  sat.  I  4,  116  mi  satis  est y  mit 
quod  mn  didici  sane  ncscire  faicri  v.  88  cur  nescire  pudens  prave 
quam  disccre  malo?  epist.  II  1,  85  quia  turpe  ptäant  .  .  quae  inhcrbi 
didicere^  scncs  perdemla  fateri,  und  mit  der  ganzen  stelle  v.  379— :>8 1 
ludere  qui  fiescif,  campestribus  absthwt  armis^  \  indodusque  pdae 
diseive  irochive  quicscity  .  .  qui  nesdt  versus  tarnen  audd  fiftgere. 
quidni?  I  Uber  et  ingenuus  .  .  vitioqm  remotus  ab  omni  und  epist.  II 
1,  114  — 117  navcm  agere  ignarus  navis  timd^  abrotonum  acgro  |  »on 
audd  nisi  qui  didicit  dare:  quod  medicorum  est  \  promittunt  medici; 
iradant  fabrdia  fabri:  \  scribimus  indodi  dodique  pocmata  passim. 
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29. 

DIE  HILFSVEEBA  ALS  FLEXIONSENDUNGEN. 

Bei  dtr  schnellen  entwieklmig  der  vergleichenden  apnob* 

forschung  imd  bei  dem  znrflckgehen  auf  immer  ferner  liegende 
leiten  and  sprachstufen  ist  ei  sehr  erklärlich,  wenn  eine  und  die 
andere  hypotheee  sich  bei  genauerer  prüfung  als  bedenklich  oder 
gua  nnhalibar  erweist  als  eine  solehe  erschien  mir  die  annähme, 
da^z  ein  groszer  teil  der  verbalformen  durch  oomposition  flectierter 
iiilfsverba  mit  nnflectierten  verbaletämmen  entstanden  sei.  die 
grflnde,  welche  gegen  diese  auffassung  sprechen  ^  habe  ich  zunächst 
In  meiner  'entwicklung  der  lateinischen  formenbüdung'  (Berlin  1870) 
daiigelegt.  es  war  nicht  za  erwarten ,  dasz  eine  Ton  dem  begrtUider 
der  TergleichendMi  Sprachwissenschaft  aufgestellte  und  von  seinen 
anhflngecn  in  einer  reihe  von  jähren  allmfthlich  fiber  das  ganze 
System  der  verbalflexion  ausgedehnte  annähme  nun  plötdich  auf- 
gegeben werden  würde ;  vielmehr  war  ich  im  günstigsten  fidle  auf 
entschiedenen  widersprach  gefasst.  dieser  liess  denn  auch  nicht 
lange  auf  sich  warten  and  yeranlaszte  mich  in  der  schrift  'die  ab- 
leitung  der  verbalendungen  aas  hilfsverben'  (Berlin  1871)  unter  er- 
wfigang  der  erhobenen  einwendongen  nochmals  die  gegen  jene  an-< 
sidit  sprechenden  grttnde  genau  aassoftihren  und  dabei  auch  die 
campositionsgesetze  der  indogermanischen  sprachen  mit  in  betracht 
zu  ziehen,  auch  diesen  erörterungen  gegenüber  hat  man  die  an- 
nähme Bopps  aufrecht  zu  erhalten  versucht,  es  kann  mir  nur  er- 
freulich sein,  meine  ausführungen  in  dieser  weise  auch  an  hervor- 
ragender stelle  beachtet  und  einer  Widerlegung  wert  gehalten  zu 
eehen.  auszerdem  gehen  mir  diese  einwendungen  veranlassung,  eine 
nicht  allein  für  die  flexionslehre,  sondern  an  letzter  stelle  für  das 
ganze  form-  und  sprachbildende  princip  des  indogermanischen 
spracbstammes  wichtige  und  daher  auch  den  forscher  der  einzelnen 
i^prachen  mehr  und  mehr  bertUurende  frage  wiederholt  einer  priLfung 
au  unterziehen. 

JahrbAcbw  Ar  cbw.  pbllol.  1S74  bft.  8.  10 
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Neaerdiagt  bat  nemlidi  GCurtins  in  seinem  bnche  *da8  ver- 
l>nni  der  griech.  spnehe  seinem  ban  nach  dargestellt,  Ir  band'  (Leipsig* 
1873)  meinen  widersprach  gegen  die  annähme  Boppe  erwähnt  und 
als  nnzntreffend  beieiehnet.  er  gibt  sich  dabei  den  anschein,  meine 
gegengrtlnde  mit  wenigen  werten  in  glei^sam  belehrendem  tone 
beseitifsa  sn  kOnnen,  wftnseht  (s*  80)  dass  ieh  midi  mit  den  be- 
kämpften ausiefaten  vor  dem  nietesclveiben  meiner  woiie  doeh  nur 
etwas  näher  vertraut  gemacht  hätte,  erwähnt  den  Widerspruch  in 
sich  selbst,  den  ich  erkannt  zu  haben  *mir  einbilde',  findet  aber  dasz 
ieh  in  meiner  zweiten  schrift  'schon  auf  dem  wage  sei  zu  begreifen'^ 
in  welche  periode  des  spmcblebens  man  aich  versetzen  mfisse.  für 
das  in  diesen  werten  liegende  wolwollende  bedauern  meiner  geringen 
fassungskraft  bin  ich  zwar  sehr  dankbar,  kann  mich  aber  der  Ver- 
mutung nicht  entschlagen  dasz,  irann  ein  gelehrter,  der  einen  rück- 
sichtsvollen ton  in  der  polemik  ganz  ausdrücklich  verlangt,  so  starke 
ansdrflcke  gebraucht,  ihm  meine  einwendungen  doch  vielleicht  un- 
bequemer sind  als  er  selbst  zugeben  mag.  freilich  scheinen  mir  nicht 
alle  seine  entgegnungen  vfillig  cmsibaft  sa  nehmen  zu  sein,  so  sagt 
derselbe  (s.  31):  ^4aM  lengnca  jEasaromengesetzter  verbalformen  ist 
namentliidi  deswegen  etwas  sehr  uisliches,  weil  es  zu  andern  er* 
klärungen  der  hier  in  betracbt  kommenden  formen  nötigt  [1] ,  mit 
denen  sich  eine  wissenschaftliche  Sprachforschung  am  allerwenigste 
inrd  befreunden  können.'  der  ausdruck  ^nötigt'  scheint  mir  das- 
ganze  sachverhältnie  schief  darzustellen;  oder  will  Curtiua  wirküch 
emstlich  behaupten ,  dasz  erkläi-t  werden  mnsz,  dasz  man  eine  aaf- 
fiEissung  nicht  eher  antasten  darf  als  bis  man  eine'  bessere  an  deren 
stelle  setzen  kann?  verhält  es  sich  denn  mit  einer  wissensfliiaftr 
liehen  erklärung  wirlüich  nicht  anders  als  mit  einem  rock,  den  mtn 
nicht  eher  ablegen  kann  als  bis  man  einen  neuen  hat,  weil  man 
überhaupt  einen  solchen  zu  tragen  'genötigt  ist'?  idi  bin  nooh 
immer  dor  mamnng,  die  ich  (verbaknd*  s.  41)  ansgeqMrochen  habe, 
dasz  meine  einwendungen  gegen  Bopp  von  meiBen  positiven  Ver- 
mutungen völlig  unabhängig  sind,  so  dasa  diese  letzteren  gänzlich 
zerstört  werden  könnten,  ohne  dasa  jene  davon  überhaupt  nur  be- 
rührt würden,  daher  scheint  es  mir  auch  ein  völlig  zweckloses  be- 
mühen, wenn  man,  wie  bisher  wiederholt  geschehen  ist,  die  hypo- 
these  Bopps  nicht  dadurch  au  stützen  socht,  dasz  man  meinen  ein- 
sprach widerlegt,  sondern  steh  vorwiegend  damit  abgibt,  mein» 
eigenen  Vermutungen  abzuweisen  und  zu  perhorrescieren. 

Ferner  findet  Curtius  (s.  30),  dasz  ich  (verbalend.  s.  33)  schon 
auf  dem  wege  sei  zu  begreifen,  dasz  man,  um  das  wesen  zusammen- 
gesetzter Stämme  zu  verstehen,  sich  in  die  periode  des  sprachlebens 
versetzen  müpse,  in  der  die  Wörter  'die  gestalt  nackter  stiinirae 
hatten',  nun  habe  ich  aber  schon  'formenbildung*  s.  198  sogar  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen,  da^z  nach  meiner  meinung  die  vorlie- 
gende frage  überhaupt  mir  auf  die  Voraussetzung  gegründet  ^Ycrden 
kann,  dasz  die  späteren  Stämme  nicht  mit  Pott  als  Udeale  abstcacUo- 
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wm\  Müten  als  Mlier  sellwttiidtg  «nstimiide  wtMte  anfgefant 
«odoL  «eb  aehloaa  alnir  gldiob  daran  die  banunriniiig,  man  koauna 
laeh  daaa  4Mif  ebe  Unmöglichkeit  hinaus:  denn  <da  ein  nackter 
fUym  und  aSne  fleetierte  verbalform  oomponiert  sein  sollen,  so 
Düste  flaan  annehmen ,  das  Terbum  hfitte  gleichzeitig  üectiert  und 
nnflectiert  in  der  spräche  bestanden ,  dies  aber  sei  ein  Widerspruch 
m  äch  selbst,  hierzu  bemerkt  Curtius  (s.  29):  *es  wäre  schlimm  um 
die  sprachwissenbcliail  beatellt,  wenn  sie  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch dinge  behauptet  hätte,  die  sich  in  diesen  paar  sätzen  so  glatt 
widerlegen  lieszem.  hätte  Merguet,  ehe  er  diese  werte  schrieb,  sich 
doch  nur  etwas  näher  mit  den  ansichten  vertraut  gemacht,  die  er 
bekämpft!'  und  dann  nach  Zerlegung  von  a-dik-sam  und  unter  hin- 
weiö  darauf,  dasz  auch  ich  den  vocativ  als  flexionslose  Stammform 
anerkennen  müsse:  'ein  anachronismus  oder  «widersprach  in  sich 
selbstf,  den  M.  erkannt  zu  haben  sich  einbildet,  liegt  darin  nicht  im 
aliermindesten.'  früher  war  Curtius  darüber  anderer  meinung,  denn 
er  schrieb  mir  am  20n  december  1869:  *Sie  haben  .  .  eine  Schwierig- 
keit, die  mich  ebenfalls  in  letzter  zeit  mehrfach  beschäftigt  hatte, 
geschickt  bloszgelegt,  ich  mpine  den  chronologischen  Widerspruch, 
der  darin  liegt  für  die  verhältnisniäBzig  spJite  Sprachperiode,  in  der 
die.  wie  ich  fortwährend  glaube,  zusammengesetzten  tempora  und 
modi  entstanden,  nackte  Stämme  mit  flectiertcn  formen  von  hülfs- 
verben  in  Verbindung  treten  au  laaeen.  wie  sich  diese  Schwierigkeit 
lösen  läszt,  darüber  kann  ich  mich  jeiat  noch  nicht  aussprechen/ 
jetzt  Mbeint  Cnrtina  eine  solche  Schwierigkeit  nicht  mehr  anzuer- 
keaaen :  denn  er  yerweiat  mich  auf  seine  Abhandlung  'zur  chrono* 
kgie  der  indogermaniaehen  sprachforschuntr'  (abh.  d.  philol.  bist. 
elSMe  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  bd.  Y,  1867).  dort  *habe  ich'  sagt 
er  (Terbum  I  a.  30)  'den  beweis  zu  führen  gesucht ,  dasz  die  flexion 
int  nomina  etwas  viel  späteres  ist  aU  die  hauptstadien  der  verbal- 
ieiion.  iat  diea  ricbtig,  so  gab  ea  zb.  noch  keine  eaaoaformen  des 
•ominalstaaunea  äik,  ajis  schon  Ungst  ein  prttteritnm  «eam  (iek  war) 
•nstiirte,  ea  war  dasal^  also  noch  der  nadrte  stamm  Torhanden« 
aad  wie  will  man  ea  ala  nmnOglich  hinstellen,  daaz  diese  beiden  I6r^ 
aien  mit  einer  geringen yerttndemng  zua-^Kk^am  znaammenrUckten?' 
10  gana  gering  sch^t  mir  diese  yeriadennig,  durch  welehe  «-lüX^ 
MM  statt  des  an  erwartenden  dSk-äsam  entstanden  sein  soD,  nun 
frdUeh  nicht,  obwol  gesebwindigkeit  keine  hexerei  ist;  die  hanpi> 
Mcbe  liegt  jedoch  dsorin,  dasa  ein  nomin alstanun  als  erster  oompo- 
litionsteü  statt  des  sonst  vonrasgesetcten  verbalstammes  beeeiebnet 
wird,  da  hierdnueh  die  ganae  frage  eind  wesentlich  andere  gesteh 
gewinnt  ich  werde  daher  erstlieh  an  natenniohen  haben,  ob  Cortii» 
virkBeh  bereita  frttbar  eine  solche  anflEassnng  ansgesproehen  nd  ieh 
^Beielbe  nur  zu  berficksichtigen  unterlassen  habe;  und  zweitens, 
welche  stütze  etwa  die  hypothese  Bopps  durch  die  annähme  der 
•MninalstHmrae  gewinnen  würde. 

\Vu6  den  ersten  punct  betrifft,  so  findet  sich  in  der  abhandlung 
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■zur  Chronologie'  (s.  237)  der  satz:  'dasz  eine  form  wie  a-dik-sa-t 
einen  norainaLstamm  in  sich  enthält  ,  ist  .  .  an  sich  einleuchtend, 
denn  ein  satz  mit  einem  verbum  substantivum  inusz  ein  nomen  ent- 
halten.' auch  ist  (s.  ^07)  gesagt;  ^in  allen  sprachen  unseres  stanimes 
zeigt  sich  nach  ausbildung  der  verbalflexion  eine  abneignng  gegen 
unmittelbare  Verbindung  von  verbalwurzeln  mit  flectierten  verbal- 
formen.* da  nun  die  endungen  -ör]V  -bam  -cuj  -ro  -vi  -si  usw.  aus 
flectierten  verbalformen  entstanden  sein  und  also  doch  nach  aus- 
bildung der  verballlexion  mit  einem  stamme  zusammengesetzt  sein 
sollen,  so  wird  man  erwarten  dasz  Curtius  auch  nur  Zusammen- 
setzungen derselben  mit  nominalstämmen  zugibt,  diese  Voraus- 
setzung wird  jedoch  sogleich  durch  die  folgenden  worte  als  irrig  er- 
wiesen: *es  kann  nicht  Zufall  sein,  dasz  die  Zusammensetzung ,  bei 
nominalformen  so  ungemein  häufig,  bei  verben  .  .  im  allgemeinen  ge- 
mieden wird,  ausnahmen  finden  nur  statt  bei  einigen  wenigen  ver- 
balstämmen,  deren  bedeutung  zu  hülfsverben  erblaszt  ist,  wie  bei  den 
wurzeln  as  ja  cUta.  die  Verwendung  solcher  wurzeln  in  der  tempaa- 
bildung  ist  unverkennbar.'  und  weiter:  ^es  gehen  jene  hülfsverben 
ftor  losere  Verbindungen  ftr  einzelne  tempowtftmme  ein.'  welche 
qtialität.Gurtius  den  Stämmen  beilegt,  an  die  jene  tempusbildeaden 
wurzeln  angetreten  sein  sollen,  geht  aus  andern  stellen  jener  ab- 
handlung  deutlich  hervor,  s.  208  stehen  die  werte:  'wir  werden 
allerdings  sehen,  wie  nominale  themata  auch  verbal  verwendet 
werden,  allein  das  geschieht,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  einem  gans 
bestimmten  zweck  bei  der  prttsensbildong/  es  sind  darunter  die 
mit  ana  9IU  uew.  erweiterten  prSsensstSmme  im  gegenaats  m  der 
kttizem  Stammform  verstanden  (ao*  s.  224  fi,).  dagegen  wird 
(b.  209  f.)  wenigstens  dem  gröszem  teil  der  wuraeldeterminativa 
anadrücklich  nicht  nonunaler,  sondeam  verbaler  nrepmng  beigelegt; 
also  wflrden  aach  die  mit  ihnen  gebildeten  stftmme  verbaktftmme 
sein,  femer  wird  die  grosze  dasse  der  mit^a  und  a-ja  gebildeten 
stftmme  ebenftUs  dadoreb  als  wirklich  verbal  bezeichnet  (s.  237. 
244),  dasz  jenes ^  als  ein  verbum  *geli^*  aa^gefaszt  ist,  da  hier- 
nach« diese  sfimtUch  verbale  composita  mit  dem  begriff  'gehen'  sein 
würden,  folglich  könnten  auch  diejenigen  tempusformen  dieser 
verba,  welche  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen,  nur  durch  antritt 
desselben  an  einen  verbal  stamm  entstanden  sein,  hieraus  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube^  hinlänglich,  dasz  Gurtins  zwar  gelegentlich  von 
nominalstämmen  gesprochen,  sogar  deren  notwendigkeit  neben 
einem  als  copula  fungierenden  und  den  tempuschar akter  bildenden 
angenommenen  hilfsverbum  belont,  auch  einem  teil  der  erweiterten 
präsensstäiiime  nominalen  Ursprung'  zugeschrioben  iiat ,  dasz  jedoch 
die  zurückführung  sämtlicher  vermeintlich  componierter  tempiis- 
formen  aul  rinen  solchen  nominalstamm  nicht  erfolgt  ist,  so  zb.  das 
lat.  imperfecUim  auf  -bcüu  vom  präsens  in  bezugauf  die  qualität  des 
Stammes  durchaus  nicht  unterschieden  wird,  dies  ist  der  grund, 
weshalb  ich  bei  ubfassung  meiner  ^formenbildung'  in  den  annahmen 
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w  Omüiis  rOeknchtiich  der  naior  dieser  stibnine  keine  weeeniiicbe 
■bueicilmiig  Ton  Bopp  und  deesen  flbrig^  MÜiftngem  bemerken 
komte,  la  deren  bMonderer  erOrterung  ich  mich  hfttte  venmlant 
liUen  sollen,  anch  jetst  noch  führt  übrigens  Curttns  nicht  nur 
(TerbmB  I  s.  11)  die  sprachformen  anf  TerbalwnnBeln  zurück,  sondern 
er  sagt  (s.  16)  ausdrücklich;  *wflhrend  aber  in  q>r)-M^)  öcCK-vii-p€V, 
Miro-|icv  mir  Terbalstamm  mit  ^nem  oder  mehreren  pronomi* 
salstfimmen  Terbünden  ist,  Hegen  in  ^-Xu-ca-ficv ,  ^-Xij-9ll-V  min- 
destens zwei  Terbslstftmme  vor',  stimmt  also  bis  auf  den  unten  noch 
in  besprechenden  unterschied  eines  hilfsverbal  stamm  es  gegenüber 
der  von  Bopp  angenommenen  speciellen  flexionsform  mit  diesem 
völlig  überein.  ja  er  geht  in  der  annähme  von  verbalst ämraen  sogar 
weiter,  als  bunst  geschehen  ist:  denn  wir  finden  (ao.  s.  28)  den  auf- 
feilenden satz:  *wie  liesze  sich  auch  in  lateinischen  formen  wie  pot- 
ero,  in  gothischen  wie  söki-dcdum  (wir  suchten)  das  Vorhandensein 
zweier  verbalstfimme  verkennen,  von  denen  der  zweite  dem  ersten 
gegenüber  eine  dienende  Stellung  einnimtV  dies  ist  ebenso  neu  wiö 
unrichtig,  dasz  ero  in  pot-ero  nicht  mit  einem  verbalstamm,  sondern 
mit  dem  adjectiv  potis^  potc  verbunden  ist,  habe  ich  noch  nirgends 
bezweifelt  gefunden ,  und  diese  bemerkung  hat  mich  um  so  mehr 
ttberraücht,  als  ich  gerade  mit  Curtius  eine  auseinandersetzung  über 
die  formen  von  possum  gehabt  habe,  wobei  meine  als  selbstverständ- 
lich hingestellte  zurückführung  von  possum  auf  jenes  adjectiv  f  for- 
menbildiing  s.  192  ff.)  von  ihm  keinerlei  Widerspruch  erfuhren  hat 
('bemerkungen  über  die  tragweite  der  lautfresetze,  insbesondere  im 
griechischen  und  lateinischen',  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d. 
wiss.  1870,  s.  26  ff.,  vgl.  meine  Werbalendungen*  s.  26).  oder  soll  der 
ansdmck  'formen  wie  pot-ero^  vielleicht  bedeuten,  dasz  potero  gesagt, 
aber  nicht  gemeint  ist,  sondern  etwa  videro^  c^pero?  diese  sind  nur 
kider  nicht  formen  wie  pof -ero,  sondeni  anders  beschaffen. 

Femer  äuszert  Curtius  (vcrbnm  I  s.  30)  in  bezng  auf  den  v^ider- 
qjNmcb,  den  ich  erkannt  zu  haben  *mir  einbilde':  'was  sollen  wir 
denn  zu  compositis  sagen  wie  inip-q)öpo<,  irdv(T)-co(po-c,  Xoto- 
HOlö-C?'  ich  kann  dazu  nur  sagen,  dasz  sie  überhaupt  nicht  zur 
stehe  gehören,  wenn  Curtius  fortfährt:  'da  sind  ja  Miberall  in  der 
mnrerkennbarsten  weise  fleiionslose  stSmme  mit  flectierten  Stämmen 
zu  lebendigen  ganzen  verbanden',  so  erwidere  ich  darauf:  erstlich 
sind  hier  wol  nicht  flexionslose  mit  flectierten  stftmmen,  sondern 
iwet  flexionslose  zu  einem  neuen  zusammengesetzten  flexionslosen 
▼erbmiden,  und  dieser  ist  dann  erst  flectiert  worden,  diese  auch  von 
nur  (verbalend.  s.  39  f.)  ausgesprochene  anflassnng  hat  Curtius 
■dhst  früher  mit  entsohiedenheit  behauptet;  denn  er  sagt  (Chrono- 
logie s.  248):  *compo8ita  wie  ski  fiani«m?liM  mannlOwe,  grieeh. 
^OTO-Tpd<po-c,  lat.  loeuhple-^  sind  vom  standpuncte  der  sptttem 
■inehe  ans  eigentlich  gar  nicht  zu  begreifen,  die  stimme  mra  Xoifo 
^icm  oder  loeo  sind  flbr  diese  zeit  ein  anachronismus.*  er  nimt 
ihrnn  nrspnmg  daher  in  der  zeit  vor  dem  entstehen  der  nominal* 
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flexion  an,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dasz  auch  diese  compoaitiw 
selbst,  die  ja  nominal  flectiert  sind,  erst  später  diese  flexion  erhalten 
haben,  hiernach  sind  also  iTupq)6poc,  7Tdvcoq>oc  nicht  mit  cpopöc, 
Coq)üc  zusammengesetzt!  sondern  mit  q)Opo,  cotpo,  und. erst  die  fer- 
tigen Tiupcpopo,  TTQVcoqK)  wurden  nachträglich  flectiert,  und  zwar 
als  o-stämme  ebenso  wie  die  einfachen  q)Opo,  C0(pa.  XoTOiioioc 
aber  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht,  weil  -rroioc  überhaupt  kein 
flectierter  stamm,  dh.  kein  selbständiges  wort  ist.  zweitens  sind  die 
angegebenen  Wörter  nomina,  und  Curtius  selbst  erkennt  es,  wie  be- 
reits bemerkt,  an  (chronolog-ie  s.  207),  dasz  die  composition  beim 
nomen  sehr  häufig,  beim  verbum  selten  ist;  folglich  sind  die  ge- 
aelse  beider  Wortarten  verschieden  und  kau  eine  für  die  andere 
makU  beweisen,  drittens  ist  auf  den  etwaigen  einwand,  (popo,  ic<HO 
seien  verbalen  ursprangs^  zu  entgegnen,  dasz  es  sich  für  die  in  rad» 
siebenden  tempusformen  nieht  um  irgend  weleha  mit  einem  verbona 
verwandte,  aber  andecs  gestaltete  nnd  anders  gebrauchte  stamna- 
formen  bandelt,  sondern  entweder  um  flectierte  specielle  hilfsver» 
baiformen  wie  £6t)V,  fm  usw.,  oder,  naeh  einer  andern  aufiassongi 
wenigstens  nm  den  unverSnderten  stamm  eines  sokben  bil&verbnm. 
folglich  ist  jene  bemerknng  Ton  Cartius  durehaua  anzutreffend. 

Entaebiedener  ala  Ton  Curtina  ist«  und  zwar  in  folge  meinor 
einwendungsB  gegen  die  von  Bopp  angenonunine  verbalocnnpeeilioiit 
von  zwei  andern  gelekrten  die  entatebnng  dar  betreffenden  tempna- 
lönnen  ans  nominalstamm  nnd  bü&Terba»  behanptat  worden«  neok- 
lieb  Yon  dem  G-refarenten  im  litt  oeniralblatt  1871  nr«  39  sp.  991 
nnd  von  CPanli  in  der  as.  illr  vergl.  sprairftfonrachnng  XX  a.  391  C 
Ton  beiden  sind  dandi  augleicii  dk  von  Bopp  angenommenen  w 
balstämnw  aufgegeben  worden.  wSbrend  indes  der  C-refeienl  nwr 
die  bebauptang  selbst  anfstellt,  es  seien  bkr  nominalstSnm«  Tor- 
banden,  yersnolit  Panli  dies  in  einaelnen  fttlen  genauer  su  bs^ 
grttnden*  er  nimt  dabei  an,  es  sei  snnMist  vor  entsteknng  der 
flexion  sin  gteiehsaa.  nnsobveilmder  mbalstamm  dmeb  snsaiHHten* 
fügung  der  stimme  eines  nomen  nnd  eines  bilfsTerbum  gebildet  und 
dann  beim  entstehe  der  flexion  dieser  ebenso  wie  die  einfachen 
ferbalst&mme  ^ectiert  worden,  diese  auffassung  ist  aber  der  von 
Bopp  ausgesprochenen  geradezu  entgegengesetzt,  während  nemlich 
nach  Bopp  die  composition  mit  einer  speciellen  flexionsform  das 
mittel  gewesen  sem  soll,  einen  schon  vorhandenen  verbalstaiiiin  für 
gewisse  tempora  zu  flectieren,  dient  sie  hier  nur  dazu,  aus  einem 
nominalstamm  einen  verbalstamm  herzustellen,  die  flexion,  also  die 
bezeichnung  der  tempus-  und  modusformen  erfolgt  davon  völlig  un- 
abhängig bei  einem  solchen  zusammengesetzten  ebenso  wie  bei  den 
einfachen  Stämmen,  damit  ist  aber  die  von  Bopp  gerade  angenom- 
mene agglutinierende  flexion  in  der  tempuabildung  aufgegeben  und 
au  ihre  stelle  die  gewöhnliche  stammcomposition  gesetzt  worden,  ds 
ich  in  meiner  erwiderung  auf  den  erkiärungsversuch  Paulis  (zü.  f. 
vergl.  sprachf.  XXII  s.  149  ff.)  genau«  ausgeflUurt  babe,  weshalb 
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wk  mdi  diese  ansiolit  onbaltW  «rscheint,  so  kann  ich  mich  hier 
mimne  kurze  angäbe  meiBar  gegengründe  beschränken,  da  häufig 
Terbalformen ,  die  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen  (zb.  ama-bam^ 
(Xp-eram),  mit  solchen,  in  denen  eine  entsprechende  endung  fehlt 
(amo,  ct^pi}^  liiiinittci bar  zusammenhangen,  so  würde  man  nach  jener 
anaahme  genötigt  dein  entweder  1 )  m  der  einfachen  form  (amo, 
momordi)  ein  för  sich  allein  conjugiertes  nomen  zu  sehen  ^  oder 
2)  wenn  man  diesem  stamme  der  einfachen  form  verbale  qualitÄt 
beilegt,  so  auch  in  der  zugehörigen  vermeintlich  componiertea  form 
{ama-ham,  momord-eram)  wieder  einen  verbalstamm  statt  des  ihr 
gerade  vindicierten  norainalstammes  anzuerkennen,  dh.  zu  der  auf- 
fassung  Bopps  zurückzukehren;  oder  endlich  3)  die  Stämme  beider 
formen  {amo  und  amabayn,  momordi  und  momorderam)  völlig  von 
einander  zu  trennen,  wenn  aber  schon  die  annähme  eines  nominal- 
stammes  in  lat.  formen  wie  nwmordi,  momorderam^  cepi^  cepissem^ 
um  dadurch  die  angebliche  composition  mit  erat»,  essem  zu  erklären, 
▼enig  glaubhaft  erscheint  (wobei  dix-  in  dixeram  mit  der  schon 
selHst  aus  wz.  as  hergeleiteten  endung  si  in  dixi  noch  nicht  einmal 
in  betracht  gezogen  ist),  so  dürfte  es  noch  weniger  statthaft  sein, 
für  amo,  ynomordi^  ccpi  einerseits  und  für  amaham,  momorderam^ 
cepi<:s>:m  anderseits  der  qualität  nach  verdohiedeue  und  doch  völlig 
giöch  gestaltete  stämme  vorauszusetzen. 

Das  ei^elmift  dieser  und  meiner  früheren  erörterungen  iethie»» 
nkk  für  die  TOrHegende  frage  folgendes: 

1)  die  aimahme  Bopps ,  dasi  eine  groexe  zahl  Ton  terapas-  und 
moduformen  durch  antritt  gewisser  flexionsformen  von  hilfsverben 
aa  den  imfleetierteii  Terbalstaiiim  eatstaiideii  sei,  hat  sich  als  an» 
iudibar  erwiesen. 

2)  die  vertheidiger  jener  ansieht  haben  dies  selbst  dadnrek 
wenigstens  indirect  anerkannt,  dasz  sie  die  nominalstftmBie  m 
•Mle  der  verbalstäninie  setzten «  nm  dabei  die  erklärung,  dass  di« 
tsdnqg  ans  einem  hilf^verbam  entstanden  sei,  aufrecht  zu  erhalten« 

3)  anstatt  indes  mit  Bopp  diese  endimg  snf  antritt  einer  spe-» 
oeOsn  iezionsftirm  sarfloksnfthren,  hat  man  im  gegensats  an  Bopp^ 
jnie  eompo8itM>n  aos  der  fbnnalen  flenon  aosgesehiedßn  nnd  in  d^ 
VigiüRicihe  stanunbfldong  Yerlegt,  damit  zngleioh  die  durohgftngige 
gbidiartigkeit  der  flezion  selbst  anerkannt  und  die  Ton  Bopp  be> 
Ittniilste  s<mderstellnng  jener  tsmpos-  nnd  modnsfonnsn  ht  beaug 
*if  die  flezion  aufgegeben. 

4)  aneh  selbst  unter  dieser  Toranssetsung  Itet  sich  jene  an- 
^  aiefat  durehftthren,  da  ihr  sb.  die  lateinisehen  perfM» 
^Bonen  in  keiner  weise  fügen. 

6)  es  sind  in  den  betreifenden  verbalformen  ttber- 
^^&pt  keine  hilfsTerba,  w^der  fleetievte  nooh  deren 
•limme  enthalten. 

SUMBINNSN.  HUOOI  MlBGUnX. 
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30. 

MISC£LL£N  ZU  HOMEBOS. 

I 

Im  fünften  liede  vom  zorne  lautet  der  907e  vers  (G  887);  f\  Ke 
iujc  dpcvnvoc  €a  xoi^koiu  TUTirjciv.  eine  genaue  betrachtuug  dieses 
Terses  in  seiner  beziehung  zu  den  vorangehenden  läbzi  uns  über  die 
erklärung  sehr  zweifelhaft  sein.  Ares,  von  Diomedes  und  Athene 
verwundet,  ist  zum  Olympos  zurückgekehrt,  hat  sich,  in  folge  deir 
wunde  und  der  schnellen  flucht  erschöpft,  neben  Zeus  gesetzt,  ihm. 
die  wunde  gezeigt  und  das  aus  ihr  rinnende  blut,  und  dann  sich  itt 
einer  anrede  an  den  göttervater  Über  Athene  und  den  von  ihr  aufge- 
reizten Diomedes  beklagt,  der  erst  Kypris,  dann  ihn  angegriffen  habe^ 
und  schlieszt  seine  an  Zeus  gerichtete  rede  ab  mit  den  Worten  :  ^aber 
mich  trugen  die  schnellen  füsze  hinweg,  sonst  hätte  ich  wahrlich 
lange  dort  schmerzen  erdulden  müssen  oder  wäre  lebend  schwach 
geworden  durch  schläge  des  Schwertes.'  was  aber  ist  das  für  ein 
gegensatzV  denn  sowol  das  erste  als  das  zweite  glied  fa.szt  offenbar 
den  gott  als  lebend  auf.  oder  sollen  wir  mit  Facsi  tuinehmen,  der 
gott  habe  für  einen  augenblick  die  moglichkeit  gelten  lassen,  ala 
hätte  er  getötet  werden  können,  und  diese  moglichkeit  im  ersten 
gliede  ausgedrückt?  was  sollte  aber  dann  das  Trr|)aaT*  €7Tacxov? 
wer  getötet  ist,  hat  keine  schmerzen  mehr  zu  dulden,  nein,  der  gott 
will  im  ersten  gliede  sagen:  *wenn  ich  nicht  eilig  entflohen  wäre^ 
dann  würde  ich  noch  schwerer  verwundet  unter  die  leichenhaufen 
gefallen  und  dort  unter  toten  liegend  schmerzen  erduldet  haben.' 
wer  aber  die  beiden  ersten  verae  80  verstebti  wird  für  den  dritten 
keine  erklärung  finden  können:  denn  er  sagt  mit  d^€Vtiv6c  la  X^X- 
KOto  TuiriQCiv  nichts  anderes  als  der  vorangehende  mit  TTrjfiaT*  fnocxov 
und  kann  darum  nicht  im  gegensatz  'stehen  zum  voraogehenden.  und 
wie  soll  man  sich  das  d|i€vr|vöv  elvai  x^^^koio  Timigciv  denken? 
wir  werden  wol  nicht  anders  kOnnen  als  den  sinnlosen  vers  in  klam- 
mern schlieszen«  bemerkenswert  ist  dabei,  dass  <i^vi)vöc  nur  hier 
in  der  Ilias,  sonst  nur  in  der  Odyssee,  und  TUiri)  nur  bier  in  beiden, 
gedichten,  spttter  nur  bei  nachabmem  der  Homeriscben  poesie,  wie 
Apollonios  von  Bbodos  und  Nikandros  erscbeini  letzteres  wort 
rtttirt  wol  aus  der  spfttem  couTersationssprache  her«  auch  libc  ana 
2aÖ€  kommt  im  nom.  nur  bier,  ausserdem  im  ace.  tiby  auch  TT  445 
TOT,  in  einer  stelle  die  wenigstens  Lachmann  aus  dem  zusammen« 
hange  der  Fatrokleia  entfernt,  weil  sie  den  gehörigen  Fortgang  der 
«rzSUung  hemmt. 

n 

Die  fünf  verse  258 — 261  und  270  des  fünfzehnten  buches  der 
Ilias  erregen  in  ihrem  zusammenhange  wesentliche  bedenken,  zu- 
nächst werden  die  \TTTTeiC,  die  wagenkämpfer ,  und  die  Yttttoi,  die 
rosüe  mit  den  wagen,  in  einer  weise  hervorgehoben,  als  sollten  sie 
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in  folgenden  eine  hauptrolle  spielen;  aber  sie  erscheinen  im  ganzen 
nfange  dee  sehnten  üedes,  sn  welehem  die  nm  jene  Terse  henun- 
itdienden  Terse  gehören,  nicht  wieder,  ja  das  crixoc  ivbplS^  r.  279 
tthaini  hat  mit  notwendJglceit  auf  fnsiyolk,  bei  dem  Hektor  ermahn 
Bend  nmgelit,  bezogen  werden  zn  mOasen,  so  dasz  also  der  troischa 
ftldberr  das  gebot  des  rettenden  goites  gar  nicht  erfüllt  hätte. 
■Dszerdem  werden  sp&ter  die  irpuXeec  und  ihr  anftlbrer  AaobdtMac 
in  T.  516  als  im  kämpfe  thätig  erwfihnt;  dagegen  ist  keine  spur  von 
einem  ros  und  einem  wagen  ira  ganzen  liede>  wie  denn  auch  von  kei» 
nem  der  gelallenen  erzählt  wird,  er  sei  vom  wagen  gestürzt,  was 
wir  doch  in  sonstigen  karapfschilderungen  gar  oft  finden,  offenbar 
kämpfen  sowol  Troer  als  Ach&er  am  schlusz  des  liedes  zu  fasz,  wäh- 
rend in  den  ersten  teilen  des  liedes  die  Troer  zum  teil  zu  wagen 
kämpfen,  dagegen  auf  der  griechischen  seite  auch  vom  alles  zu  fusz 
ist  und  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus  erst  nach  ihrer  Verwun- 
dung die  wagen  besteigen.  Hektor  ist  zu  anfang  zu  wagen,  verlUszt 
ihn  A  210,  besteigt  ihn  wieder  359,  befindet  sich  auf  ihm  521,  ver- 
läszt  ihn  abermals  538  On€TdX|i€VOc),  wird  nach  seiner  Verwundung 
dorch  Aias  von  den  genossen  auf  den  wagen  geführt  H  429,  auf 
den  wagen ,  der  nicht  entfernt  sein  kann ,  da  er  ihn  eben  erst  ver- 
lassen hat  (weshalb  Z  430  f.  unecht  sind),  kehrt  dann  mit  Apollon 
zu  fusz  zurück  0  262  ff.  und  bleibt  nun  bis  zum  ende  des  liedes 
zu  fusz.  wenn  aber  alle  troischen  heerscharen  im  beginne  des  liedea 
zu  wagen,  nachher  zu  fusz  sind,  so  werden  wir  genötigt  sein  anzu- 
nehmen,  dasz  irgendwo  im  liede  eine  lücke  ist,  irgendwo  die  verse 
ausgefallen  sind,  in  denen  gesagt  war:  die  Troer  verlieszen  ihre 
wagen,  doch  dürfte  sich  die  stelle,  wo  wir  die  lüokenzeichen  svL 
letxen  haben,  schwer  bestimnisn  lassen» 

Doch  noch  ein  anderes  macht  nns  gegen  die  obigen  verse  be- 
deaUieb.  Apollon  sagt:  kcXcuGov  irdcav  Xeiav^u),  was  doch  nur 
beissen  kann:  'ich  werde  die  ufer  des  grabens  einstürzen,  so  dasa. 
6bi  weg  snim  Übergaiige  bereitet  wird.'  aber  von  einem  graben  kana 
im  zehnten  liede  nicht  die  rede  sein;  das  lied  kennt  einen  solchen 
Bieht  aaaser  in  A  47 — 55,  diese  yerse  aber  haben  wir  in  unserer  ab- 
bandlnng  über  die  Interpolationen  des  elften  buchea  s.  5  ff.  im  an- 
Mlünss  an  DOntaer  als  notwendig  unecht  erwiesen,  so  erweist  die 
mlbnnng  des  grabens  die  nnechtheit  von  0  268—261. 

Wenn  Laclunann  betr.  s.  42  dije  verse  0  258 — 261  nnd  270  ala 
meeht  bezeichnete,  so  ist  gegen  dieses  urteil  über  die  yerse  nichts 
lättawenden;  der  gnmd  aber,  Hektor  könne  die  wagenkSmpfer 
nicht  xom  nachrücken  anijgefordert  haben,  weil  der  graben  das  folgen, 
denelben  gehindert  haben  würde,  kann  nicht  mehr  bestehen,  der 
graben  ist  dem  liede  anbekannt,  kann  also  auch  hier  Hektor  nicht 
gehindert  haben  die  wagenkftmpfer  anf  ihren  wagen  folgen  an  beiszen» 
ilwr  indere  gründe  ergeben  nnwiderleglich  die  unechUieit  der  verse, 
^  whr  gewis  rächt  haben  mit  Lachmann  als  verirrte  fragmente  des 
visRihnten  liedes  anzusehen. 
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•  Man  hat  schon  lange  die  ÖTiXoTioua  im  C  der  Ilias  itir  ein 
selbständiges  lied  erklärt,  aber  eine  befriedigende  ausscheidung  des 
liedes  aus  C  ist  uns  noch  nicht  bekannt  geworden,  wir  halten  mit 
Lachmann  unbedingt  daran  fest,  dasz  mit  C  1  ein  neues  lied  beginnt, 
eine  fortsetzung  der  Patrokleia  von  einem  andern  dichter,  ohne  an- 
stosz  lesen  wir  zunächst  bis  C  32.  darauf  folgt  zunächst  eine  an* 
deutung,  nach  welcher  Antilochos  dem  Achilleus  die  bände  hielt, 
weil  er  flircbtete,  Achilleus  möchte  t^ich  den  hals  abschneiden,  schoa 
AJacob  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Od.  s.  314  nahm  hier  an- 
stosz,  weil  ja  Achilleus  an  dergleichen  nicht  denken  konnte,  wodurch 
er  sich  die  möglichkeit  geraubt  hätte  räche  für  den  freund  zu  nehmai. 
auch  ist  es  eine  sonderbare  Situation,  in  der  wir  hier  Achilleus  und 
Antilochos  denken  müsten,  sollte  von  jenem  angenommen  werden, 
er  habe  sich  immer  losringen  wollen,  von  diesem,  er  habe  die  bände 
des  Achilleus  nur  immer  fester  gefaszt.  Antilochos  hält  vieiraehr 
Achilleus  bände  in  den  seinen,  weil  er  ihm  damit  seine  teilnähme  be- 
zeugen will,  hätte  Achilleus  jene  oben  angedeutete  absieht  gehabt, 
er  wtlrde  den  Antilochos  gar  nicht  haben  seine  blinde  fassen  lassen^ 
sondern  denselben  voll  grimmes  znrflcligestosaBeii  haben,  wir  glau- 
ben nicht  mit  unrecht  den  yevs  als  eine  von  einem  spätem  rhapsedna 
ausgegangene  interpolation  zu  entfernen,  vielleicht  rfkhren  Tmi  dem 
gleichen  rhapsoden  her  die  schon  von  KOchly  verworfenen  verse  2S 
— 31,  in  denen  von  einer  übertriebenen  sohmerzesäuszerung  der 
Sklavinnen  des  Acbilleos  geredet  wird,  nach  aussehe! dung  des  versee 
witrden  wir  in  geringer  abweichung  von  Köchlj  nöob  die  schhw» 
werte  des  vorbeigehenden  vwses  tilgen  und  148  sich  so  anschUMM 
lassen: 

X€tpac  Ix^y  *AxtXfioc*  9  V  Ccrevev*  adrdp  *Axatoi 

6€cirecii)»  dXaXfjrnf^  nsw. 
von  hier  an  liest  man  abermals  ohne  sonderlichen  «nstosB  bis  v.  856, 
nor  wird  man  gut  tfaon  mit  Edchly  153  f.  181 — 186.  200 1  33S — 
342  anssosdieiden.  an  C  355  wttode  fdek  dann,  unter  atheteae  des 
schon  Ton  Nitssch  beseitigten  gOttergesprIehs  C  358 — 967,  vor- 
trefflich T  1  ffl  ansehliessen.  der  susammenbang  wire  folgender. 
Antflocfaos  bringt  dem  in  besorgnis  sitsenden  Achtens  dlenacfarscht 
vom  tode  des  Patroklos,  heftiger  schmcKS  eigrmft  den  beiden,  als  er 
die  trauerkonde  hOrt  Antiloäos  khtgt  mit  ihm.  indessen  kSmpfea 
Acbfler  und  TVoer«  erstere  von  Hektor  wieder  auFlIckgetneben,  lata* 
tere  siegend,  die  Adifter  hatten  Patroklos  leicbe  nicht  gerettet,  aber 
Here  sandte  Iris  herab  vom  Olympos,  den  Achilleus  anzuregen  auch 
ohne  wafien  den  Troern  sich  zu  zeigen.  Achilleus  befolgt  der  Here 
aoftrag,  es  unterstützt  ihn  Athene  und  rüstet  ihn  mit  furchtbarem 
aussehen,  erregt  auch  durch  lauten  ruf  getümmel  und  Verwirrung 
unter  den  Troern,  auch  Achüleuä  ruft  laut,  und  als  die  Troer  seinen 
ruf  hOren,  wenden  sie  sich  zur  flucht,  und  des  Patroklos  leicbnam 
wird  gerettet,  da  schickt  Here  den  Helios  zu  Okeanos,  die  Troer 
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liehen  üich  zurück  und  halten  eine  versamlung  und  vernehmen  ao- 
daao  der  Ach&er  klagen  um  Patroklos  die  ganze  nacht  hindurch. 
3m  folgenden  morgen  bringt  Thetis  dem  Achilleus  walTen.  damit 
üi^ginnt  T.  in  dieses  wol  in  sich  zusammenhängende  lied  ist  nun 
eil  tnderes  eingeschoben,  da»  aber  bei  der  eiufügung  seines  ein- 
gangs beraubt  ist.  der  Inhalt  desselben  mag  ähnlich  gewesen  sein 
wie  der  des  eingangs  des  eben  besprochenen  liede.^.  Achilleus  wird 
auf  irgend  eine  weise  von  dem  falle  des  Patroklos  benachrichtigt 
^m,  laut  geklcigt  und  die  mutter  angerufen  haben;  mit  dem  hören 
derselben  beginnt  «lann  in  unsoriT  Überlieferung  das  lied  mit  C  35 
dicoucc  be  TTÖTVia  ^riTTip  und  reicht  zunächst  bis  v.  147.  hier  ist 
darch  das  füllstück  v.  148  xnv  pev  dp*  OuXu^rrovbe  irobec  (p^pOV, 
velches  nur  den  gedanken  der  eben  vorhergehenden  verse  146  f. 
wiederholt,  der  an  ö  6'  ^crevev  v.  .33  gehörige  andere  teil  des  mit 
C  l  begonnenen  liedes  anc^eschlossen ,  der  bis  355  geht,  hier  wird 
unser  lied  von  der  öirXonoiia  wieder  angefügt  durch  das  längere 
flllUtack  35 '> — 36d,  oad  nun  setzt  die  dirXoTTOiia  mit  v.  369  wieder 
«n  and  reicht  bis  zum  ende  des  buohes.  nur  aof  die  zu  diesem  Hede 
gehörigim  stücke  bezieht  sich,  was  GCurtins  im  philoL  III  s.  9  ff. 
9kK  ükiüiehkeit«»  mit  der  sweiten  fortBet«uig  des  ersten  liedes  sagt 
Otoas-GLOQAU.  Hamb  Kau*  Bmiokb«. 


»1. 

Zü  PLATON. 

SutibyphroA  15*  im*  ikniboc  |i€  xaraßaKdiv  )LieT<iXnc  AiNpxc*» 
4v  cixovt  fkc  MOpä  coO  iioedtv  ri  re  Acta  ral  k«^  f^c  irpdc 
MA^Tov  TP<m>^  dvoUdioiLiai.  vor  Tf)c  npdc  MdXnrov  iat  ic«!  »t 

LjBis  208^  iXX&  toG  öpiKoO  Uäjouc^  olßm,  inirp^noud  ooi 
<PX€iv,  kSv  ei  fkriikiHO  k^ßiüv  i^v  lytdcriTce  TOmtetv,  ^ifM  dv. 
TTttev,    V  0c,  ^Hiev;  wie  et  a.  911*  bmt:  TTiMcv;  fjv  b' 
ao  ist  wach  kkr  h]fim  TTö6ev;  rj  b*  6c  <a  sehreiben:  dem  6^  obm 
fcÜMl  aiek  aicfal  Yerftheidigen. 

Keik«senMS45*  6}iwc  b*  odv  iMOV<£»6rm€V  hAiv  M  v6  Kf| 
MXetv  okxpöv  m\  dvöciov  Iptov  ^ptdcoBcta  *QXT|vac  ßapßdpoic 
^ftboviec.  der  redner  hatte  im  vorhergehenden  gesagt,  der  kSnig 
^  Persien,  mit  den  Athenern,  Argeiern,  Eorinthem  und  B0otem 
gegen  die  Spartiaten  verbündet,  habe  sich  von  diesem  bttndnisBe 
iQrtlck2uziehen  gewünscht  und,  um  einen  verwand  dafür  zu  haben, 
forderung  gestellt,  die  asiatischen  Hellenen  sollten  ihm  als  seine 
onterthanen  überlassen  werden,  in  der  voraussetzuriL,^ ,  dasz  yoine 
▼erblindeten  ihm  dies  nicht  zugestehen  würden,  hierin  habe  er  sich 
&ber  bei  den  übrigen  verbündeten  geteuscht,  die  sich  nicht  bedacht 
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hätten  ihm  die  Hellenen  in  Asien  zu  überlassen;  nur  die  Athener 
hätten  sich  geweigert  diese  forderung  zu  bewilligen,  es  ist  also 
offenbar  in  den  angeführten  Worten  6|iU)C  sinnlos:  denn  nicht  trotz 
(6|Liiuc)  ihrer  Weigerung,  sondern  gerade  in  folge  dieser  wurden  die 
Athener  isoliert  (^juoviuGr||U€v).  ich  glaube  daher  dasz  ÖXu)C  zxl 
schreiben  ist:  'wir  wurden  wieder  völlig  isoliert.' 

Phädon  108^  dcpiKOM^VTiv  hi  (rr\v  niuxnv)  öGnrcp  al  äXXai. 
Cobet  hat  öGmep  richtig  in  oiirep  verbessert,  da  man  aus  dem 
vorhergehenden  dqpiKO|Li€VTiv  zu  a\  dXXai  in  gedanken  dqpiKVOÖVTai 
ergänzen  musz.  aber  so  fehlt  immernoch  etwas,  um  einen  richtigen, 
siim  2U  geben,  nemlich  xai.  man  lese  also  olTT6p  Kai  ai  dXXai. 

Phädros  259  <•  il  ujv  TÖ  TeTTiTUJV  Y^voc  laei*  ^kcwo  q)U€Tai 
ir^pac  TOUTO  Trapd  Moucujv  Xaßöv,  juribev  Tpoq)fic  beicOai  yevö- 
Hevov,  dXX'  dciTÖv  T€  kqi  ättotov  eööuc  ab€iv.  das  ganz  be- 
deutungslose T€v6fJ€vov  (denn  es  kann  nicht  wol  gleich  euOuc  fevo- 
pcvov  6«iii»  wie  Heindorf  meint)- ist  nach  eOSOc  zn  stellen,  wo  e» 
ans  yersefaen  ausgelassen ,  am  rande  naobgetngen  und  dann  an 
unrechte  stelle  gesetzt  wurde,  mit  €tMdc  werden  paiüclpia,  nament- 
lich TCVOjaevoc  oft  verbunden,  dass  aber  vielmehr  cMOc  an  unrich- 
tiger stelle  stehe  und  nach  belcOai  zu  stellen  sei,  wie  man  vielleieht 
meinen  kOnnte,  ist  nicht  wahrscheinlich:  dennsu  dem  Mrjb^v  Tpoqpf^c 
bekOai  passt  die  bestimmung  eOOuc  tcvö^evcv,  wie  ich  nrteile^ 
gar  nicht,  oder  doch  weit  weniger  gnt  als  zn  ^beiv. 

Protagoras  828^  TTptuTaTdpac  TocauTa  Ka\  TOiauTa  dm- 
bei£dM€VOC  direiraöcaro  toO  Xötou*  koi  tfih  im  nky  noXCiv  xpövov 
KCKfiXitM^voc  ^Ti  wpöc  aOrov  tßXerov  die  dpoOvrd  Tt.  da  Prota- 
goras eine  lange  rede  sdilieszt,  so  ist  es  sonderbar  dasz  Sohntea 
aagt,  er  habe  ihn  immer  noch  angeblickt,  in  der  erwartang  dasz  er 
etwas  sagen  weide,  als  ob  er  vorher  noch  nichts  gesagt  hfttte. 
man  erwartet  vielmd^;  dasz  er  noch  weiter  spreohen  werde,  es. 
ist  also  nach  meiner  Überzeugung  d)C  ^pcOvra  Irt  zn  sdumhea. 
dasz  eben  erst  Iti  Yorangieng,  kann  wol  kein  grund  sein  mein» 
Termntnng  zu  verwwfen. 

Symposion  174*  l(pr\  Tdp  o\  Ciuicp4&Ti|  dvTUX€tv  XcXoufi^vov 
T€  Kai  xäc  ßXatrrac  öirobcbcfi^vov,  ä  (5  '?)  ixclvoc  dXiTdKtc  ^irofei, 
Kai  4p^c6ai  aÖTÖv,  8iroi  Yot  ofinu  KoXdc  tct^vtim^voc  Platon 
hat  wol  Kai  i  ipicBai  geschrieben:  vgl.  175«  t6v  o()V  'AtdOujva 
icoXXdKic  KcXcikiv  ^crair^MM^acdat  t6v  CujKpdTTi,  l  bk  oOk  ddv  und 
223  *  TÖv  M^v  oöv  *€pu£ifiaxov  kqi  töv  Oaibpov  xal  dXXouc  Tivdc 
ftpn  ö  'ApicTÖbrmoc  oixecöai  cxTriöviac,  'i  be  ünvov  XaßeTv  xal 
KaTabap6€iv  Trdvu  ttoXu.  doch  ist  die  letzte  stelle  anderer  art,  da 
hier  €  objectsaccubuLiv  ist. 

Webthbix.  Friedrich  Karl  Hertjlein. 
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PaÄeg.  §  74  KaiToi  ^*  ou  X^r)6ev  ön  xctXeiröv  icnv  öctotov 
4ii€X6ovTa  X^T€»v  7T€p'i  TTpaTM<iTuiv  irdXai  TrpoKorctXnMM^vuiv  Kod 
ir€pi  iLv  o\  fLidXicTa  buvnO^vrcc  t&v  itoXitotv  eiirciv  dirl  toic  bir 
fiodqi  GaTiTO^i^voic  ttoXXölkic  €lpr)Kaciv  •  dvdTKn  fäp  rd  fi^v  m^t»ct* 
cdnwv  i}hr]  KaTOKexpTlc^i ,  Mtxpd  nva  TrapaXeXcupOat.  statt 
^iiKpd  be  Tiva  haben  Urb.  und  Ambr.  1  fnixpa  bi  Ti,  was  sonder- 
barer weise  von  Benseier  in  seiner  ( Engel mannschen)  ausgäbe  von 
1854  (nicht  in  der  Teubnerschen  textausgabe)  in  den  text  gesetzt  ist. 
in  der  rede  tt.  avTib. ,  wo  diese  stelle  wiederholt  ist,  hat  der  Ambr. 
|iiKpd  be  TrapaXe\€iqpÖai,  der  Laur.  juiKpd  KOrraXeXe  19801.  letz- 
teres hat  Oreili  mit  unrecht  vorgezogen,  da  KaiaXeiTTiü  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  hier  unstatthaft  ist  und  das  KQTd 
.nichts  weiter  ist  als  eine  fehlerhafte  Wiederholung  der  präposition 
von  KOxaKexptlcOai ,  ein  fehler  der  selbst  im  Urb.  mehrfach  vor- 
kommt, also  auch  die  Überlieferung  des  Ambr.  in  der  rede  tt.  dvTlb. 
spricht  mehr  für  Ti  als  für  Tivd ,  da  ersteres  vor  tt  um  so  leichter 
ausfallen  konnte,  wenn  der  abschreiber  dessen  sinn  nicht  verstand, 
da  demnach  die  Icsart  be  ti  die  bei  weitem  am  besten  beglaubigte 
ist,  so  wird  man  sie  nicht  verschmähen  dürfen;  nur  musz  man  statt 
-i>€  Ti  schreiben  b*  ^Ti.  *die  hauptsacben  sind  bereits  verbraucht 
und  nur  unbedeutendes  noch  übergangen.'  4ti  drückt  dann  die 
beziehung  auf  die  gegenwart  des  redenden  aus,  wie  es  noch  nach- 
<lrücklicher  geschehen  ist  Hei.  §  37  dijCT*  ^Ti  Ktti  vöv  ixvoc  tflc 
^Keivou  TTpaoTHTOC  ev  toic  fjOeciv  f]MuJV  KaraXe  Xe  Tqp9ai.  ähnlich 
ist  der  gebrauch  des  ^Ti  bei  Xomöc  und  seinen  Zusammensetzungen, 
-wie  zb.  Phil.  §  56.  panath.  §  59.  trap.  §  26.  epist.  8  §  10.  end- 
lieh wird  Iti  noch  empfohlen  durch  das  ihm  entsprechende  r\br]. 

Die  hss.  schwanken  öfters  zwischen  formen  von  OUTOC,  TOioO- 
TOC,  TOCOÖTOC.  daher  ist  auch  an  stellen,  welche  ohne  solche  Variante 
erscheinen,  der  verdacht  nicht  ausgeschlossen.  Phil.  §  17  ff.  ent- 
schuldigt Isokrates  seine  kühnheit  dem  Philippos  rathschläge  geben 
zu  wollen,  welcher  nach  seinen  bisherigen  erfolgen  fremdes  rathes 
nicht  bedürftig  erscheme,  dann  werden  dessen  thaten  gegen  die 
Thessaler,  die  städte  in  Makedonien,  die  Magneten,  Perrhäber, 
Päoner,  Illyrer  und  Thraker  in  einer  langen  reihe  von  rhetorischen 
fragen  aufgezählt  und  endlich  geschlossen  (§  21):  töv  bf]  TOiaOra 
Kai  niXiKttOTa  biaTT€TTpaYM^vov  ouk  oi€i  TToXXrjv  )auupiav  xara- 
^vu)C€c9ai  Toö  TTeuivavToc  t6  ßißXiov  kqi  ttoXu  biei<i€uc9ai  vo|lii€iv 
if\c  Te  Tijjv  Xö  fujv  buvajuGLuc  kqi  Tfjc  auroö  biavoiac;  TOiaöia  hat 
der  Urb.,  toioOtov  die  vulgata;  vielleicht  ein  emendationsversuch 
eines  lesers,  der  an  TOiauTa  xai  TrjXiKaÖTa  anstosz  nahm,  allein  das 
wahre  liegt  der  lesart  des  Urb.  paläographisch  näher  als  die  vul- 
.^ta,  und  durch  eine  möglichst  geringe  änderung  läszt  sich  ein  vor- 
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trefflicher  nun  gewiDnen.  der  zusammenliang  erfordert  nemlielt 
nicht  *nadi  solchmi  und  so  groszen  thaten',  sondern  *nach  so  viel en 
und  so  groszen  thaten':  rdv  bf|  TOCoOTa  Kai  TnXiKaOra  btairc- 
TTpaTM^vov,  and  diese  8nderung  wird  in  erwfinschter  weise  bestfttigt 
dnr«^  §  96  derselben  rede;  €upr)cop€V  ^elvov  M^v  . .  ^|iacrdv 
T€v6)uMvov,  ck  öl  TocoGrtt  xai  TfiXiKoOra  t6  m^T^^c  bto» 
irtTTpaT^i^vov  usw.  dieselbe  Terbindnng  findet  sieh  ir.  dpri vr]C 
§  140  tivac  b*  oÖK  dwoiv^cecdai to^  tocoOtuiv  xal  Ti)AiKoii- 
tuiv  dTCi9iikv  alTiovc  TCT^vim^vouc ;  ähnlich  sind  die  bekennten 
formeltt  110XX&  koI  ^eToXa  (ir.  dvrtb.  §  103),  irXcIoa  koI  ixi^icm 
(Phil.  §  105).  richtig  hingegen  ist  toioOtoc  neben  Ti)XiKOt)Tilc 
penatfa.  §  70.  m  dvnb.  §  3. 

Arehid.  §  89  k^vj  ^ev  TQp  ^^^P  toütuiv  od  |idvov  it6AiC|iOV 
dXXä  Kai  cpurdc  wok  9ovdT0uc  oT^ai  irpoofiKeiv  f|>itv  üiro|i^€iv* 
iroXu  Tcip  Kp€lTTOv  iy  Täte  bdSatc  alc  IxoMev.TcXeurficai  t6v  ßiov 
^Xov  f[  Ifi'v  iv  rak  AniiCaic,  ftc  XT^idMcda  iroincovTCc  &  irpoc- 
TdnTOuav  fuutv.  Amuic  b'  ei  bei  ixr\bky  öirocT6iXd)ui€vov  clirciv» 
olpcTtbrcpov  ft^fV  icm  dvacrdrotc  T€V^c9oi  |MÜi[Xov  fi  koto- 
teXdcTOtc  teö  vSrv  dx6p<bv.  Siiwc  b*  et  be!  hat  der  ürb.,  ci  bl  bei 
der  Laur.,  anszerdem  hat  der  Urb.  alf^erilircpov  ftfilv,  der  Laar. 
afpenCrrepov  ö|iiv.  Denseier  schreibt  öfioluic  b '  el  bc?  «ad  bemerkt: 
*oo»|MrsA  id  qaod  singnli  debeant  faoere,  emn  bestes  ininsta  im» 
perent,  cnm  eo  qnod  tota  civitas.'  er  nimt,  nm  diesen  sinn  an  ge- 
winnen, aus  dem  Laar,  i^filv  statt  ^^tv  aof.  aber  aoeh  so  wird  die 
stelle  nidit  gebessert,  denn  der  redner  hat  vorher  nicht  ▼on  ein- 
sdnen,  sondern  Ton  der  gesamtheit  der  bfliger,  also  vom  Staat  ge- 
sprodieB.  das  riehtige  hat  lingst  Dobxee  gefanden,  nnr  hat  er  seine 
emendatixm  sweifefaid  und  ohne  begrflndung  hingestellt  sn  der 
lessrt  des  Urb.  ist  neaolich  nichts  sn  ftndem  als  statt  öpiuc  ra 
schreiben  6Xaic  der  sats  mit  SKwc  hat  den  zweck  den  inhalt  der 
beiden  vorhergdienden  sStae  knrz  und  möglichst  sdiarf  pointiert 
insammenzafiueen:  *lrarzliebcrantergehen  als  sich  verhöhnen  lassen.^ 
in  dieser  sasammen&seenden  bedentang  ist  öXuic  bei  Isokrates 
httafig:  vgl.  zb.  ir.  dvnb.  §  281. 18.  Euag.  §  46.  ir.  cip.  §  89. 

Euag.  §  74  spridit  der  redner  von  den  Yorzllgen  der  lobreden 
vor  biklsealen  and  sagt:  irpoxpivui  hk  loihac,  npdiTOV  ^^v  eibiiic 
Tote  KoXoirc  KdToOoOc  rwv  dvbpuiv  oux  oOnuc  in\  nX»  «dXXct  toO 
cUifiOTOc  ce|iivwo|Li^vouc  ibc  itiX  toic  ^ptmc  koI     fy^paji  ipiXon- 

^OUpi^VOUC*  ^ir€l6*  ÖTl  TOUC  M^V  TÜTTOUC  dvaTKOlOV  ITOpd  TOtkOK 

€Tvai  flövoic  TTap*  olc  dv  craOAci,  touc  bk  Xö^ouc  ^V€X9i)vai 
oiöv  t'  ^criv  clc  Tf)v  '€XXdba  xal  btoboB^vTac  iv  rak  ti&v  cd  (ppo- 
vouvTUJV  btorpißaic  dTanacOai,  irap'  olc  usw.  Benseier  bemerkt 
mit  recht f  dasz  der  hiatus  4£€vexBnvai  otöv  t'  hier  durchaas  nnsa- 
lässig  ist.  er  snoht  ihn  zu  beseitigen  dorch  Streichung  von  e&ev€X|6f)- 
vat.  allein  dies  wort  ist  fllr  den  sinn  nnentbehrlich,  und  es  würde 
sich  anszerdem  nach  seiner  streichang  eine  ttoszerst  harte,  gleichfalla 
nicht  Isokratoische  wostverbindong  ergeben.  OSohneider  schUigt. 
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Ter  €iii  «nf  Xdrovc  besOc^kh«t  toütouc  naeli  iScvcx^nvat  einzD- 
•otMB.  Aber  abgeaehen  äwon  dasz  timStouc  völlig  ttberflOsng  kt, 
bliebe  du»  noeb  anflEUltAd  die  Terbindiuig  des  eoriste  ttevexOnvai 
jwi  dem  prftsens  AfcmficOoi.  eile  sebwierigkaiten  TeracbwindeD 
dmb  die  eialwbe  Tertndenng  Ten  ttcvcxOfivai  in  iScvex^^v- 
tuc.  don  mfiaiftiT  wdaaken  wir  Tennntlieb  einem  ebschzeiber,  der 
die  eonetraotion  niebt  gleidb  tibersab  nnd  Toreilig  za  eBMndieria 
versndite. 

Panatb.  §  10  odrui  ivb€f|c  dpcpoTtipuiy  ^t^vö^nv  tutiv 
^ericTTiv  bOvdiüv  ix<^VTttiv  irop*  fiMiv,  (pwvf)c  bcavf)c  koI  ToX|Linc> 
fhc  oÖK  otb*  eT  TIC  dXXoc  Td>v  iroXiTähr.  Benseier  mm  Areopag. 
8.  d91  bemerkt  dass  Isekzaiae  nadi  dfiqxSrepoi  die  beiden  glieder 
dnreb  T€  . .  K«n  oder  mbI  . .  Noi  sn  Terbinden  pflege,  allmn  seine 
ttoUenaamlABg  ist  niebt  Tollsttndig,  ancb  bitte  er  dsn  sprachge- 
brancb  des  Isokrates  genauer  dabin  bestimmen  sollen,  dass  naeb 
dfiipÖTepot  die  beiden  glieder  verbanden  werden  entweder  dnrcb 
iiuA  . .  löii  (an  Hifcokles  §  8.  paneg.  §  36.  41  piier  folgt  dMcpörepoi 
den  dmmb  Kfld  .  .  xai  Terbcmdenen  gliedern].  182.  Pbil.  §  140. 
Arcop.  §  47.  ir.  dp.  §  94.  139.  146.  £uag.  §  57.  panatb.  §  242. 
n,  dvnb.  §  137. 162)  oder  dnreb  T€  . .  icai  (paneg.  §  73.  Pbü.  §  71. 
99. 143.  w.  AvTib.  §  237.  epist  8  §  10  — >  Areop.  g  35  stebt  dpa 
TE  . .  Koi.  PbiL  §  87  ist  Ton  Benseier  niebt  riebtig  bierber  gesogen) 
oder  dueb  tc  . .  tc  (Arcb.  §  70  che  . .  elie«  paneg.  §  134)  oder 
dnreb       . .  b^  (paneg.  §  19.  ir.  elp.  §  82.  pa&atb.  §  229  f.  261. 

ToO  U^oiic  §  6;  Tgl  aaeb  ir.  dp.  §  139).  die  s^Ile  panatb.  §  10  * 
wire  also  die  einzige,  wo  die  beiden  glieder  dnreb  ein&cbes  koS  ver- 
bunden wiien.  ohne  sweifel  ist  aneb  bisr  sn  scbreiben  9ttivf|c  9* 
iMtvflc  and  8  nach  C  aasgefallen.  n.  dvrtb^  §  237,  wo  drei  paare 
mit  T€  . .  Kai  naeb  diMpdrcpot  steben,  war  das  leiste  T€  eben&Us  in 
den  bse.  ausgefiülen,  ist  aber  von  Benseier  nnzweifislbaft  lidkitig 
bergeetellt  worden. 

It.  dvTib.  §  166  ixi  bi  b€tvdT€pov,  ci  TTCvbapov  m^v  . .  oirruic 
ixi^tfcav  dkre  ko\  irpöSevov  iroiricacOai  xai  buupedv  Mupiiic 
boOvoi  bpaxM^9  ^ol  bk  iroXO  irXeCu)  Kai  KdXXtov  dTKCKuu^ioKdri 
m\  T^  TTÖXiv  Kfid  ToOc  irpoTÖvouc  dccpaXuic  dirr^voiTO  dm- 
pidhKlt  TÖv  4iriXoiiTOV  xpövov.  Orelli  nnd  nach  ihm  Benseier  haben 
NBiaßidivai  aas  dem  Laar,  anfgenommen,  was  jedoch  eine  com'ectar 
des  Schreibers  dieser  bs.  sn  sein  scheint  zur  beseitigung  des  biatus. 
Bekker  gibt  (vielieiebt  aas  dem  Urb.)  ^mßtu»VOt,  welches  auch  der 
Ambr«  Int.  Baiter  schlägt  ßiiüvat  vor.  am  nächsten  liegt  je  doch 
die  ftndemng  von  ^xt^voito  ^Trißiu^vai  in  dTT^voiT*  ^ti  ßiiuvai. 
ftber  die  Verbindung  von  in  mit  Xoittöc  und  ähnlichen  Wörtern  ist 
schon  oben  gesprochen  worden;  im  und  ^ti  wechseln  öfter  in  den 
bes.,  zb.  TT.  dvTib.  §  208  noXO  &v  im  nXeiov  Urb.  Vat.  ttoXu 
dv  In  nXeiov  Ambr.  Laar.;  vgL  auch  Baiter  zu  paneg.  §  92.  hier 
lag  die  Verderbnis  noeb  näher  wegen  des  folgenden  ^ttiXoittov:  vgL 
die  der  vorliegenden  sehr  analoge  stelle  it.  dvnb.  §  192  oörc  nop* 
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OMoktv  oOt€  irapairXridoY  Ambr.  und  TieUeicht  Urb,  statt  oOtc 
T&p  &|ioiav  oStc  iropairXficfov. 

ebd.  S  809  div  eiicdc  d|yidc  ivOufioiiM^ouc  • .  toOc  b*  önep- 
^xovrac  mX  q»Ocet  xd  Totc  McX^tc  wod  toOc  toioOtouc  T€V€* 
c6ai  irpoOujüiouM^vouc  dtcnrdv  koI  TifiAv  kqI  6€paTC€Ü€iv>  ^mcra- 
fi^vouc  ÖTi  Kol  r6  xaXdjiv  ical  fi^dXuiv  f(T^cac6ot  irpcrnidruiv  ical 
Tö  biWacOat  TSC  nöXcic  tiöv  xivbOvuiv  cUiSetv  ical  t^Iv  bn^oxpo* 
tUiv  biCKpuXdTTCtv  iv  TOic  Totodroic  £v€cnv.  Tdc  iröXctc  bsben, 
80  Tiel  mir  bekannt  Ist,  alle  ttnegaben,  der  Ambr.  dagegen  nach  Mais 
Zeugnis  "rfjv  iröXiv,  vnd  diese  lesart  hfttte  Ittngst  aufgenommen  werden 
m1l8«on.  denn  die  rede  wird  gedaebt  als  vor  Athenern  gehalten, 
Ton  §  295  an  ist  nur  von  Athen  die  rede ,  und  dasa  der  redner  hier 
nicht  im  allgemeinen  spricht,  sondern  athenische  yerhftltnisse  im 
auge  hat,  beweisen  die  unmittelbar  folgenden  werte  T^v  bi)fioicpa- 
Tiav  bicupuXdTTCiv. 

gegen  Kallimaclios  §  42  irCbc  oTecOe  bi€nc€ic€C0ai  toOc 
dcTCt  fieCvavrac,  Iv*  ÖMoiwc  ÖTraciv  dprU^öpcvoi  qpaviicccOe  to7c 
|i€Tacxoöci  THC  TToXrreiac;  der  Vat.  A  hat  !v*  und  alle  hss.  <pav^- 
C€c9€.  in  der  ZUrcher  ausgäbe  ist  daher  geschrieben  ci  • .  cpaviifcecOc. 
indes  spricht  fUr  Bekkers  .  .  (paivficOe  ausser  der  Vermeidung  des 
hiatus  die  gleichmäszigkeit  des  satzbaues:  denn  es  folgt  örav  6piS>Ct 
nnd  ÖTQV  ^7rap6u>ci.  femer  läszt  Kv '  sich  leichter  aus  fjv  als  ans  cl 
corrumpiert  denken;  auch  ist,  wie  es  scheint,  ftlrif^v  einige  hsl.  ge- 
.  währ  vorhanden,  ftür  die  corruptcl  (pavVjcecOc  statt  q)mviic6€  vgl. 
folgende  analogien:  g.  Loch.  §  3  ötav  (paiVT)c9€,  wofür  Urb.  öiav 
9avr)C€c0ai  bietet,  und  tt.  övTib.  §  9  f|v  (paivrixai,  Urb.  f|v  qpavi^Tai, 

ebd.  §  61  vuv  bk.  irepl  \Lky  twv  dXXujv  öcoic  ^TiißeßouXeuKe, 
kqI  biicac  oiac  bcbixacTm  xal  fpaupac  eiceXrjXuOc,  kui  ^€6'  div 

CUViCTTIKE  Kttl  xae*  JlV  TOt  MClüiapTÜpTlKeV,  Olib*  &V  bk  TO- 

coOtov  übujp  Ixavdv  öirif  ncacdai  t^voito.  da  bixac  vor  oTac  steht, 
musz  statt  •fpaq)dc  geschrieben  werden  Tpaqpctc  Sc,  ein  fall  zu  dem 
sich  zahli'eicbe  analogien  in  den  hss.  des  Isokrat^s  finden,  auch  §  63 
hatte  die  erste  band  in  der  besten  hs«  in  der  diese  rede  erhalten 
ist,  6c  nach  tCT^Vim^voc  ausgelassen.  scHon  Korae.s  hatte  verlangt 
Ypct(pdc  &C,  aber  die  späteren  hgg.  sind  ihm  nicht  «gefolgt,  vielleicht 
weil  er  eine  ähnliche  stelle  des  Lysias  anführt,  welche  er  indes  nicht 
richtig  beurteilt  sie  lautet  (g.  Agor.  §  65):  tdXXa  Toivuv  .  .  ttoXu 
äv  elf)  IpTOV  X^TCiv.  irepi  bk  cuKO<pavT(ac,  6cac  oOtoc  f\  bixac 
tbfac  cuKoqpavrd^v  dbixdZcTO  fi  TPGt<pdc  öcac  ^TP<i<pcTO  f|  diro- 
Tpa9dc  direTpcKpcv,  oub^v  )yi€  bei  xa9'  fxacTOV  X^t^iv.  dazu  be- 
merkt Korafis  :  juexd  TÖ  *AiiOTpa<pdc  iTTavaXniiT^ov  fi  t6  "Ocac 
TpiTou  f)  Youv  TÖ  "Ac.  im  gegenteil:  nichts  ist  sueigHnzon,  sondern 
(wie  auch  Frohberger  will)  das  zweite  öcac,  eine  offenbare  inter- 
polation,  /n  ptiPirlifn.  dann  ergibt  sich  die  allein  richtige  construc- 
tion :  öcac  r\  bixac  . .  dbiK<UeTO  f\  Tpcupdc  ijpdi^TO  fi  ditOTpa<pdc 

OTT^TPOWPCV. 

B£BLIN.  QUSTAV  JaCOB. 
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33. 

m  ABI8T0T£LI8  QUI  ¥ERTÖE  TKP\  'ATOMQN  TPAMMON 

LIBELLO. 

Aristotelis  vel  Theophrasti,  ut  quidam  veteres  et  recentiores 
«xistimant  \  irepi  dTÖjLiiov  Ypajüi|Liiuv  libellum  com  nuper  occasione 
data  diligentius  inspieerem,  intellexi  multis  locis  lemasuna  medela 
«dhibita  a  Ubrariomm  mendis  posse  libeimri.  quos  locos  com  ita 
pertractare  institaeriiii,  ut  sententianuu  nexus  et  ratio  plane  per- 
fpiciaior,  neoessario  eo  adducor  ut  aigomentum  libri  ac  dispatandi 
'mm  et  ordinem  ab  initio  breviter  penequar 

Primo  igitnr  exponitur,  quibus  rationibos  nitantur  ii  qui  in- 
weabiles  esse  lineas  vel  omnino  TOtc  irocotc  aliqaid  individni 
messe  contendant.'  qnamm  rationnm  prima  a  relatis,  quas  vocant, 
magni  et  par?i  notionibns  petita  est,  (sie  enim  ratioeiiiatttar:  quod 
intnitam  partium  multitadinein  continei}  magniim  et  maltnm  est. 
ergo  parvi  finitos  est  partium  nomenis.  dividendi  antem  si  qoi 
ibws  et  termhii  simt,  necessario  effidtiir  ut  aliquid  individui  sit.) 
altera  idearum  natnram  ampleetitur,  quam  bis  Terbis  expositam 
Tidemus  p.  968  *9  £n  ci  fcriv  ib^a  TPOMM^c,  f|  h*  tbte  npibtt\  Td^v 
cuvttivu^uiv,  Td  hk  pdpi]  Trpdrepa  toO  8Xou  Tfjv  q)Octv,  biaiperfi 
Äv  €tti  crt3nrf|  f|  Tpa^M/it  t^v  aöröv  bfc  tpdirov  ical  t6  Terpdrujvov .  / 
cipßr)ceTai  yäp  irpÖTep*  drra  cTvoi  TOtSruiv.  at  sentenfia  haud 
didüe  db  la  i  p  €  T  0  c  postnlat:  nam  si  partes  toto  priores  sunt,  idea 
aatem  est  primum  vSny  cuvuivdfiuiv ,  seqoitnr  ut  lineae  superfidei 
«orporis  ideae  indiTiduae  sint;  aliter  enim  fore&t  cuviOvupa  ali- 
qua  ipsis  idds  priora  (int  earnm  partes  quae  ipsae  lineae  super- 
ficies Corpora  essent).  eadem  m  et  ratione  eoiicludendi  elementa 
corponun,  quibus  nihil  prias  sit,  individua  esse  colligunt.  praeterea 
notissima  illa  Zenonis  ratio  (qoae  ab  ipso  Zenone  ad  motum  tollen- 
dum  convertitur)  videtur  comprobare  individuas  aliquas  magni- 
tudines  esse,  quidquid  enim  per  aliquod  spatium  fertur,  id  prius- 
qnam  totuin  transierit,  dimidium  percurri.sse  neces^e  est.  dimidii 
autem  rursus  est  medium,  atque  haec  divisio  in  infiniiam  progredie- 
tur,  nisi  individuas  aliquas  spatii  partes  esse  concesseris.  quodsi 
infinita  dimidia  sunt,  efficitur  id  quod  Zeno  voluit,  ut  nullus  motus 
esse  possit:  €i7T€p  dbOvaiov  €V  TreTrepacjn^vuj  XP^^viu  dTieipujv  äijja- 
CÖai.  atqui  motus  certe  est.  ergo  spatii  sunt  partes  iiidividuae. 
iam  si  quis  fieri  sane  posse  contondat,  ut  id,  quod  per  lineara  aut 
spatium  feratur,  infinitas  partes  singulas  (Ka6'  eKttCTOv)  tangat,  ei 
de  cogitatione,  cuiuä  est  motuä  celerrimus,  idem  certe  concedendum 

*  V.  Zeller  de  phil.  Gr.  II  2  p.  <)4  aiin.  1.  •  in  hoc  numero  Plato- 
a«iii  et  Xenocratem  fauise  traditam  est:  v.  Ar.  metaph.  I  9  p.  992  "22 
(ef.  Bonitsii  eomm.  p.  182),  scbol.  ad  Ar.  pbja.  I  8  p.  187  *  3.  de  caelo 
III  1  p.  299  '  10  (»Chol  p.  8881»  41.  884*27.  48.  510*86).  ef.  Zeller  de 
phil.  Gr.  U  1  p.  670. 

JthrMdMr  flkr  dm  phflol.  1S74  bfl.  S.  11 
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est.   cogitatione  autem  singula  (int.  singulas  continui  öiaipeceic) 
deinceps  längere  est  numerare.  concedct  igitur  finito  tempore  in- 
finita  posse  numerari;  quod  cogitari  nullo  modo  potest.  denique 
mathematicam  adhibent  notionem  Tf^c  cu/LijaeTpiac.  communem  enim 
mensurani)  qua  cu^f^eTpouc  qnas  vocant  lineas  a d  unam  omnes 
dimetiare,  necessario  aiunt  individuam  lineam  esse:  968  ^9  e\  fäp 
biaiperöv,  xai  id  ji^pr]  ptipou  xivöc  ^crar  cu^€Tpa  Tctp  tuj  öXuj. 
Äcie  ^€pouc  Tivöc  dr\  birrXacia  (vv.  11.  eivai  et  bmXaciav ,  bnrXdt- 
ciov)  THV  fi^ikeiav,  direibfi  toOt*  dbuvaTOV  av  ein  jueipov.  bis 
verbis  nisi  asperiorem  medicinam  adbibueris,  nuUam  ex  iis  sentcn- 
tiam  elicias.  fortasse  haec  scripta  erant :  ÜJCxe  ^leipov  dv  eir)  biTiXa- 
cia  ific  njLiiceiac,  (vel  ujcie  luexpeiv  dv  eir)  bmXacitjt  Tfjv  f^jüiiceiav). 
direibfi  TOÖT*  dbuvaiov,  db laipeiov^  dv  eir\  /aerpov,  h.  e.  si  ea 
linea  dividi  posset,  singulae  cius  partes  (veluti  dimidiaj  toti  lineae 
essent  cu/ipeTpoi.  ergo  quoniam  omnium,  quae  cu/a^CTpoi  dicuutur, 
linearum  haec  communis  mensura  est,  duplum  dimidii  mensura  esset, 
qaod  si  fieri  non  potest,  sequitor  ut  communis  mensura  individua  sit» 
His  igitur  causis  nonnvlli  addueuntur  ut  insecabiles  esse  magni- 
tudiues  stataant.  iam  scriptor  libelii  968  ''21  ad  has  ratioaes  re- 
fellendas  aggreditur.^  primum,  inqiiit,  si  quid  in  infinitam  dividi 
potest,  idcirco  non  necessario  negaadnm  est  id  parmm  esse,  spa- 
tiom  enim  et  magnitudinem  vel  omnino  aliquid  continui  panrum  et 
abi  convenit  paulum  esse  dicimos  (^24  legendum  videtur  xai  ^q>^ 
Av  dpjüiÖTTet,  öXixov),  quamquam  idem  iniinitas  habere  biaip€C€iC 

Serhibenins.  qnae  deinde  968  ^25  —  969  ^5  seqnuntur  £Tt  €i . . 
TOfiov,  tarn  manea  et  mendosa  sunt,  ut  de  summa  modo  sententiaa 
coniectoram  ex  iis  capere  Uceat.  fortasse  haec  dicit:  enm  linea  ex 
lineis  constet  et  in  lineis  dividatur,  has  eins  partes,  si  res  ita  ferat» 
cum  tota  collatas  panras  appellari;  easdem  autem,  quoniam  infinita 
in  iis  puneta  insint  ao  linea  per  unum  quodque  punctum  dividi 
possit,  infinites  biatp4lc€K  habere. 

Deinde  969  *5  sie  pergit:  in  d  rd  yiixa  im  MtKpiSkv  Ttv«£iv 
cdmceiTat,  fi  oiOkv  icrax  tö  ^^to,  fi  rö  iccirepac^^vac  Ixov  bicup^- 
C€ic^  od  liiya  fcTat.  t6  t^P  S^ov  tAc  t&v  m^P<^v  ix€i  buxtpdoEtc 
Ö|iotu)C.  haec  verba  quo  pertineant  satisapertnm  est.  nempe  osten- 
ditur,  si  magnum  ex  parvis  (int.  numero  definitis)  constet,  parvi 
autem  finitns  sit  partium  numerus,  magnum  aut  nihil  esse  aitt  ipsum 
quoque  partes  habere  numero  finitas.  ergo  scribendum  censeo  *  $ 
iTCTrepacfi^vac  ^xov  biaipeceic  ^eTa  ^crai,  h.  e.  exit  quidem 
magnum,  sed  ita  ut  partes  finitas  habeat^  quod  adversarii  negant: 


*  rectum  h,  1.  vidit  Martianus  Uoia.  liussemakcniR  (ed.  Par.  IV  1 
p.  47)  verbo  döOvaTOV  geminato  vcrani  sententiam  restituisse  sibi  vide« 
tnr:  miau«  reete,  ni  fallor,  liquidem  in  verbit  i«€ibf|  .  .  M^ipov  inest 
concliuio  ein«  arg^menti,  qao  individuam  esse  mensuram  compro- 
b.itnr.  praeterea,  si  illud  legimus,  v.  ibcaÜTUlC  ^12  nihil  habet  quo 
reteratui.  *  quae  intrrcedunt  ^16 — 21  plen«  sont  mendi«,  qaae  quo 
modo  currigam  uon  video. 
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ef.  969  *10  »qq.  qoi  waUm  idea8  esse  individiUM  oz  eo  conohi- 
dimt,  quod  partefl  toto  priom  sint  atqn«  idea  sit  prhnam  tOjv 
ci9Vttivi^|luiVt  has  ipsas  quodam  modo  toUimt:  *17  —  21  (nimiTiim 
qaod  in  bae  vatiofliBstunie  ideamm  natora  cmft  rebw  dividnis  t»> 
mre  eonftuiditiur).  iam  qm  eadem  ratioiie  nri  eorporam  riementa 
mdifidua  esse  mtmitBr,  id  ipsum,  quod  damoartraadum  est,  ab 
imtio  summit:  *21--- ^«  (nam  enm  partea  oorporis  toto  priorca 
eaae  stataimt,  hoe  ipeo  imumt  ea,  quae  omiiram  pnma  nnt,  partibiia 
earere.  qtiodbi  aasnmmit:  demcDta  onminm  prima  Bont,  atque  inde 
eoacliidiiiit:  ergo  eltmfiita  aimt  individiia,  spedas  qnaodam  demon- 
itratioma  eiaittit;  mm  antam  iBdividüi  esse  aliqttid  bae 
xatioiie  non  demo&atraitiir,  sed  a  prindpio  aamitor.)  porro  969  *  26 
— ^6  quae  Zenone  adintore  argumantantar,  iddroo  ftdsa  annt,  qoia 
BOB  modo  spatiim,  q«od  motu  perearritnr,  sed  etiam  tampus,  quod 
Biota  eoBsomitm*,  qnodmmodo  infiaitam  dioere  Heet.  ntrnmqiia 
aBim  ao^ta  magnitodiae  (xatd  t6  irocöv)  fiaitnm,  pairtiiun  malti- 
tadina  (kot&  biaipcav,  pbjs.  TI  2  p.  238  *24)  iafiaitam  est: 
969  '28  6  XP^oc  Kol  TÖ  MifKOC  diretpov  ical  ireircpacjyitfvov 
X^rcTcn  Kcd  TÖcoc  Ixci  biCR^ceic,  ab!  aeacio  an  praestet  tcoc  t}^ 
btaip^C€ic  legare«  qaodai  illi  coaoladaat  id  qaod  moveatar  fiaito 
tampore  infiiita  tangera,  dapfieem  iUam  vim  toO  dtrcipou  ical  toO 
ncircpocM^vou  maaifeito  eoafaadaat.  aac  toto  qaid  sit  aamarara 
racta  dicant  (tö  koB  *  {koctov  dfrrcc6ai  TiSiv  dire^uiv  btdvotav). 
neqaa  eaim  oogitatio  (Acircp  rd  q>cpöfi€Vo)  mota  sao  per  ooatinaam 
qaiddam  aat  aabstratam  fertar,  aec  ai  talia  eiaa  motas  eiiBet,  nama- 
raBdi  actus  ia  eo  ooatiaeretar:  ia  eaim  aoa  contiaeater  aicat  ipaa 
motoa,  aed  per  iaienralla  et  iatermiBaioBea  procedit:  969  ^8  t5 
dptdMCiv  ict\  fi€T*  ^iricrdccttic'  ita  aaiffl  deleto  artioalo  Tidetor 
seribeadam  eese.  qaiatam  deaiqae  ratioaam  (t6  iiA  vSiv  cu|a^^- 
Tptuv  TPOMfi^)  aoriptor  docet  et  a  matbeaiaticoram  aomptioBibaa 
aÜMiaia  et  aibi  ipsi  contrariam  esse  ^6— -12.  »qaae  ^10—12  Isgaa- 
tar  koI  ifordov  irdcav  /i^v  ypoMM^v  cöfijiierpov  tivccOai» 

iracäiv  Tuiv  cufifj^puiv  xotvdv  ^^pov  clvat  d£to9v,  ex  bie  facüe 
eonidaa  boo  ipaam  ab  adveraarüs  aami,  liaeaa  ad  aaam  omaea  esae 
cuMM^TpOvc  at  ia  ÜB  qaae  sapra  diapateta  aaat  aibü  tale  iavenimua 
et  ^83  diaerte  dicitar  id  ez  iUonua  plaettiB'eoBaeqai.  ergo  etiam 
Torba  irdcav  •  .  TivccOai  necessario  ia  baac  Beatantiam  acdpienda 
aoBtf  qaae  nescio  an  verbo  lfiv€c9ai  satis  dflaoide  aigaificetar.  (hia 
qaae  adiait  '*16 — 26  aane  qoidem  praetenaitto.  qaamqaam  eaim 
aommam  aeBteatiae  coniectara  asaeqaor,  verbis  tamea  maaifeato 
aorruptis  quo  modo  snbveaiam  aoa  perspido.) 

Befutatis  advenarioram  argameatia  aoriptor  libelli  maltaa  prae- 
terea  rationes  affert,  cur  insecabiles  esse  liaeaeaon  possint.  quarum 
BBa  p«  970  *11  haee  aat:  (tn  ei  t6  T€TpdTU)vov  tuiv  dficpuiv,  btd 
ikicov  ^irecoucnc  xol  xaG^Tou  dxO€ict)c  f]  toO  TCTporriOvoti  nXcupd 
TTiv  KddCTOv  buvaiai  koI  Tf|v  niniceiav  irjc  btOfi^Tpou,  dicT€  oÖK 
4XaxicTf|.  otufb^  biirXdaovTÖ  dird  Tfic  öia^^Tpou  xuipiov  ^crai  toO 

11  • 
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dird  Tf)c  ÄTÖ^ou.  d(paip€9^vT0c  rap  toO  fcou  f|  Xotiri^  {erat  i\&c^ 
cuiv  rfic  d^€poOc.  ei  Icuic  TcrpairXdctov  &v  £tpctM^€v  n  ^id» 
^CTpoc  etqs.  haec  Terba  at  recta  iniellegaiitDr ,  prinram  rap  *  16  in 
dpa  videtnr  mataadam  esae.  diamatri  eaini  lottgitndinem  non  eaaa 
altaro  tanto  maiorem  quam  lateris  (h.  e.  linaae  indmdiiae)  anpc» 
iam  demonatiatiiiii  est*  neqae  ea  qnae  aeqwmtiir  dqKiipcO^VTOC  •  • 
dpiepoCc  nllam  habent  vim  ad  id  eomprolMiidiim.  immo  ez  hoo  ipao 
iam  eonolnditur  indiYidaa  linea  de  diametro  detracta  reUqaum 
minus  indtvidao  fiitnnun  eeae.  deinde  17  Toi  (quam  emendatio- 
nem  praebet  cod.  K,  Tide  etiam  Martiani  Boiae  interpretatioaem) 
et  fortaase  etiam  tffm^y  seribendun  est.  haec  enim  dicit:  si  reli- 
qnum  aeqnale  esset  indiyiduae,  qnadratnm  diametri  lunoris  quadrati 
(tii^  djiiqMiiv)  quadraplam  esset,  alind  deinde  argamentun  ez  diTi- 
dendis  lineis  repetit:  970  *26  in  ü  dicoca  TP^MM^  trapd  t^c  drö* 
|uiou  ica\  Ica  Kcd  dvica  bunpetTai,  imd  Tpti&v  dröiuuuv  ical  6Xuic 
ucpirrdlrv,  Act*  dbioCperoc  fj  dtofioc.  ö|iouuc  bk  icdv  ei  bixa  T^fi- 
verar  ir&ca  tdp  h  tiDv  ireptTT^&v.  yerba  manifeste  corrapta  et 
manea  snnt;  sententia  antem  patet.  omnis  linea,  inqnit,  praeter 
individuam  in  parem  et  impaiem  nomemm  (aequalinm)  partium 
dividi  potest.  qnodsi  in  tres  partes  (tsI  omnino  impares)  dividitur 
eademqae  ez  pari  individnamm  nnmero  oonstat,  effieitor  t^v  dro- 
|iOV  seoari.  atqne  idem  eveniet,  si  qua  linea  ez  pari  indiyidnaram 
nnmero  composita  in  duas  (yel  pares)  partes  secatur.  qwun  ob  rem 
ea  yerba  in  hnnc  modum  explenda  et  oorrigenda  esse  censeo :  ei 
äTTaca  TP^MMfi  irapd  Tf|v  dtojuov  Koi  ica  koI  dvica  öiaipetrai, 
^ei  jyi^v  dvica  biaipeTTai>  ical  iir\  <4cnv>  Ik  rptdiv  . .  treprmahf, 
^crat  btatperf)*  (vel  biaiperöc,  ut  coni.  Bussemaker)  f\  dTOfioc 
quae  seqnuntur  el  hk  bixa  {kkv  ndca  T^jütverai  dXX*  f)  Td^v 
dp-riuDV,  Tf|v  bi  bixa  biaipoufi^viiv  Kai  öca  buvardv  T^^veiv,  biat- 
peGificetoi  ical  oütuic  f|  drofioc,  6tav  f\  U  ti&v  dpriuiv  eic  dvtca 
biatpf^Tai  neque  construi  neqae  intell^i  possnnt.  at  si  pro  6ca 
970  * 31 6caoöv  bcripseris,  omnia  recta  et  plana  enmt.  didt  enim: 
si  in  duas  partes  (aeqnas)  non  omnem  lineam,  sed  eas  tantom  modo 
secari  statuas,  quae  ex  paribus  individuis  constant,  dimidiata  autem 
linea  porro  in  qnotlibet  pai-tes  dividi  potest,  ita  qnoqne  eveniet  nt 
iüdividua  secetur,  cum  dimidium  Ü  dpriuiv  oompositom  eic  dvica 
diviseris,  idem  deinde  t.  33  ez  eo  colligit,  qnod  tempns  et  spatium 
motu  tarn  quam  oommnni  qnadam  mensura  aequaliter  dlviduntur« 
qnidquid  enim  continno  et  aeqnali  motu  fertur,  id,  si  quam  lineam 
certo  quodam  tempore  totam  percurrit ,  dimidio  eins  temporis  dimi- 
dium lineae  (et  omnino  qnalibet  parte  temporis  aequalem  Uneae 
partem)  percnrrere  necesse  est:  Jjct'  ei  jüi^v  <^k>  ireptTTi&v  cOtKet- 


*  quare  verba  ovbä  .  .  dtö^iou  puncto  deleto  ctini  nnteccdentibus 
Terbis  coniungenda  esse  videntur.  *  exspectes  biaipeGqccTar  sed  illud 
quoque  qaod  conieci  ferri  potett,  iiqoiden  ▼erbnm  bioip^at  idem  valet 
quod  öiaipdcdoi  öiWarai. 
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TOI  xCnf  dröfiuiv  t6  mhkoc  ,  dvatpcOrjceTat  f|  nia\  TOfif)  Toiv  drö- 
fiKiv,  €lir€p  dv  TU)  fiMicei  xP^^vui  t6  njLxicu  Mctciv.  qnae  si  iniegra 
soBt,  Terl»  dvaip€6r)ceTat . .  droiuuv  eam  bftbent  aentcntuiD,  quam 
inierpTetatio  ed.PaiiBinae  pnebel:  reciperetnr  ulBectiUaiii  in  me- 
dielates  diTisio  (sc.  quia  dimidio  tempore  dunidinm  lineae  peroozn- 
tnr,  quam  ex  impari  iadiTiduamm  iramero  oompositam  esse  enmpei- 
miis).  sed  in  re  dubia  nihil  pro  oerto  dicere  andeo.  sommam  deinde 
srgmnentationiB  eomplexns  970  ^6  es  bis  omnibns,  inqnit,  efßcitur 
nt,  n  lineae  ex  individiiiB  conetarent,  neqae  nlla  ex  bis  in  qnemvis 
ei  parem  ei  imparem  aeqnaUum  partium  niimenim  posset  secari, 
neo  tempns  ei  linea  (spotiiim)  motn  aequaliter  diTiderentur.  quae 
ä  cogitari  non  posmmt«  non  sont  lineae  insecabiles.  (verba  ipsa 
dkrc  .  •  TpOMM^i  6—8  quo  modo  oorrigenda  slnt,  non  Hquei. 
foriasse    8  ci  {covrat  seriptnm  erat.) 

Ponro  aliqnid  yitü  inest  in  üs  qnae  970  ^23  legontur  in 
TÖ  n^poc  Tflc  t|M(MM4c  cntM^  Ccrai  (N  icnv),  dXX'  ou  TpttMJiin* 
n^c  M^v  T^Mt  tcxcrrov  bi  f|  drofioc  ü  yäp  cnt^t/if  tö  ir^poc 
t4  dT6fU|i  ician  CTti^nfi»  koI  fcrai  tpOMliij  TPC^^M^c  CTiyfi^  |i€i£iuv. 
d  ivuirdpx€i  t4  ^^q»  f|  cntMVj,  bid  tö  Taörd  nipac  Tä)v  cuv- 
cxoucdhr  ffHXnya^^  (cvai  n  ir^pac  Tf)c  dficppOc  recte  Buose* 
makems  (y,  etiam  Hartianum  Botam)  coniedi  ir^poc  |i^v  t^p  tö 
Icxcrrov,  cqcorov  b%  f|  droMOC*  sed  nt  oommoda  sententia  ezsi&tat, 
non  videimr  in  bae  una  emendatione  aoqniesoendam  esse,  primam 
enim  id  qnod  iniiio  legitnr  neqnaqnam  tale  est,  qaod  exadverstf- 
riorum  placiio  conseqnatnr,  sed  seriptor  ipse  punctum,  non 
Hneam  lineae  terminom  esse  statait.  qnod  si  nnum  vitinm  inesset, 
Mnro  IcTOt  in  tolv  mntato  sententiae  faeile  sobyeniretur.  sed 
slia  eaqne  maior  difficiiltas  accedit,  qnod  yerba  ir^pac  lü^v  fäp  . . 
fco|toc  nihil  Talent  ad  ea  quae  anteoednnt  eomprobanda:  nam  si 
extremnm  qmdqne  temunns  est,  lineae  antem  extremnm  est  indi- 
Tidna,  effleitor  lineae  terminnm  non  puDctom  sed  Hneam  esse.' 
qaam  ob  rem  scribendnm  videtor  Iti  tö  ir^poc  Tf)c  yfKm\if[c  TP<3tMM4 
^CTOi,  dXX'  DU  CTttfi^.  qnod  si  verom  est,  haec  dicit:  praeterea  lineae 
(ex  indiyidois  compositae)  finis  non  panctnm  sed  linea  esset,  finis 
omni  extremnm  est,  extremnm  antem  (talis  lineae)  esset  individoa. 
nam  si  punctum  esset  (extremnm  totius  lineae),  idem  (extremae) 
indlTiduae  finis  esset,  atque  haec  ceteris  individuis  uno  puncto 
maior  foret.  quodsi  quis  dicat  punctum  in  ipsa  individua  inesse 
(non  tamquam  additamenü  aliquid  ad  eam  aocedere),  id  certe  effioi* 
tnr,  ut  quod  partibus  omnino  careat,  aliqnem  finem  habeat. 

Deinde  970  "^30  sqq.  haec  leguntur:  In  önoiujc  judvei  ^m- 
ncbov  Kai  cvi^ä  icm  dTo^ov.  Ivöc  töp  övtoc  dbiaip^TOu  xal 


^  Martianns  Rotn  ad  h;inc  difficaltatem  tollendam  verba  ^cxctTOV 
bi  r\  äTO^OC  (int.  tP^MMH)  parum  accurate  «ic  reddit:  'extremnm  vero 
iodividuum'  atqae  iofra  970  '^25  in  locum  particulae  Y^Pi  quae  sie 
aoa  habet  quo  referatur,  TOcabiilQm  ig! tnr  sabstituit.  of.  Bnue« 
makems,  qni  eadem  de  eansa  d  bi  crtnifi  seriptniD  fuiase  tuspleatar. 
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TSXXa  cuvoKoXouOificit  hiä  tö  Odrcpov  bir]pnc6ai  tcord  Odicpov. 
cd^o  oÖK  IcToi  dbtaif>CTOV  bt4  rd  €lvai 

bv  Tpa^Mn  dbiaipcTOC*  cw|ia  fi^v  Top  kot'  MiKbov,  inU 
ivebov  KttT&  TPOMM^v.  baee  Terba  mendosa  me  pstei.  reote 
BiMieinakenis  t.  33  cdiMtt  b*  oök  . .  Bcribit;  qaod  aatam  r.  31  fidvei 
in  |ilv  €i  Terlit^  boo  ad  vefam  sententiaiii  ex|»edifliidam  pamm  valet* 
baec  enirn  est  argumentatio:  si  insecabÜM  lineM  eaieai,  parite 
supcrfideB  et  oorpora  eeeent  indmdna.  atqiii  eorpas  indifidsiim  nott 
est,  qulppe  quod  latitndmem  et  altitttdiiMim  babeat.  ergo  ae  Ixoea 
qnideiD  est  insecabilis,  quaalaiii  corpus  a  saperfioie,  saperftciee  alatere 
(b.  e.  linea)  dividitnr»  at  si  Bassemakeri  rationeai  sequimiir,  ÜMae 
ab  initio  nalla  mentio  fit:  quere  aoddit  at  id  ipsom,  quod  demon* 
atvBiiduin  est,  971  *1  tamqnam  novi  aliquid  ad  argomentatioiisflft 
aooedere  yideatnr.  immo  }ii[K€i  MiibeBdam  esse  apparet  (ef.  Mar- 
tiairam  'Botain,  qui  sententiam  reete  perspezit).  praeterea  971  *1 
Aescio  an  i&ct*  ante  odb*  &v  interoaderit':  aam  at  naac  qoidem  se 
res  babet,  oesas  orationis  aperte  vitiosas  est,  qoomam  id  qood4e* 
monstrandam  est  amm  assamptioiie  coaiongitar.  demque  res  ipsa 
postolat  ut  970  ^31  IcTon,  t.  33  £cTtv  legamos.  baee  igitor  scripta 
eraat:  in  tfioituc  Mirebov  koI  vS^ia  Ccroi  Atomov.  hit 
TÄp  .  •  edi€pO¥'  cu^  b'  oAk  icnv  dbtolpcTOV . . .  irXdTOC,  dkr* 
oöb*  Hv  TfNiV^  €!n  dbiaipeTOC. 

lam  ex  bis,  iiiqait  971  ^6,  illod  qaoqoe  pestpicitar,  liaeam  ex 
ponotis  constare  non  posse.  qaae  enim  ratioaes  contra  inseeabOes 
üneas  yalent,  eaedem  paene  omnes  oonTcrti  possant  ad  refUlendos 
eos,  qai  poDctoBi  lineae  partem  esse  statauat«  poaotam  enim  dindi 
neoesse  est,  örav  f\  iccpirriBv  T^vt|Tai  fca  ^  f|  ^  Aprionr  xä 
dvica  (articalas  f[  atroqoa  loeo  in  libris  deeet);  deinde  eflleitar  ali- 
quam  lineae  pariMn  esse,  qaae  non  ipsa  linea  dt,  et  liaeam  linea 
puncto  maioren  esse  (y.  10  lege  ica\  tlMV^Mv  hk  TPWi^c  CHTfAtJ 
€?vai  ^elZui).  id  autem  fieri  non  posse  ex  üs,-  qaae  matbematioi 
docent,  perspicitur:  wod  cu|tßitc€Tai  Tf|v  CTitfdjv  4v  XPÖvqi  b^ 
€ivai  t6  q)6p6|i6vov,  €in€p  t^v  fieKui  m^v  iv  itXctovi  XP^ivtpt  ^ 
b*  (cr|v  Icip,  f|  b^  ToG  xpövou  direpox^  Xpdvoc  baee  intell^gi 
non  possant;  Martianas  Bota  loeom  ita  yertit:  *3a8iq»er  qooqott 
contingit  punctam  esse  illad,  quod  in  tempore  fertar,  modo  msimr 
in  longiori,  aequalis  in  aeqaali  tempore  motus  fiat'  et  qaae  seqaan» 
tur;  quae  qaid  sibi  yelint  non  Tideo«  nimirom  Titiam  inest  in  vsr- 
bis  brj  clvoi,  pro  qaibus  btUvoi  scribendam  est.  baee  eaim  dicit: 
fac  lineam  linea  pancto  maiorem  esse;  iam  si  qaid  aeqaali  mota 
per  atramqoe  liaeam  fertnr,  boc  maiorem  maiore  temporis  spatio 
percarrere  neoesse  est;  ex  qao  oonseqnitar,  at  per  ipsam  pane» 


•»  facile  cooicias  970  "»SO  e  cod.  N  cl  recipiendum  et  verba  ita 
interpnngenda  esse,  ut  apodosis  h  verbis  oOb'  öv  initinm  capiftt.  at 
ientontia  970  *81  foiaraoi  eoadieional«  Ictai  reqidrit,  quod  Tereor  ae 
ia  ea  proiaii,  qnae  lie  effiettur,  loenm  noa  babeat« 
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tarn  finito  quodam  tempore  feratur;  quantum  enim  tem- 
poris  accessit  ad  maiorem  lineam  emetiendam ,  taatum  in  puncto 
percurrendo  consumptum  est. 

Deinde  (971  *26)  si  linea  ex  punctis  constaret,  singula  puncta 
lineae  inter  se  contingerent.  puncta  autem,  quoniam  partibus  carent, 
prorsus  (öXiuc,  oppos.  aliqua  ex  parte)  inter  se  contingere  necesse 
«st.  at  quaecumque  ita  se  habent,  iam  non  plura  sed  unura  sunt, 
quodsi  duo  (vel  plura)  individua  in  nnum  coeunt,  coniuncta 
eundem,  quem  ante  singula,  locum  occupabunt;  quae  enim  magni- 
tudine  omnino  carent,  ne  tum  quidem,  cum  una  aunt ,  quicquam 
spatii  implobunt.  ergo  continua  magnitudo  ex  individuis  constare 
non  potest,  argumentandi  via  et  ratio  patet;  verba  autera,  ut  nunc 
quidem  in  editionibas  leguntur,  construi  non  possunt:  eii  el  airavia 
dTTTerai  TravTÖc  f\  ÖXov  öXou  fj  tivi  tivöc  f\  öXov  tivöc,  f|  be  ctitm^ 
d)i€pf|c  öXujc  <&v>  ämoiTO.  t6  6'  öXov  öXou  äTTTÖjievov  dvdifKq 
^  elvcn.  €i  x^tp  ri  ^ctiv  f\  OdrEpov  ^cnv»  o^ic  &v  öXov  öXou 
diCTOiTo.  el  b*  dcil  id  d^pfl,  tov  auidv  kot^x^i  t6ttov  irXeiujv 
(lege  nXeiu))  6v  Kai  icpötepov  tö  ^'v  •  tAv  rdp  S^io  övtwv  koI 
^XÖvTuiv  ^7T€KTaciv  KQTd*  Toöid  ö  ttUTOc  d^qpoTv  Tdiroc  TO  b* 
^€p€c  ouic  ix^i  bidcTaciv,  (&ct'  ouk  dv  elq  fi^eOoc  cuvcxk  ^ 
diicpwv.  protasin  enim  legimus  el  .  .  dirroitO ,  quae  apodosi  caret 
Qonieiat  quidem  aliquis  27  delendum  esse,  at  Terba  f)  ctitmiP|  . . 
farorro  apodons  locam  teneimt;  at  ratio  ipea  argumentandi  aUani 
Terborum  conformationem  reqaiiit.  nempe  apodosis  inest  in  verbis 
4kt*  oök  ftv  €fn  jii^TCOoc  .  .  dfi£p<&v,  qnae  eadem  conclasionem 
argnmenti  coutinent.  qaod  si  ita  est,  protasis  «z  qoattoor  membris 
eoBstat,  qoibns  doae  parenthesea  (971  *39.  80  cl  fAp  n  . .  Aittoito 
et  — T^v  Tdp  .  .  bidcTOCiv)  interpontae  sunt,  et  qaarto 
nembro  nora  proti^s  el  h*  Sfia  icA  rd  d)yi€pf)  praefixa  est;  qua  re 
fieet  nexus  Terbttram  panlo  impeditior  fiat,  tarnen  a  graeci  sennomfit 
eoBsnetadine  non  abhonet* 

Qoae  seqnnntar  971  ^4>-14  admodnm  oorrupta  sunt:  Cri  d 
fcnv  Ik  CTiTM^L^v,  Shicto  ctitm^i  ciiT^nc*  Mv  o5v  öc  toO  K  Ik- 
ßXqGi^  f]  AB  Kttl  TA,  dipcTtti  t60  K  xol  f}  dv  AK  ical  f|  iv  Txji 
KA  CTtfM^  (hanc  leotiobdm  cod.  P  Bussemakerus  merito  lecepit). 
Acre  Kai  dXXqj  tivi*  rd  rdp  dM€pk  toO  d)LiepoOc  ÖXov  ÖXou 
^ipditreTau  äct€  töv  autdv  icpiUi  tottov  toö  K,  Kai  dYrrd^evoi 
CTiTjial  €v  TÜJ  auTuj  tottuj  dXXnXaic.  €l  b'  iv  Tili  auTUJ,  koI  ärrtöv- 
Tur  Td  tdp  Tüu  auTuj  töttuj  Övia  Trpujia  ctTTrecGai  dvayKaiov, 
€?6*  oüiuüc  £uÖeia  €u9€iac  äii^eiai  Kaict  büo  cii  f^dc.  q  tdp  dv  ti^ 
AK  CTi-f)iq  Kai  KF  koi  didpac  &7TT€Tai  CTiTiufic.  ujcre  f]  Ik  tf^c 
TA  Kaxd  TiXeiouc  SriTeTai  CTlT^dc  primum  moneo  in  bis  verbis 
unam  argumentationem  inesse,  non  duas,  ut  vult  Martianus  llota, 
qui  faaec  ita  yertit,  ut  a  verbis  el8'  outüjc  novum  argumentum 

*  celenim  sl  qais  hanc  oomprehensionem  verborum  nimii  difficilem 
et  impec^itiira  esse  arbitretor,  Terbii  fäelle  ita  sabvenire  potest,  ut  par- 
ttcoUiD  ei  T.  26  eiciat. 
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Tideator  ordiii«  qaae  eium  antecedimt,  ea  per  se  nnllam  Tim  babere- 
•d  denumstrandam  ex  üs  quae  dicam  aittis  apparebit.  ünmo  hoc- 
umim  oatenditnr,  ai  lineae  ex  ponctia  conatarent,  fütomm  ease  ui 
binae  rectae  lineae  binis  punctis  inter  ae  contingerent  (v.  12),  Mm» 
aingnla  deinceps  tractemus.  si  lineam ,  inquit  y.  4,  ex  punctia  oom- 
positam  esse  sumpseris,  sequitur  ut  puncta  inter  se  contiugant.  ai 
igitur  e  puncto  K  duae  lineae  AB  et  CD  producuntur,  punctum  (ex- 
treiiuim)  lineae  AK  et  lineae  KD  (B  et  C)  punctum  K  continget, 
bis  quae  bubiciuntur  ujcie  Kai  dXXuj  Tivi  intellegi  omnino  non  pos- 
8unt;  res  tarnen  ipisa  postulat,  ut  ex  iis  quae  antecedunt  colligaiur 
duo  illa  puncta  ipsa  inter  se  contingere,  atque  eodem  pertinent  quae 
infra  legimus  TÖ  fciQ  d^epec  .  .  dvaYKaiov.  propterea  legendura 
-videtur  ujcte  Kai  (iXXriXuJV.  porro  v.  8  aut  subiectum  otTTTÖinevai 
CTITMQ^  quod  ferri  non  potest,  delendum  aut  totum  membrum  kuI 
.  .  dXXr|Xaic  poit  icpaineTax  inserendum  est.  sie  igitur  argumen- 
tatio  procedit:  si  duo  puncta  B  et  C  punctum  K  tangunt,  eadera 
inter  se  coutiugere  uecesbe  eat:  quae  enim  paitibus  carent,  tota 
inter  se  contingunt  et  uno  loco  sunt  (v.  *  28) ;  ergo  et  B  et  C  eun- 
dem  quem  K  locum  tenebunt,  h.  e.  B  eodem  loco  est  quo  C.  iam  si 
BC  una  sunt,  eadem  inter  se  tangunt:  id  fäp  iy/  tuj  auTUJ  tottiü 
dvTtt  TrpiüTa  (lege  npujTUj)  aTTiecGai  dvaTKaiov.  quod  si  ita  e^t 
(v.  11  lege  61  b'  ouTUüc) ,  sequitur  ut  recta  linea  rectam  duubus 
punctis  tangat :  f|  ff^P  tv  irj  AK  ctitm^  kqi  irj  KP  (lege  xai  if\c  dv 
Tiq  KA)  Ka\  diepac  dTTTtica  cTifiific.  ujcxe  f)  (lege  r\  AK)  Tf|c 
TA  Kaid  TiXeiouc  diTTtTai  ciifMdc.  nempe  punctum  extremum. 
lineae  AK  (B)  tangit  C  et  K,  h.  e.  linea  AK  lineam  CD  duoboft 
punctis  contingit. 

Item  (971  ^15)  recta  Unea  circulam  duobus  punoiia  tangeret;, 
aam  uno  puncto  auo  et  communem  cuvoupii)V  et  proximum  punctnm. 
circularis  lineae  eontingeret:  v.  18  el  toOto  jyif|  buvaxöv,  oöb^ 
td  änrecOai  ctitM'Iv  ctitm^c»  be  STTiecGai,  oub*  etvai  ifjv 
TPOMM^iy  cTiTjunv  (l^e  cnTM«^'v)  •  ovbk  t^p  änrecOoi  dvatKaiav 
(lege  oÜTU)  tdp  . .,  aic  enim,  inqmti  b.  e.  si  linea  ex  punctia  con- 
ataret,  puncta  inter  se  contingere  necesse  esset). 

Porro  (971  ^20)  ne  id  quidem  intell^  posaet,  quo  modo  aliae 
lineae  eirculares,  aliae  rectae  fiereni.  punetomm  enim  in  recta  linea 
eadem  quae  in  eireulari  cuvai|fic  eaaet:  t6  dfi^P^^  '^^^  dMCpoOc 
6Xov  6Xov  5irr€Tai  Kal.odK  £cnv  6Xuic  &irrec6at  lege  dXXuic 
fiirr€c6ar  baec  enim  dieit:  quae  partibua  carent,  tota  inter  ae 
tangunt,  neque  alius  eorum  contaotns  poteat  cogitari. 

Acoedit  (972  ■S)  quod  omnia  in  puncta  resolyerentur  et  puno- 
tum  eaaet  pars  oorporia«  quodai  ea,  ex  quibus  primis  (il  div  irptirruiv 
ivuirapxövTUJv)  rea  eonatant,  elementa  appellantur,  iam  puncta  cor- 
porum  elementa  eaaent ;  ex  quo  efficeretur  elementa  eaae  cuvdivu^a 
(b.  e«  unam  eaae  omnium  natoram)  nec  apecie  et  notione  inter  ae 
differre  (v.  11  legendum  eat  oöb*  Irepa,  quod  Uartiaaua  Rota  recte 
perapexit). 
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Nee  Tero  ponchim  per  se  ipaum  de  liiie«  poteet  demi.  ne  enim 
idem  ad  liaeain  adid  poseet  at  si  quid  ad  alteram  ran  aduntnr, 
eam  qua  unmn  effteiat^  neoeaeario  eam  augebit.  ergo  Hnea  puncto 
addifto  maior  fieret  (972  *17  lege  ^croi  <äpa>  tp^MM^  •  •))  ^1^^ 
•ordimi  eei.  at  vero  Kcrra  cu^ßcßnKdc  demi  polest,  quatenuii  in 
aliqaa  parte  lineae  inest,  qnae  de  tota  demi  posait.  nam  com 
ipsa  parte  liseae  simnl  piineipiiim  eins  et  finia  demitur;  baeo  autem 
imneta  sut;  ergo  si  lineam  de  linea  detrabere  licet,  pimetom  qao- 
qae  (xard  cupßcßriKÖc)  demi  potent.  Terba  ipaa  972  *20 — 28  quo 
aodo  reatitnenda  eint,  pro  certo  dicere  non  aadeo;  aententia  baee 
portolat:  ci  (yäpy  toG  ÖXou  dcpaipcu^evou  ical  f)  dpxn  Kai  t6 
n^KK  dq)aip€TTai,  TpoiMMHC  b*  f|v  f)  dpx^  xal  TÖ  it^ac  CTtTMn,  €i 
TpcMM^ic  <TpajiiMriv>  ^tX^ipci  (5q)aip€tv  icalCTtTli^v  <öv>  dveb^xo'TO. 
(bis  qiiae  aobidimtiir  972  ^24—27  non  intellego.) 

Um  qni  pnnetom  eese  lineae  partem  atatnimti  ne  id  qnidem 
rede  dioont  ponctom  esse  in  linea  minimnm,  si  (bis  Terbis  non  illad 
sigDificant  puncto  nibü  eese  minns  in  linea,  qnod  Bane  com  ipsomm 
o|naione  eonveniret,  aed)  ponetam  unnm  ease  minimnm  volnnt 
fx  TOB  qnaa  in  linea  contineantnr  (972  *dO  sqq.).  quod  enim  mini- 
mmi  eet«  id  omnibns  iis  ad  quae  refertur  minna  ease  apparet.  in 
linea  antön  praeter  poncta  et  lineas  nibil  omnino  ineat.  atqni  linea 
poBcto  maior  non  est  (nam  si  lineas  ez  punctis  oonatare  sampseris, 
disecimeny  qnod  inter  pnnctnm  et  lineam  interoedlt,  omnino  toUi- 
tor).  eigo  pnnctam  in  linea  non  est  minimnm.  baec  argamentatio 
inest  in  verbia  oök  ikrfikc  .  .  ^dxtcrov  972  *dO— ^4,  qnae  ad 
hone  modnm  emendanda  esse  Tidentnr :  oök  dXr|6^c  hk  KOrd  cnT^i)  c 
cfareiv  oöb'  An  <td>  ^Xdxicrov  [t<uv  M  xpoimkf^(yü  YfKifiM4)> 
€l  t6  iXdxiCTOv  tdliv  ^wiropxövTUDV  tigit\Tau  tö  fäp  ^dxtcTov 
ibv  ^aW  IXdxicTOV  Kai  CXarröv  icnv*  b^  TPommQ  •  • 
Vctoy,  nee  yeto  repagn«n,  si  qnis  pnnoto  *32  deleto  verba  t6 
^ . .  knv  com  SQperioribns  coninngat  et  ^  1  T^p  TP^MM^ 
. .  legat:  nam  sie  qnoqne  sententiae  apte  inter  se  cobaerent 

Porro  (972  '^4  lege  e!  T€)  si  puncto  cum  linea  aliqna  ratio 
JDSgnitndinis  intmedit»  minimam  antem  ab  omni  parte  (iv  Tpicl 
il|)oc<6iroic,  qnibns  verbis,  si  ad  scntentiam  respidas,  tria  biacr/j- 
HÖra  significari  pntandnm  est)  magnitndine  caret,  pnnetom  non 
polest  misimnm  esse  eomm  qnae  in  linea  continentnr,  et  alia  quae- 
dem  praeter  pnncta  et  lineas  in  ea  inemnt,  si  nnnm  aliquid  mini« 
aram  in  linea  ixiesse  Tolnnt  (v.  ^  6  punctum  delendun  et  IvuirdpSei 
scribendum  videtor;  verba  ou  fäp  iK  cn'XH'Sxy  qnid  sibi  velint,  non 
iatellego).  at  qnidqnid  in  spatio  est,  aut  punctum  aut  linea  ant 
superficies  aut  corpus  aut  denique  ex  bis  compositum  est  (v.  ^  8  lege 
€l  b€  t6  iv  Tdnifi  fiw  fi  cnT^fj  <fi>  Mf^xoc  ^niiccbov  fi  CTcpeöv 
(jl)  TouTUJV  Ti).  qnae  antem  in  linea  continentur,  ea  necessario 
sieut  ipsa  linea  in  spatio  sunt,  ergo  qnoniam  neque  corpus  neque 
superficies  neque  quicquam  ex  bis  compoeitum  in  linea  inest,  praeter 
puncta  et  lineas  nibü  in  ea  potest  contineri  (y.  ''12  sententia  oOk 
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€cTW  postulat,  quoniam  his  verbis  *'8 — 13  nihil  ex  adversarioruzn 
placito  concluditur,  sed  vera  ratio  rei  exponitur. '° 

Quae  sequuntur  972  '*14  sqq.  valde  obscura  sunt:  protasis 
enim  €ti  ei  Tou  tottüj  övtoc  tö  |li€TJov  X€TÖ|l4€V0V  ^hkoc  f| 
dTTKpdveia  CTcpeöv  (lege  inf^KOc  f\  ^Tnqpdveia  f|  crepeöv),  f|  bk 
CTiTfA^  €v  TÖ7TUJ,  TO  ö '  TOI  )Lir|K€i  UTidpxov  TTapd  xdc  CTiT)idc  Kai 
Tdc  TpöMMac  ou9^v  tüjv  7Tpo€ipr|M^vu)v  talis  est,  ut  ex  ea  colligen- 
dum  videatur  punctum  eorum,  quae  in  linea  insint,  minimum  esse: 
UJCT*  ecTiv  f]  CTiTinfi  TÜüv  evuTTapxövTUJv  e\dxiCTOV.  hoc  autem  a 
proposito  allen issiraum  esse  apparet.  at  vero  quod  scriptum  vide- 
mus  UJCT*  OUK  ecTtti  .  .  ^XdxiCTOV,  hoc  quo  modo  ex  illis  proposi- 
tionibus  concludi  possit,  non  intellego;  nisi  forte  putamus  totam 
disputationuui  eo  rediro,  ut,  si  duae  omnino  res  inter  se  comparen- 
tur,  illam  TOÜ  iXaxiCTOU  significatioiLeiii  non  adhibendam  esse  de- 
monstretnr. 

Mutata  deinde  ratione  dispiitandi  eaadem  rem  972  ^11  sqq. 
ita  iam  tractat,  ut  ab  adTenarioram  opinione  ad  ipsam  rei  natoram 
etTeritatem  redeat.  nam  cum  sapra  ostenderit  punotam,  si  pars 
esse  lineae  fingätar,  falso  TÖ  &v  tP^MMd  ^aX^CTOV  appellaii 
(sie  enim  pnnotam  ipsum  lineae  naturam  samere,  neque  ab  ea  tarn- 
quam  minas  a  maiori  disoemendom  esse),  iam  ea  appellatione  idcirco 
ntendnm  esse  negat,  quia  punctum  non  pars  sit  eins  lineae,  in 
qua  conidneatur:  ^  17  In  €lc  d  ^XdxiCTov  n  vSitv  iif  rf)  oiKia,  jLir|T€ 
rf^c  oUiac  cufAßaXXo^^vnc  trpdc  auro  X^Tcrar  ÖMoituc  b^  Widirl 
TÄv  äXXiuv*  oOb^  Td  4v  Tpa^M^i  ^Xdxicrov  irpdc  ypa^M^v  cuTKpi- 
v6fji€Vov  ^crai.  Acre  otiix  djf^^öcet  t6  ^Xdxicrov«  ^Trel  t6  ^f|  öv 
dv  olidqi  |uif|  icxi  rdirv  hf  okkjt  dXdxiCTOV.  öiioiwc  bl  m\  ifd 
Td^  dXKuiv.  ivMxcrm  Y^p  cnfMT^  oörflv  ica0*  adTf|v  dyau  oök 
{cnn  Kard  tcn&tiic  dXn^c  eHretv  &n  rö  iv  TPowQ  dXdxicrov,  in 
oÖK  icTiv  f|  CTtTM^  fipöpov  dbiaipcTOV.  hie  primnm  pro  clc  ^17 
cl,  pro  ixr\T€.  ^IB  \xf\  scxibendnmTidetnr.  baeo  enim  sententla  est: 
si  id,  quod  mmimnm  in  domo  inest,  non  com  ipsa  domo  (sed  com 
oeteris  quae  insnnt  rebus)  comparatnm  iXdxicrov  vocatnr  eadem- 
qne  in  reliquis  rebus  dieendi  oonsnetudo  senratur,  nihilo  magis  id, 
qnod  in  lüiea  minimnm  inest,  ciim  ipsa  linea  conferendnm  eei. 
deinde  Torba  im\ . .  \ir\  icn  täv  (lege  tö)  iy  Tf|  oMa  iXdxiCTov, 
quoniam  non  ad  punctum ,  sed  ad  exemplum  in  protasi  allatnm  per- 
tinent,  simul  cum  iis  quae  proxime  antecedunt  (ujct€  .  .  ^XdxiCTov, 
a  quibus  disiungi  non  possunt)  post  Xe^eTai  v.  18  inserenda  esse 
coniciaü.  uec  sane  in  eo  quistpiam  otfendet,  quod  verbis  ad  hunc 
modum  tranr^posili^  ea  quae  ütquuntur  ÖjUoiuJC  bk.  .  .  fiXXuiV  v.  ''22 
necessario  delenda  sunt,  facile  enim  suspicere  librarium,  cum  ea 
quae  omiserat  in  margine  adscriberet,  in  hoc  negotio  longius  pro- 


quamqQam  verba  il  d»v  6*  krlv  ii  TP^M^^  magit  ad  opinUmen 

adversariomm  quftm  ad  ipsam  rem  aocominodata  taut,  aempe  ueaadiim 
erat  a  6'  ivuwdpx«  ^ftayiyL^, 
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Tcctum  proxima  verba,  quae  aerael  iam  (v,  ^  Id)  conscripserat ,  per 
errorem  subiecisse,  eaque  omnia  deinde  in  eum  quem  nunc  tenent 
locam  illata  esse,  at  licet  sententiae  sie  apte  inter  se  cohaoreant, 
verborum  tarnen  conformatio  dabito  num  bene  se  habeat.  ac  fortasse 
verba  ujct6  . .  €XdxiCTOV  ita  accipere  licet,  ut  non  modo  ad  punctoiUi 
led  ad  omnia  quorum  eadem  sit  ratio  pertineant. 

Deniqiie  972  **23  ante  ouk  tciai  particulam  ÜJCT6  insero  atque 
ittfra  puncto  post  ^XdxiCTOV  facto  tri  pro  ÖTi  lege,  quoniam  inlata 
notione  TOü  clpOpou  haud  dubie  novae  disputationis  initium  tit  (v. 
Martianum  Botam).  eadem  emendatione  fortasse  v.  ^29  opuä  est: 
quae  enim  *»3i>  leguntur  f\  bk  CTiTMtj  Ktti  [xö]  xoic  dKivrjTOic 
saperioribat  Terbis  t6  dp6pov  btökpopöv  1TU>C  (ölCupcpöVTuuv  ?)  dcxiv 
ite  oppodta  sunt,  ut  novam  aHqiiaoi,  quae  inter  punctum  et  artiea* 
hm  intercedat,  dissimilitndiMm  hoo  loco  aignifioari  merito  conicias. 
«ed  totiiis  loei  ratio  tan  obscnra  Mt|  «t  ab  emendandis  Terbia  desiskuD* 


34. 

ZU  A&IST0T£L£8  POUTIK. 


Daa  enohtiBeik  der  kritisclian  au^be  von  FSosemihl  gab  mir 
nnalasaiiiig  eiiiiga  Tarmatuigaii  zu  Aristoteles  po^tik  hm  snaam- 
Mmvtellaii,  von  wallen  ich  aus  diesem  werke  ersah  dasz  sie  nieht 
mkm  TOT  nur  tob  anderem  angestellt  worden  sind. 

n  2  (s.  1361*  20  Bk.  61  Sns.)  bioicct  64  T«;^  TOtoihiti  ical 
bAic  {6vouc,  Arov  inf)  fcotrd  K{h}iac  dkt  Kcxuiptcfi^voi  tö  irXf)9oc, 
ax  olov  'ApkÄ€C.  die  Arkader  ganz  allgemein  als  beispiel  eines 
MbEaUaiertea  volksstammes  hinzustellen  wftre  eigentanüich,  da 
g^mde  sie  am  meuten  unter  allen  Griechen  die  l&ngste  zeit  hin- 
hxA  Kord  KtbjMic  ic€XtupiCM^VQi,  in  einzelne  selbstBndige  dorf* 
fmeinden  getrennt  waniL  da  sich  dieses  Toiiiltnis  erst  ganz  kftns- 
lidi  dorch  die  grtlndang  von  Megalopolis  als  ihrer  hauptstadt  im 
j»  870  geändert  hatte,  so  ist  zu  lesen:  dXX*  oCov  vOv  'ApKdbec 

homoioteleuton  bewirkte  den  ausfall  von  vOv.  dasz  gerade  die 
Arkader  ald  beispitl  stehen,  kommt  wol  daher  weil  sich  bei  K€Xtupic- 
M€voi  jeder  leicht  ergänzte  Svie  früher  die  Arkader  waren',  nicht 
passend,  weder  den  werten  nuuh  der  ^ache  nach,  übersetzt  JBeruays 
i,Ar.  politik,  Berlin  1872,  s.  5G;:  \  .  in  den  fällen  nemlich,  wo  die 
Völkerschaft  nicht  nach  Weilern  mit  bestimmter  eiuwohnerzahl  (?) 
abgeteilt  ist,  sondern  so  wie  zb.  die  Arkader  zerstreut  und  ohne 
politische  gliederung  wohnt.' 

II  6  (1266'  4  Bk.  93  S.)  ß^Tiov  ouv  Xerouciv  ol  irXeiouc 
HiTVUViec,  dh.  bosaer  sei  die  ansieht  derer  welche  Sparta  loben,  da 
seine  Verfassung  aus  drei  oder  vier  verschiedenen  arten,  der  oligar- 
chischen,  monarchischen,  tymnnischen  und  demokratischen,  zusam- 
aengeaetat  sei,  als  die  ansieht  Flatona,  der  in  den  vöfioi  die  mischuug 
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nur  von  tyraimiB  und  demokratie  als  die  beaie  empfeble,  wSkrend 
diese  beiden  ▼erfaeeuBgefermen  gerade  die  eehleehieeteik  seien«. 
Arisieteles  ftbrt  sogleieb  fort:  f|  rap  irXcitfviuv  cuTicciM^vn  noku 
Tckt  ßeXTiiuv.  dieser  so  allgemem  gehaltene  ansspnidi  trifft  aber 
den  gedenken  des  pbiiosopben  dnrchans  niobt,  weldier  Flaton  nicbt 
dämm  tadelt,  weil  er  flbräbanpt  zu  wenige,  sondern  weil  er  gerade 
diese  xwei  seUeebten  elemente  zu  einer  staatsrerfiisBimg  Tenniscben. 
wollte,  der  lotste  saiz  ist  sieber  ein  glossem;  es  sollte  den  vot^ 
berigen  sats  erklftren,  was  es  aber,  indem  es  tlber  den  im  ersten 
satse  besproebenen  eonereten  fall  binansgebt,  in  sduefer  weise  tbnt. 

m  4  (1277  ^  6  Bk.  167  S.)  o(i  T^p  tri  (oder  etwa  oö  ^Ap  toi?) 
€U)ißaiv€t  tivecOai  t6v  m^v  iKEcnörnv,  t6v  bk  boOXov.  da  bier 
niobt  Ton  zweien  die  rede  ist,  sondern  nor  Ton  dinem,  dem  droddc 
icoXiTfic,  der  sieb  von  banansiseber,  serTiler  arbeit  fern  balten  soU^ 
80  lese  icb;  Tiv€c6at  tot^  nk^  becirdniv,  tot^  b^  bovXov. 

HI  5  (1278*  26  Bk.  171  8.)  iroXXatc  hk  iroXiidaic  irpoc- 
€(pAx€Tai  Kai  TtSlv  E^vuiv  6  vöjiioc.  Ton  den  stellen  welcbe  Suse- 
ndbl  fttr  das  feblen  eines  den  partitiven  genetiv  regierenden  nomena 
anführt,  passt  allerdings  besonders  s.  1304*  3  (die  anderen  znm  teil 
niebt)  völlig  hierher;  da  dies  indessen  immerbin  eine  seltene  con- 
stmetion  ist,  so  ist  ihr  vielleicbt  mit  leichter  ftndemng  einer 
leiehtem  als  Tdv  Sdvov,  toOc  S^vouc,  TtShr  Sevuiv  dvfouc,  wie  andere 
Torsohlngen  so  abzahelfen:  irpoc€(pAK€i  Tivdc  tu»v  Sdvuiy 
b  VÖ|AOC.  ans  CITINAC  konnte  CTAIKAI  leicht  Terschrieben  werden, 
oder  auch  irpoc€(p^XK6t  TtvAc  Kol  tiS>v  S^vuiv,  wobei  die  corroptel 
entstehen  konnte«  indem  Tivdc  compendiös  geschrieben  war? 

ni  12  (1282^  .'^5  — 1283*  3  Bk.  200  f.  8)  d  Mn  •  •  ovbiv. 
diese  ganze  stelle  ist  ein  des  Aristoteles  niebt  wilrdiges  einschiebeel, 
welches  sa  meiner  Terwunderung  bisher  noch  von  niemand  ange- 
fochten worden  ist.  zunttchst  entbttlt  sie  dem  sinne  nach  durchans 
nichts  als  eine  Wiederholung  des  gerade  vorhergehenden  gedankens  t 
*wenn  auch  die  auXriTiKr)  etwas  an  sich  geringeres  ist  als  eOi^VCta 
nnd  KdXXoc,  so  sind  doch  die  vorztige  der  flötenspieler  nach  ihr  za 
beurteilen  nnd  nicht  nach  den  beiden  letzteren  kategorien.'  sodann 
ist  dieser  gedanke  das  erste  mal  in  knapper,  conciser,  Aristotelischer 
form,  das  zweite  mal  aber  in  ebenso  weitschweifiger  wie  trivialer 
nnd  ans  beiden  gründen  nnaristotelischer  weise  aasgedrückt,  schon 
der  erste  satz  ci  bk  |ir)iiui  bf\\oy  t6  XeTÖ|ievov,  Iri  MäXXov  auTÖ 
ifpoairaYoCciv  ^CTOl  <pav€pÖV  ist  ganz  unaristotelisch,  und  dazu 
folgt  eben  kein  irpodTCiv,  kein  fortschreiten  im  Verständnis  darauf, 
sondern  nur  breite  Wiederholung  des  schon  gesagten,  ihren  ^'ipfeL 
erreicht  die  wässerige  breite  in  der  stelle  .  .  Kcrr'  €i!rr^vetav  fj  KoiXXoCt 
€!  Ka\  ^€ilov  Ikoctov  ^civiuv  dToOöv  £cn  Tf|c  aöXirnidic'  X^tu» 
b^Triv  T*eÖT^veiav  kqitö  KdXXoc. 

Endlich  ist  II  2  (1261  *  20  Bk.  60  S.)  juidXXov  Top  Miav  Tf|v 
oiidav  Tflc  iTÖX€U)c  (pairincv  öv  icai  töv  ^va  tflc  olKiac  die  härte  der 
bracbylogie  zwar  nic^t  geradezu  nnerträgliob,  doch  ist  es  ancb  sehr 
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leicht  herzustellen  Kai  töv  €va  <(fiäXXov  ^va)  Tfjc  oiKiac.  der  grund 
des  au b falls  ist  leicht  zu  erkennen,  und  der  gedanke  wärde  so  an 
klarbeit  etwas  gewinnen. 

I  8  (1256*  34  ßk.  'M)  S.)  ist  vielleicht  in  den  die  vofidbcc  be- 
treffenden Worten  JjCTT€p  Y^ujpTiav  lujcav  T€iwpToOVT€C  eine  an- 
spieliing  auf  eine  dichterische  stellt- ,  und  zwar  am  ehusten  auf  eine 
^Iche  SkUä  einem  tragiker  zu  erkennen. 

F&AMKFUET  AM  M-ALÜ,  AlEXAMI>£&  BI£8B. 


35. 

ZU  ABISTOPHANES  UND  PLATON. 


In  den  ThMmopboriamMn  des  Arigiophm«B  14  ff.)  gibt 
SmipidBe  dem  wimbegierigen  MneeQodioe  den  gnmd  an,  wosbalb 
^bUcen  und  sehen  Ton  einander  gesondert  seien',  seine  werte  lauten 
aacb  der  Überlieferung  des  codex  Bayennas: 

cdO^p      ÖT€  xä  irpurra  btexujpKero 

<p  IJikv  ßX^ireiv  XP^  irpiS^'  ^M^IX^vificaTo 
6q)6aX|i6v  dvT^ijyu>v  f|Mou  Tpoxip, 
dKof|v  bk  xodvt|€  drra  btereTp^voro. 
daas  Y.  18  in  dieser  ässung  nicht  vom  dichter  beirllhren  kann» 
ist  emlenchtend.  indessen  ist  uns  xu  demselben  das  soholion  Xeiirei 
die  erhalten,  woraus  sidi  als  die  dem  alten  erUfirer  Torliegende 
leeart  xodviiv  ergibt.'  gebt  man  ?on  dieser  aus,  so  seigt  sich  die 
doppelte  m(tg]ich&t  mit  Sealigsr  dKoflc  hk  xodvi)V  oder  mit 
Itobree  dicoQ  bk  xodvnv  zu  schreiben,  offenbar  ist  die  letitere 
Indemng,  dioeh  welche  der  gegensats  zu  t|)  |i^v  ßX^ii€tv  %fii\  viel ' 
Uarer  und  schSrfer  wird,  bei  weitem  vorsusiehen.  aber  umstand 
schdnt  ihr  entgegenzustdien,  wie  Bitsdil  herrorhob  ((^hisc  philoL  I 
a.  752  f.) :  die  glflichstellung  nemlich  des  singularis  XO^tvi)V  mit  dem 
pluralis  drra,  da  doch  die  zwei  obren  nur  mit  zwei  trichtern,  nicht 
mit  6inem,  vergleichbar  seien,  ans  diesem  gründe  will  Bttschl  zu 
der  conjecturBeiskes  biKT|V  bi  xodvi)C  (fixa btCTCTfinvOTO zurück- 
kehren. Bemays  erkannte  das  ttberzeugende  seines  einwandes  an, . 
erklfirte  es  aber  gewis  mit  recht  für  wünschenswert ,  den  tezt  mit 
der  scholienerklärung  in  ttbereinstimmung  zu  setzen,  und  Yermutete 
daher  biTTriv  hl  xodvr]\  iLia  bi€TeTpf|vaTO.* 

Aber  sollte  jene  gleiohstellung  der  verschiedenen  numeri  eine 
genügende  erklärung  nicht  dennoch  zulassen?  ich  meine  allerdings, 
sie  wäre  freilich  absurd  und  der  ansdmck  auch  in  einer  so  wenig 
ernsthaften  anseinandersetzung  nicht  zu  dulden,  wenn  es  sich  um 

*  vgl.  QHermann  in  iler  zs.  f.  d.  aw.  1838  s.  672.  1845  s.  906.     »  rhein. 
mu8.  XVIII  8.  155.  Moineke  vind   Aristoph.  s.  144.    andere  Undernno'?< 
veraache,  wie  zb.  der  von  ß Thiersch  (iKOj]V  bi  xodvr\Q  iiia  öieteTpqvaxo 
kSsne»  wol  mit  sttllsehweigea  übergangen  werden. 
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einen vergleidi  in  being  «if  das  luscere  bandelte,  dagegen  schwin- 
det die  Schwierigkeit,  wenn  wir  als  das  teiüam  oompanti0niB  nieki 
das  ftnssere,  sondern  die  bestimmnng  und  den  nutzen  des  gefafir- 
Organs  und  des  trichters  betrachten:  durch  den  trichter  gelangt  die* 
fltlssigkeit  in  die  flasehe,  durch  die  obren  der  seball  mm  menschen. 

Diese  erklSi*ung  wird  vielleicht  manchem  spitzfindig  erseheinen» 
glücklicher  weise  bin  ich  in  der  läge  sie  durch  eine  stelle  aus  Platona 
drittem  buche  rom  staat  (s.  41 1*)  aufs  sicherste  begründen  zu  können, 
der  einflnss  weichlicher  musik  auf  das  gemüt  wird  hier  mit  folgen- 
den Worten  geschildert:  oiJKoCv  öiav  ju^v  Ttc  mouokQ  nap^XTI 
ouXeiv^  Kai  KaiaxeTv  xflc  vj^uxfic  biet  tujv  ujtujv  djcrrcp  biet 
XiiiVTic  Sc  vOv  br|  fmeic  ^XeTOuev  xac  T^uKeiac  t€  kqi  fnaXaKOtc 
Ka\  öpTiviiubeic  äpnoviac,  kqi  mvupi^ujv  t€  Kai  TeTavuj|i^voG  utto 
Tf|c  uübfic  öiaTfcXrj  TÖv  ßi'ov  ÖXov,  oijtoc  t6  juev  irpOuiov,  ei  ti 
Su^oeibec  €IX€V,  uJCTiep  cibripov  l\JiCi\ate  usw.  auch  hier  also  wer- 
den mit  demselben  bilde  *die  obren*  als  'ein  trichter'  bezeichnet» 
ebenso  wie  bei  Aristophanes,  wenn  wir  an  dem  durch  den  scholiasten 
überlieferten  xodvr|V  festhalten,  dasz  aber  bei  Piaton  der  vergleich 
nur  auf  den  entsprechenden  gebrauch,  auf  das  'eingieszen*  der 
dpjLioviai^  geht,  bedarf  dünkt  mich  keines  beweises.  wegen  der 
Worte  Piatons  erscheint  es  nun  geradezu  geboten ,  den  Euripides 
von  einem  einfachen  und  nicht  von  einem  doppelten  trichter  reden 
zu  lassen,  mit  anderen  worten  die  änderung  Dobrees  oiKOrj  be  xodviiv 
llrra  bierexprivaTO  als  richtig  anzuerkennen,  denn  dasz  dieselbe,  ab- 
gesehen von  jener  Ungleichheit  der  nunieri,  nicht  den  gcring&tcn 
anstosz  darbietet,  hat  Ritsehl  selbst  ausflihrlich  dargelegt. 

Uebrigens  liegt  der  vergleich  des  gehörorgans  mit  einem  trich- 
ter nicht  gerade  sehr  nahe,  und  es  kann  daher  nicht  ftlr  besonders 
wahrscheinlich  gelten,  dasz  swel  settriftsteller  ganz  selbstindig  dar- 
auf TerfoUen  wiren.  auflUlend  wSre  es  andi,  wenn  der  philosopfa 
bei  seinen  ernsten  und  tiefen  erSrtemngen  den  lustigen  spass  eines 
komikers  mit  absiebt  wiederholt  hfttte.  daher  verrnnte  ich  dass  der 
Yeigleich  sehen  Ton  einem  Mberen  philosophen  sngestellt  war;  bei 
Flaton  bitten  wir  in  diesem  falle  eine  einfbche  reminiseens  anzn- 
nebmen,  wibrend  der  spott  des  Aristophanes  einen  bestimmten 
besag  haben  wftrde.  dass  solche  ans  dem  geif  Ofanlichen  leben  ent> 
nommene  bilder  bd  den  Siteren  philosopben  Torkamen,  ist  uns  be- 
sengt:  TgL  Tenffel  m  Aristoph.  wölken  96.^  die  annähme  eines 
derartigen  snsammenbangs  bleibt  natflriicb  hypothetisch,  für  sicher 
halte  ich  nur,  dasz  die  emendation  Dobrees  durch  die  Platonische 
stelle  gegen  alle  aweifel  gesohlltst  wird. 

"  Ileusde  wollte  KaravrXcTv  «chreihen,  und  Cobet,  indem  er  dieser 
vermutuiig  zustimmt,  tilgt  der  tautologie  wegen  xal  xaraxetv  (var.  lect.* 
fl.  529).  indessen  hat  bereits  Ast  das  überlieferte  KarauXctv  gegen  Heuade 
in  befriedigender  weise  gerechtfeiÜgl'  *  ferner  Theophr.  de  sensa  f  ^ 
(ps.-PIut.  de  plac.  phil.  IV  16),  woran  micb  Sosemihl  erinnerte. 

G&EirswALD«  £duabd  HlLLSa. 
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1, 13  äcdOcubov  Ac|i€VOC,  I|kuiv  ^  dtpoCC  wie  es  bei  VhUm 
Tbeaei.  143*  heiaxi:  irdvniic  CtuTC  «al  dvIonrcNkoctot  b^oiiai  die 
tiE  dipou  ((kujv,  so  ist,  denke  iöb,  aveh  hier  ibc  hiannfllgen  und 
xn  MÄreibea  die  f^KUiv  H  dtpoG. 

1,  25  T)vT€ßöXci  tcai  U^TCue  \iy\  autdv  rreivai,  dXX '  d(rr^ 
piov  irjpdSacGai.  meine  Terbesserung  äTTOKTCivoi  hat  Froli berger 
»nr  warn  teil  aafgenommen ,  indem  er  mit  Kaiser  |if)  autov  dTTO- 
KTCivai  schreibt,  weil  auTÖv  (oder  auTOv,  wie  Herwerden  lieet)  nicht 
wol  entbehrlich  sei.  wie  nc^  aber  die  eteUnng  T<m  a^6v  recbt- 
ftrtigen  lasse,  darüber  sagt  weder  er  noeh  Kayser  ein  wort,  dass 
dagegen  auröv  nicht  wol  fehlen  könne,  ist  nicht  richtig.  Lysias 
Iftszt  nemlich  öfter  das  object  weg,  wo  man  dasselbe  erwartet  (am 
anffallendsten  in  der  zuletzt  anzuftibrenden  stelle),  wie  8,  XPH^ 
Tüp  u^iäc  f|  ^f)  KQKUJC  X€T€iv  (ergänze  auTÖv)  f)  ^f)  tuvcivai  i^auTiu). 
10,  6  tdv  TIC  eiTTT)  (Tivct)  TÖv  TraT€pa  aireKTOV^vai.  12,  25  TrÖTepov 
CüVTiTÖp€U€c  Toic  KcXciJouciv  dTTOKTcivai  (^dc)  f|  dvTeX&t€C;  nnd 
13,  32  iropdtouciv  (auTÖv)  eic  töv  bf^^ov. 

7,  1  OÖTUUC  dTTpOCbOKflTOlC  aiTiaiC  KQl  TTOVripOlC  CUKOqpdVTQlC 
TrCpiTT^TTTUJKa ,   UJCT '  d  TIUJC  oIÖV  T€ ,  bOKei  ^01  b€lV  KOl  TOUC  ^fj 

tCTOvOTac  f\br\  bebievai  Trepi  tüüv  ^eXXövTiuv  IcecOai.  dem  i\br\ 
gegenüber  wird,  wie  ich  glaube,  jirjTT  lu  statt  des  blo.-zen  erfordert. 
60  wird  der  Ubertrieben  bjperbolifiche  auädruck  zugleich  etwae  ge- 
mildert. 

8,  5  Otto  tov  auTÖv  xpovov  töv  auTÖv  dvbpa  Xdöpa  ^ev  £Xoi- 
öopeiTe,  cpaveptuc  b^  qpiXov  ^voni^eTC.  die  letzten  worte  können 
nicht,  wie  man  übersetzt  bat,  heiozeu :  ^äusi/erlich  aber  bebandeltet 
ihr  ihn  als  freund'  (dies  würde  etwa  durch  die  91X4)  ^XPfl^Öe  oder 
die  Tipöc  91X0V  7Tpoc€q)€p€c8€  ausgedrÜckt  werden),  sondern  nur 
*ihr  hieltet  ihn  fbr  euren  freund',  da  aber  dies  hier  sinnlos  ist,  so 
lese  ieh  divo|id2;€T€. 

IO9  32  didiKodic  b^  oijT\JK.  dv  0  M  o V  kqI  bcivdv  TrpdTMa.  der 
Sprecher  meint  damit,  dasi  er  y<m  seinem  gegner  Vatermörder  ge- 
sdünqpft  worden  sei.  für  ein  so  grBsdiolieii  Terbxeohen  wie  der 
Tatermord  ist  ab«-  dvojyiov  npaf^a  ein  so  matter  ausdmek,  dasa 
Ljaiaa  ihn  gewis  nicht  gebraucht,  sondern  dvöciov  irpdTjiia  ge- 
sdirieben  haben  wird. 

16, 13lir€ibij  irdvTOc  iiupmy  toic  m^v  tmrei^uav  dcipdXei  av 
clvat  b€fv  vcfiKovroc,  Tok  b*  öirXitmc  idvbuvov  fitoufi^vouc 
ich  schlage  vor  dcq>dX€iav  dv  elvai  beivii^v  zu  schreiben,  und 
vergleiche  dccpdXemv  beivOuv  'Sicherheit  Tor  gefiüir'  mit  dccpdXcia 
tI|C  ^TnßouXfic  bei  Antiphon  2  ß  8. 

18, 1  ^vGu^r|6riTe  toivuv,  didvbpec  biKacTai,  oioi  tiv€c  övtcc 
iroXIrai  tcal  a^ol  ical  (bv  irpod^KOvrcc  dbiKOviiicvot  dEioOficv  ^Xeei- 
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cOat  6(p*  öfKi^v.  wie  Bekker  mit  recht  o!o(  Ttvcc  Ittr  das  überlieferte 
ofrivec  geedbrieben  hat,  so  ist  aooh  ofuiv  irpocrjKOVTCc  statt  i&v 
ir(K)d^VT€C  za  lesen,  da  es  auch  hier  nioht  darauf  ankommt,  wer 
die  yerwandten  waren,  sondern  wie  sie  gesumt  waren  nnd  wie  sie 
handelten. 

18,  9  odb'  law  ÖTou  KaKou  aYnoc  o&tt  <puTdiv  oiiTC  kot- 
€  X6 tu  V  Tij)  ö^T^pip  iiX/i6et  t€T^viiTai.  mit  vergleiohmig  von  25, 20 
T^iv  o^TTiv  KaT6X8övT€C7T€pi  ttOiiSiv  Yvuüfiiiv  ^X€T€,  ^Vircp  9 € u - 
t  ovT€C  7T€pi  u|yuA»v  tt^iiiv  6ix€T€*  25,  89  ot  (p€UTOVT€C  niy  b\* 
^T^pouc  ^cuu6ncav,  KaT€X6övTec  bk  cuKOipavTeTv  dTrixcipoÖov 
nnd  34,  2  Kairot  tI  Iöci  4p€ÖT0VTac  KareXOeiv,  cl  X€tpo- 
TOvoOvTcc  u)iac  aOrouc  KaiatM>uXuic€c9€;  schnibe  ich  ^peOTu^v. 

20,  23  öcuiv  o06€]tiidc  cTpareioc  direXet^pOi).  Termaüich  ist 
nacufV  zu  lesen. 

29,  9  KQi  YOtp  i>^l  b€ivöv  av  eni,  d  toic  m^v  ^f]  buva^^voic 
TÖL  c<p^T€p'  auTU)V  €icq)^peiv  öpxicecüe  kqi  xdc  ouciac  auTiiiv  ibc 
dbiKOuvTUJV  bimeueie  — .  fOr  \ir\  buvaM^voic  ist  ßouXo^€- 
voic  zu  lesen,  denn  wer  keine  €icq)Opd  leisten  kann,  der  besitzt 
kein  vermögen;  man  kann  ihm  also  auch  keines  nehmen,  so  scheint 
auch  bei  Isokrates  15,  247  (übe  trepi  TTXeov€KT€iv  6uva)uevujv 
TOUC  XÖYOUC  TTOiOuvxai)  ßouXofievuJV  geschrieben  werden  zu 
müssen,  aus  ßoüXecGai  oder  einem  sinnverwandten  worte  ist 
buvacGai  ebenfalls  verschrieben  bei  Polyänos  5,  3,  5  (s.  diese  jahi- 
bücher  1861  s.  25ö)  und  bei  Julian  s.  102». 

32,  5  AiöboToc  KaX^cac  Tfjv  ^auxoö  YuvaiKtt  Kai  tüv  eKCivnc 
fiev  TiaTepa,  auiou  bk  Kr|becTf)v  Kai  (ibeXq)öv  öjuoTTdtTpiov,  ttuttttov 
TÄv  TTaibiujv  KOI  6eiov.  da  es  §  4  heiszt:  ubeXvpol  ncav  Ai6- 
boTOC  Kai  AiOTtiTUüv  ü|i07rdTpioi  Kai  ö^o^rjTpioi,  so  hat  Hervverden 
an  unserer  stelle  öjaoTTdipiov  gestrichen  als  'stolide  repetitum  ex 
§  4',  denn  'si  genuinum  esset,  Lysias  opinor  addidisset  xal  öfiojirj- 
Tpiov'.  ich  meine  aber,  so  einftltig  wird  wol  niemand  gewesen  sein 
dass  er,  wenn  er  einmal  ans  §  4  OjioirdTpiov  wiederholte,  nidit 
aneh  Kai  6piofinTpiov  wiederholt  hätte,  ieh  habe  umgekehrt  ange- 
nommen, dass  Lysias  selbst  öjütoirdTpiov  Ka\  6)LiojLir|Tpiov  su  dbcX« 
ipdv  hinsngesetat  habe  nnd  dass  xal  6fiO|un^Tpiov  nur  wegen  des 
hom(k)teleuton  ausgefallen  sei.  der  redner  zlUt  nemlich  alle  die  yer- 
waadtechaftliohen  bände  {Mcfutac)  auf,  wiewol  sie  sich  schon  ans 
§  4  ergeben,  die  den  Diodotos  bewogen  hätten  dem  Diogeiton  die 
▼ormundsdiaft  seiner  kinder  zu  abertngen,  nnd  nm  diese  dvdrKttt 
als  recht  kräftig  tu  bezeiohnen,  begntlgt  er  sich  nicht  den  Diogeiton 
dbcXqMSc  sn  nennen,  sondern  setzt  sdir  wirksam  6)ixoiidTptoc  ical 
6^o^r|TptOC  hinzu.  IVohberger  ist  also  Herwerden  mit  unrecht 
gefolgt. 

Wbrthbiii.  Fribdbioh  Kabl  Hbbtlsin. 
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87. 

ZüB  METHODE  DER  MYTHENFORSCHUNG. 


Wenn  gleich  meine  amtliche  ibftügkeit  mir  in  den  letzten  jähren 
mäii  gestattet  hat  in  eingehenderer  weise  selbatthfttig  wie  frilher  in 
die  mythologischen  controversen  einzutreten,  und  manches  material 
auf  eine  günstigere  zeit,  die  es  heben  könnte^  wartet,  80  verfolge  ich 
doch  lebhaft  die  entwicklnng  der  für  die  religionsgeschiehte  über- 
banpt  so  wichtigen  fragen,  das  interesse,  welches  prof.  L Fried» 
linders  anzeige  der  neuesten  ausgäbe  von  Prellers  grieoh.  mytho- 
Ifigie  in  dieser  Zeitschrift  1873  s.  305  £F.  angeregt  hat,  und  die  in 
derselben  s.  308  ausgesprochenen  bedenken,  namentlich  in  betreff 
der  benntsnng  der  quellen  meinerseite,  Teranlassen  mich  zn  einigen 
abwehrenden  bemerknngen;  yielleicht  dasz  dieselben  doch  auch 
imerhalb  der  exölafliveren  dassischen  philologie  einige  Termittelnde 
gedenken  anregen. 

Friedlättder  sagt,  nachdem  er,  ohne  berttcksichtigung  der  von 
MtxMtÜler,  Kuhn  und  mir  zum  teil  anf  Terschiedenen  wegen  ge- 
wonnenen, flbereinstimmenden,  allgemeinen  resnltate,  differenzen  im 
einzahlen  scharf  betont  hat:  'noch  weit  abschreckender  aber  als  die 
onsicherheit  der  fundamentalen  Voraussetzungen  musz  auf  den  das- 
sischen mythologen  die  methode  wirken,  die  beweise  für  die  vor- 
•nsgesetzten  (?)  bedeutungen  der  mythen  mit  Verleugnung  der  ele- 
mentai-^ten  sätze  der  historischen  kritik  (VI)  aus  allen  gebieten  der 
griechischen  litteratur  ohne  rücksicht  auf  naiui  und  zeit  der  quellen 
iiu.-.immenzulesen.  die  tollsten  ausgeburten  der  allegoriensueht,  die 
auf  ufleubaren  küstereründungen  (!)  beruhenden  tempellegenden, 
die  absurdesten  klügeleien  grammatischen  witzes  und  aberwitzes  (!) 
werden  als  Zeugnisse  für  die  nachzuweisenden  grundbedeutungen 
der  mythen  nicht  verschmäht,  Homer  und  Hesiod  sind  in  einer  art 
von  mj>^credit  (V!) ,  und  Schwartz  bemerkt  zb.  dasz  die  Orphiselien 
hymnen  *oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter  der 
form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  enthalten  haben  dürf- 
teii".'  ich  hatte  nemlich  ^Ursprung  der  myth.'  s.  49  anm.  gesagt:  *wie 
ich  absichtlich  oben  nur  innerhalb  des  älteren  und  bekannteren  teils 
der  griechischen  mythologie  den  grund  gelegt  habe  für  die  unter- 
Süchung,  habe  ich  überhaupt  für  jetzt  noch  den  stoff,  den  Orphische 
und  ähnliche  Vorstellungen  bieten,  mehr  beiaeit  liegen  lassen,  bis 
erst  auszerhalb  derselben  die  demente  festgestellt  worden,  wo  dann 
sich  allerdings  zeigen  dürfte,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  bisherigen 
meinung  oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter 
der  form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  ent- 
halten.' 

Glerade  um  der  vorgefaszten  ansiebten  mancher  dassischen 
Philologen  halber  hatte  icä  nemlich  in  der  angezogenen  stelle  die 
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Hesiodisch-Homerische  darstellung  von  Typbon  bei  der  entwicklung 
des  ibn  hotreffenden  mythos  besonders  hervorgehoben  und  anderes 
zunächst  bei  seile  gelassen,  mit  ähnlicher  vorsieht,  wie  ich  auch  schon 
in  der  1813  erschienenen  dissertation  'de  antiquissima  Apollinis 
natura'  erst  den  Homerischen  Apollon,  dann  den  der  ttbrigen  volks- 
sage  entwickelt  und  schlieszlich  beide  verglichen  hatte,  um  zu 
zeigen  dasz  gerade  der  letztere  die  volkstümliche,  an  die  natur  sich 
anlehnende  basis  für  die  mehr  ideal  abstrahierte  und  gleichsam 
verallgemeinerte  gestalt  des  dichters  biete,  nach  der  wandhmg, 
welche  inzwi.selien  doch  im  ganzen  die  ansichten  des  gelt4irteD. 
publicums  durch  die  sprachvergleicheudeu  studien  und  nament- 
lich auch  durch  die  deutsche  philologie  auf  verschiedenen  gebieten 
erfahren  haben,  schien  es  mir  jetzt  nur  noch  einer  gclegentliehaii 
andentung  und  ausfOhrang  der  saehe  an  einem  beispiel  als  einer  be- 
stfttigung  der  berechtigung  des  eingeschlagenen  weges  zn  bedürfen; 
nachdem  aber  die  in  der  dazu  gehörenden  anmerkung  ausgesprochene 
ansieht  Uber  den  Charakter  mancher  sog.  Orphischen  yorstellongen 
als  beweis  gegen  die  ganze  methodik  nnd  benatzong  der  quellen 
trotz  ihrer  Yoraiohtigen  &ssung  benutzt,  und  daraus  ein  angeb- 
licher miscredit  Homers  usw.  hergeleitet  worden  ist,  sehe  ich  mich 
doch  veranlasst  diese  behauptung  nicht  blosz  stricte  aufrecht  zu 
halten,  sondern  auch  an  einem  beispiel  noch  weiter  zu  belegen  nnd 
auszufQhren. 

Was  den  standpunct  in  betreff  der  benutzung  der  quellen  im 
allgemeinen  anbetrifft ,  so  befinde  ich  mich  in  der  glücklichen  läge, 
mich  zur  rechtfertigung  meines  Verfahrens  auf  einen  gewShrsmann 
berufen  zu  können,  der  auch  bei  dem  exclusivsten  classischen  philo- 
logen  wol  einige  autorität  haben  dürfte,  ncmlich  Karl  Otfried 
Müller,  derselbe  schrieb  schon  vor  fünfzig  jähren,  als  die  oben  er- 
wähnten aUgemeinereu  Studien  noch  kaum  in  ihren  anfUngen  waren, 
geschweige  denn  einflus/,  ausill>ten ,  bei  aller  anerkenmmg  'einer  ge- 
nauen chronulugibchen  an  Ordnung  der  Zeugnisse'  (s.  1 29) 
im  5n  capitel  seiner  prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  mytho- 
logie  ^über  die  bestimmung  des  alters  eines  mythus  nach  der  er- 
wühnung  desselben  in  Schriftstellern'  s.  12^  folgendes:  'durch  diu 
uu.-einandersetzung  im  vorigen  cui)itel  habe  ich  auch  der  Ver- 
wechselung der  schriftstellerischen  hilfsinittel  zur 
kennlnis  des  mjthus  und  der  eigentlichen  quellen  vor- 
zubeugen gesucht,  welche  einer  der  geffthrliehsten  Irrtümer 
bei  diesem  Studium  ist,  deswegen  weil  sie  die  forschung  zum  Tor- 
aus  aufhebt,  denn  auf  dieser  Terwechselung  beruht  die  meinung, 
es  kftme  bei  der  geschichte  der  griechisdien  mythen  nur  darauf  an 
nachzuweisen,  in  welchem  dichter  und  si^riftsteller  ein  mythus 
zuerst  vorkomme,  und  darnach  habe  man  seine  zeit  zu  bestimmen, 
selten  ist  diese  meinung  so  crass  ausgesprochen  worden  (?),  aber 
sie  liegt  manchen  mythologischen  untersudiungen  [vgl*  die  for- 
derungen  von  Fhedlttnder]  offenbar  zum  gründe,  und  wird  beson« 
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ders  häufig  gebraucht  um  Homerische  und  nachhomerische  mytho- 
logie  zu  scheiden,  aber  ertitens  kann  diese  methode  niemals 
einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  geben,  da  auf 
der  einen  seite  die  wichtigsten  schriftquelleu  des  mythus  verloren 
irecrangen  sind  .  .  und  da  anderseits  die  gröszere  müsse  der  mythen 
Ulli  uur  durch  sammler  ohne  die  bemerkung  zugckoininen  ist,  in 
welchem  dichter  sie  zuerst  behandelt  worden  seien,  hiittun  wir  nun 
aber  auch  die  allervollständigate  litteratur  der  mythischen  poesie 
and  schriftstellerei ,  so  könnten  wir  bei  alle  dem  zweitens  noch 
imiiiAr  nicht  besiimiiien,  wie  viel  «in  jeder  sobriftsteller  von 
mjilien  gewost.  denn  wir  kOnnen  ja  doeh  nnmöglich  ttberall 
«18  dem  sdiweigen  ein  nichtwissen  folgern,  ich  berflhre  eine  frage, 
die,  80  wichtig  sie  ist  und  bo  sehr  sie  beantwortnng  fordert,  doch 
gewöhnlich  sdilau  omgangen,  und  ohne  weiteres  Toransgesetst 
wird,  Homer  —  wie  er  eine  ziemlich  znsttmmenhftngende  kenntnis 
des  tiglichen  lebens  jener  seit  gewtthrt  —  enthalte  auch  eine 
TollstSndige  mjthologie/  doch  ich  breche  ab,  nm  nicht  in 
ge&hr  zn  kommen  das  ganze  betreffende  capitel  hierher  sn  setzen*, 
das  ebenso  ftr  mein  Yerfahren  spricht,  wie  ich  es  auch  nicht  bloez 


*  obwol  dringend  jedem  classischeQ  philologen,  der  sich  mit  mytho- 
logte  betebKftigt,  die  wiederholte  leotHre  und  behersigung  desselben  zu 
empfehlen  wäre,  in  vielen  nencrcu  arl  eiten  treten  aber  alle  die  irrigen 

principien,  die  man  nach  KOM Uliers  klaren  darlegungen  für  immer  be- 
seitigt erachten  sollte,  stets  wieder  hervor,  da  werden  stb.,  trotzdem 
Müller  des  weiteren  noch  so  klar  darlegt  'dasz  weder  das  stillschweigen 
Boeb  de«  nichtwiaeen  eines  diebtert  (soniobat)  aaeh  dae  niehtdasein 
eines  mythus  beweise',  immer  noch  von  der  umgekehrten  Voraussetzung 
ans  Schlüsse  in  betreff  der  Demeter-,  l'akchos-  und  ähnlicher  niytlien 

Semacht,  als  ob  sie,  während  die  indogermanische  grundlage  in  ihnen 
entlieh  hervortritt,  In  ihrer  totaliüt  naebboraeriechen  nrsprangs 
seien,  ebensowenig  aber  wie  die  griechischen  dialekte  spHter  als  Uomer, 
sind  anch  die  mythischen  localsaj^en  später  als  derselbe,  sondern  um- 
gekehrt in  ihrer  haaptmasse  früher,  er  fuszt  auf  denselben,  ist 
aus  ihnen  erwachsen  und  weist  überall  auf  dieselben  hin.  bei 
Homer  finden  wir,  um  ein  paar  beispiele  hervoranbeben,  keine  er* 
klärung,  warum  der  Hades  kXutöttujXcc  heiszt,  die  bietet  uns  vielmehr 
die  localsage  vom  raub  der  Persephone,  wenn  in  ihr  der  unter- 
irdische dounergott  am  himmel  heraufkommt  und  auf  sei- 
nem rollenden  wagen  die  sonnenj ungfrau  entftthrt  (Ursprung 
8.  171).  Homer  erklärt  uns  nicht,  warum  ApoUon  mit  seinen  geacbosaen 
pest  und  sanften  tod  sendet,  die  übrigen  sagen  zeigen  uns  ihn  aber  als 
gowittergott  mit  regen  bogen  und  blitzpfeil  zunächst  tötend, 
dann  überhaupt  jeden  schnellen  tod  sendend  und,  da  ein  solcher 
saletst  relativ  ftnlLdig  erscheint,  fiberbanpt  ein  aanftea  ende  gebend, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  in  ähnlicher  weise  zum  teil 
deutscher  glaube  bietet  (vgl.  Ursprung  s.  101 — 112.  poet  naturansch. 
I  s.  XV,  desgl.  meine  abb.  in  d.  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  795  ff.), 
bcd  solchen  nnteitaebungen  ist,  abgesehen  davon  dasa  sie  allein  eine 
erklär nng  bieten,  von  keinem  miseredit,  in  dem  Homer  sich  be- 
finde, die  rede,  sondern  er  wird  eben  nur  in  die  richtige  stel 
lung  zum  gesamten  alten  griechischen  Volksleben  selbst  ge- 
bracht. 
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vertreten,  sondern  Itohaupten  möchte,  dasz  KOMüller  sich  noch  weit 
entschiedener  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  er  schon  die  gau/e 
manigfaehe  fülle  einer  lebendigen  volkstradition  überhaupt  gekannt 
hätte,  wie  yie  seitdem  zb.  für  daa  deutsche  volk  die  Wissenschaft  zu 
tage  gefördert  hat. 

Wenn  ich  hiernach  mit  KOMüller  der  Wissenschaft  das  reebi 
vindiciere,  bei  jedem  einztlnen  factum  die  bedeutung  des?elbcu  für 
das  ganze  zu  erwägen,  so  bin  ich  auch  in  hinsieht  meiner  äuszerung 
wegen  des  ursprünglichen  Charakters  einzelner  Orpbischer  traditio* 
nen  wieder  in  der  glücklichen,  Ja  fast  in  einer  noeh  glttcUicheren 
läge  in  betreff  der  aeugen,  die  idi  den  streng  dassiscben  pbilologen 
gegenüber  fllr  mich  reden  lassen  kann,  wenn  ich  gleich,  wie  sieh 
später  zeigen  wird,  in  manchem  allerdings  abweiche,  znnftchst  sagt 
anch  ¥rieder  KOMtÜlerao.  s.  886:  *der  Inhalt  der  titeren  Orphischen 
gesSnge  war  teils  mythisch  oder  hierologisch,  teils speeolatiT.  im 
mythischen  lehnten  sie  sieh  nun  offenbar  an  das  vor- 
handene an'  usw.  dann  aber  ttnsxert  selbst  Lobeck  im  Aglao* 
phamus  s.  568  f. :  'hisce  testimonüs,  quae  partim  ab  Orpheo  ipso  pro- 
fecta  sunt  partim  ab  iis  qui  perfectiseimam  doctrinae  Orphicae  no- 
ütiam  habuerunt,  nunc  sabteminis  modo  subiungam  eos  locoe, 
qnibns  aliqnid  ertrinsecus  admistum  est  seu  ex  mythologia  po- 
pnlari  sive  ex  interpretatione  bistorica  ant  rhetorica  aut  naturali.' 
hiemach  gibt  also  selbst  Lobeck  zu,  dasz  aus  dem  Volksglaubon 
einzelnes  in  das  sog.  Orpliiscbe  hineingekommen  sei,  und  gestattet 
damit  principiell  die  raöglichkeit,  es  für  eine  oder  die  andere  sacho 
noch  speciell  weiter  zu  erhärten,  dies  werde  ich  mm  von  der  be- 
deutsamen Orphischen  sage  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  Perse- 
phone,  welche  mir  damals  bei  jentr  stelle  im  'ursprung'  vorge- 
schwebt und  die  ich  inzwischen  auch  schon  in  ihrer  bedeutung  in 
den  'natuianschauungen'  s.  70  f.  und  173  kurz  besprochen  habe, 
im  folgenden  des  weiteren  noch  zu  erweisen  suchen. 

Nach  Orp  bischer  Überlieferung  nemlich  (Lobeck  Agl. 
8«  647  flf.)  vermählt  sich  Zeus  mit  seiner  tochter  Persephone,  ehe  sie 
von  Hades  entführt  wird.  Demeter  hatte  sie,  um  sie  den  nach«> 
Stellungen  zu  entsiehen,  in  einer  steinernen  grotte  verborgen, 
wo  sie  sich  die  einsamkdt  mit  weben  vertrieb,  indem  sie  für  ihre 
mutter  Demeter  oder  iQr  ihren  vater  Zeus  ein  gewand  fertigte.  Zena 
wandelt  sich  in  eine  sehlange,  schlüpft  ala  solidie  in  2Qe  grotte 
und  zeugt  mit  ihr  den  Zagreus-Dionysos. 

Ich  lasse  das  letstere  zunBohst  beiseite  und  stelle  dieser  erz&h- 
haig  zuerst  einen  entsprechenden  römischen  mythus  gegenüber, 
der  in  Born  mittelpunct  eines  uralten  geheimcultus  war.  Faunus, 
hiesz  es,  habe  seiner  tochter  Bona  Dea  —  Subsaxana,  deren  heilig« 
tum  sieb  am  Aventin  unter  dem  felsen  befand ,  auf  welchem  Kemna 
den  vogelflug  beobachtet  hatte  —  nachgestellt,  und  weil  sie  ihm 
widerstrebt,  sie  mit  einer  myrtenruthe  gezüchtigt,  darauf  habe 
sie  der  vater  mit  wein  berauscht,  aber  als  sie  auch  da  nooh 
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flicht  seinem  gelöste  nachgegeben,  habe  er  sich  als  schlänge  zu  ihr 
gesehUehen  und  ihr  so  beigewohnt.  Preller,  der  röm.  myth.  s.  352  S, 
dies  bespricht,  setzt  hinzu  dasz  in  bezug  hierauf  *in  dem  tempel  der 
Bona  Dea  kein  myrtenzweig  geduldet  wurde,  wol  aber  eine 

weinlaube  über  ihrem  haupte  sich  wölbte  und  ein  krug  mit 
wein  bei  ihr  zu  sphen  war,  nur  dasz  man  'Irn  den  römischen  frauen 
in  ältester  zeit  aiit>  strengste  verl>"f <  ii(  n  wem  euphemistisch  mileh 
und  jenen  verdeekt  hiu^:rpstrllrrn  wcmkrug  einen  honigkrugiwir//«- 
rium)  nannte,  auch  sali  man  eine  heilige  schlänge  bei  dem  bilde 
der  sföttiu,  während  andere  zahme  schlangen  von  der  art,  wie  sie 
in  Kom  sehr  häufig  waren,  in  ihrem  tempel  gehalten  wurden  und 
die  frauen  ihre  feier  unter  getlochtenen  weinlauben  zubegeben 
pflegten.* 

Nun  erzählt  die  scandinaTischosage  —  allerdings  äuszer- 
lich  zunächst  über  1000  j.  später  —  von  einem  begeisternden 
tränke,  dessen  sich  Suttung  bemächtigt  und  ihn  in  einem  berge 
verbirgt,  seine  schöne  tochter  Gunnlodli  aber  als  hüterin  des- 
selben bestellt,  nach  manchen  flihrnissen  bewirkt  Odhin  dasz  (kr 
berg  angebohrt  wird  und  schlüpft  als  schlänge  durch  das  bohr- 
loch  zur  Gunnlödh,  worauf  er  drei  nächte  bei  ihr  zubringt  und 
hierdurch  denmeth  erhält,  den  er  nun  in  adlcrgestalt  zu  den 
Aeen  trBgt.  f^Qirend  auch  Suttung  adlergestalt  annimt  tmd  ihn  Ter- 
folgt,  sehen  die  Asen,  wie  sie  Odhin  ankommen  sehen,  im  hofe  Ten 
Asgsrdh  gefftsze  ans,  in  die  spie  Odhin  von  Suttung  gedrängt  den 
meth.  dieser  meth  war  aber  aus  dem  speichel  der  Asen  und 
Yanen,  resp.  dem  blut  EvAsirs  und  honig  entstanden,  er  war  der 
gdtter trank,  der  auch  sterblichen  mitgeteilt  denselben  be- 
geisternng  yerlieh  (Qrimm  d.  myth.  s.  856  ff.). 

leh  tUi>a>lasse  es  nun  der  unbefangenen  Überlegung,  ob  man  mit 
FriedlSnder  annehmen  will,  dasz  drei  k fister,  ein  griechisch- 
orphiseher,  ein  römischer,  dn  skandinavischer  in  zu- 
flOfiger  ideoiassociation  diesen  witz  (oder  aberwitz)  aufgebracht 
und  ihren  landsleuten  eingeredet  haben,  oder  ob  matt  nicht  lieber, 
?on  dieser  art  wissensehaftli^hkeit  abgeschreckt  (wenn  zumal  auch 
sonst  überall  in  den  sprachen  wie  in  den  mythen  der  betreffenden 
Völker  analoge  urelemente,  nur  in  verschiedenen  Spielarten,  hervor- 
treten) auch  in  dem  oben  angeführten ,  so  wunderbar  übereinstim- 
menden factum  von  dem  zur  buhlschaft  in  die  grotte  oder  den  berg 
als  sohl  an  ge  schifipfenden  gotte  ein  solches  annehmen  will,  zumid 
wenn  verschiedene  analogien  und  weitere  forschungen  den  natür- 
lichen hintergrund  und  die  entstehung  des  glaubenssatzes  klar  legen, 
es  stimmen  nemlich  die  angeftihrten  sagen  zu  vielen  andern  Vor- 
stellungen eines  bei  den  indogermanischen  Völkern  hervortretenden 
alten,  rohen  glaubenssatzes,  nach  welchem  man  —  wie  dies 
besonders  im  deutschen  mahrtenglaubeu  am  einfachsten  hervortritt 
—  in  der  der  weit  beängstigung  bringenden  gewitterwolke 
ein  w es en  erblickte,  welches  sich  auf  die  sonne  lagert,  in- 
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dem  nach  der  Tersion  der  obigen  mythen  der  sturmesgott  in 
gestalt  des  sieb  seblSnge  Inden  blitz  es  zur  begattang  niH  der- 
selben, welche  man  nach  andern  Torstellongen  im  gewitter  sich  toU- 
ziehend  wähnte',  in  den  wolkenbeig  bineinschlflpft. 

Wenn  ich  das  letztere  schon  inzwischen  in  den  ^naturan- 
schanungen*  usw.  s.  72  £f.  und  173  dargelegt,  will  ich  hier,  nachdem 
die  Sache  wieder  zur  besprechung  gekommen,  noch  auf  weiteres  auf- 
merksam machen,  was  sich  an  die  oben  erwähnten  sagen  anschlieszt. 
flbergehen  will  ich  dabei,  dasz  auch  in  den* griechischen  mysterien 
das  peitschen  mit  myrten  wie  bei  der  Bona  Dea  eine  rolle 
spielt  und  auch  in  dem  ganzen  mythischen  naturkreise,  in  den  ich 
die  Sache  überhaupt  Ycrweise,  seine  nnalogien  findet;  nur  auf  den 
wunderbaren  trank,  den  namentlich  die  nordiBche  sage  zunftchst 
in  den  Vordergrund  stellt,  mOchte  ich  noch  die  aufinerksamkeit 
lenken.  Grimm  sagt  von  demselben  in  weiterer  ausftlhrung  der  oben 
gegebenen  andcutung:  ^einst  schlössen  die  Asen  und  Vanen  frieden 
und  bezeichneten  ihn  so,  dasz  sie  von  beiden  Seiten  an  ein  gefäsz 
traten  und  darin  ihren  speichel  (eig.  auswarf  des  rachens)  fallen 
lieszen,  wie  sonst  sühne  und  bund  durch  blutmischung  geweiht 
wurde;  der  heilige  speichel  steht  hier  dem  Mute  gleich  und  wird 
sogar  in  blut  gewandelt,  wie  der  verfolg  ausweist,  damit  dieser 
Speichel  nicht  verloren  gienge,  bildeten  die  götter  aus  ihm  den 
weisen  Kväsir,  den  dann  zwei  zwerge  erschlugen  und  aus  seinem 
blut  und  hon  ig  jenen  kostbaren  meth  machten,  um  den  es  sich 
handelt.'  wenn  nun  in  der  sage  von  der  Bona  Dea  ein  berau- 
schender trank  auch  vorkommt,  nur,  wie  es  so  oft  in  den  einzel- 
nen Versionen  eines  mythus  geschieht,  eine  andere  nebensächliche 
Stellung  erhalten  bat,  so  wird  dafür  die  Orphische  sage  wieder  desto 
bedeutsamer,  zunächst  ist  zwar  in  ihr  von  keinem  trank  die  rede, 
aber  desto  signiHcanter  entwickelt  sie  sich  nachträglich  nach  dieser 
richtung.  Persephonc  gebiert  bekanntlich  aus  der  uniarmung  des 
Schlangen- Zeus  deu  stierköpfigen  Z ag r l  u s - D i ony so s.  der 
wird,  wie  Kväsir  von  den  zwergen  getötet  wird,  so  von  den  Titanen 
zerrissen',  und  aus  seinem  herzen  macht  Zeus  einen  trank,  den  er 
entweder  selbst  genieszt  oder  der  Semele  gibt,  und  dadurch  entsteht 
schliesslich  der  gott  des  berauschenden  getrinks  bei  den 
Grieehen,  der  Dionjsos-Bakchos,  der  wie  der  indische  Sorna  bald  den 
gott,  bald  das  berauschende  getritnk  selbst  bezeichnet. 

Ist  das  Zufall  ebenso  wie  dasz  Odhin  als  adler  den  himm- 
lischen  trank  raubt  und  Zeus  in  derselben  gestalt  den  träger 
des  trank  es,  den  Ganymedes,  entführt?  oder  spielt  bei  Griedben 
wie  Deutschen  der  mythus  von  dem  himmlischen  trank  hinein,  der 


•  vgl.  Knlin  'über  die  herabkunft  des  feuers*  usw.  und  mein  buch 
Ober  den  ''uräpruue  lier  niytholoeio'  an  vielen  stellen.  *  daher  auch 
•ein  jrntb  oadi  delphitcber  locafsage  im  adjtondes  pythiscben  tempels: 
Tgl.  fimier  proleg.  s. 
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den  Indogennanen  überall  hindurofablickt,  den  Kuhn,  vom 
uMÜselien  ausgehend,  relativ  mehr  an  die  gewittererscheinungen  des 
Togens,  ich  mehr  an  eine  in  denselben  geglaubte  schdpfniig  des 
Sonnenlichts  anreihen  möchte? 

Wie  es  aber  auch  hiermit  stehe,  wer  nicht  auf  die  drei  wun- 
derbaren kfister  schwOrt\  wird  wenigstens  das  zugeben  müssen, 
dasz  in  der  Orphi sehen,  zunächst  so  abstrus  klingenden  Vor- 
stellung alte  Volksüberlieferung  stecke,  ich  also  mit  meiner 
behauptung  nicht  ao  unrecht  hatte,  freilich  dhr  richtung  der  classi- 
schen  philologie,  welche  nicht  nur  die  litterarischen  productc,  son- 
dern auch  das  übrige  Volksleben  blosz  nach  dem  chronologischen 
masze  der  zufälligen  überlieferunt,'  miszt,  die  nicht  event.  zu  unter- 
scheiden lehrt  zwischen  dem  material  und  der  geistigen  verarbeitunL,', 
die  noch  immer  die  von  den  alten  in  der  beschränkung  ihres  stand- 
puncts  eingeschlagenen  pfude  über  ethnographische  wie  mytholo- 
gische fragen  wandelt  und  demgemäsz  zb.  gottheiten,  deren  cult  das 
ganze  griechische  leben  durchzieht,  für  thrukisch-lydisch-j'lir}  gische 
ftbertragungeu  oder  dgl.  erklärt ,  trotzdem  die  e  1  e  m  e  n  t  e  d  u  r  - 
selben  bei  allen  verwandten  Völkern  sich  wiederfinden, 
münen  derartige  Untersuchungen  überhaupt  zunfichst  als  gewagt 
Torkommen.  aber  trotz  alle  d&ai  wird  die  trissenschaft  über  kurz 
oder  lang  über  jene  richtnng  zur  tagesordnung  übergehen  und  dem 
altertom  eine  neue  Tolkstflmliehe  l^sis  yerschaffen,  von  der  aus  die 
indiiidnsllen  erseheinungen  des  olassischen  altertums  in  litteratur 
und  knnst  sich  in  noch  hellerem  lichte  als  bisher  abheben  werden, 
die  dassische  philologie  wird  dann  erst  praktisch  er&ssen,  was 
ScheUing  ahnend  meinte,  wenn  er  sagte:  'nie  glSnzt  die  erde  wie 
der  himmel  in  schönerem  lichte  als  nach  stürm,  ungewitter  und  un- 
endlichem regen,  wenn  sie  wie  neugeschaffen  aus  einer  zweiten 
entwickhing  hervortritt,  so  fühlen  wir  in  Homeros  im  ganzen 
and  in  jedem  teile  die  frische  und  gesunde  jugend  der  eben  frei- 
gelassenen menschheit;  nachdem  das  ungeheure,  formlose 
verdrungen  ist,  breitet  sich  die  schöne  weit  reiner  gestalten 
ans  aber  schalundleer  ist  jedebewunderung desHomer, 


*  öbrigeus  küuneu,  nebenbei  bemerkt,  wirklich  noch  ganz  andere 
Imte  als  kflater  altertümliche,  für  die  wisMDachaft  höchst  bedeutsame 

resultate  liefern,  'eine  frau  am  waschfasz'  war  es  zb.  in  dem  ucker- 
märktscheu  dorfe  Bucliholz,  welche,  n  iclidein  kein  sicheres  zeugni« 
bi»  dahin  weder  zur  zeit  des  deutsi-iien  heidentums  noch  seit  seinem 
«atergange  tob  der  deoteclien  gdttin  Wiek  geredet,  saent  mir  ein  sol- 
ches für  dieselbe  abgab  und  so  dieses  resaltat  für  die  wissenscliaft 
IQ  tage  fJirdern  half:  vgl.  Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen  s.  XVII. 
Jörimm  myth.  s.  1212.  ebenso  liefert  eine  griechische  bäaerin,  wenn  sie 
^  regenbogen  tö  2:ujvdptov  Tf)c  navottoc  sennt  (wie  ieh  orsprong  s.  117 
|>eriehtet),  ein  zengnis  fGr  eine  griechisehe  Tolksanschannng  jetzt  nach 
JÄhrtausenden,  welche,  wenn  mnn  von  seiner  christlichen  form  absieht, 
oüt  anderen  nnalo^ieu  vereint  den  wanderbaren  gürtel  der  Home» 
fischen  Apiirodite  erklärt. 
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(]  ie  nicht  dunkel  das  getülil  der  in  jenen  gestaltett  über- 
wundenen vergangeuUeit  zu  gründe  liegen  hat.^ 

*  wie  die  Wissenschaft  aus  den  resten  des  volkblebens  heraus  im 
yerein  mit  anderen  combinationen  daa  bild  einer  vorhoraeriachen 
nrseit  in  gewissem  sinne  gegenüber  Homer  zn  eruieren  hat,  so 
mnsz  dasselbe  verfahren  auch  in  analog^er  weise  —  wie  wenig  es  auch 
bisher  geschehen  ist  —  den  Veden  und  selbst  manchen  traditionen  dea 
alten  teataments  gegenttber  in  besag  anf  eine  jenseita  deraelben  lie- 
gend zeit  und  deren  zustände  eingeachlagen  werden,  wenn  man  nicht, 
wie  KOMüller  sagt,  jede  forschung  aufheben  will,  in  betreff  des  in- 
dischen hat  dies  auch  neuerdings  Kuhn  in  seinem  aufsatz  über  den 
aonnenbirach  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  'wir  dürfen  daher  die  mit- 
tcilungen  der  BrlUimanas  dnrcbaus  nicht  als  reine  erfindungen  und  com- 
binationen  ans  den  andeutungcn  der  lirdor  dli.  der  vedisclien)  ansehen, 
sondern  inii«isen  ihnen  durchaus  eine  oriiebliche  bedetitiinq^  neben  den 
itedern  zugestehen,  sie  euliiHken  die  unzweifelhaft  neben  den  Uedem 
einhergehende,  allardinga  oft  genng  an  prteaterlichen  sweeken  nmge- 
staltete  volkssa^e  und  sind  deshalb  mehrfach  von  ebenso  groszer 
bedeutungf  wie  jene  lieder.*  alttcBtamentarisches  habe  ich  von  diesem 
standpunct  aus  behandelt  im  'Ursprung'  usw.  im  capitel  'alttestamenta- 
riaehe  parallelen*  und  in  den  'natnranacbaunngcn*  naw.  na.  in  betreff 
der  crzähinngen  Ton  Simeon.  —  Auf  allen  diesen  gebieten  kämpft  nor 
eben  jedes  neu  forschende  pescbloclit ,  indem  es  sich  selbst  zu- 
nilchst  chronologisch  orientiert,  gegen  die  do<h  allein  rieh* 
tigen,  oben  angegebenen  grundsätze  mehr  oder  weniger  bis  jetzt  an,  da 
die  vergleichenden  Studien  noch  nicht  an  dem  allaeitigen  absehlnas  ge- 
diehen  »ind,  um  daneben  diesen  allgemeinen  standpunct  immer  ■ofpl't 
bei  jedem  einzelnen  forscher  zur  geltung  kommen  zn  lassen. 

Posen,  michaelisferien  1873.  Wilhelm  Schwartz. 


38. 

ZU  OVIDIUS  METAMOBPHOSEN. 


XI 496  f.  guippe  sanani  damore  tm,  Stridore  rudenUa, 

tmdarum  incursu  gravis  unda,  UmUribus  aether, 
die  merkwürdige  Zusammenstellung  derselben  werte  in  demselben 
ver^e  496  ist  jedenfalls  nicht  dem  dichter,  sondern  einer  textesver- 
derbnis  zuzuschreiben,  am  nitohsten  liegt  wol  die  emendation  ven^ 
torum  fiXr  u  ndarvm» 

XV  270  ff.  lauten  nach  der  Überlieferung  so: 
hinc  fontes  natura  novos  emisit,  at  ilJic 
clausity  et  antiqtns  tarn  multa  irmioribus  Orbis 
flumina  prosdiunt  aut  cxcaecata  rcsidunt. 
die  corruptel  tarn  multa  in  v.  271  hat  bisher  die  grösten  Schwierig- 
keiten gemacht,   der  gedanke  sowol  als  auch  die  art  der  gegensätze 
macht  es  bis  zur  evidenz  wabr»cheinlich,  dasz  dieselbe  durch  tumti' 
lata  verbessert  werden  musz;  also  et  antiquis  tumulata  tremoribua 
Orbis  I  flumina  piosiliutU  usw. 

WoNOROwiTz.  Luuwio  Polster. 
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A0B8ILAU8,  SOHN  DES  AkCHIDAMUS.  LEBtXSBLLD  KINES  SPARTA- 
NISCHEN KÖNIGS  UND  PATUIOTEN.  NACH  DEN  QUELLRN  MIT  BE- 
SONDERER BErCckSICHTIGUNO  des  XenOPHON  DARGESTELLT  VON 

August  Buttmann.    Ualie ,  buchhandlung  des  Waisenhauses« 
1872.   XII  u.  295  8.  8. 

Durch  dieseB  neue  lebensbild  AgenUos  [II,  das,  wie  schon  der 
titfll  angibt,  wesentlich  aas  Xcnophon  gosohöpA  isii  beabsichtigt 
der  vf.  'einen  beitrag  dazu  zu  liefern,  wie  man  durch  g«ecbicbte  aaf 
fördenmg  der  Sittlichkeit  im  höchsten  sinne  des  wertes  wirken 
kann'  (vorwort  s.  V).  neben  dem  iviseensehaftlichen  werke  gleiches 
titels  von  GFHortzberg  'dem  meine  arbeit  nicht  sowol  vieles  als  viel 
venlankt'  glaubt  der  vf.  sich  eine  selbständige  Stellung  vindicieren 
zu  können,  weil  jenes  werk  'als  in  der  zeit  politischer  gährung  ge- 
schrieben [es  erschien  1856]  sich  nicht  frei  genug  von  den  zeit- 
strÖmungen  gehalten  hat'  (s.  V),  welcher  selbige  Vorwurf  s.  '2  der 
römischen  geschichte  Moramsens,  und  unter  den  darstellern  der  grie- 
chischen geschichte  ECurtius,  Duncker,  Grote  gemacht  wird,  unter 
deren  unrichtiger  auffassung  auch  Agesilaos  habe  'leiden*  müssen, 
der  vf.  glaubt  sich  möglichst  frei  gehalten  zu  haben  'vom  einflusz 
heutiger  zeitströmungen  auf  die  beurteihmg  liingst  vergangener 
Zeiten,  ihrer  männer,  thalen  und  geschicke,  und  einen  standpunct 
gewonnen  zu  haben,  von  dem  aus  erzwar  aus  der  gegen  wart 
heraus,  aber  nicht  nach  dem  maszstabe  der  heutigen  Verhält- 
nisse ,  und  mit  dem  vorteil  vor  den  männem  der  Vergangenheit  das 
vergangene  beurteilt  habe,  dasz  er  nicht  mitten  in  der  ent- 
wicklnng  der  historischen  dinge,  sondern  naeh  ihrer  voll* 
ständigen  abwicklung  lebte  nnd  adirieb'  (s.  Y). 

Om  gewia  iat  das  der  einzig  richtige  standpnnct  für  einen 
hiatoriher,  dasz  er  *den  eharakter  nnd  die  handlnngen  eines  men- 
sdien  ans  dem  geiate  seines  volkes  herans'  an  erkennen  sncbt  (s.  3); 
gewis  wSren  auch  diese  im  Vorwort  vom  vf.  ausgesprochenen  an- 
sichten  im  stände  eine  sehr  gtlnstige  Voreingenommenheit  fllr  das 
boeh  selbst  sn  ersengen,  wenn  man  wirkli<£  den  gegen  ECurtins 
nnd  andere  ausgesprochenen  tadel  als  richtig  anzuerkennen  sich  ge- 
nötigt siihe,  und  wenn  man,  was  noch  wichtiger  ist,  eine  solche  völlig 
nnparteiische  und  jedem  gerecht  werdende  geschichtächreibnng 
tlberhaupt  ftlr  möglich  halten  könnte,  schwerlich  wird  es  einem 
historiker,  der  als  gebildeter  mensch  doch  gans  natttrlich  und  — 
zum  Verständnis  aller  geschichte  —  ganz  notwendig  einen  regen 
und  lebendigen  anteil  an  der  staatlichen  entwicklung  seines  volkes 
und  an  den  ereignissen  seiner  zeitnimt,  gelingen  sich  von  den  an- 
Bchauungen,  die  seine  Zeitgenossen  bewegen  und  beherscben,  in 
denen  also  auch  er  lebt,  so  ganz  frei  zu  machen,  dasz  er  völlig  un- 
parteiisch sich  in  die  früheren  Verhältnisse  anderer  zurückzuversetzen 
im  Stande  wäre,  und  auf  die  beurteilnng  derselben  und  der  in  ilmea 
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wutaideii  und  treibenden  krftfke  Beine  eigenen  politiecheii  grund- 
afttze  und  anBchauungen  gar  nicht  einwirken  lieaae.  davon  ist  dl» 
gans  natorgemleze  folge,  daaz  zn  Teracbiedenen  zeiten  die  urteile 
der  hiatoriker  Aber  die  fraberen  leiten  und  mfinner  Tersehieden  ge- 
wesen aind  und  gewis  ewig  yeraehieden  aein  werden,  ebne  fJle 
frage  wire  ea  dodi  bOcbst  verwunderlich,  wenn  zb.  ECurtiaa  in  der 
*zeit  der  politiscben  giihrung'  in  Deutscbland,  dh.  in  der  zeit  wo  die 
deutsche  entwickloog  auf  eine  befriedigung  der  nationalen  be- 
dttrfiiisae  hindrängte,  welche  die  klein&taaterei  nicht  zu  gewShren 
vermodite,  niehtauch  vom  nationalen,  dh.  panhellenisch cn  stand- 
pnnet  aus  die  griechische  geschiebte  betrachtet  und  beschrieben, 
wenn  er  nicht  das  nationalgeeinnte  Athen  über  das  particttlaristiaehe 
Sparta  gestellt  hätte. 

Wohin  ein  versuch  ohne  einflusz  der  heutigen  politischen  an- 
schauungen  sich  selbstlos  in  die  alte  zeit  zu  versetzen  und  einem  von 
vielen  anderen  getadelten  beiden  zu  neuem  rühme  zu  verhelfen  führt 
und  ganz  notwendig  führen  musz,  dafür  liefert  das  vorliegend» 
buch  den  sprechendsten  beweis:  durch  den  gewis  ganz  ehrlich  ge- 
meinten versuch  die  vermeintlichen  fehler  der  neueren  griechischen 
historiker  zu  vermeiden,  verfUllt  der  vf.  in  den  —  wie  ich  meine  — 
weit  ärgeren  fehler  auch  nicht  unparteiisch  zu  sein,  über  das  masa 
lobredner  des  Agesilaos  und  tadler  seiner  gegner  zu  werden,  weit 
mehr  als  es  'die  officiclle  Zärtlichkeit  des  lobredners  für  seinen 
beiden'  (Hertzberg)  erlaubt. 

Das  einleitende  erste  capitel  enthalt  in  §  1  emi^^e  gescbiebt^- 
philosophische  bemerkungen,  in  welchen  als  welthistoridche  aufgäbe 
der  pelasgiscben  völkw  'dh.  der  Griechen  und  BOmer*  (so  s.  3) 
hingestallt  wird,  ^die  ataataidee  an  erzeugen',  wdahe  y0II  den 
Griechen  ins  nnendliche  individnaliaiert,  von  den  Bteem  ge- 
neraliaiert  aei,  und  welche  bei  den  Griechen  sich  noch  wieder 
Torachieden  entwk^elt  und  gestaltet  habe  je  nach  der  ▼efaidiiedeB- 
heit  der  einzelnen  atSrnme  oder  dem  flbergewieht  dea  einen  oder 
andern  atammea  innerhalb  deaaelben  ataatea.  von  den  Spartanern 
wurde  'die  streng  und  rein  oonservativ-ariatokratiadi-niiUttriaeha 
8taataform%  von  den  Athenern  aber  *die  verBnderlioh^deniokratafiob* 
induatrielle'  entwickelt  (s.  5).  zu  diesen  —  wie  mir  scheu&t  in  sol- 
chem buche  ziemlich  mllszigen  —  betrachtungen  wiU  ich  nur  die 
4ine  bemerkung  machen,  dasz  ein  schon  oben  von  mir  berührter 
bauptunterschied  der  athenischen  und  spartanischen  pditik  (wokdie 
doch  wol  der  ausflusz  der  staateidee  ist)  völlig  auszer  acht  gelassen 
ist:  das  demokratische  Athen  verlor  nie  den  blick  auf  und  das  leb- 
hafteste Interesse  für  die  gesamtheit  Griechenlands,  während  das 
aristokratische  Sparta  stets  im  engsten  localpatriotismus  befangen 
war,  von  welchem  dorischen  sonderintercsse  nur  die  Agiaden  freier 
waren  (einige  belege  dafür  s.  bei  ECurtius  griech.  gej;ch.  III  s.  37 
und  751  anm.  17.  bekanntlich  ist  dieses  einer  der  puncte  durch 
welche  CWachsmuth  die  achäische  abkunft  dieses  königshauses  be- 
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iten  bat  in  diesen  jahrbllolieni  1868  8*  1  ff.  und  im  phikd.  aaioi* 
|»IV  [1872]  8.  45  f.). 

Nachdem  in  §  2  'topographificbes  über  La)KOQi«||',  Ai«i&t«li« 
vörtlich  aus  Cyrtius  Peloponnesos  II  s.  203  fif.  entnommen,  p)in0 
selbständige  zntbat  geboten  ist,  enthalten  §  3.  4.  5  eine  kurze  über- 
sieht über  die  gründung  dorischer  Staaten  im  Feloponnes ,  eine  aus- 
einandersetzung  über  die  Ljkurgische  verfassuDg  und  über  die  ent- 
wicklung  der  spartanischen  geschichte  bis  auf  Agesilaos.  diese  §§ 
beweisen  dasz  der  vf.  allerdings  nicht  unbewandert  in  dem  betreffen- 
den teile  der  griecbi^cben  geschichte  ist,  daaz  er  jedoch  mit  den 
neueren  und  neuesten  arbeiten  auf  diesen  gebieten,  zb.  von  C  Wachs- 
math ua.  sich  nicht  bekannt  gemacht  hat:  sonst  würde  er  wol  kaum 
mii  üolcher  Unbefangenheit  und  Sicherheit  behaupten,  datsz  die 
Ach&er  m  Lakonien  'ein  hier  woi  ackerbauendes  uxvolk  besiegt  und 
SU  Sklaven  gemacht  hattem'  (s.  14) ,  dasz  die  Dorier  unter  zwei  do- 
ligdten  ftUirem  sich  in  unmittelbarer  nähe  dar  reddei»  des  Menelao» 
liedergelae&en,  mit  dem  Mimischen  Sparta  dann  einen  schats-  und 
Mibimd  gaaehloaawithabwiy  und  dass  die  afibftiBchen  bew.ohner  der 
lüdbe  imd  iledcMi  in  LatodtopoB,  weil  ja  das  achttisohe  Sparta  ein 
USi  des  doriach-apartaniacfaien  Staates  wurde,  'penOnJioh  frei 
Uieben  und  als  aalohe  den  namen  periöken  oder  LakedSmoiiier  er- 
kidtsB,  w&hrend  die  Bohon  den  Acbttem  unterworfenen  pelasgi- 
lehen  nrbewohner  sklaven  wurden*  (das  waren  sie  ja  nach  des  vf. 
ogeoen  Worten  schon  lange  gewesen),  es  liegt,  denke  ich,  doch 
aitf  der  band  dasz,  wenn  die  entstehnng  des  gesamt^tatttes  Sparta 
ans  einem  schütz-  und  trutxbündnis  zwischen  dorischen  und  acbäi- 
sehen  flihrem  (also  aus  einem  cuvoiKic^öc)  mit  recht  erklärt  wird, 
die  folge  eines  &olchen  Vertrages  doch  nur  die  völlige  parität  der 
beiden  contraheuten  sein  kann,  nicht  aber  —  wie  B.  offenbar  will  — 
die,  dasz  der  eine  allein  herscht,  die  angehörigen  des  andern  periökien 
Werden,  ohne  staatliche  rechte,  nur  mit  pflichten. 

Aehnliches  liesze  sich  bemerken  zu  dem  über  die  Lykurgische 
TO'&ssung  gesagten,  wie  zu  der  auseinandersetzung  über  die 
ephoren,  welche  (s.  17)  'urtprünglich  nur,  wie  ihr  name  andeutet, 
eine  aufsichttebehörde  waren,  dh.  Wächter  über  die  Verfassung  und 
die  handlangen  der  beamten ,  die  könige  nicht  ausgeschlos- 
M&'.  80  Yiel  ist  doch  gewis  ttber  diese  sonst  ja  noch  immer  nicht 
vfiUig  Uar  gestellte  beh9rde  erwiesen,  dass  sie  lu  der  controle  Aber 
die  höheren  beamten  und  gar  über  die  kOnige  erst  allwShlieh  und 
nriiKltniSMBssig  spat  gelangt  ist. 

Auch  die  kriege  Spartas  gegen  die  benadibarten  staateui  be- 
•onders  gegen  Hessenien,  sdiieint  mir  der  yf.  nii^t  ganz  riebt%  zu 
«Utran  (s.  90)  aus  dem  kriegerisciien  geist  der  Spartaner,  *der 
nicht  anders  konnte  als  zu  feindseligen  berflhrungen  mit  den  an- 
grenzenden Völkern  und  Staaten,  selbst  dorischen  Stammes, 
wie  die  Messenier  und  Argiver,  und  zu  kriegen  mit  ihnen  führen', 
die  kxiege  mit  den  Messeniem  entstsnden  doch  wol  viehnehr  da- 
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durch,  da8z  das  dorische  wesen  in  Messenien  ^^anz  unterlegen  und 
unter  den  achäischen  Aepjtiden  eine  reaction  gegen  dasselbe  erfolgt 
war,  dasz  dann  die  Dorier  in  Lakonien  aus  ätammesinteresse  ein- 
zugreifen suchten  und  mit  so  viel  glück  eingriffen,  dasz  sie  schon 
im  achten  jh.  den  messenischen  thron  nach  ihrem  interesse  besetzten 
(Diod.  XV  66  aus  Ephoros:  vgl.  ünger  im  philol.  XXIX  s.  248), 
v^odurch  dann  die  erbitterten  aufstände  der  aohäischen  Mefisenier 
hervorgerufen  wurden. 

"Ob  dann  wirklich,  um  nur  noch  diese  6ine  bemerkuiig  heraus- 
zugreifen, alle  Spartaner  'selbst  periöken  und  heloten  einge- 
schlossen' von  dem  gleichen  politischen  sinne  durchdrungen  waren, 
sich  als  6iiie  gemeinde  zu  Ahlen  usw.  (s.  21),  möchte  nach  dem 
oben  gesagten  dooh  zum  mmdeetan  ielir  stark  zu  bezweifeln  sein; 
wenigstens  durften  die  Tersebiedenen  venuehe,  beeonden  der  helo- 
ten, die  hersehaft  der  SpftTtinten  zn  bredien  und  sich  frei  sa  maefaen 
eher  das  g egenteil  beweisen. 

Das  zweite  eapitel  handelt  von  Agesilaos  und  seinem  leben 
bis  zn  dem  zöge  gegen  Persien;  und  zwar  beaiireohen  §  1  und  2 
kurz,  und  ohne  dasz  irgend  neues  yoigebracht  wize,  seine  familien- 
Terhftltnisse,  seine  gebnrt  und  erziehnng.  daraus  will  ieh  nur  er- 
wlhnen,  dasz  s.  27  die  werte  des  Arcfaidamos  *er  würde  ihn  (dh. 
seinen  vater  Agesilaos)  nicht  anzuheben  wagen'  eine  wenig  richtige 
Übersetzung  des  Xenophontischen  textes  sind  (Hell*  V  4,  27) :  (gBi 

fläV  ÖTl  i'X\X)  TOI  ^Ul  TTOTpi  odbk  dVTlßXeTTClV  buVQJLiai. 

§  3  behandelt  Xenophons  Verhältnis  zu  Agesilaos.  hier  (wie 
auch  in  der  vorrede  s.  IV)  enthüllt  sich  der  vf.  als  ein  groszer  Ver- 
ehrer und  lobredner  Xenophons,  dem  er  eine  grosze  'Wahrheits- 
liebe* zuschreibt  (welche  doch  nicht  blosz  in  bezug  auf  seine  dar- 
ßtcllung  des  Agesilaos  und  auch  nicht  blosz  in  bezug  auf  die  Helle- 
nika  überhaupt  starken  zweifeln  unterliegt),  dessen  darstellung  in 
bezug  auf  Agesi'i  ios  er  trotz  der  gegenseitigen  freundschaft  und 
vielmehr  wegen  derselben  für  völlig  unparteiisch  hält:  *Xen.  stellt 
zwar,  wo  der  befreundete  teil  gefehlt,  schonend  dar  [ist  das  Unpar- 
teilichkeit V],  hebt,  wo  der  gegenpart  den  sittlichen  oder  politischen 
oder  strategischen  sieg  davon  trägt,  nicht  bewundernd  heraus  [ist 
das  Unparteilichkeit?],  fillscht  aber  nie,  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  seite  hin  [ist  denn  völliges  verschweigen  nicht  auch 
fälschen?  Epameinor.ilas ,  Pelopidas,  Konon  ua.  werden  von  Xen. 
nicht  nur  nicht  bewundernd  herausgehoben,  ^uudeiu  ^jügar  völlig 
auszer  acht  gela.sstn]/  demzufolge  folgt  denn  der  vf.  in  der  nach- 
folgenden darstellung  fast  völlig  und  blindlings  dem  unsichem 
führer  Xenophon,  ohne  viel  berücksichtigung  der  anderen  gewShrs- 
männer,  über  deren  gegenseitiges  TerbllUnis  und  ihre  abbäugigkeit 
oder  Unabhängigkeit  yon  Xen.  er  keine  werte  verliert.  natlUrlidi 
konnte  auf  solche  weise  nur  ein  hOohst  einseitiges  bild  Ton  Agesilaos 
entstehen. 

Xenophon  bXlt  der      für  dem  Agesilaos  *an  jähren  fast  oder 
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ganz  gleich'.  Cobets  treffliche,  ein  weit  jüngeres  alter  Xenophons 
nachweisende  ausführungen  (Mnemosyne  VII  s.  46  «=  nov.  lect. 
8.  534  ff.),  welchen  ECurtius  (III  6.  755  anm.  49)  ua.  mit  recht  bei- 
pflichten, scheint  er  also  nicht  zu  kennen. 

Die  echfheit  des  unter  Zenophona  namen  gebenden  dtKubfi^ov 
'ATHCiXdou  bllt  der  vf .  ftr  eieher  nnd  mit  mireebi  angesweifelt ; 
4odi  beeebribikt  er  neh  darauf  diese  seine  ansidit  einfach  anssn* 
tpmbaif  niehi  zu  entwickeln,  was  doch  wol  nniungänglidi  n($lig 
war  nach  den  Tielen  nnd  anm  teil  sehr  gerechtfertigten  sweifeln  und 
bedenken,  welche  gegen  Xenophons  antorsohaft  yoigebraoht  worden 
nid.  der  Tf.  meint  nor  dasz  man  jetzt,  *wo  die  kritik  an  allem 
ifliteli',  die  echtheit  desselben  bezweifle  und  bestreite  'hanptsäch- 
Hch  wol  bestimmt  doroh  die  öftere  wörtliche  flbereinstimmung  klei- 
nerer oder  grOszerer  partien  mit  der  griechischen  geschiente'  (s.  29). 
giwis  ist  das  ein  hanptgnmd,  da  es  allerdings  nnglaublich  scheint, 
dasz  ein  Schriftsteller  aus  seinem  eigenen  gröszeren  werk  einen  der- 
artigen auszug  mache ,  dazu  anderes  hinzuthue  und  das  so  entstan- 
dene gemisch  als  neues  werkchen  in  die  weit  schicke,  freilich 
'wagt*  man  nicht  Was  schriftchen  deshalb  nicht  mehr  als  quelle 
für  thatsächliches  anzusehen' :  denn  zur  ausarbeitung  des  ^TKUumov, 
welches,  wie  wol  anzunehmen  ist,  einer  rhetorenschule  seinen  Ur- 
sprung verdankt  und  gewis  nicht  gar  lange  nach  Xenophons  tode 
Terfaszt  ist  (so  weit  stimme  ich  HBeckhaus  bei*,  aber  auch  nicht 
weiter),  hat  der  Verfasser  die  betreffenden  teile  der  Hellenika  ex- 
cerpiert  und  ausgeschrieben  und  daneben  andere,  zum  teil  sehr 
gute  quellen  benatzt,  so  dasz  allerdings  in  dem  schriftchen  einige 
wichtige  nctiien  sich  finden,  nm  deretwillen  wir  es  ungern  ent- 
bohrsn  würden* 

§  4  bespricht  knrs  das  leben  des  Agesilaos  vor  seinem  regio- 
nngsantritt  nnd  §  5  den  regienmgsantritt  selbst  and  die  ersten 
rtgierung^ahre.  da  iBszt  der  vf.  s.  82  den  thronstreit  zwischen 
A^ilaos  nnd  Leotychides  vom  rath  der  alten  nnd  den  ephoren  an 
des  Ages.  gunsten  entschieden  werden,  während  doch  Hertaberg 
(b.  243  anm.  56  ^)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  die  ganze  ge- 
meinde zu  entscheiden  hatte,  wenn  den  vf.,  wie  man  vermuten 
mnsz,  triftige  grttnde  bewogen  haben  dieser  ansieht  fiertzbergs 
nicht  beizustimmen,  so  hätten  wol  durch  eine  kurze  bemerkong 
diese  angegeben  werden  müssen. 

Einen  schlimmem  irrtum  ^^laube  ich  s.  .34  gefunden  zu  haben, 
der  vf.  Fpricht  hier  davon,  dasz  Lysandros  nach  einnähme  Athens 
überall  dekarchien  eingesetzt  habe,  dann  auf  des  Pharnabazos  be- 
treiben nach  Sparta  zurückgerufen  und  hier  in  anklagestand  ver- 

*  io  den  zwei  abhaodlungea  Me  Xenophouteo  qui  fertar  AgesilMO^ 
(Berlin  IMt^  vgl.  BttehseiisehUte  im  philol.  XXIII  66S  ff.)  and  'X«ao- 

phon  der  jüngere  und  Ißokrntefi,  oder  iiher  dir  uncchtf-n  Schriften  Xono- 
pbons  und  die  Hellenika':  teil  I  im  pro;rrarniii  des  tjymn  zu  RogMcn 
1872;  teil  11  in  der  zb,  für  das  gymnasialwescn  1872  ».  225  ff. 
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setzt  worden  sei ,  sich  aber  dem  richterspruch  durch  eine  reise  zu 
Zeus  Ammon  entzogen  habe,  doch  habe  er  auf  seine  raachtstellnng 
keineswegs  verzichtet:  'er  war  zwar  mehrere  jähre  von  Sparta 
abwesend,  weil  er  den  rechten  zeitpunct  zur  rückkehr  noch  nicht 
gekommen  erachtete,  als  aber  die  sog.  dreiszig  tyrannen  nach  404 
in  Athen  gestürzt  wurden  .  .  erschien  er  plötzlich  wieder  in  Sparta.' 
dieses  geschah  doch  403;  wo  bleiben  da  die  mehreren  jähre? 
aus  Plutarch  Lys.  21  geht  sonnenklar  hervor,  wenn  nicht  schon 
der  ganze  Zusammenhang  der  ereignisse  es  nötig  machte,  dasz  Ly- 
sandros  nicht  sehr  lange  auswärts  gewesen  ist:  ou  jui^jv  dXXct  naXiV 
TTpocTauia Kivrinaioc  ftvojj^vou  küi  ttpuutujv  tüuv  diro  OuXfic 
'AGrivaiujv  diriBen^vuiv  toic  ipidKOvia  Kai  KparouvTiuv, 
^TTavcXOujv  bid  Tax^ujv  6  Aucavbpoc  ^ireice  usw.  zum  vergleich 
setze  ich  den  betr.  sats  m  Hertebergs  Agesilaoa  (b.  14)  her:  *8aU 
cbergestalt  als  onbequem  b^  Seite  gesdiobeii  und  tief  beleidigt  rer- 
braohte  L^sandros  mehrere  jähre,  ohne  irgend  welche  neh- 
nenswerte  amtlicbe  stdlung  einzunehmen,  in  dnmpfem  groll,  voll  | 
tiefer  erbitterang.'  i 

Da  der  vf.  flberall  seinen  beiden  faeranssastreichen  anoht  und  | 
*alle8  zam  besten  hefart^  so  ist  ea  nicht  sn  Terwandem  dass  «r  s.  86 
als  Bin  wesenüiiäies  motiv  für  Ages.,  sieh  gegenttber  dem  Leo-  I 
tjohides  am  die  kOnigswttrde  tu  bewarben,  die  erwSgang  angesehen 
wissen  will,  Masz  Sparta  bei  einem  noch  nnbewfihrten,  jungen  I 
kOnig,  wie  es  Leot.  gewesen  sein  wflrde,  nnd  einem  nicht  gerade  be-  i 
dentenden  könig  aus  dem  andern  hause,  wie  es  Pansanias  war,  unter 
dem  sich  stets  wieder  enenemden  einflusz  des  Lys.  dbn  größten  ga*  ' 
&hren  ansgeseiat  wttre,  sowol  in  betreff  der  &aszeren  als  der  inneren  , 
yerhKltnisse ;  diese  verlangten  einen  ganzen  mann,  and  der  zu  sein  ' 
war  sich  Ages.  im  guten  sinne  des  Wortes  bewust,  und  jedermann 
hielt  ihn  dafür.'    wahrlich  ein  edler  mann,  dieser  Agesilaos,  der  ' 
wesentlich  durch  das  staatsinteresse,  durch  rücksicht  auf  das  wohl  ' 
des  Vaterlandes  bestimmt  wird  seinen  neflFen  vom  throne  fernzu- 
halten und  sich  selbst  zum  könig  wählen  zu  lassen,   bisher  freilich  ' 
schoben  die  parteiischen  historiker  diese  handlungs weise  seiner  , 
herschsncht  und  seinem  ehrgeiz  7,u:  so  Hertzberg  s.  16  vgl.  s.  ^.  ' 
den  einflusz  des  Lysandros,  der  doch  nach  allen  uns  aus  dem  alter-  i 
tum  überkommenen  berichten  (auch  nach  dem  des  Xen.)  am  meisten  ' 
daza  gethan  hat  dasz  Ages.  wirklich  gewählt  wurde,  läszt  der  vf.  ' 
dtrrchaus  nicht  genügend  hervortreten,  läszt  vielmehr  den  Ages. 
seine  ansprttche  'mit  der  ganzen  macht  seiner  persönlichkeit'  gel-  ' 
tend  machen,  darin  dtjn  ifK.  *Ay.  1,  5  zu  sehr  folgend,  zq  welt^her  ^ 
stelle  Breitenbach  treffend  bemerkt:  'quod  h.  1.  soli  virtuti  ac  ge- 
lieiis  nobilitati  tribaitar,  magnam  partem  debebat  Ages.  Lysandri 
anctotitalS.  nee  rero  ipse  Xenophon  in  Hell.  III  3,  3  reticuit  hano 
rem,  quam  in  encomio  öominemorare  non  oonveniena  videbMr^ 

]>ie  yersohwOrang  des  Einadon  wird  in  §  6  wOrtlicti  nach  Xen. 
Hett.  m  8,  4  n.  ersihlt,  wobei  freiUdi  einige  Qngenani||lDBiten  mad  ' 
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Itfrtott  itt  der  flberwtniiig  nnierlaiifeii,  tob  denen  ich  die  bcden- 
tedito  liier  urfttren  will:  die  w<Mie  (§  7)  irdXtv  oOv  dpumuvTuiv 

Kkv  dipöpuiv]'  dirXo  hk  ttd9ev  l^ocov  X4vCG6at;  t^v  &*€tii€fv, 
oi  M^v  l^ou  cinrrrroTM^vot  f^idv  o^l  dirXa  kckt^mcOo  findMi 
«oh  attf  fönende  weise  wiedergegcbeu  (s.  38):  'als  nnn  die  epborea 
^tig^m^  woher  sie  demi  wallen  sn  nehmea  gedichteii,  habe  er  ge- 
sagt, die  Tüfii  uns,  seieB  seine  worie  geweseiii  die  in  reih*  nnd  glM 
angeordnet  sind,  besttssn  seftst  wa&n/ 

Daa  dritte  eapitel,  Uber  die  feldxOge  des  Ages.  in  Kleinasien 
handelnd,  gibt  mir  za  folgenden  bemerkangen  anlasz.  ein  auch  nur 
halbwegs  unparteiischrr  gf^^eliichtschreiber  (und  B.  behauptet  doch 
dae  in  sehr  hohem  grade  zu  sein)  hätte  wol  nicht  gans  mit  stül- 
•ehweigen  übergehen  dfirfen,  das<  gerade  Sparta  es  gewesen  ist, 
wel<diee,  um  den  beiataad  des  groszkOnigs  gegen  Athen  so  erkaufen, 
Ach  zu  schimpflichen  verträgeD  hatte  verstehen  mflssen,  in  denen 
der  besitz  der  Hellenenstädte  in  Asien  dem  PerserkOnig  zugestanden 
wurde;  dasz  daher  die  Perser  bald  nach  der  Bchlacht  bei  Aegos- 
potanioi  in  den  besitz  vieler  städte  sich  setzten,  freilich  nicht  ohno 
manche  kämpfe;  dasz  Kyros  der  jüngere  aus  egoistischen  absichtea 
über  die  ionischen  städte  den  Spartanern  ein  gewisses  mitregierungs- 
recht  zugestanden  hatte ;  (iac?z  diese  ionischen  städte  sich  während 
des  aufstandes  dieses  Jüngern  Kyros  völlig  selbständig  gemacht 
hatten;  dasz  endlich  nachher  Tissaphernes  sie  dafür  zu  ötrut'en  und 
vrieder  zu  unterwerfen  suchte:  wodurch  die  Spartaner  zum  ein- 
schreiten sich  veranlaszt  sahen,  so  Hertzberg  ao.  s.  29.  B.  begnügt 
«ich  zu  sagen  s.  41  f.:  'nachdem  Tissaphernes,  im  gcgensatz  zu 
Kyros,  welcher  den  Griechen  Kleinivsienä  eine  scheinfreiheit  gegeben 
hatte,  die  städte  wieder  unter  das  joch  des  Perberkönigs  zurück* 
snftthren  begonnen  hatte  und  Spartas  Stellung  in  Kleinasien  auf 
diese  weise  bedroht  war,  blieb  den  Spartanern  nichts  anderes  übrig 
als  kriegerisch  gegen  Persien  anftntreten*' 

In  bezug  anf  die  kriegführung  des  TMmbron  und  DerkyUldss 
—  wtain  nMtt  deren  raab^  brand^  mid  plflndernngszüge,  belagerungen 
und  waAinstSIstinde  sasammen  ttberhanpt  als  krieg sthaten  an- 
sehen will  — ^  hfttte  Toni  tf.  Wol  danntf  hingewiesen  mrden  dthrfen, 
4tn  die  geifilgen  erfolge  znni  grossen  teil  yerarsseht  wurden  durch 
^«  sa  geringe  truppemnenge,  wioldie  jenen  felAerren  sa  geböte 
Mand.  eine  Vermutung  derart,  wie  sie  Hertsberg  (s.  32  ff.)  anf* 
Stellt,  dasz  die  Spartaner  den  krieg  80  lässig  betrieben  haben ,  um 
sich  fttr  künftige  eventoaUtllten  die  Verbindung  mit  dem  groszkönig 
nicht  unmöglich  su  machen,  darf  man  natürlich  bei  B.  nicht  er- 
warten ,  nach  dessen  ansieht  die  Spartaner  ja  niemals  nach  eigen<>> 
süchtigen  absiebten  bandelten.  —  Wie  der  vf.  dazu  kommt,  den 
Derkyllidas  wfthrend  seines  Oberbefehls  in  Kleinasien  als  nanarch 
fui^eren  zu  lassen  (s.  42),  ist  mir  unterständlich. 

Selbstverständlich  behauptet  der  vf.  dann  bei  der  bewcrbung 
dee  Ages.  um  den  Oberbefehl  in  Kleinasien,  dasz  es  bei  ihm,  'dem 
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imaier  nur  dem  höcbsien  nacbtracbienden,  patriotischeil  maime,. 

gewis  nicht  erst  der  aufForderung  von  seiten  des  Lysandros  be- 
durfte, um  zu  zeigen  was  er  für  seine  aufgäbe  jetzt  als  könig  vor» 
Sparta  ansähe* ;  dabei  ist  es  nur  höchst  auffallend  und  komisch,  dasz 
die  alten  gewährsmänner  und  selbst  Xenophon  (Hell.  III  4,  2  f.  ge- 
nauer als  Ages.  1,7;  vgl.  Plut.  Agos.  6,  Lys.  23)  von  auch  nur 
irgendwie  selbständigem  auftreten  des  Ages.  nichts  wissen,  sondern 
nur  durch  Lysandros  ihn  zum  handeln  angetrieben  sein  lassen  (die 
abweichende  notiz  bei  Corn.  Nepos  A(jcs.  2,  1  kann  jenen  quellen 
gegenüber  keine  geltung  beanspruchen),  daäz  die  kleinasiatischen 
stSdte,  durch  Lysandros  dazu  veranlaszt,  gesandte  nach  Sparta 
geschickt  und  von  den  ephoren  den  Ages.  zum  feldherrn  erbeten, 
haben  (Flui,  ao*  Justin  YI  2;  vgl.  Hertzberg  ao.  s.  254  amn.  36^)^ 
liat  der  vf,  natOrllch  flbergangen ,  weil  sein  gewSbrsmann  Xenophon. 
davon  nichts  berichtei 

Die  grobe  demtltigung  des  von  den  fiphesiem  nsw.  mehr  als 
der  kOnig  gefeierten  nnd  nmworbeneo  Lysandros  durch  Agesilaos 
wird  yom  vi  nach  Xenophon  in  wortgetrener  übersetsang  wieder- 
enShlt  und  zwischendurch  der  versuch  gemacht  das  verhalten  des 
Ages.  zu  rechtfertigen,  indem  es  (s.  47)  als  ganz  monströs  dar- 
gestellt wird,  dasz  Plutarch  den  Ages.  wegen  seines  Verhaltens  der 
Undankbarkeit  zeihe  (Lys.  23  T^v^cOai  yiky  odv  (cwc  Ib^i  Tivd  Tf^c 
dK^€XoCc  TOUTTic  q)lXoTl^^ac  eTTaqprjv  Kai  cucxaXfjvai  töv  Aucav- 
bpov  öxpi  Tijuv  b€UT€peiaiv  tö  he  TTavieXujc  dTTOppiij^ai  Kai  npoTiri- 
XaKicai  öid  bö£av  eÜ€pY€Tr-|v  övbpa  xai  (piXov  ouk  t^v  5£iov  'Atri- 
CiXduj  Tipoceivai),  ja  dasz  es  heutzutage  historiker  gebe,  ^die  ihn 
deshalb  des  hochmuts  und  des  handelns  aus  verletzter  eitelkeit  an- 
klagen*. fUr  den  vf.  allerdings  ist  jener  Vorwurf  Plutarchs  un- 
gerecht, da  er  ja  auch  nicht  zugestanden  hat  dasz  Ages.  dem  Lys. 
überhaupt  etwas  zu  verdanken  habe,  ob  aber,  um  seinen  zweck 
'volle  Selbständigkeit  in  hcinem  handeln  und  wirken'  zu  erreichen^ 
Ages.  nicht  eines  andern  und  besäcrn  aia  diebcb  'drastischen'  mittels 
sich  hfttte  bedienen  kCnnen ,  wenn  ihm  nicht  besonders  noch  daran 
gelegen  gewesen  wftro  dein  Lys.  seine  untergeordnete  Stellung  auf 
recht  empfindliche  weise  Aihlbar  zu  madien,  bleibt  doch  sum  nua* 
desten  eine  offene  frage,  jenes  drastische  mittel  selbst  wird  aber 
keineswegs  entschuldigt  durch  des  vf.  ansieht,  dasz  *das  amt  de» 
KpcobofTqc  an  sieh  gewis  ebenso  wenig  ehrenrührig  war  als  wenn 
ein  kurfBrst  erztnichseez  des  kaisers  von  Deutschland  war',  dieser 
vergleich  hinkt  doch  wol  etwas  mehr  als  erlaubt  ist.  wenn  auok 
(wie  Hertzberg  s.  4ö  anm.  mit  recht  hervorhebt)  die  pflichten  des 
Kp€ObaiTiic  nach  den  vorhandenen  quellen  nicht  bestimmt  ansu- 
geben  sind,  SO  folgt  doch  aus  der  ganzen  Situation,  dasz  die  Ver- 
leihung dieses  amtes  an  Lysandros  eine  demütigung  desselben, 
wenn  nicht  eine  beschimpfung  fein  sollte  und  war  (Plut.  Ages.  8 
It\  ^dXXov  auTou  Kttöd^iacGai  ßouXüjitvoc.  Tergl.  des  Ages.  mit 
Pomp.  1  npomiXaKicai  • .  KoOü^pice):  ziemlich  analog,  meine  ich» 
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^pM»  «•  sein,  weoii  im  letzten  kriege  eiwa  der  gnf  Uoltke  Tom. 
pMBlstabselief  der  deutschen  armee  nun  qnarttermekter  dea 

grofzen  haupt quartiere  degradiert  worden  wftre.  wenn  der  fall 
tiM  ein  denurUger  wtre,  so  bSite  Lys.  die  eache  gar  nicht  so  übel 
Mhmen  können,  dasz  er  sie  dem  Ages.  nie  yergeben  hat  (Plut.  Lys. 
24  Tov  *ATnciXaov  h\*  dpf^c  €Tx€v  .  .  drr^TrXeucev  e\c  Crrdp-niv 
öpfiCo^evoc  TLU  'AfTiciXduj :  vtrl,  Ages.  8).  vollends  die  werte  des 
Tl.  'das  mittel  war  wesentlich  aui  die  schwelgerischen  und  tippigen 
und  darum  kraft-  und  marklosen  Ephesier  berechnet,  gegenüber  den 
abgehärteten  Lakedämoniern  und  den  groszen,  anstrengungen  aller 
art  erfordernden  aufgaben ,  welche  er  ihnen  zu  stellen  hatte'  tragen 
niebtä  zur  entschuldigung  des  Ages.  bei.  ganz  unv  erstund  lieh  ist 
dann  aber  auch,  wie  der  vf.  die  doch  ohne  zweifei  tadelnde  äusze- 
rung  Plntarchs,  Ages.  habe  so  gehandelt,  weil  er  infolge  seiner 
gro&zeu  ruhnibegierde  (Plut.  sagt  Ages.  7:  <piXÖTijiOC  ijuv  cqpööptt 
KCU  qpiXöveiKOC*  der  vf.  gibt  nur  6inen  ausdruck  wieder)  gefürchtet 
Me,  eine  glänstende  gestaltung  der  TerblltBiMe  m(kshte  dm  Lye. 
zQgescfariebfoi  werden,  als  fttr  ibn  epreobend  aafttbrea  kann  (s.  48). 
diMalbe  kt  docb  aaeb  die  ansiobt  derer,  welobe  den  Ages.  als  men- 
lohen  und  biaberigen  freund  des  Lya.  wegen  seines  benebmena 
g^gen  diesan  tadeln,  wenn  sebon  sie  dasselbe  ibm  als  k9nig  nicbt 
nun  yarwarf  machen  wollen  (Hertsberg  s.  46);  und  gewis  kann 
jener  grund  durchaus  nicht  zur  recbtfertigung  des  unwürdigen  (ouK 
f(it  dHiov  Plut.)  nnd  unbesonnenen  ver&brens  des  Ages.  dienen. 

Ueber  die  staatlichen  einricbtiingen  des  Ages.  in  Kleinasien 
kann  bei  dem  schweigen  der  quellen  auch  der  vf.  niebts  sagen ;  er 
fthrt  daher  (§  2)  nur  in  wörtlicher  und  demgemäsz  nicht  stets  gut 
stilisierter  Übersetzung  an,  was  im  i^K.  *fic(.  1,  37  f.  sieb  findet, 
dabei  fällt  auf,  dasz  die  worte  ^9  ÜC  äpHuJV  d^tirXeuce  wieder- 
gegeben werden  durch  'zu  deren  wolfahrt  er  von  haus  weg- 
gesegelt war',  und  TorfopoOv  durch  'denn'  sich  übersetzt  findet, 
überhaupt  sind  die  Übersetzungen  der  Xenopbontischen  stellen,  und 
diese  machen  den  hauptbcätandtcil  des  buches  aus,  ziemlich  die 
allerschwächste  seite  desselben  und  alles  andere  eher  als  muster 
eines  guten  deutschen  stils.  es  sei  verstattet  einige  beispiele  hierher 
»setzen.  Hell.  HL  4,  '25  u»  'ATtlciXae,  ö  ^^v  amoc  tüuv  TTpayiiid- 
tuiv  Kcd  Ofiiv  Kai  f)fxTv  ^x^i  ir\y  biKT^v '  s.  59  'Ages.,  der,  welcher 
eacb  und  ans  scbuld  ist  an  d«m  gescbebenen,  bat  seine  strafe.*  IV  1, 
12  tioXO  T*  ftv  oT^at  jiidXXov  {mö  coG  ir€ic8f|vai  oördv  ^  öird  Ttlhr 
AXaiv  Airdviuiv*  s*  63  'viel  lieber,  glaube  icb,  sagte  Otys,  wttnsobe 
ieb,  dass  er  von  dir  übenredet  werde  als  von  allen  anderen.'  IV  1, 
lö^vOa  xal  lä  ßodXcta  fiv  4Hipvaßd2i|f  ical  kiaimoi  iccpl  aörd  iroXXai 
KQi  M€TdXat'  s«  66  'wo  Pbamabasos  au  ob  seinen  ftrstlichen  palast 
^uiUe  und  viele  gröszere  dörfer  lagen  umher.'  IV  1,  39  6  Tf)c 
nopvfciTOC  vldc  auToO,  kqXöc^tiujv,  uiroXeicpOeic  xai  TTpocbpofiiiiv 
^^vov  C€t  ^(pf|)  t2i  'AirriciXae,  TrbioOMai*  s.  69  ^sein  söhn  aber  von 
der  Parapita,  der  noob  in  der  scbünsten  jugendUttte  stand,  surttck* 
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bleibend  und  zu  ihm  eilend,  sprach:  ich  erkläre  dich  für  meinen 
gastfretmd.*  IV  2,  5  *ATnciXaoc  otOXa  7Tpou9rtKe  xaic  ttoXcciv,  r\T\c 
.  .  Kai  Tuiv  jmcöoqpöpujv  xoic  XoxoTOic,  öcxic  euoirXoTarov  Xöxov 
?X^V  CUCTpaieuoiTO •  s.  74  'Ages.  setzte  den  städten  Kleinasiens 
kampfpreise  aus,  welche  .  und  den  anfllhrern  der  ßoldtruppen, 
welcher  mit  der  besten  colonne  käme  und  mit  zöge.*  IV  3,  2 1 
Kttl  o\  ^^v  lauT*  ^TTOiouv.  o\  bk  GnßaToi  ^Tr€|ui|iav  KripuKac  .  .  xal 
oijTW  bf\  a\  T€  CTTOvbai  ^TiTVOVTO  .  .•  s.  8  4  und  sie  nun  thaten 
dieses;  die  Thebaner  aber  schickten  Herolde,  .und  so  nun  kam  der 
vertrag  zu  stände.'  dtK.  *At.  2,  7  Kai  ou  toOto  XcHujV  ^pxo|Liai,  djc 
TToXu  fi^v  dXdTTOuc,  TToXu  b^  x^ipovoc  Ix^JV  ö^ujc  cuvcßaXev  s.  80 
*und  nicht  werde  ich  dieses  sagen,  dasz  er,  wenngleich  er  viel 
wenigere  und  bcblechtere  trappen  hatte,  er  dennoch  es  zur  schlacht 
kommen  liesz.'  diese  proben  instar  omnium  mögen  genügen:  zu 
rechtfertigen  oder  auch  nur  zu  entschuldigen  werden  solche  Sachen 
wol  nicht  sein,  am  tlknrenigäten  In  tSansm  bndie  das  ganz  waacnt^ 
lieh  für  den  gebraaeh  der  Jugend  bMtinunt  ist. 

Die  leldzüge  des  Agesilaos  gegen  Tissaphernes,  Phamabasos 
and  Tithraastes  irerden  getreoHeh  nach  Xen.  Hell,  nnd  dem  ^ki£k 
pitov  *At*  arzShlt  mit  nur  wenigen  eelbstlndigen  aueStaen;  daher  ist 
hieran  nnr  wenigee  an  bemerkm.  in  der  Hhereetinng  Ton  Hell.  III 
4, 11  werden  die  worte  oi  fi^  dXXoi  cü^fuixot  wiedeigeg^bM  dsMh 
*die  flbrigen  bnndesgenoeaen'i  vor  solch  ftlscher  übersetsnog  konnte 
schon  die  bemerkung  von  Bflehsenschatz  zu  II  4^  9,  auf  weldie  d€^)r« 
selbe  zu  dieser  stelle  wieder  verweist,  behüten,  in  einer  anmerkung 
8«  61  f.  fiber  die  zahl  der  truppen  des  Ages.  hebt  der  vf.  mit  recht 
hervor,  dasz  er  wol  mehr  Griechen  als  blosz  2000  neodamoden  und 
6000  bundesgenossen  (Helli  III  4,  2)  bei  sich  gehabt  habe,  zumal 
ja  auch  die  reste  der  Kyrdei*  bei  ihm  geblieben  seien,  daneben  kann 
allerdings  Hertzbergs  annähme  von  noch  geringerer  truppenmacht 
(s.  256,  45.  272,  99*)  wol  nicht  bestehen;  wenicfstens  darf  Hertz- 
berg sich  nicht  auf  Hell.  IV  2,  5  stützen:  d^'nn  dort  steht  KaicXiTre 
q)poupouc  OUK  ^XoTTOV  T€TpaKicxiXiuJV,  woraus  nicht  folgt  dasz 
das  alle  Hellenen  waren,  die  Ages.  überhaupt  hatte,  doch  darf  man 
auch  wieder  nicht  vergessen,  dasz  ganz  sicher  die  truppenzahl  des 
Ages.  nicht  so  sehr  grosz  war,  wie  aus  Hell.  III  4,  4  und  11  hin- 
länglich klar  ist.  die  in  eine  rhetorische  frage  gekleidete  Vermutung 
B.s  aber,  es  hätten  auch  noch  lakedäraonische  periöken  zu  des 
Ages.  beer  gehört,  nur  hätte  Ages.  sie  nicht  gefordert,  *weil  er 
sie  einfach  als  oberfeldherr  nach  seinem  ermessen  aufzubieten  hatte', 
was  mit  den  neodamoden  nicht  der  fall  gewesen,  scheint  doch  jeder 
begrüuduüg  zu  entbehren  gegenüber  dem  vollständigen  schweigen 
des  sonst  diese  detaiis  ziemlich  genau  angebenden  Xeno|)hon  (III 
4,  2  ff.). 

Bei  dem  «brigens  sehr  kurzen  bericht  flbar  die  enregong  eiMei 
helleniaehen  krieges  gegen  Sparta  dnrdi  Tühranates  (§  6)  folgt  det 
tcf.  einfooh  der  doch  anm  mindesten  aahr  eonMiligmi  dsrateUnag 
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XwcplMms  (III  6),  wMuwh  dieTholwBer  weseBtlidh  geMbOrtliftbeB, 
irogegen  man  JBMvbeKg  s*  369,  91  ▼ergldelio.  in  §  7  ab«r  *Age- 
tflaos  tinilaii  in  nifc^gten  näd  P^^^Uagomen'  miuB  die  kteine  nnd  «ü 
dflb  ja  ganz  niediiahe  erztthiQg  ntn  Otju  und  SpHhiidaiaa  (Hell.  IV 
li  8  ff.)  zum  beweiae  dienen,  'wie  Ages.  es  yersteht  die  bewohnefr 
persisdier  lahdacbslken  mit  Grieehemland  in  tiefere  nnd  innigere  ver* 
bindnng  zn  bringen',  nd  data  laill  zag  nach  Asien  ^nicht  einen 
partial-spartaniscfaen  zweck,  aondeni  einen  national-griechischen' 
gehabt  habe,  dabei  bietet  ferner  die  erzählung,  dass  A^es.,  natür- 
lich in  angenblicklicher  ermangelung  eines  andern  passenden  ge« 
scbenkes  ftlr  den  söhn  des  Pharnabazos  (woher  hat  der  vf.  den 
namen  desselben  Megabates?)  den  zäum  des  Idäos  (aus  diesem  YPCl- 
<p€\JC  =  secretär  des  Ages.  macht  der  vf.  einen  mal  er)  nimt,  an- 
lasz  za  der  überhaupt  übertriebenen  und  an  dieser  stelle  geradezu 
lächerlichen  bemerkang  (s.  69  anm.):  'freunden  ist  eben  alles  ge- 
meinsam, das  mu8z  bei  Spartanern  besonders  gelten,  weil  schon  ihr 
politischer  grun  l-atz  die  gemeinsamkeit  des  besitzes  war,  wie  viel 
mehr  bei  einem  Ages.,  der  nur  ftir  seine  freunde  besäst  und  nur  für 
die  freunde  gut  und  blut  zu  geben  .stets  bereit  war.* 

Der  ^rückblick  auf  des  Ages.  thaten  in  Asien'  (§  8)  ist  .in  dem 
gsiiie  dea  gansen  bnoheB  ges(£rieben,  voll  von  teilweise  gana  nnba- 
giUndeton  lobeaerlwbQngen  dea  Ages.  Shnliehe  lobsprttehe  erliflt 
dnaalbe  auch  in  eap.  IV  §  1  s.  73  f.  dafOr  daas  er  aieh  ao  sehr  als 
M^pHnr  irdXeuic,  als  staatsglied  gefohlt  habe,  dasi  er  'auf  der  bahn 
herÜelistBn  siege,  ala  er  aich  ao  nahe  dem  siele  aamer  hAehsten 
wttnseha  i^bmbte*,  doeh  d^m  befehl  der  ephoren  gehorchte  und  nach 
Chiedieiiland  sorückkehrtiB.  vor  solchen  und  ähnlichen  Über- 
irnbongen,  deren  freilich  auch  alte  Schriftsteller  sich  scholdig  ge- 
macht haben,  hätte  den  vf.  das  buch  von  Hertaberg,  dem  er  doch 
80  fiel  an  Tordanken  befaaiqitet,  völlig  bewahren  müssen  (vgl.  8,11  S, 
m  f.). 

Auch  die  Schlacht  bei  Koroneia  §  2  s.  78 — 84  w^ird  fast  ganz 
wörtlich  nach  Hell.  IV  2,  15  ff.  erzahlt  mit  einschiebung  einiger  be- 
merkungen  zur  topographie  Böotiens  (s.  81)  und  zweier  stellen  aus 
dem  i'XK.  'ATm  nemlich  2,  7 — 9,  welche  worte  der  vf.  nicht  mit 
Hertzberg  ftU*  leeres  phrasenwerk  halten  will  (wie  diese  worte  es 
aber  möglich  machen  *uns  tiefer  in  die  militärischen  Verhältnisse  der 
Schlacht  blicken  zu  lassen',  ist  unverständlich),  und  2,  13  Kai  Ttpo- 
n^^ipai  ifiiraie  bis  zu  ende  von  §  14.  —  Als  beilagu  zn  s.  71>  findet 
sich  ein  aufstellungsplan  der  beiderseitigen  beere  und  darunter  einige 
bsmerkungen,  in  denen  deu  vf.  sich  mit  LHerbst  (jahrb.  1858  s.  690) 
sa  der  ansieht  bekennt,  dasz  Herippidas  ausser  den  Kjreiflfn  «nch 
Mtee  bnndesgenoBsentruppen  miter  seinen  beMleii  hMd^  nnd  mit 
Hertsberg  gegön  Heibst  die  ansidit  yertritt,  dass  die  in  Adbn  ala 
«ppoupoi  sortlekgelassenen  4000  mann  lakedftmonisehe  bnndesge- 
BOBssntruppen  waren,  beide  bemerkongen  werden  wol  keinen  wider- 
i^roeh  finden,  woher  aber  der  vf.  an  der  behaaptang  kommt:  *da  in 
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dieser  zeitepoche  die  armee  eigentlich  nur  in  zwei  flügel  zerfiel,  streng:^ 
genommen  von  einem  besonders  agierenden  centrum  nicht  die  rede- 
ist, so  ist  auch  in  der  beschreibung  dieser  schlacht  nirgends  von 
einem  centnim  die  rede',  sagt  er  uns  nicht,  und  intd  wol  Mhwerlich 
jemand  sagen  kOimen.  KOchly  uiid  Bttitow  wenigstens  seheineii  es 
anch  nieht  gewvst  sa  haben,  sprechen  wenigstens  bei  beschmbiin^ 
dieser  sebhidit  btt  Koroneia  (gwdi.  des  griecL  kri^gswesens  s.  160  f«. 
und  sonst)  mit  grOster  seelenrahe  von  einem  oentntm.  8.  84 
sprieht  neh  der  vf.  mit  Herbst  (ao.  s.  692)  fttr  die  «berlieferte  les- 
art  ans  ifK,  'Ar*  3|  16  cuvcXicOcavTCC  Toöc  vSifv  iroXcpifuiv  vcKpouc,. 
gegen  die  Ton  Herttberg  s.  280  anm.  137  gebilligte  oonjectur  Brei- 
tenbaehs  na.  vor  tujv  TroXcjiifuuv  einznschieben ;  wol  mit  recht, 
dass  aber  Ages.  am  tage  nach  der  schlacht  sein  heer  in  scbladit- 
Ordnung  aufstellte  'für  den  fall  dasz  die  feinde  den  kämpf  erneuern 
sollten',  ist  trotz  Hertzberg  s.  92  einfach  falsch  (vgl.  Köchly  und 
Büstow  ao.),  wie  Xen.  Hell.  IV  3,  21  deutlich  genug  zu  lesen  steht. 
Xenophons  bericht  verdient  hier  mehr  glauben  als  die  des  Plutarch 
und  Diodor,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  'de  Xenophontis  Helle- 
nicis  in  epitomen  non  coactis'  (Hannover  1874)  s.  43  f.  n&her  zu 
erweisen  gesucht  habe. 

In  ähnlicher  weise  geht  es  nun  durch  das  ganre  buch  hindurch: 
alles  was  während  des  langen  lebens  des  Agesilaos  in  Sparta  groszes 
und  ruhmwürdigos  geschieht,  wird  auf  ihn  bezogen  und  zur  meb- 
rung  seines  ruhmes  benutzt,  da  er  ja,  nach  Plutarch,  den  grösten 
einflufiz  in  der  stadt  hatte  (s.  91);  wo  aber  tadelnswertes  oder  un- 
glflekliehes  sich  ereignete,  ist  Ages.  nieht  beteiligt  gewesen,  sa 
wird  gelobt,  dass  er  seinen  bmder  znm  flottenbefeblshaber  gemaohi 
babe,  was  doch  gewis  su  tadeln  war,  da  dieser,  wie  der  erfolg  gelehrt 
hat,  unfähig  zn  solchem  amte  war  nnd  deshalb  nieht  dazu  ernannt 
werden  dufte,  ja  der  vf.  bringt  es  sogar  fertig,  die  denkweise  dea 
Ages.,  ans  welcher  sein  aussprach  ttber  die  besetzmig  der  Kadmeia 
entsprungen  ist,  'es  sei  nur  zu  erwftgen,  ob  das  gethane  ?orteil- 
haf  t  oder  nachteilig  ftir  den  staat  sei',  zu  rechtfertigen  und  auf 
sophistische  weise  zu  entschuldigen  (s.  127  ff.),  wenngleich  es  bei 
dieser  gdegenheit  dem  vf.  scheint  (natürlich,  da  die  sache  doch  für 
Sparta  im  gründe  sehr  wenig  ruhmvoll  war),  als  sei  die  gegnerische- 
partei  die  maszgebende  gewesen  und  habe  auch  sie  die  verantwor- 
long  zu  tragen. 

Doch  das  gesagte  wird  genügen  zur  bcgründung  eines  gesamt- 
urteils  über  B.s  ganzes  buch,  welches  dahin  geht,  dasz  dasselbe 
wissenschaftlich  ohne  groszen  wert  ist  und  neben  dem  buche  Hertz- 
bergs und  den  neueren  werken  über  griechische  geschichte  über- 
haupt keine  bedeutung  hat. 

HAKMoviiiR.  Wilhelm  Yollbrscbt« 
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40. 

SCHEDULA  HORATUNA. 


Sa  pvlehwnmi  camna»  Hmtiaiii  ad  Artarian  acripti  QU  7) 
iattion: 


Qmd  fiest  AsUriet  fitm  tibi  itatuMi 
primo  restUuent  vere  fiMwmi 

Thyna  merce  heaium 
amskmtis  iitvenem  fide 

Ojfjfmf  die  ncOs  aOus  ad  Orieum 
poat  tnMMa  caprae  sutera  frigidaa 
noäU  ntm  sine  mulHs 
iiwmms  laerkms  agU, 

atqui  soUicüae  nuvfivs  hosjntae, 
suspirare  Chloen  et  miseram  tui$ 
dicens  ignihus  uri , 
temptat  miUe  vafer  modis. 


qui  quidem  versiculi  quo  concinnius  siiaviusque  elegantissimo  numero 
cboriambico  decurrunt,  eo  magis  indignur  aliquid  labis  etiam  nunc 
KÜiaerere  strophae  tertiae.  falluntur  enim  mihi  crede  qui  secure 
M  dieam  neglegenter  in  vnlgata  scripturs  acqaiesoentes  T.  10  tuis 
ifmbäa  mi  idem  esae  atqoe  igtiiSbua  gvSbM  tu  unris  significarique 
Ua  %iiiba8  ipaiim  Qygen  fädle  aibi  peranaaenmi.  qnaiito  meUiia 
Bear&ampius  qui  aolna  qnod  aciam  loci  diffienltatem  aeatiaaime 
pervidii  toli  quidem  ratiocinatloiw  nana:  'longa  Terbomm  cireoi- 
tioiia  opoa  eat  at  bme  aenauii  elioiaa  hnic  looo  aooommodatimi. 
■aqae  credo  Bomaniim  haeo  aliter  esae  aoceptanim  niai:  dicena,  o 
Aaterie,  Chloen  te  amare.  nam  uri  ignihus  älicuius  est  äliqitem 
ümare.'  verum  enim  vero  Chloe  tantum  abeat  at  Aaterien  amet  at 
Bmliebri  inridia  propter  amorem  Gygis  exardesoena  ocoloa  ei  effo- 
^ere  qaod  ainnt  malit.  aliam  autem  significationem  com  pronomen 
tuis  hic  non  admittat,  nisi  forte  ad  interpretandi  artes  quasdam  con- 
fbgere  velis,  quid  quaeso  reliquum  quam  ut  lippum  aliquem  libra- 
riiim  auspicemur  iam  a  multis  saeculis  labem  vel  potius  labeculam 
invexisse  poematio  ceteroquin  emendatissimo,  quam  quidem  facillime 
Tmius  litterulae  mutatione  sie  deterserim:  miseram  suis  dicens  igni- 
hus uri.  nuntius  videlicet  ille  Chloen  suis  ignibus  i.  e.  suo  amore 
ttri  ideoque  miseram  esse  dicit.  Gygen  vero  a  Cliloe  reapse  amari 
neque  quemquam  alium  cum  ex  universo  carminis  argumento  neniini 
non  manifestum  sit,  illud  distincte  hic  dicere  ac  nominaüm  comme- 
inorare  poetam  iiaudquaquam  est  necesse. 
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41. 

Zü  HOBAIIUS  SATIREN. 


*B«iifl^  ofliijwteMi  amd  za  mm  lehntela  vefftfiU,  aber 
immer  kann  man  bei  ihm  lernen.'  'dies  fast  sprichwörüieh  ^pavor* 
de&e  urteil  bat  docb  wol  bie  und  da  aaob  bei  solcben,  die  von  Beut» 
1^  gelernt  haben,  eine  unbedachte  verwerfong  eaiiiflp  Yorscbifige 
Tenmlasst.  so  Hör.  sat.  1 6, 18  ^u4d  oportet  nos  ftmn  a  toigo  longe 
"Umgeque  remotos?  wo  unseres  wissens  kein  berausgeber  auszer  Wie- 
land (der  auch  den  Zusammenhang  erfaszt  zu  haben  scheint)  sein 
vos  aufgenommen,  aber  auch  keiner  eine  irgend  annehmbare  erklä- 
rung  der  Überlieferung  gep^eben  bat.  kaum  erwähnt  zu  werden  ver- 
dienen diejenigen  erklärungen  (Orelli,  CbHerbst  bei  Orelli,  Krüger 
ua.),  nach  welchen  Horatius  scblieszen  würde:  'da  sogar  das  volk 
manchmal  nach  innerem  werte  urteilt  und  nicht  nach  tituli  und 
imagines,  um  wie  viel  mehr  mürssen  wir  dergleichen  verachten  und 
uns  also  nicht  zu  ämtern  melden!'  oder  so:  'wenn  auch  das  volk 
an  titud  und  imagims  hangt,  so  müssen  wir  doch  darüber  erhaben 
sein.'  denn  hier  liegt  eine  arge  verwirrimg  vor.  tituU  und  imagines 
bedeuten  ja  nicht  das  was  wir  etwa  begehren  könnten,  ämter,  8on> 
dem  dae  vonwf  wir  unsere  ansprttcbe  an  Smtor  grttnden  kSniUen^ 
nobiliiftt.  tet  allen  übrigen  erklftrungen  (voniebmlieb  Kirehwar* 
Tenffel)  iat  aber  der  Torwurf  gemein,  den  DOderlein  w^j^niSnineii 
gevaofat  bal,  dass  nemlidi  gerade  die  baapisache  weggelaaseD  iat^ 
die  aaiwort  aaf  die  frage  qßiä  oportet  nos  faeeref  *wir  mflaaen  nna 
ruhig  verhalten. '  die#e  antwort  dmnfte  unter  keiner  bedingung  weg- 
bleiben, wail  nicht  sie  sieb  aus  dem  vorhergehenden  eigibt,  Bondem 
ihr  gerades  gegenteil.  'sogar  das  volk  arteilt  manchmal  dasz  dem 
innem  wert  ehre  gebttbrt,  nicht  dem  äuszem.  am  wie  yiel  mehr 
also  müssen  wir,  die  wir  über  ihm  stehen,  dieser  meinung  sein  und 
es  also  durchaus  als  gerechte  forderong  betrachten  dasz  auch  una 
niedri<T  geborenen  aber  braven  leuten  ehrenämter  erteilt  werden!* 
das  wäi  ü  Pino  natürliche  folf?oriing,  die  man  etwa  dem  leser  über» 
lassen  könnte ;  Jene  ganz  widersinnige  nun  und  nimmermehr. 

Halm  hat  dem  entgehen  wollen,  indem  er  (zs.  f.  d.  österr.  gymn» 
1856  s.  123)  die  letzte  der  bei  pseudo-Acro  zusammengestellten  er- 
klärungen {quatUo  noSy  inquU  usw.)  erneuert  hat.  diese  ist  aber 
untauglich,  1)  weil  es  heiszen  müste  apopulo  (das  volgus  als  solchea^ 
hat  ja  nicht  zu  wählen);  2)  weil  kein  irgend  erkennbarer  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  stattfindet.  *wenn  sogar  adliche  vom  volk» 
abgewiesen  werden  können,  um  wie  viel  mehr  wir!'  ja,  aber  nicht 
weniger  hiess  es  ja,  auch  nnadliche  seien  amplis  honoribus  auctii 
und,  namentiieh  an  merken,  der  adüdie  LSvinns  war  wegen  sohledi* 
tigkeit  dorohgefallen;  sind  denn  aber  alle  in  Halms  sinn  a  vdffO' 
remoti  schlechte  kerle?  gibt  insbesondere  Horatios  sieh  fOr  einen. 
schleGhten  kerl  ans? 
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Bentteys  voa  vi  mwireifflibaft  ridiiig;  tltmt  erUii  hai  «ndi  «r 
«  melit  ncbtig  od«r  doch  siebt  genttgend.  des  diefaton  memung  ki 

einzig  aus  y.  49.  50  m  erkennen,    'dein  grundsais,  bei  der  wabl 
deiner  freoade  durcbaas  nicht  wS  geburt  zu  sehen  (mit  der  einzigen 
buehrtnkttng  daez  du  solche  ausschlieszest,  welebe  s^st  Sklaven 
geweeea  sind  —  dies  begreifen  wir  und  müssen  es  sogar  hilUgea» 
wenn  wir  an  die  spätere  freigelassenenwirtschaft  denken),  dein 
gniudsatz  beruht  auf  der  richtigen  einsieht  dasz  mancher  ehrenmann 
niedrig  geboren,  mancher  hochwolgeborene  kaum  einen  heller  wert 
i£t,  so  dasz  selbst  das  sonst  an  ftnszerlichkeiten  und  namentlich  vor- 
nehmer Stellung  hangende  volk  doch  in  vielen  fällen  jener  innem, 
jittlichen  würde  oder  unwürde  rechnung  getragen  hat,  indem  es 
probos  nuüis  maioribus  orios  honorihus  auxit  und  indem  es  Laevinum 
notüi'd.  wenn  nun  sogar  das  volk  bei  den  ehren,  deren  erteilung 
ihm  zusteht,  trotz  seiner  gewöhnlichen  Verkehrtheit  doch  oft  nach 
dem  wahren  werte  gourLeilt  hat,  wie  viel  uieür  mtlszt  ihr  (so  denkst 
dn  richtig  weiter),  wie  viel  mehr  müszt  ihr,  Aläcenas,  Pollio,  Oüta- 
Tins  «s.,  die  ihr  so  weit  vom  Tolke  absteht,  db.  so  hoeh  ttber  ihm 
«biiben  seid  nnd  euch  schftmen  würdet  euch  von  tMi  et  imaginei 
impanieien  tu  lassen,  wie  vid  mebr  mttszt  ibr  bei  erteilung  der 
efaräi,  die  ibr  sn  veigeben  habt  (enrer  frenndsebaft,  eurer  gnaden- 
bmngimgen  udgl.)  ancb  naeb  diesem  innem  werte  messen  und  von 
der  iossem  steUnng,  namentliob  der  gebnrt,  ganz  abseben !  —  denn 
bei  den  Öffentlichen  ehren ,  nun  ja,  da  will  ichs  noch  gelten  lassen 
dasz  man  auf  adel  sehe,  dasz  man  sogar  Lftvinns  einem  neuen 
Decius  vorzöge,  dasz  zb.  auch  Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze, 
wesn  (ich  darin  wäre,  obwol)  niebt  von  einem  freigeborenen  vater 
erzeugt;  damit  gesebäbe  mir'nur  recht:  ich  brauchte  ja  nicht  über 
meine  Stellung  hinauszustreben!  läszt  aber  die  ehrsucht  den  leuten 
ieine  ruhe  und  drängen  sie  sich  doch  zu  den  ämtern,  nun  so  mögen 
m  Sich  um  ämter  bewerben,  nur  aber  sich  nicht  wundern,  wenn  der 
neid  sie  trifft  und  man  forderungen  an  sie  stellt,  wie  sie  nun  einmal 
von  der  candidatur  untrennbar  sind,  auch  ganz  tolle,  wie  zb.  dasz 
man  wenigstens  recht  brüllen  könne,  doch  zurück  zu  mir,  um  (nach 
der  abschweifung  v.  23 — 44)  das  v.  7 — 22  gewonnene  resultat  auf 
mich  anzuwenden,    mir  wirft  man  eben  beides  vor,  eine  mir  als 
libertmus  nicht  zustehende  öffentliche  ehre  und  f  Inc  wie  man  meint 
nir  aus  demselben  gründe  nicht  zu  gönnende  ehre  im  persönlichen 
Verhältnis  zu  dir.    nun  jene  will  ich  wol  etwa  preisgeben,  aber 
gewis  nicht,  ans  dem  oben  y.  7—22  als  deinem  sinne  gemftss 
ngefUirten  gmnde,  der  deswegen  bei  dir  ganz  besonders  schwer 
visgt,  weil  dn  aneb  in  der  innem  persOnlicban  werticbStznng  so 
MVgfUtig  an  werke  gebet'  nsw. 

Dass  dies  die  richtige  erklBmng  ist,  wird  wol  niemand  be- 
itittten.  nnr  kOnnte  alloifiüls  noch  jemand  bei  dieser  erklftmilg 
sstsebntzen  wollen,  indem  Horatius  sich  gewissermaszen  zu  jenen 
Qlmiem  binzogeselle;  das  gienge  allenfidls  (Bentleys  'apage  sodes 
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inaiiem  iaetantiam*  will  niolits  bebten),  wenn  nicht  gleich  daraaf 
er,  Horatios,  wenigstens  in  gedanken  unter  denen  wiederkehrte,  die 
einer  beurieilung  unterzogen  werden,  er,  um  dessen  beurteilon^ 
dnreh  männer  wie  MBcenas  es  sich  gerade  handelt.  (Wieland :  'Horas 
• .  würde  sich  in  seiner  eignen  saohe  zum  riehter  gemaoht  haben, 
wenn  er  nas  geschrieben  hätte/) 

L^ÜSAMIIB.  ICaz  Bokmbt. 


42. 

Zü  PÜBLILIÜS  SYEÜS.* 


Zu  der  ausgabt  dos  Publilius  Syrus  von  EWölfflin  hat  ANauck 
jüngst  in  den  melanges  Gr^co-Romains  t.  III  s.  187  ff.  recht  schätz- 
bare ergänzungen  und  berichtigungen  gegeben,  auch  durch  manche 
schöne  conjectur  einzelnen  Sprüchen  zum  richtigen  sinne  verhelfen, 
hie  und  da  ist  er  weniger  glücklich  gewesen,  so  zb.  v.  191  facU 
gratum  fortundy  quem  nemo  vukty  wofür  er,  um  zugleich  den  me- 
trischen fehler  zu  beseitigen,  vorschlägt:  facit  gradufn  Fortuna^ 
quem  Hiiwo  vid^t.  das  ricbti^'e  wird  vielmehr  sein: 

facit  rat  um  Fortuna  y  quom  nemo  videt. 
damit  ist  dem  metrum  wie  dem  gedanken  gedient. 

Femer  v.  263  imiäüa  h^uitur  qmoä  swdesf,  wm  quod  viäet, 
Kanck  will  hier  durch  nmstellnng  helfen:  imiäia  loguihar  quod  videt, 
fum  guod  subest^  ein  heilmittel  mit*  dem  man  an  und  für  sich  wol 
einverstanden  sein  könnte,  wenn  der  so  gewonnene  gedanke  nur 
durchsichtiger  wSre.  jedeniUls  ist  vi^l  waluradkeinlidher: 

invidia  coquit,  in  quo  subesi^  non  quoi  invidet 
somit  erhalten  wir  einen  gedanken,  der  für  sich  selber  spricht;  man 
Tgl.  nur  das  wort  Alexanders  bei  Gurtius  VIII  12,  18  invidos  homi- 
nis nihil  alitid  quam  ipsorum  esse  tormenta^  und  Philemon  fr.  134 
6  q)6övoc  dauTiü  toö8'  dmeiKwc  iroici*  |  t6v  dpeTicTfjv  dvra 
Töjv  auToö  TpÖTTU)v  |  XujLiaweTai  jLidXicra  biet  iravröc  cuvu&v,  und 
ähnliches  bei  Obbarius  zu  Hör.  epist.  I  2,  50.  wegen  des  roqnif  ge- 
nügt es  auf  die  bekannte  stelle  des  Ennius  bei  Cicero  de  scn.  1,  1 
hinzuweisen:  o  Tite,  si  quid  te  adiuero  curamve  levasso,  |  qtute  nunc 
tc  coquit  et  vcrsat  in pedorc  Jixa. 

Ebenso  glaube  ich  v.  288  inimico  exstinrto  cxitium  lacrimae  non 
hahctU  das  richtige  herstellen  zu  können,  man  braucht  sich  nur  an 
den  bekannten  grundsatz  der  antiken  moral  zu  erinnern,  dasz  dem 
feinde  gegenüber  liebe  ein  unding  sei ,  hasz  dagegen  seine  volle  be- 
rechtigung  habe,  um  das  geeignete  heilmittel  füi-  obigen  spruch 
sofort  zu  finden,  es  musz  heiszen:  inimico  exstindo  spatium  lacri* 
mae  nanhäbent* 

NbuSTBAUTS.  FklBDBlOK  WiLBSLX  SOHMIDT* 

[*  vgl.  die  aaraerkiuig  m  nr.  26  oben  s.  187.] 
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43. 

ZU&  QU£LL£NANALYS£  DES  TAaXUS. 


Tn  meiner  dissertation      Taciti  fontibus  in  libro  primo  aniift- 

lium'  (Bonn  1873)  habe  ich  durch  vergleiehnng  von  Taeifcus  ann.  I 
1^71  mit  DioB  LVI  44  —  LVII  6  einen  qnellenautor  für  beide 
gMehicbtswerke  nachzuweisen  gesucht,  der  nacbweis  konnte  sich 
ohne  weiteres  auf  das  bei  allen  alten  historikem  wiederkehrende 
gesetz  der  quellonbenutzung  stützen,  dem  zufolge  jeder  für  die  nicht 
selbst  erlebte  zeit  den  stoflT  von  einem  Vorgänger  entlehnt,  gerade 
in  rücksicht  auf  Tacitus  aber  auf  diejenigen  resultate,  welche  neuer- 
dings Mommsen  im  Hermes  IV  296  fi'.  und  Nissen  im  rhein.  museum 
XXVI  497  ff.  durch  vurgleichung  der  historien  mit  Plularchs  Oalba 
und  Otho  gewonnen  hatten,  aber  wenn  auch  von  vorn  herein  auf 
den  festen  boden  gewonnener  erkenntnis  gestellt,  so  war  es  doch 
bei  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  gerathen  ganz  unabhängig  von 
jenen  Untersuchungen  zu  arbeiten,  indem  ich  auf  einem  kleinen 
felde  der  amialen  eine  gewonnene  erfahr ung  an  die  andere  reihte, 
konnte  icb  zu  resultaten  gelangen,  von  deren  gttltigkeit  ich  nach 
iriederbolter  prOfung  auch  jetzt  noob  überzeugt  bin. 

Der  stülstiBeba  oonex  beider  antoren  liegt  offen  vor  den  äugen 
des  fonehm.  daez  aber  Dion  den  Tadtns  ansgescfarieben  babe»  wie 
IiSpengel*  meint,  wird  dadnrcb  widerlegt,  da»  jener  im  zonrnmen- 
bai^  eines  ttberans  gedrftngten  und  mit  Tadtns  wOrUicb  ttberein- 
«tinmienden  bericbtes  eine  mitteilnng  bringt,  die  Tacitns  nicht  bat 
(Tgl.  s.  6  m.  diss.).  nun  ist  diese  mitteilang  so  zur  sache  gehörig 
nd  mit  dem  Übrigen  so  organisch  verbunden,  dasz  an  die  herüber- 
nähme  derselben  aus  einer  zweiten  quelle  nicht  zu  denken  ist.  mit- 
hin kann  Dion  den  Tacitus  nicht  ausgeschrieben  haben,  dazu  kom- 
men zwei  andere  s.  7  f.  m.  diss.  behandelte  stellen,  an  denen  Tacitus 
durch  rhetorische  zusammenziehung  facta  so  sehr  verdunkelt  hat, 
dasz  sie  erst  durch  Dions  klare  und  einfache  worte  überhaupt  jzu 
verstehen  sind,  so  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  erwägung  der  stili- 
stischen übereimstimmung  der  beweis  erbracht,  dasz  beiden  derselbe 
quellenautor  zu  gründe  liegt,  auch  die  vergleichung  des  Suctonius 
lehrt  dasselbe;  möge  folgende  parallele  zwischen  ihm  und  Tacitus 
als  nachtrag  zu  meiner  quellenuntersuchung  des  ersten  buches  der 
annalen  dienen. 

Um  seine  mit  bestimmten  aufschriften  versehenen  nibriken  zu 
fiÜlen,  muste  Suctonius  den  geschieh Üicheu  stofif,  den  er  m  den 
chronologisch  geordneten  werken  der  römischen  historiker  vorfand, 

*  *9het  du  erste  buch  der  snniilen  des  Tacitos*  in  den  abh.  der 

I  cl.  der  k.  hnir.  akad.  der  wies.  1)1.  VII  abt.  3  s.  701  f.:  'ausführlicher 
(als  Snetnniusi  berichtet  Dion,  doch  so  dasz  man  .sieht,  er  habe,  wenn 
ibm  auch  andere  «quellen  zu  geböte  standen,  nur  Tacitus  vor  äugen 
gehabt.' 

Jtibrl»Q«h«r  fftr  dm.  pMl»1.  1874  hft.  3.  14 
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reniuTf  exer- 
eendan  leges 
esse  respondiU 
(1 74)  addm 


lemissen.  nicibt  immer:  denn  manchmal,  wenn  Um  der  snfall  auf 
eme  etgibige  fundgrabe  fttbrte«  hob  er  mehrere  aneiBandeigereihte 
&ota,  die  unter  ^Sm  rabrih  sa  sabsomieren  waren«  in  ihrer  chrono* 
logieohen  aufeinanderfolge  ans.   ein  beiepiel  bieten  e.  57  bis  69 
seines  Tiberins: 

sed  aUquanto  magis  (som  oß  lenta  naktra) 
inprincipe  eluxU^  eUam  inier  initia  eumadkue  r 
fomrem  komimm  moderationis  smidaHcneco^pUh  , 
rä.  seurram  qui praeiereunte  funere  dare  mori uo        ^      p .  t h. ) 
fnandaraik  ut  nuntkirä  Augusto,  nondtm  reddi  »»^^«^ co»- 
Ugata  gnae  plehei  reliquisset,  aHradum  ad  se  re-  ^'^«'^^^  ^  ^'»i'^'^ 
cipcrc  dehitum  duciquc  ad  supplicium  imperavU  -''^^^/^  P^^^^^'^^ 
cl  ixitri  $uo  verum  rc ferro,   nec  multo  post  in  ? ^    "  .  ^ ^ * ^  ' 
senatu  Pompcio  cuidam  cquiti  B.  qulddam  per-  reaae' 
neganti,  di(m  vinada  minatury  affmnavii  fore  ut 
ex  Fompicio  Pompeianus  fierd^  accrla  caviUationc 
simul  hominis  nomen  incessrns  rcierumqne  pjar- 
tium  foriunam.  (58)  sul)  idctn  tempns,  con-  ' 
sulente  praetore  an  iudicia  »"«'^^^a^is  -^^  *  *^ 
cogi  ivheret,  excrcendas  esse  leges  re-  ^T'^^^^^^ 
spondit  et  airocissitne  cj-rrcuiL  statuae  quidam  T^h^^  ^ImI 

Auyudi  Caput  dempserat,  ut  alterius  imponeret;  J'^"*  tfWH- 
acta  res  tu  senato  et ,  quia  anibigebatur,  per  tar-  ^^"""^ 
menta  guaesUa  est,  dtmnato  reo  pauUxHm  genus 
eahmmkie  eo  processU  —  (folgt  ein  gemengsel  (I  72)  hune  quo^ 
ohne  Öhronologische  Ordnung).  {bd)muUaprae-  que  asperavere 
ierea  tpede  gravUaHs  ac  mmm  eorrigendanm^  earmim  tnoerUs 
sed  ä  magis  mturae  epkimpmm^  Ua  saeve  et  auetoribus  vulgata 
airoeiter  faetitavit^  tä  na»  nM  versicuUs  in  saeviiiam 
guö0te  et  praesentia  espprobrarent  et  fiäura  de-  superhiamque 
mmtiarent  mala:  eius  et  disogrdem 

asper  et  immUis^  breviter  vis  omm'a  dicam?     enm  matre  oni- 

dispereamy  site  mater  amarc  potest  nsw.  mum. 

Aas  dem  umstände,  dasz  diese  verschiedenen  dem  zweiten 
regierungsjahre  des  Tiberius  angehörigen  dinge  bei  beiden  antoren 
in  ähnlicher  weibe  zusammengestellt  sind ,  ergibt  sich  dasz  sie  auch 
bei  dem  gemeinsamen  quellenautor  zusammenstanden,  oder  hat 
vielleicht  Suetonius  den  Tacitus  benutzt?  dann  ratiste  er  nicht  nur 
die  gfschichte  von  dem  spottvogel  dem  es  so  tibel  ergieng,  und  die- 
jenige von  dem  rittor  Pompejus,  sondern  auch  das  peinliche  verhör 
bei  dem  processe  des  Granius  Marcellus,  die  schlieszliche  Verurteilung 
desselben ,  endlich  die  pasquille  auf  Tiberius  einer  andern  zweifels- 
ohne viel  reichern  quelle  entnommen  haben,  hatte  er  eine  solche, 
die  dasselbe  und  noch  mehr  bot  als  Tucitus,  vor  sich,  warum  in 
aller  weit  soUie  er  sich  auszerdem  noch  an  Tacitus  angelehnt  haben? 
wir  sehen  I  an  eine  benntsong  desselben  durch  Suetonins  kt  wenig- 
stens hier  nicht  zo  denken. 
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Aber  konnte  nicht  umgekehrt  Tacitus  den  Saetonins  vor  sich 
gehabt  haben?  diese  annähme  ist  aus  demselben  gründe  unmöglich: 
Tacitus  müsle  den  namen  des  prätor,  femer  denjenigen  des  ange- 
klagten und  den  genauen  verlauf  des  processes  aus  einer  zweiten, 
viel  breiter  tlieszenden  quelle  geschöpft  haben,  man  denke  sich  den 
epitomator  Suetonius  neben  einem  geschichtachreiber  wie  Aufidius 
Bassuä,  oder  gar  neben  den  act<i  senatus  von  Tacitus  als  quelle  be- 
nutzt, man  braucht  nur  den  gedanken  auszusprechen,  um  ihn  für 
unmöglich  zu  erklären,  aber  auch  das  unmögliche  für  möglich  er- 
achtet, sagen  uns  denn  die  chronologischen  eingangsformeln  bei 
Suetonius:  intcr  initia  {sc.  2>yificipatus)^  nec  muUo  posty  sub  idcm 
icmpus  nicht  deutlich  genug,  dasz  derselbe  eine  chronologisch  wol- 
geordnete  quelle  durchlesend  excerpierte?  ferner,  ist  es  da  nicht 
das  einfachste  Ton  der  weit,  anznncSimen  dass  dieser  antor  des  8ae- 
todiiB  aocli  quelle  fttr  Tadtas  gewesen  sei? 

An  einem  directen  eonez  beider  autoren  an  dieser  stelle  wenig- 
stons  wird  niemand  mehr  festhalten  können,  aber,  so  werden  die* 
jenigen  sagen,  welche  mit  Kipperd^  einleitung  s.  XXI  an  ein  be- 
deutendes quellenstttdium  desTadtns  glauben,  wie  nun,  wenn  jener 
gemeinschaftliche  autor  die  acta  senatus  selber  waren?  kann  man 
es  Tacitus  oder  Suetonius  zum  Torwurf  machen,  dasz  sie  sich  diesen 
nfiglichst  eng  anschlössen? 

Wir  entgegnen  dass  Suetonius  allerdings  diese  quelle  ersten 
rsnges  nicht  ganz  unbenutzt  gelassen  hat :  gibt  er  ja  doch  im  Cali- 
gula  c.  8  auf  grund  derselben  einen  nicht  unveriichtlichen  beweis 
kritischer  begabung;  allein  dasz  er  sie  in  c.  57  bis  69  seines  Tibc- 
rius  benutzt  habe ,  wird  durch  die  Oberflächlichkeit  seiner  arbeit  zur 
genüge  widerlegt. 

Suetonius  berichtet  c.  58,  dasz  der  angeklagte  (nach  Tacitus 
hiesz  er  Granius  Marcellus)  verurteilt  worden  sei.  weshalb?  weil 
er  einer  statue  des  Augustus  den  köpf  hatte  abnehmen  lassen ,  um 
den  eines  andern  (nach  Tacitus  des  Tiberius)  darauf  zu  setzen,  aber 
Tacitus,  dessen  um^tUndlichere  crzälilung  von  Dion  LVII  2  4  ae.  be- 
stätigt wird,  sagt  uns  dasz  der  angeklagte  frei  gesprochen  worden 
SSL  wie  ist  dieser  schreiende  Widerspruch  zu  lösen?  entweder  hat 
Suetonius,  um  einen  passenden  Übergang  zum  irilehsten  zu  gewinnen» 
die  Sache  einfSsch  verdreht,  oder  Granius  Marcellus,  der  laut  Tadtns 
nach  der  firebprechung  wegen  erpressung  belangt  wurde,  ward 
scUieesUoh  doch  Terurteilt*  dann  ist  er  aber  nicht  wegen  nujestftts- 
beleidigung  Terurteilt  worden,  wie  aus  Suetonius  geschlossen  wer- 
den musi;  kurz,  Suetonius  hat  in  jedem  Alle  leichtsinnig  gearbeitet* 

Durch  die  Oberflächlichkeit  der  arbeit  wird  die  annähme  zur 
genüge  widerlegt,  als  habe  Suetonius  an  dieser  stelle  ein  weitschich- 
tiges urkundliches  material  gewälzt,  um  einige  ezcerpte  daraus  zu 
entnehmen;  Tielmehr  sieht  man  dasz  er  nicht  einmal  den  schon 
verarbeitet  vorliegenden  stoff  richtig  zu  benutzen  verstanden  hat. 
damit  wäre  unsere  Untersuchung  zu  ende  geführt:  denn  bei  dem 

14* 
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stilistischen  conex  zwischen  Suetonius  und  Tacitus  ist  ja  gleichzeitig 
der  beweis  erbracht  ,  dasz  auch  dieser  letztere  keineswegs  die  acia 
senaii4S  seiner  darsteUang  zu  gründe  gelegt  hat.  dieser  beweis  wird 
aufs  kräftigste  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  in  dingen,  die  einer- 
seits nicht  in  den  acteu  zu  ünden  waren,  anderseits  den  Stempel 
schriftstellerischer  bebandlung  offen  zur  schau  tragen,  Tacitus  mit 
Suetonius  und  Diou  im  Wortlaute  .übereinstimmt  (vgl.  m.  diss. 
8.  1—10). 

Nicht  uninteressant  ist  es,  gerade  mit  der  erzuhlung  der  oben 
besprochenen  ereignisse  Dions  berioht  zu  vergleichen ,  der  sich,  was 
oberflKehliohk«it  betrifft,  mit  dem  des  Soetonios  vollkommen  messen 
kann.  Dkm  bringt  den  proeew  des  Granins  Maroellas«  der  ins  j*  15 
ftllt,  am  ende  des  67n  bndies,  da  wo  er  sehen  ereignisse  des  j.  26, 
wie  den  procees  des  Orenmtins  Cprdiis  («  Tae.  ann*  IV  34  f.)  usw. 
enAUt  hat 

Dien  LYII  25,  7  T^tus  ann.  I  74 

irdvnuc  b*  &v  ical  töv  cufmui-  igUiur  On,  IHso  *quo^  mguit  *loco 
X^cavra  tQ  ohAqi  töv  &vbpidvTa  cenM^,  Caeaar?  aiprmm,  ha- 
aÖTOÖ  xal  im  toutuj  icptOdvTa  hebo  quoä  seqwur;  H  posi  omnes, 
dTTCKTdvei,  ei  tAf|  6  uTraroc  aiiTÖv  vereor  ne  imprudens  dissenHam.* 
dKcTvov  T^jv  Tvtüfinv  TTpiXiTov  pcrmctus  h%8  quoMtoque  incautim 
dWjpCTO'  alb€C0eic  ^äp  ^f]  kox  efferverat,  paenüeniia  paiiens  Mit 
4auTip  Ti  x<ip^^^c9ai  ödS^,  t^v  absolvireimermmümmm 
diroXOoucav  IBeto. 

wir  sehen,  Dion  nimt  es  nicht  genau  mit  der  Chronologie  der  er» 

eignisse,  oder  ist  ihm  vielleicht,  als  er  nach  zehnjährigem  sammeln 
(LXXn  23)  an  die  ausarbeitung  seines  werkes  gieng,  dieses  excerpt 
durch  Zufall  an  die  unrichtige  stelle  <^eratlienV  jedenfalls  ist  es  der 
process  des  Granius  Marcellus;  doch  weicht  Dion  von  Tacitus  und 
Suetonius  um  ein  bedeutendes  ab.  nach  Dions  erzählung  handelt  es 
sich  um  eine  bild. -.ule  des  Augustus,  die  samt  einem  hause  verkauft 
war;  bei  Tacitus  und  Suetonius  hat  man  einer  statue  des  Augustus 
den  köpf  abgeschlagen,  um  den  des  Tiberius  darauf  zu  setzen,  wie 
löst  sich  dieser  widersprach V  höchst  einfach:  denn  in  einem  andern 
processe,  dem  des  Falanius,  ein  capitel  vorher  bei  Tacitus  lesen  wir: 
Falanio  dbicicbat  accusator  .  .  quodjur  vcnditis  horf/s  statu  am 
Augusti  simul  mancipasset y  und  weiterhin  in  dem  briefe  des 
Tiberius:  ncc  contra  rcligioncs  ficri^  (juod  effigics  ciuSy  ut  alia 
numinuiii  simulacra^  vendit  io  fiihiis  hortorum  et  domuum  acce- 
dant.  es  bedarf  keiner  weitem  auseinandersetzong,  dasz  Dion  zwei 
processe,  den  des  Falanias  und  den  des  Marcellus,  in  einander  gemengt 
hat.  die  identifiderung  beider  ist  nur  dann  am  leichtesten  erklftrt, 
wenn  dieselben,  wie  bei  Tacitus,  so  auch  in  demgemein- 
schaftlichen  quellenautor  hinter  einander  folgten. 

So  sind  wir  denn  den  spuren  der  Tadteischen  quelle,  die  wir 
früher  entdeckt,  jetzt  um  ein  kleines  weiter  nachgegangen,  erst 
wenn  durch  Khnliche  v^rgleichung  des  Tacitus  mit  den  noch  erhal- 
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tMien  brucbstttcken  der  antiken  litieratur  die  ganze  quelle  an  den 

Terschiedensten  pnncten  der  ersten  seohe  bücber  der  annalen  auf- 
gedeckt ist,  wird  man  das  schwierige  werk  beginnen  können,  die- 
selbe nacb  ibrem  sachlichen  wert  und  ihrer  politischen  fUrbsBg  zn 
prüfen,   ist  auch  diese  prftfung  mit  glück  beendet  —  und  sie  wird 
zum  ziele  geführt  werden ,  denn  die  Wahrheit  kann  schlieszlich  nur 
feine  sein  —  dann  erst  wird  uns  jemand  die  geschichte  des  Tiberius 
schreiben,   daaz  aber  dieser  mann  in  Adolf  Stahr  nicht  schon  er- 
standen ist,  musz  jedem  einsichtsvollen  leser  seines  budies  und  mei- 
ner kurzen  ausein  and  ersetzungen  klar  geworden  sein. 

BlSCHWEILEK  IM  ElSASZ.  JoHANMES  FROITZHEIM. 


44. 

Zü  TACITÜS. 


Ann.  I  10  teilt  uns  Tacitus  die  urteile  mit,  welche  über  den 
dahingeschiedenen  Augustus  laut  wurden,  und  nachdem  er  die  ver- 
scbiedenen  äuszerungen  über  ihn  als  Staatsmann  angeführt  hat,  geht 
er  mit  folgenden  worten  zu  dem  über,  was  von  ihm  als  privatmann 
ausgesagt  wurde:  nec  dornest icis  abstinehatur :  adduda  Nerom  uxar 
cmuUi  jper  luMrium  jpofdifiees  an  conce^  necäum  edUo  pnrtu 
fUe  imbereique  tedU  et  TWi  BMums  hism,  wSlirend  die  TonJBcro- 
Mm  ToigeBchlagene  fiaderuDg  des  ttberiieforten  adduäa  in  abiiuäa 
Ttäk  xeoht  allgemeiB  anftiahme  gefunden  liat,  haben  die  im  Med. 
dfenbar  verderbt  ttbeilieferten  worte  mberägue  iedU  tt  bis  heute 
noch  kräie  genllgende  und  wahrsciheinliche  Verbesserung  erfahren, 
an  Torschlttgen  £reilieh  fehlt  es  nicht,  fast  alle  erklSrer  nemlich, 
die  nicht,  wie  ThMommsen  und  früher  auch  Nipperdej,  die  ange- 
gebenen Worte  auszer  nubcret  streichen,  glauben  dasz  in  ihnen  ein 
dem  Vedius  Pollio  entsprechender  name  enthalten  sei.  allein  weder 
die  von  Brotier  herstammende  änderung  in  fiuberet;  Q.  Tedii  et  V, 
P.  die  zb.  von  Haase  und  Halm  aufgenommen  ist,  kann  befriedi- 
gen, noch  auch  kann  ich  mich  dem  vorschlage  von  FAWolf,  der 
nulerft;  Q.  Fedü  rf  V.  P.  J.  nchrieb,  anschlieszen ,  ohwol  FRittor 
(Leipzig  1864)  und  Draeger  demselben  einen  platz  im  texte  einge- 
räumt haben,  denn  wenn  der  letztere  im  kritischen  anhani^'e  zu 
dieser  stelle  hinzuftigt:  'so  gewinnt  man  den  namen  einer  person 
die  historisch  bekannt  ist,  und  einen  solchen  erwartet  man  hier',  so 
ißt  darauf  zu  erwidern  dasz  dieses  nicht  genügt;  es  müste  vielmehr 
Äet  name  eines  raannes  in  den  verderbten  worten  nachgewiesen 
werden,  der  zugleich  freund  des  Augustus  und  dem  Vedius  Pollio 
m  hinsieht  der  ausschweifung  an  die  seite  zu  stellen  wSie,  wie 
Kpperdej  mit  recht  bemerkt,  da  nun  bisher  niemand*  einen  sol- 

*  in  jüngster  zeit  hat  KAMüller  (im  philol.  XXXIII  s.  3U--334) 
ebenfalls  diese  stelle  besprochen  und  sich  für  Wolfs  Vermutung  ent- 
schieden, ob  derselbe  oeiie  gründe  anfQhrt,  weiss  icb  nicht,  da  ich  das 
ottoffande  hefi  des  philologos  nicht  habe  erlangen  können. 
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eben  namen  hat  ausfindig  machen  können  —  die  änderung  in  nube- 
TCt  C.  Motu  wie  Freinsheim  und  früher  Ritter  schrieb,  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  —  so  hat  Nipperdey  einen  andern  weg 
eingeschlagen  und  folgendes  in  seine  ausgaben  aufgenommen:  an 
concepto  mcdum  edito  partu  rite  nuhcret  ^  quae  cdito;  Vedii  PoUionis 
luxuSy  was  er  in  der  anmerkung  also  erklärt  und  begründet:  ^qnae 
editOy  nemiich  partu  rite  nuhcret.  um  sciieiubar  ein  ganz  unparteiisches 
urteil  zu  erlangen ,  war  die  frage  ohne  nennung  der  person  gestellt 
und  blosz  IUI  allgemein  Ixeseiehnet:  «ab  einar  finu  eine  heirat, 
dk  naeh  der  geburt  eines  kindes,  anoh  nach  dem  empföngnis 
nnd  Yor  der  gebart  dieses  kindes  gestattet  sei».'  mit  dieser  von 
fifipperdej  Torgesohlagenen  ▼erbessorang  kann  ich  mich  jedoch  eben 
80  wenig  einverstanden  erklttren,  nnd  zwar  ans  folgendem  gronde: 
abgesehen  davon  dasi  dieser  abgebrochene  xelativsatz  trotz  seiner 
grossen  kürze  mir  sehr  wenig  Taciteisch  scheinen  will,  nnd  auch 
mgegcben  dasz  die  frage  an  die  pontifioes  ohne  nennong  der  person 
gestellt  sei  —  eine  annähme  Nipperdeys  die  mit  dennns  von  Cassina 
IHon  XLYIII 44  überliefiBrten  Worten  biCTdiilovTOC  odv  Toö  Kaica(K»c 
Ka\  iTu6o|i^vou  T&v  7T0VTiq){Kujv ,  €1  o\  öciov  iy  Tocrpi  Ixowcav 
auT^jV  dtciT^cOai  dx]  nicht  übereinstimmt  —  so  ist  der  zusatz  quae 
edlto  mit  seiner  ergänzung  parfu  rite  nuheret  vollkommen  überflüssig, 
denn  während  die  alte  nationalauffassimg  der  Römer  die  ehe  noch 
für  etwas  heiliges  und  nur  6inmal  zu  schlieszendes  hielt,  war  ja  be- 
kanntlich in  der  damaligen  zeit  (38  vor  Ch.)  die  anschauung  eine 
ganz  andere,  ja  entgegengesetzte  geworden  (vgl.  Rein  privatrecht 
der  Römer  s.  459).  was  soll  also  in  der  von  Augustus  an  die  ponti- 
fices  gestellten  anfrage  der  zusatz,  daaz  einer  frau  eine  heirat  naeh 
der  geburt  eines  kindes  gestattet  sei?  meiner  ansieht  nach  fragte 
Augustus  vielmehr  zweierlei :  ob  eine  heirat,  welche  eine  schwangere 
frau  im  begriff  stände  einzugehen,  eine  rite  geschlossene,  und  zwei- 
tens ob  das  dann  geborene  kind  ein  in  rechtsgiltiger  ehe  geborenes 
sein  wllrde.  wie  aber  die  B9mer  Uber  die  ehe  des  Augustns  nnd  der 
Livi»  DrasiUa,  sowie  ttber  die  geburt  des  Dmsns  urteilten,  kann 
man  zb.  ans  Tadtas  ann.  Y  1  esm  Caesar  cupidine  fofmae  aufert 
marUOy  inoertwm  aninmtam^  adeo  propents  ut  ne  tpoHo  quidem  ad 
emtefuhm  dato  pemUibus  suis  gravidam  mduxerU^  nnd  besonders 
ans  Suetonios  CSaudku  1  entnehmen,  wo  er  sagt:  Drusum  • .  Lwia, 
eum  Äugusto  gravida  nupsisset,  üUra  mensem  UrUim  peperitf  fuU^ue 
stispici4>^  sx  vitrico  per  adidtem  consududmem  prooreatum.  ist  nun 
die  oben  aufgestellte  annähme  einer  doppelten  frage  richtig,  so 
scheint  es  mir  nicht  schwer  die  verderbten  worte  des  Med.  zu  emen- 
dieren  und  statt  nuberetque  tedii  et  Vedii  Faüianis  Uubus  vielmehr 
nUberet  atque  ederet ;  Vedii  F.  I.  zu  schreiben. 

Ebd.  III  46  lUszt  Tacitus  den  C.  Silius,  den  anführer  der  zwei 
römischen  legionen  ,  die  gegen  die  aufständischen  Aeduer  im  j.  21 
nach  Ch.  abgesendet  werden,  bevor  er  mit  den  feinden  unter  dem 
Oberbefehle  des  Julius  Sacrovir  einen  kämpf  beginnt,  eine  anrede 
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die  soldaieii  halten,  diirdi  welehe  er  die  achon  yorber  kämpf* 
begierigen  noeh  mehr  anfenert,  und  fthrt  dann  in  der  mitte  des 
eap.  also  fort:  ingens  ad  ea  damar;  et  circumfitdU  eques  firontem' 
quepedites  invaaere;  nec  ounctaHm  ojpud  latera.  abgesehen  davon 
dasz  der  Mediceus  f&r  cunetotum  von  erster  hand  vielmehr  tunckh' 
hm  bietet 9  existiert  kein^  Tariante  der  hs.;  wol  aber  weichen  die 
herausgeber  insofern  von  einander  ab,  als  Nipperdej  und  Haase 
nach  eques  ein  komma,  ne^ch  invascre  ein  Semikolon,  Halm  und 
Draeger  nur  letzterus  setzen,  wogegen  Ritter  nficb  rircumfudif  noch 
terga  einschiebt,  mag  man  über  die  bekannte  annähme  Ritters  in 
hezcg  auf  auslassungen  urteilen  wie  man  will,  hier  hat  er  meiner 
ansiuht  nach  entschieden  das  richtige  getroffen,  wenn  er  eine  ans- 
lassung  von  terga  annimt,  und  ich  hätte  woi  gewünscht  dasz  Wölff- 
lin,  der  philo!.  XXVI  s.  94  diese  worte  des  Tacitus  bespricht,  sich 
über  clrcumfudif  ohne  nachfolgenden  accusativ  geftuszert  hätte,  auch 
bei  Nipperdey  und  IJraeger  findet  man  keine  bemerkung,  nur  ann. 
XIII  40  bemerkt  letzterer  zu  den  worten  igitur  reperUe  agmen  Ro- 
manum  circumfundit^  dasz  circumfundere  aliqttem  eine  neu  gebildete 
eonstmetion  zu  sein  scheine»  wofttr  Livins  $e  äUaU  dreumfundere 
sage,  oder  das  passivom  gebranche,  das  schon  bei  CSsar  stehe,  da 
Bittenr  (rhein.  moseam  XVn  s.  113)  unter  anführong  mehrerer 
psrallelstellen  ans  Tacitas  die  notwendigkeit  eines  accnsativs  wie 
ierga  nachgewiesen  hat,  so  beschränke  ich  mich  darauf  zu  zeigen, 
dass  auch  sinn  nnd  snsammenhang  ein  solches  wort  verlangen, 
nachdem  nemlich  Tacitus  c.  45  die  aufetellnng  der  Aedner  durch 
Saerovir  also  beschrieben  hat:  in  fronte  statuerat  ferratos^  in  comi^ 
hu  oohortes^  a  tcrgo  seniermos,  erwarten  wir  ganz  natürlich  dass  er 
ebenso  auch  die  aufstellnng  der  rOmischen  trnppen  angeben  werde, 
imd  in  der  that  entsprechen  diesen  worten  ja  auch  die  ans  c  46 
angeführten,  indem  in  fronte  dem  frontem  invasere,  in  cornihm  dem 
apud  latera  gegenübersteht,  sollen  wir  also  glauben  dasz  dem  a 
tergo  Tacitus  nicht  auch  ein  ierga  oder  tergum  circnmfudit  ent- 
gegengestellt habe?  ferner  ist  es  aber  auch  ganz  und  gar  die  ge- 
"wohnheit  des  Tacitus  sich  bei  schlachtberichten  in  derartiger  weise 
auszudrücken,  man  vergleiche  nur  folgende  wenige  stellen,  und 
man  wird  leicht  einsehen  dasz  ich  recht  habe :  ann.  I  50  cnstra  hi 
limitc  locat,  frontem  ac  tergum  vaJlOy  latera  concacdibus  miinitw^.  ebd. 
I  51  scd  hostes  .  .  immotiy  dein  latera  et  frontem  nwdiee  adsaUantes, 
iota  vi  >iovi^sinws  incurrere.  III  74  pars  aliqua  müitis  Bomani  in 
ore,  in  latere  et  saepe  a  tergo  erat.  XITL  40  latcrc  dextro  teriia  legio^ 
Mmstro  sexta  incedehat,  mediis  decwnanorum  delectis  .  .  tergum  miUe 

hm  tbat.  3LlV  84  ddigUque  heum  arH$  faueibus  et  a  tergo  süva  dath 
sifm,  Botis  cognito  mkü  hostium  ntsi  in  firante  esse .  .  pro  comibus 
-tques  adstitit,  XV  38  et  saepe^  dum  in  terguim  respectamt^  hüeribue 
<htt  fronte  emmiMnU^nlwr.  hUt,  XL  25  nam  a  laterüme  cohorteSj 
kgianartorum  advena  firons  et  aMto  diseurm  terga  ehwerant  egmitee. 
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«bd.  IV  12  imulam  mxta  sitam  occupavcre^  gwm  mare  Occanus  o 
flronie,  Bhewus  ammiB  tergum  ac  latera  dreimluit  IV  20  UU  veUres 
militiae  in  euneos  eangregavtvr,  densi  undi^  et  fronfem  icrgaque  at 
latus  iuU»  nachdem  ich  durch  anfühning  dieser  stellen  die  ver- 
besserung  von  Ritter  noch  etwas  unterstützt  zu  baben  glaube,, 
■wende  ich  mich  zu  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  angeführ- 
ten Worte  des  Tacitus  enthalten,  ich  meine  das  an  dieser  ^^tell& 
passivisch  gebrauchte  atndatum.  während  NipperdeN'  und  Draeger 
dieses  durch  das  vorkommen  von  euncto  im  archaiyclun  latein  zu 
schützen  suchen,  hat  so  viel  ich  weisz  zuerst  Wöltflin  im  philol. 
XXVI  s.  94  an  diesem  gebrauch  anstosz  genommen,  und  gewis  miti 
recht,  denn  ein  vereinzeltes  vorkommen  von  euncto  bei  Plautus,. 
EnniuB  und  Accius  genügt  doch  wahrlich  nicht,  um  dem  Tacitus 
ein  passivisches  cundatwm  zuzumuten,  das  nicht  einmal  auf  bicherer 

Überlieferung  beruht,   mit  Wölfflins  Vorschlag  aber  nec  diu  Geriet 
e 

Um  ftür  nee  ttMctatum  kann  ich  mich  deshalb  nicht  einTentanden 
erklären,  weil  damit  zn  viel  gesagt  wird,  denn  wie  circumfudU  eques 
mdpedites  imasere  mir  den  schnellen  angriff  anadrUckt.  der  auf  die 
anapnM^e  des  Silius  erfolgt,  so  kann  meiner  ansieht  nach  auch 
eunäaium  apud  laiera  sich  nur  auf  den  anfang  des  kam]>fes  be- 
ziehen, nicht  aber  echon  den  erfolg  angeben,  deshalb  i.-t  auch 
Nipperdeys  bemerknng  'auf  den  flügeln  war  die  scbtacht  gleich  ge- 
wonnen' unrichtig,  nachdem  ich  die  aufgestellten  erklärungen  ab- 
gewiesen halte,  wird  man  mit  recht  von  mir  eine  neue  und  zwar 
bessere  verlangen,  ohne  nun  den  an^pruch  zu  erheben  mit  wc 
duh  U  atum  für  n€c  tnnctatum  unl>edingt  das  richtige  zu  treffen,  so 
glaube  ich  doch  damit  ein  wort  gewannen  zu  haben,  das  dem  sinne  der 
stelle  angemessen  und  auch  Taciteischer  ausdruck  ist,  wie  die  zwei 
stellen  ann.II  HO  ut  vcncrr  m  mmu(S,  non  nlira  duhiiatum  quam  dum 
Bomanat'  cohoties  in  acquum  enitcnnlur  und  ebd.  XII 69  nec  duhdatum 
est  qpud  provindas  beweisen,  mögen  andere  besseres  vonschlngen. 

Da  hisf.  II  80  alle  erklärer  des  Tacitus,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  bis  herab  auf  den  neuesten  Heraeus,  die  worte  mens  a  metu  ad 
fmiunam  transarat  faltch  vt  r.^tandt  ii  haben,  so  sei  es  mir  erlaubt 
hier  in  kürze  diejenige  erklärung  mitzuteilen ,  die  sich  aus  dem 
Tacitus  selbst  als  die  allein  richtige  ergibt,  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  genannten  worte  sich  ßnden,  ist  folgender:  obwol  Tiberius 
Alexander  im  eiaTeretindnia  mit  Mncianns  in  Alexandria  seine 
legionen  anf  den  namen  des  Yespaaian  Tereidigt  hatte  nnd  so  der 
aaliuig  gemacht  war  die  kaiserwitrde  anf  diesen  zn  Qbertrageu,  so- 
wagte  doch  niemand  offen  hervorzutreten,  wfthrend  man  aber  noch 
anf  einen  günstigen  aeitpnnct  wartet  nnd  naoh  dem  sich  nmschant, 
der  den  ersten  mf  wagen  wflrde,  begrOszen  einige  Soldaten  den 
Tespasiaa  bei  seinem  heranstreten  ans  dem  schlafgemaobe  mit  dem 
iltel  in^atar:  tum  ceteri  adeurrere,  Caaarem  äÄugusUtm  et  &mnia 
principaius  vocahula  cumulare.  mens  a  metu  ad  fartunam  iransierai^ 
aadidem  zuerst  Emesti  wenn  ich  nicht  ine  firtuna  als  gleidibedeu- 
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iMd  mit  fUkteia  aufgefluzt  hatte,  folgten  die  spSteren  erkläret  darin 
Bach,  ohne  dan  einer  dieie  bedeutnng  ans  dem  Tacitns  nadigewie- 
Ben  h&tte.  nnd  in  der  that  wttrde  dieees  jedon  schwer  gefallen  sein, 
anders  aber  erklSrt  Heraena  diese  stelle:  *die  Stimmung  seiner  an- 
hinger mmdte  sich  sofort  von  der  besoxgnis  ab  nnd  dem  glauben 
sa  ein  eingreifen  der  Torsehnng  (fcrtuna)  ta,*  diese  erUBrnng  von 
firhma  mnsz  nns  nm  so  mehr.flberraschen,  wenn  wir  JM.  1 10  die 
werte  ooouUa  faH  ä  ostmHs  ae  responsis  desHnattm  Va^pasiana 
UberiBgue  eius  imperium  post  fortunam  credkümus  wenigstens  dem 
sinne  nach  ricbtig  erklSrt  finden:  'den  glauben  an  ein  geheimes 
walten  des  Schicksals  haben  wir  nach  erfolgter  standeserhOhnng  ge- 
Wonnen.'  nm  dann  die  bedentung  von  foriuna  noch  weiter  su  er- 
Untern,  führt  Heraeus  mehrere  stellen  aus  Taeitna  ^  darunter 
auch  unpassende  wie  Agr,  13  und  ann.  XI  30  —  an,  ganz  mit  recht 
aber  hiit.  III  43,  wo  Tacitus  den  Valerius  Paulinus  einen  amicu9 
Vespasiano  ante  fartunam  nennt,  ich  füge  noch  hist,  II  74  hinzu; 
wo  Tacitus  sich  über  das  sehwanken  des  Vespasian  also  äuszert: 
Vespasiomis  modo  in  spryn  erccius^  aliquando  advcrsa  rcpufabat  .  . 
esse  i^riiatis  cogitaiwnihus  progvcssum  et  ^  prout  velinf ,  plus  minusve 
mmii  €x  fariiinn.  vergleichen  w  ir  ferner  ann.  I  31,  wo  es  von  den 
legionen  des  Siliut;  heiszt:  mcnfc  ambigua  fortunam  scditionis  aliemie 
speadahanfitr,  so  scheint  es  klar  dasz  fortuna  den  glücklichen  er- 
folg eines  gewagten  Unternehmens  bedeutet,  dasz  Tac.  aber  fortuna 
ganz  besonders  von  Vespasian  und  seiner  unerwarteten  erhebung 
auf  den  thron  gebraucht,  haben  die  angeführten  stellen,  die  sich 
leicht  vennehren  lassen,  wol  bewiesen,  so  erkläre  ich  demnach  die 
obigen  wortc:  Mer  geist  der  sokhilen  hatte  die  furcht  aufgegeben 
und  sich  dem  *{liicklichen  ausgange  des  Unternehmens,  nemlich 
Veapasian  zum  kaiser  zu  machen,  zugewendet.' 

Ehe  Tacitus  hist.  IV  13  IT.  den  aufstand  der  Bataver  unter 
Paulus  und  Civilis  schildert,  schickt  er  c  12  einige  worte  Uber  das 
Tolk  der  Bataver  selbst  voran,  wir  erfahren  dass  sie  zum  stamme  der 
Chatten  gehören,  durch  einen  au&tand  aber  aus  ihren  ursprünglichen 
aitsen  vertrieben  worden'sind  und  sich  an  der  nordkflste  Galliens 
nnd  anf  einer  nahe  gelegenen  insel  niedergelassen  haben,  wie  an 
andern  stellen,  wo  auf  die  Bataver  zu  sprechen  kommt,  so  er« 
vrShnt  er  auch  hier  rtthmend  dasz  sie  tribut£rai  sind  —  vvras  tanlum 
artnague  imperio  n^uMrami  — ;  ihre  kriegstttditigkeit  haben  sie  sich 
in  den  gennsaischen  kSmpfen  erworben  und  ihren  rühm  alsdann  in 
Britannien  vermehrt,  womit  Tac.  die  beteiligung  der  Bataver  am 
feldzuge  des  Suetonius  Paulinus  meint,  endlich  lesen  wir  dann  noch 
am  Schlüsse  descap.:  erat  et  domi  dekäus  equea  praeapuo  nandi 
studio  Ofma  eqrtosgue  reUnme  ifiteffHs  turmis  Bhenum  pemimpcre, 
abgesehen  von  arm^  gvosgr;  das  fttr  arma  equoague  im  Med.  steht, 
hat  dieser  noch  erait^  nur  einige  abschriften  erat,  bei  beiden  les> 
arten  jedoch  sieht  man  nicht  ein ,  von  welchem  worte  des  satzes  der 
Infinitiv  perrumpere  abhikngen  soll,  die  zahl  der  vorschlüge  diesem 
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übel  abzuhelfen  ist  grosz.  indem  Pichena,  wie  die  meisten  der  hgg., 
das  schlechtbeglaubigto  erat  aufnahm,  vermutete  er  dasz  nach  per- 
rumpere  ein  wort  wie  surf  us,  solituSy  exercitus  ausgefallen  sei.  Ritter 
hat  ausus  nach  perrumperc  in  den  text  gesetzt,  freilich  unter  höchst 
wunderlicher  begründung  des  ausfalls  (philol.  XXII  s.  66:^).  Bern- 
hardy  vermutet  dasz  in  erant  ein  participiura  stecke,  wie  Halm  im 
comm.  crit.  angibt,  während  dieser  selbst  auf  adsueverat  rieth.  in 
den  text  freilich  hat  Halm  erat  et  domi  ddectus  equcs  praecipuo  nandi 
studio:  arma  usw.  aufgenommen,  mit  einer  iuterpunction  die  einen 
unpassenden  sinn  in  die  stelle  hineinbringt.  Heraeua  hat  geradezu 
suerat  geschrieben  und  führt  zugleich  mehrere  stellen  aus  Tacitus 
fOr  didSd  sehieibweise  an.  die  mkUrzte  fonn  freilidi  kann  er  nur 
ans  Cicero  belegen,  kaom  yerdient  der  yorschlag  von  Döderlein 
maä  et  domi  ddeeU/tus  equea  praedpuo  fumäi  stu£o  . .  perrumpere 
erwSbnt  zu  werden  oder  die  erklftrung  Dflbners,  der  den  infinitiT 
nach  grieohiacfaem  gebrauch  von  praee^puo  nandi  studio  abhSngig 
macht,  oder  anderes  ühnliches.  wenn  ich  aas  der  grossen  sahl  der 
YOi^eschlagenen  Inderungen  auch  nicht  die  leichteste  und  scheinbar 
ansprechendste,  nemlich  die  von  Heraeus,  billige,  so  ist  der  grund 
folgender:  so  oft  ich  diese  Worte  gelesen  habe,  immer  habe  ich  an 
et  domi  anstosz  genommen,  da  et  doch  nur  in  der  bedeutnng  von 
etiam  stehen  kann,  was  der  sinn  der  stelle  nicht  erlaubt,  hätte  der 
Schriftsteller  in  den  vorangehenden  Worten  von  der  tüchtigkeit  der 
Bataver  im  schwimmen  gesprochen,  die  sie  in  Britannien  an  den 
tag  gelegt  haben,  wie  er  es  zb.  A(;rr.  18  thut,  wo  er  sagt:  d^po^^Uis 
Omnibus  sat'cinis  leclissimns  auxiliarium y  quihuf!  nofa  rada  rf  pdlrius 
fHindi  usvs^  quo  simid  scquc  et  arma  et  eqxws  rcgurd^  ita  repetUe 
immisit,  und  führe  dann  mit  et  domi  fort,  so  könnte  ich  die  worte 
verstehen,  nun  aber,  wo  gloria  2>cr  Britanniam  aucta  sich  auf 
waffenruhm  im  allgemeinen  bezieht  und  per  Brdanniam  und  et  domi 
sich  nicht  entsprechen,  hätte  Tac.  meiner  ansieht  nach  wenigstens 
iam  domi  sagen  müssen,  bedenken  wir  aber  dasz  Tac.  im  ganzen 
cap.  von  den  Batavern  iu  ihrer  heimat,  nemlich  jener  küstenstrecke 
an  der  Nordsee  spricht,  so  werden  wir  »kaum  umhin  können  (iom» 
für  falsch  zu  erUtren.  da  femer  Tac.  im  ganstti  cap.  nur  von  allen 
Batavern  im  allgemeinen  etwas  aussagt:  SalUm  . .  pM . .  ocei^pa- 
veire  .  ottrHi  . .  mmstraiü . .  txereiH^  so  will  es  mir  entschieden  an- 
gemessener erscheinen  das  im  Med.  fiberlieferte  mmt  beisubehalten. 
indem  ich  sogleich  fttr  das  unpassende  domi  mit  leichter  Snderung 
doeti  Torschlage,  lese  ich  die  stelle  also:  eratU  d  doeti,  ddedm 
eqxies  pmetü^m  %amdi  studio  anm  equasgue  retktenst  integris  harmis 
Bhenum  perrumpere^  wobei  ich  die  worte  ddecttis  eques  .  .  refiriens 
als  eine  apposition  zu  dem  in  docti  liegenden  snbject  Batavi  fasse: 
*sie,  eine  auserwählte  reiterei ,  die  bei  ihrem  auszorordentlichen  be- 
treiben des  schwimmens  waffen  und  pferde  beibehielt,  hatten  andL 
gelernt  durch  den  Bbein  in  ganzen  Schwadronen  su  setzen.' 

Aauau.  Cabl  Jaooby. 
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45. 

Zü  TACITÜS  ANKALESr. 


III  20  praeerat  casteUo  Dccrius^  Imingcr  mamiy  exercitus  militia 
ü  iUam  ohsidiomm  flagita  ratus.  is  cohortalus  mdites  tä  copiam 
pngnae  in  aperto  facerent^  aciem  pro  castris  instruU.  an  diesem 
facerent  hat  merkwürdiger  weise  kein  Herausgeber  anstosz  genom- 
flwiL  Ton  wem  hängt  denn  aber  das  copiam  pugnae  facere  ab  ?  doch 
wol  sieht  Ton  den  Soldaten,  sondern  Yon  dem  commandierendeii 
offidor,  und  der  eommandant  der  hier  erwSlmten  forte  nnd  der  dort 
Biitioiiierteii  cohorte  ist  Decrius.  dass  aber  dieee  eohorte,  die  sich 
«Osrdings,  wie  wir  im  verfolg  sehen,  schlecht  geschlagen  hat,  eine 
nehtloee  bände  gewesen,  die  der  oommaadenr  malmen  muste  ge- 
l^gmheit  sa  geben  im  offenen  felde  zn  schlagen,  hei  der  er  sieh  die 
eäMbnis  dazn  holen  mnste,  sagt  Tacitus  nicht,  man  setze  also  ein 
konuna  hinter  milites^  so  dasz  cohortatus,  wie  oft  (s.  die  lexica), 
•biohit  steht  im  sinne  von  'anfeuern'  (firs.  haranffuer),  und  schreibe 
faceref:  so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den {ohsidionem  flagUH  ratus)  nnd  dem  folgenden  (fldem  pro  eaairis 
mtruit)  hergestellt. 

III  26  neque  praemiis  opus  erat,  cum  honesta  siiopte  ingc  n  io 
pderefUur.  die  erklärer  beziehen  suopte  ingoiio  auf  Jwnesta,  wie  es 
ja  die  elementargraramatik  verlangt  (Nipperdey:  ^infolge  ihres  [der 
hon^ta]  eignen  wesens,  um  ihrer  selbst  willen',  ebenso  Draeger) 
und  bringen  beispiele  über  den  gebrauch  von  ingenium  von  leblosen 
dingen,  ich  bin  dagegen  der  meinung,  dasz  suopte  ingenio  auf  die 
'dHstls.^imi  mortdlium  bezogen  werden  musz.  Tac.  gibt  uns  in 
dieaem  capitel  seine  ansiebt  von  dem  urzubtandu  der  menscbheit 
Tor  dem  sündenfalle,  da  noch  nicht  das  criiis  sicuf  dcu^,  scienfes 
lonum  et  malum  gesprochen  war,  wie  wir  sagen  würden,  jene  her- 
gebrachte erUftrung  wttrde  aber  bei  den  menschen  schon  ein  be- 
wastsaia  des  imterscfaiedes  von  honesta  nnd  fwrpkt  voransaetsen ,  da 
IIS  nach  den  honesta  'um  ihrer  selbst  willen'  traditen  sollen,  und 
das  steht  im  widersprach  mit  dem  Torhergehenden  sowol  wie  mit 
dem  folgenden  (jnnäla  aäkac  mala  WndmOi  dne  pröbro  usw.).  an  der 
•dulderang  des  sustandes  psiadisiseher  unsdiuld  der  vkuotisoimi 
mortaUum  passt  nur,  wenn  ompte  If^^renio'heissen  bmn:  Vermöge 
ihss  angeborenen  ^naturalis,  ihrer  angeborenen  (edlen)  Sinnesart' 
war  ihr  streben  auf  die  honesta  gerichtet,  es  ist  demnach  zu  petere»' 
tut  als  (logisches)  subject  zu  ergänzen  vetttsHsskni  mortaUtmf  ebenso 
wie  zu  den  Torhergehenden  und  folgenden  prädicaten ,  das  ganze 
ilso  gleich  am  honesta  {ab  iüis)  suopte  ingenio  peterentMr^  dh.  cum 
r^i  honesta  suopte  ingenio  peterent»  die  beziehung  des  reflexivums 
suus  auf  das  bei  einem  passivum  zu  ergänzende  logische  subject 
findet  sich  bereits  bei  Livius,  zb.  IVB  tanfum  nfuit  ut  ex  wcommodo 
äUeno  sua  occasio  (sc.  a  Bomanis)  petereiur,  XXXI  il  ö  iam  perven- 
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tum  (sc.  a  miUUbua)  ad  suoa  tu  tma  vaMe  siantes  erat,  welche  bei- 
sinel.e  GTAKrÜger  lat.  gr.  §  407  anm.  2  anfOlirt.  man  llbcrsett» 
also :  'auch  bedurfte  es  nicht  -der  helohnungen ,  da  man  nach  dem 
edlen  (sittlich-guten)  ans  eigenem  antriebe  strebte.' 

IV  öl  pknmque  permoveor  num  ad  ipsum  referri  verius  sU. 
dasz  pl.  permoveor  Mch  werde  sehr  oft  (wenn  ich  darüber  nachdenke) 
unsicher,  dh.  ich  schwanke'  (Nipperdey  und  ebenso  Dr^ger)  heiszen 
soll,  scheint  mir  ganz  unmöglich;  beide  erklllrer  sind  auf  dieses 
'schwRnkon'  nur  gekommen  wegen  des  folgenden  >??/w.  der  fehler 
steckt  in  n/on^  wofür  ich  iff  vorschlage,  über  adduci  td  —  adduci 
ad  crcdendum  s.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  5,  14.  Taeitus  hat  in  seiner 
weise  nach  einem  stärk  ein  ausdruck  als  adducor  suchend  permoveor 
gesetzt  in  demselben  sinne  und  gleich  darauf  direct  geschrieben  ut 
verius  sit,  wofür  Cicero  wol  verius  esse  mihi  videaiur  oder  eine  ähn- 
liche Wendung  gebraucht  haben  würde. 

IV  59  Seianus  ff  enu  voltuquc  et  tnanibus  super  Cacsarem  sus- 
pensns  opposu'd  sesc  incideniibus.  man  vergegenwärtige  sich  die 
Situation  und  urteile,  ob  ffenu  richtig  sein  kann;  einen -der  volfu  et 
manihxts  super  ali'iuem  suspensus  ist  kann  man  sich  vorstellen,  einen 
gcnu  suspoxsum  vermag  ich  mir  nicht  zu  denken,  dazu  die  merk- 
würdige Verbindung  gcmi,  volinque^  knie  und  gesiebt;  oder  sollen 
wir  verbinden  voUu^e  et  manifms . .  suspensus  und  genu  opposwi 
sese?  das  ist  ebenfalls  widersinnig,  der  fehler  steckt  in  gemi^  wofOr 
ich  sinu  vorschlage,  also  sinu  vdUuque  et  manibuSf  mit  brüst,  gesidit 
und  armen,  dh.  mit  seinem  ganxen  oberleibe  Über  den  Tiberios  hin- 
geneigt und  ihn  deckend. 

EssBN.  Hbbhann  Pbobst. 


4«. 

BlBLIOIUECA  SCRIPTOiiUM  CLÄ8SIC0RUM  ET  GRAECOKUM  JLT  LATI- 
NOKUM.  SUPPLEMENT  ZU  C.  H.  HeRRMAICNS  VERZEICHNIS  (HaLLE 
1871)  DER  VOM  JAHRE  18&8 — 1809  IN  DEUTSCHLAND  EBSCHIENEMBM 
AVBOABBN»  ObBBBBTZUBOBM  BTO.  DBB  OBIBQH.  UHD  LAT.  SCHRIFT- 
BTBLUBB  DBB  ALTBRTEUV8,  BVOLBICH  VOBTBBTBUMa  DB8SBI.BBir 
BIS  MITTB  DBB  7AHBBS  1878  VON  DB.  BUDOLF  KlUSSMABH, 

LBHBBB  AM  OTMNABiUM  BO  Gbba.  Halle  a/8.  vcrlsg  von  C.  H* 
Hemnaan.  1874.  XXI  a.  181      gr.  8. 

Nach  dem  erscheinen  der  Herrmannschen  bibliothecu  habe  ich 
im  Interesse  der  fachi^enospen  privatim  versucht,  den  Verfasser  und 
Verleger  zur  Veranstaltung  von  berirhtigungen  und  ertriiuzungen  von 
kundiger  hand  als  gratisnachlieferung  für  die  käufer  stiiK  s  Werkes 
zu  vermögen;  als  mir  dies  innerhalb  einer  lüngeron  frist  nicht  gelang, 
habe  ich  es  ftlr  pflicht  erachtet  die  fehler  des  buches  in  diesen  jahrb. 
1871  s.  725 — 728  (vgl.  auch  den  scherzhaften  nachtrag  im  rb.  mus. 
XXYIII  8.  352)  aufzudecken,  inzwibchen  habe  ich  von  glaubhafter 
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teite  yemommen,  dasz  hr.  H.  selbst,  der  freUieh  solche  arbeit 
of  eigene  band  mcht  liätte  übernehmen  sollen,  an  diesen  mftngeln 
loeh  n^t  ganx  so  schuldig  war  als  es  den  anschein  hatte;  zwar 
im  'ein*  —  ich  gknbe  'janger*  —  'pbilolog'  eine  roTision  besorgt 
Inbe^  hatte  er  mir  gesdiriebcoi,  aber  ich  glaubte,  er  habe  eben  den 
enfcsB  besten,  litterarisch  ebenso  nnbekumten  wie  in  der  philolo- 
pidMi  litten^ar  unbewanderten  jungen  mann  daza  angenommen; 
dem  ist  aber  nicht  so,  und  im  faU  hier  nicht  ganz  eigentümliche  ver- 
bältnisse  obgewaltet  haben,  kann  ich  nur  meine  Verwunderung 
talber  anssprechen,  dasz  der  betreffende  fachgenosse '  «diese  arbeit, 
wenn  auch  nur  bei  flüchtiger  revision  der  druekbogen,  in  dieser  ge- 
Btait  hat  an  das  licht  treten  lassen  können,  jetzt  nun  hat  hr.  H. 
in  hm.  dr.  RKluszmann,  der  sich  schon  durch  seine  dissertation 
Uber  Fronte  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat ,  einen  für  die  berich- 
Ügimg  und  fortsetzung  seiner  arbeit  wol  geeigneten,  in  der  philolo- 
gischen weit  und  litteratur  erfahrenen  und  dem  bibliographischen 
zweite  unserer  Wissenschaft  mit  Vorliebe  sich  zuneigenden  berich- 
tiger, ergänzer  und  fortsetzer  gefunden,  derselbe  bietet  auszer 
«inem  kurzen  orientierenden  Vorworte  zunächst  ein  heft  von  XXt 
Seiten  *  Verbesserung  der  in  der  bibl.  scr.  clas^.  gr.  et  lat.  (Halle  1871; 
enthaltenen  fehler',  durch  das  nun  wenigstens,  wenn  auch  nicht  ohne 
die  unvermeidliche  Unbequemlichkeit  beim  gebrauche ,  doch  dieser 
«elbst  in  fruchtbarer  weise  ermöglicht  wird;  den  haaptteil  des 
Vaolies  bilden  dann  vereinigt  die  nachtrSge  (in  welidie  Herrmanns 
uchtrag  ans  der  bibl.  zweclunitezig  ist  hineingearbeitet  worden, 
m  wenigätens  Tiermaliges  naebschli^en  zu  beseitigen)  nnd  die  fort» 
Mtrang  bis  m  dem  anf  dem  titel  angegebenen  seitpnncte,  einseln  ih 
^  zweiten,  etwas  ^ter  als  die  erste  erschienenen  h&lfte,  welche 
^lat.  dassiker  entült,  mit  dankenswerter  inconseqnenz  auch  noch 
etwas  aber  denselben  hinaus,  so  weit  ich  jene  hiilfte  bei  kurzem  ge- 
Wuche  geprüft,  diese  durchgesehen  habe,  hat  hr.  Kl.  seine  aufgäbe 
znit  einsieht,  groszem  fieisze  und  meist  auch  mit  genauigkeit  ge- 
lost \  dasz  er  nicht,  wie  er  selbst  gewünscht  h&tte,  eine  vollkommen 
neue  bearbeitung  liefern  konnte,  daraus  erwächst  ihm  kein  Vorwurf, 
wenn  er  selbst  in  der  vorrede  hervorhebt,  dasz  von  der  Mneniosyne 
nur  die  neue  seric,  die  auch  in  Deut.-chland  delntiert  werde,  aus- 
^zogen  sei,  so  würde  man  zwar  gern  auch  die  ältere  reihe  berück- 
sichtigt sehen,  aber  man  dürfte  das  nur  als  dankenswerte  zugäbe 
betrachren,  einen  anspruch  hat  man  nach  der  inhaltsangabe  des 
titeU  darauf  nicht,  wegen  der  nichtberücksichtigung  der  Jahrbücher 
<le8  Vereins  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  und  eines  ein- 
Mlnen  Jahrganges  (ISGG)  des  württembergischen  cone,>pondenz- 
Wattes  entschuldigt  Kl.  sich  selbst  damit,  dasz  er  ihrer  niclit  habe 
Ilibhaft  werden  kOnneu  —  da^  wird  mau  mit  ihm  bedauern,  aber 


'  [ich  meinte  nicht  hro.  Erlecke,  von  dem  ich  erst  durch  Klettes 
«u^e  inawisohen  kanda  erhalten  habe.] 
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schlieszlich  kann  man  nichts  dazu  sagen  als  'ultra  posse  nemo  obli- 
gatur*,  um  so  mehr  als  man  sieht  dasz  er  es  an  rührigem  fleisze  zur 
berbeischaffung  des  umfangreichen  raaterials  nicht  hat  fehlen  lassen, 
kaum  dürfte  ihm  etwas  wesentliches  entgangen  sein ;  ich  weisz  im. 
augenblicke  nur  eine  auf  dem  titelblatte  nicht  einmal  genannte  rede 
von  MSengebusch  'Arkader  als  wohlthftter  Homers'  im  programm 
dM  Berliniaehen  gymn.  snm  gnmeii  Uoater  rar  feier  des  wolilfhBter> 
festes  1870  nadisatragen,  die  wahrschetnlicfa  beim  Programmen- 
austansch  niofat  mit  verbreitet  sein  wird,  ein  seltsamer  schreib* 
oder  druckfeber  findet  sich  auf  der  letzten  seite  181 :  der  titel  des 
dort  angefthrten,  im  letzten  herbste  erschienenen  programms  von 
AJBeisacker  lantet  'Horaz  in  seinem  verhältnia  za  Lncrez  nnd  in  seiner 
kul tar  (nicht  natur)ge8chicbtlichen  bedentuDg.'  das  auf  derselbea 
Seite  angeführte  programm  von  Lübbert  ist  schon  1872  (nicht  1873) 
ausgegeben  unter  dem  titel  'observationes  criticae  de  Titi  Livi  libri 
quarti  fontibns'  (nicht  'auctoribus').  die  8. 173  u.  Yarro  angeföhrte 
abhandlung  von  Oehmichen  handelt  von  Varro  und  Isidoras  Chara- 
cenus  'C.  Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus'  (bei  Kl.  fehlt 
'in  libris'),   nur  Einmal  ist  mir  ein  stärkerer  irrtum  vorgekommen,, 
indem  Severus  Sanctus  Endelechius*  (nicht  ^Entilichius')  mit  seinem 
gedichte  de  mortihus  honm  unter  die  scriptores  gracci  (s.  83)  ge- 
rathen  ist;  dies  gedieht  ist  zuletzt  gedruckt  bei  Riese  anth.  lat.  II 
nr.  893,  was  ich  wegen  der  ungleichmftszigkeit  bemerke,  mit  der 
der  vf.  einzelnes  (s.  s.  107  u.  anonymi)  aus  dieser  samhmg  anführt, 
das  meiste  übergeht,    aus  dem  dritten  bände  der  acta  soc.  phil. 
Lips.  sind  Jie  latina  schon  au  ihrer  stelle,  Schusters  ^Heraklit*  unter 
den  nachtragen  angeführt;  vermiszt  wird  dagegen  hier  Ibidorus  Chara- 
eenns  und  die  Verweisung  auf  die  oben  genannte,  unter  Varro  und 
Plinins  angeführte  abhandlimg.   6in  versehen  kommt  auf  meine 
eigne  —  ich  kann  nicht  sagen:  schnld,  aber  doch  auf  meine  rech- 
nnng:  meine  'vindiciae  QeUianae  alterae^  sind  nicht,  wie  ich  glaubte,, 
als  i<di  dem  vf.  auf  sein  verlangen  bei  persönlicher  begegnung  im 
Terflossenen  herbste  den  titel  des  damals  noch  nngedmckten  acbrift- 
cbens  mitteilte,  noch  in  den  sechsten  snpplementband  dieser  jähr* 
bücher  aufgenommen  worden,  sondern  in  den  anfang  des  siebenten 
a,l— 91.  in  demselben  artikel  (s.  128)  lies  Kretzschmer  st.  Kretzsch- 
mar  nnd  Mercklin  st.  Merklin.'   hofifentUch  wird  hr.  Kl.  fortan, 
dauernd  in  nicht  zu  langen ,  freilich  aber  auch  nicht  ailza  kurzen 
Zwischenräumen  das  verdienstliche  werk  weiter  führen,  um  so  fri- 
scheren mutes,  als  er  dabei  nicht,  wie  bei  dieser  arbeit,  zugleich 
den  beständigen  kämpf  mit  Unwissenheit  zu  führen  hat 

•  in  der  ed.  prioc.  Severi  Sancti  id  est  EndeleieU  (IDKST  ENDE- 
LEICHI  Rieae);  wie  man  aneh  über  das  id  e»i  denken  mag  (s.  Riese» 
aamA  der  name  Endeleehins  ist  anzwoifelliHft  und  allgemein  anerkannt, 

'  [eine  anzabl  fehler  dieser  art  rügt  Klette  in  der  angeführten  an*> 
zeige  Jenaer  litt.-ztg.  1874  nr.  12  art,  176.] 

Breslau.  M.  Hertz. 
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47. 

HANDSCHRIFTEN  BÖMISCflfiß  AUTO&EN 
AUF  D£B  BIBLIOTH£K  Zü  8CHLETTSTABT  IM  ELSA8Z. 


Die  siadibibliothek  zu  Scblettstadt  besitzt  folgeudü  in  ihrem 
(uBgedniekteB)  kfttaloge  nur  ungenau  verzeicbneto  manubcripte  rö- 
BUBcher  sehrifteteller: 

I  Bo9tio«  de  consolatume  phüosophiae  in  zwei  papierband- 
sebriften  saec  XV,  einer  pergimenthandtcbiift  in  8*  leeo.  XI  und 
coMT  pergameBthaadschiift  in  4^  angeblich  saeo.  IX—X.  diese 
letztere  (nr.  1189)  befindet  rieb  mit  mehreren  medieinisehen  Schriften 
dc8  mitteUdters  snstnunen  in  6inem  bände,  der  beseidinet  ist:  *iÜo 
über  ptinet  Jobannitis  in  Sleizstadt'  und  der  nadi  der  anfrcbrift 
auf  dem  deokel  hinter  dem  BoStins  die  seitdem  ausgerissenen  Cice- 
roniseben  sebriften  ^Tollins  De  amidtia'  *TnUias  De  senectnte*' 
Inueciinarum  liber  tulij'  enthielt,  von  diesen  drei  Ciceronischen 
Schriften  sind  nun  noch  fragmente  vorbanden,  die  in  dem  kataloge- 
unter  einer  besondem  nummer  (1172)  figurieren,  es  sind  perga* 
mentblatter  in  4^,  angeblich  saec.  XI  (coUationiert  von  den  hrn^ 
dr»  £ggert  und  Meinhold  in  Scblettstadt ,  und  von  dem  unters,  mit 
der  rwciten  Orelliscbcn  ausgäbe  verglichen). 

1)  4  blätter,  die  seite  zu  32  zeilen,  de  amicitia  §  40  haec  iffitur 
lexhis  %  Ii  scquuntur  quorum.  die  lesarten  stimmen  mit  BSV,  ent- 
halten aber  hier  wie  in  den  folgenden  scbhften  viele  willkürliche 
interpolationen. 

2)  8  blHtter,  die  seile  zu  32  Zeilen,  de  sencdutc  §  51  nnUa  ccrte 
jpotcsi  rssr  maior  bis  ende.  In  CaiUinam  1 1 — 21  fortissimo.  im  Cato 
m.  bildet  der  text  von  R  die  grundlage,  tibrigens  stark  interpoliert., 
die  recension  der  Catilinarien  hat  zur  grundlage  (vgl.  I  4  BRS :  C. 
Seruilium  p  •  r  -  ^  praetorem^  cod.  Schlettst. :  C.  Seruüium  P.  liuti^ 
lium)  wieder,  wie  im  Laelius,  den  text  von  BS,  daneben  ist  eine 
handschrift  benutzt  ,  deren  text  der  hs.  q  nahe  steht  (so  I  16  quod 
me  laiere  uakaf  in  tempore,  I  7  Romae^  ebd.  aptimatutn).  die  vierte 
rede  ist  am  stärksten  interpoliert. 

3)  B  blätter,  die  seite  zu  32  zeüen:  iu  CaiiUnum  il  1  perdidi^ 
mus  bis  in  1  idcmque. 

4)  6  blfttter,  die  seite  zu  33  zeilen,  wol  von  anderer  band:  m 
Cai,  Iu  22  hone  mentem  bis  IV  ende,  sodann  folgt  die  äeeUmaHo 
im  OiceranemvnA  die  e(mimeräa  im  StOitstkm  bis  §  6  seitmts  md  in. 
der  text  dieser  beiden  stücke  stimmt  meist  mit  dem  von  A(TB)) 
aber  aneb  von  diesen  abweichend  mit  GO  (cuique  d  soeierafwstfno 
UMnio  decd.  §  1,  ab  tZKs  vkis  contr.  4)  oder  andi  allein  mit  0  {Unis 
uUa  oontr.  5). 

n  nr.  1175  Horatins,  peigamenthandschrifk  in  4^  die  srite 
zu  29  seilen,  saec  XI,  aus  der  bibliothek  des  Beatns  Bhenanns,  mit 
Tielen  Scholien  und  randbemerknngen  an  den  carmina»  weniger  za 
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dmi  epoden,  episteln  und  der  axs  poetiea,  diftch  braad  stark  be- 
aohftdigt  und  yeratlliniiielt.  Yorbanden  ist  das  folgende:  carm.  1  32 

8  fkagmentariseb,  von  II  8,  15  an  Tollstftndig  bis  IV  15,  5.  - 
a,p,90  bis  ende.  tgßodL  Carmen  saec.  epist,  1 1, 1 — 76»  1 11, 6 — ^11 
168  (n  9  fragmentarisch);  die  satirai  fehlen  ganz. 
Die  veigleichnng  mit  der  EeUer-Holderselien  ausgäbe  zeigt, 
dasz  die  handschrift  der  reoension  F  (<pi|p)  angehdrti  wie  ua.  die 
fahler  eeduni  f&r  decedunt  earm.  U  9, 11  und  so//no  (samno)  fttr  sono 
H  13,  38  beweisen ;  sie  ist  aber  aus  anderen  hss.  interpoliert. 

III  nr.  472  Ovidius  metamorpbösen ,  pergamenthandschrift 
in  grosz-8'*,  10  zeilen  auf  der  seite,  saec.  XIII — XTV,  bezeichnet: 
EST  BEATI  RHENANI  EMPTVS  APVD  PARISIOS  M.  D.  VI., 
mit  vielen  randbemerkungen  verschiedener  bände ,  enthält  die  meta* 
morphosen  vollständig,  sie  gehört  zu  der  classe  der  hss.  aus  deren 
text  die  alte  vulgata  hervorgegangen  ist,  und  bietet  keinerlei  be- 
merkenswerte lesarten. 

IV  nr.  1105  lustiniis,  pergamenthandschrift  saec.  XII — XITI, 
in  kl.  folio,  bezeichnet:  'Liber  domus  Sti  Augustini  et  omnium  8anc- 
lorum  in  ^lnri)ach  [bei  Colmar]  ordinis  Canonicorum  Regulanum  Basi- 
liensis  dioce&is>.'  die  handschrift  enthält  den  vollständigen  Justinus 
ohne  die  prologi  (die  praefatio  ist  als  i)rologus  bezeichnet),  in  dem- 
selben bände  folgt  noch  die  hisloria  Trevirorum. 

Vnr.  1171  Macrobius  in  somnium  Scij^ionis,  pergamenthand- 
schrift in  8®  auf  50  blättern,  die  seite  33  zeilen,  saec.  XIII — XIV, 
enthält  das  somniura  Scipionis  von  c.  2  e  sonwo  excitdis  ci  parum 
rebus  (so)  uudite  cetera  bi.s  zu  ciule,  dann  unter  der  Überschrift  Inci- 
pit  prologiis  seqwcntis  opcrls  den  Lext  de.-  coninientunus  bis  innotescal^ 

darauf  nach  der  neuen  über:5chrift  Mturobii  Ambrosii  Thnodom  V.  C. 
Ei  iü.  comcntü  ex  Cicerone  Insonmiü  iSeipionis  Incipii  den  weitem 
text  der  zwei  bücher  bis  zu  ende,  mit  einer  lücke  c.  5  iniuihuntur 
bis  c.  6  persu(ifh  (d.  unterscbnli :  K  rjAiciiDd  Maerobä  TJteodosii  V.  C. 
£t  i)ü.  commmffi  r.r  Cirrronc  Insnmu'nim  Srip/oids. 

Auszer  den  autL^e/.äuliea  luiemiicben  band>chrit'len  ist  eine  noch 
nicht  näher  untersuchte  pergamenthandschrift  des  griechischen  lexi- 
kon  des  Kjrillos  vorhanden.  —  Die  Schlettstädter  stadtbibliothek 
enthält  übrigens  auch  die  bibliothek  des  Beatus  Rhenanus,  darunter 
wertvolles  bandschriftliehes  material,  doch  ohne  irgendwie  bemer- 
kenswertes für  Livius. 

Stbaszbubo.  Fbibdbxoh  übtbl. 
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48. 

'€rTICTOAOrPA0Ot  *6AAHNIK0I.  Epistolooraphi  Gbaeci.  uecen- 

8UIT  BSOOONOVIT  ADHOTATIONB  ORITIOA  BT  IS1BI0IBV8  IN8TRUXIT 

BuDOZiPHUR  Heroher.  aoordüht  Framoisoi  Boisso- 
KADii  AD  Stresidu  kotab  inbditab.  Parinls  editore  Ambrouo 
Finnin  Didoi.  MDCCCLXXUT.  LXXXVI  u.  848  s.  lex.^. 

Diese  reichhaltige  samlung  von  griechischen  epistolographen 
enthält  in  alphabetischer  Ordnung  (beginnend  mit  Ailianos  und 
schlieszend  mit  Zenon)  1600  Briefe  von  mehr  als  60  wirklichen 
oder  angeblichen  Verfassern,  vorausgeschickt  sind  prolegomena,  be- 
stehend 1)  aus  des  Demetrios  Phalereus  tuttoi  ^ttictoXikoi,  2)  ITpÖ- 
kXou  toO  nXaTUJViKOu  Trepi  emcToXiMaiou  xctpciKTfipoc ,  3)  Ik  tujv 
Ar|Mn"rpiou  Tiepi  ^pjurivei'ac,  4)  Ik  tujv  OiXocTpdxou,  5)  fpriTopiou 
Toö  NoIiavi^iivoO  rrpoc  NiKÖßouXov  eTTicToXr)  und  6)  Öujtiou  ^tti- 
CToXf).  die  adnotatio  critica  folgt  sogleich  auf  das  kurze  Vorwort 
von  s.  XI  bis  LXXXVI.  den  sohlusz  von  8. 793  bis  843  machen  ein 
index  inHiomm  epistolanun  nnd  ein  index  nominnm  et  remm. 

Knr  wenige  ganz  kurze  briefe  dieser  samlung  sind  ebne  nene 
verbessemngen  geblieben;  die  grosie  mebrzabl  ist  durcb  den  bm. 
heransgeber  teils  mit  bttlfe  der  von  demselben,  tdlweise  ancb  von 
Weetermann*  oder  Boissonade  zum  ersten  mal  oder  von  neuem  ver- 
gliehenen  handschriften,  teils  durch  oonjectur  bedeutend  verbessert 
worden;  einiges  bat  eine  völlige  Umgestaltung  erfahren,  so  haben, 
om  nur  weniges  anzuführen ,  die  briefe  des  Hippokrates  durch  die 
Verwendung  der  richtigen  lesarten  von  manuscripten,  welche  Littr6 
nicht  in  den  text  au^enommen  hat,  und  durch  einftthrung  ionischer 


'  Ton  ihm  heiszt  es  in  der  vorrede:  '.luctor  huius  lihri  et  inceptor 
Antonios  Westermannos  foit.  is  cum  diroidiam  fere  partem  eorumi  quae 
boe  Tolomliie  eontlnentnr,  Ii*  eonformasstt,  ot  sstit  rolantatt  sna«  fe- 

eiwe  videretnr,  infirmas  ex  gravi  et  dintarno  morbo  susceptum  onoi 
deposnit  nc  Schedas  snns  Parisios  tr.unxsit,  nt  futnro  Kpistolographorum 
editori  tradercntnr.    Dübnero  hortante  meis  maoibus  traditae  sunt.' 

JabrMcher  f&r  etat«.  phUol.  1S74  Uft.  4.  15  ' 
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formen,  wo  die  hss.  darauf  hinführten,  jetzt  ein  ganz  neues  aussehen 
erhalten,  wenn  man  sie  mit  dem  texte  von  Littre  vergleicht;  die  dem 
Phalaris  zugeschriebenen  briefe  (bei  denen  die  alte  reihenfolge  der 
Aldina  und  der  hss.,  welche  Lennep  willkürlich  völlig  umänderte, 
wiederhergestellt  worden  ist]  sind  mit  htllfe  einiger  Pariser  hss.  an 
zahlmcben  Btellen  wesentlich  berichtigt;  der  9e  brief  des  Anachar- 
sis,  bisher  am  ende  defect,  ist  yon  dem  hg.  bereits  im  Hermes  6 
s.  56  f.  ans  zwei  hss.  ergSnst  worden.  fUr  mehrere  antoren  ist  anf 
diese  weise  zom  ersten  mal  eine  sichere  handschriftliche  grundlage 
gewonnen,  für  Aristftnetos  dorch  genaue  vex^leiehong  des  Wiener 
codex,  der  einzigen  hs.  ans  welcher  dessen  briefe  geflossen  sind,  in 
handschriftlicher  beziehnng  ein  abschlnsz  ersielt  worden,  vielfach 
verbessert  erscheinen  in  dieser  aosgabe  besonders  die  briefe  des 
Synesios,  Prokopios  und  Jnlianos.  zu  den  briefen  des  Isokrates  hat 
Hercher  den  Urbinas  von  neuem  verglichen  und  auch  die  kleinsten 
abweicbungen ,  wie  es  die  vorzflglichkeit  dieser  hs.  verdiente,  an- 
gegeben, mittels  dieser  neuen  collation  sind  denn  auch  hie  und  da 
kleine  Verbesserungen  erzielt  und  Belckers  angaben  einige  mal  be- 
richtigt worden. 

Die  emendationen  anderer  gelehrten  sind  sorgfältig  berück- 
sichtigt, und  nur  selten  wird  man  etwas  vermissen,  wie  Cobets  Ver- 
besserung (>rnpm.  Iis.  136)  im  anfang  des  5n  briefes  des  Isokrates 
s.  327,  15  ^rlT£  Tipocepuj  pr|T€  dtCTTdcopai,  wo  ^r|T€  dcTTotcopai  als 
glossem  zu  uriie  rrpocepOu  gestrichen  worden  ist.'  am  ende  des 
27n  briefes  Julians  hat  derselbe  gelehrte  (Mnem.  Ü  s.  136)  cuTTpd- 
(p€iv  st.  cuTTpatpn  ^nd  gleich  darauf  ^TTÖM€va  tüC7T€p  CKid  poi 
st.  ^TTÖp€va  ujcirep  ai'cid  poi  geschrieben,  nach  meinem  urteil  beide- 
mal richtig,  nur  ziehe  ich,  mich  näher  an  die  hsl.  lesart  anschlieszend, 
ibCTTCpei  CKid  uoi  vor  (uJCTt€p€i  braucht  Julian  ep.  40  s.  74,  16 
Heyler),  bei  Julian  ep.  .34  schreibt  Wytt-enbach  (zu  Plutarchs  mor. 
s.  38')  TTpÖKXticiv  für  TrpöcKXriciv  und  in  dem  fragnient  s.  151 
(Heyler)  Bekker  bei  Suidas  dXXd  Kai  xauTa  i>t.  xai  lauTa.  Über 
ei^e  emendation  Lenneps  im  40n  briefe  wird  weiter  unten  ge- 
sprochen werden.  Übersehen  ist  auch,  dasz  am  schlusz  von  ep.  12 
schon  Cobet  (Mnem.  8  s.  382)  ßabiei  st.  ßobiQ  besserte. 

Bei  der  grossen  messe  von  einselheiten,  au«  welchen  die  adno- 
iatio  critica  zusammengesetst  ist,  kann  es  nicht  anffallen  dast  man- 
cfaes  versehen  mit  untergelaofim  ist.  dies  liegt  in  der  natnr  der 
Sache  und  kommt  bei  jedem  werke  dieser  art  vor,  ohne  dem  werte 
desselben  im  gansen  eintrag  zu  thun.  ich  werde  im  weitern  verianfe 
meiner  berichterstattung  gelcgenheit  haben  auch  ftUe  dieser  art  zu 
berühren,  wo  sich  dann  zeigen  wird,  wie  wenig  nachteilig  diese  den 
ausgezeichneten  leistungen  des  herausgebers  geworden  sind,  einst- 
weilen mag  hier  bemerkt  werden,  dasz  in  der  adnotatio  nicht  an- 


*  mit  gleicher  abnndans  heiflst  es  in  den  brieftn  der  8okratikfr 
21  8.  627,  9  (Hercher)  dcndcacOai  xe  Kol  irpocoropcOcm. 
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gegeben  ki,  wober  der  brief  des  Henekrates  8.  399  nnd  der  des  M»- 
nippos  8.  400  entnoismeii  sind. 

Im  folgenden  wollen  wir  nun,  da    ja  nicht  nUSglich  ist  alles 

eingebend  zu  beBprecheD,  Uber  einen  t^l  dieses  wcrkee»  nemlich  die 
briefe  Julians,  ausführlicher  berichten,  wir  wählen  gerade  diese 
ans,  einmal  weil  die  Vorzüge  der  kriiik  Uerebers,  ausgezeichnete 
bi&dhabung  der  eoigecturalkritik  beruhend  auf  möglichbt  sicherer 
bnidschriftlicher  basis,  ganz  besonders  hier  hervortreten,  dann  aber 
auch  weil  ref.  glaubt  zu  diesen  briefen  hie  und  da  einen  beitrag  für 
die  berichtigung  des  textes  liefern  und  auf  diese  weise  am  besten 
dem  hg.  seinen  dank,  /n  welebem  er  sich  demselben  verpHichtet 
fühlt,  abstatten  zu  können,  vorher  aber  will  ich  nur  ganz  wenige 
bemerkungen  über  einige  andere  partien  mitteilen,  welclie  hoflfent- 
licb  beweisen  werden  dasz  ich  auch  diese  mit  aufmerksamkeit  und 
teilnähme  begleitet  habe. 

In  den  briefen  des  Anacharsis  würde  ich  es  vorziehen  8.  102, 

1 5  mit  den  beiden  hss.  H.s  ^^^a  q)povoövT€C  statt  pefaXocppovouv- 
T6C  /u  schreiben,  weil  die  abschreiber  ^€TaXo<ppov€iv  an  die  stelle 
von  jit  fa  qppoveiv  zu  setzen  pflegen,  nicht  umgekehrt.  —  ebd.  z.  31 

OUX  ^TTlTp€l4/€Te  T'JVaiEl  KQl   T6KV01C   KOI   TTpOC^XO^^^l^   UuTv,  ^ÖlV 

ccXoiKiZriTC  ist  mit  den  beiden  hss.  ^i]  Ttpoce'xouciV  st.  Kai  Tipoc- 
exouciv  zu  lesen:  ^ihr  werdet  euren  fraueu  und  kindern  es  nicht 
hingehen  lassen,  falls  sie  euch  nicht  gehorchen ,  wenn  ihr  sprach- 
fehler  macht.*  —  ebd.  z.  36  "CXXrivcc  cocpol  dvbpcc,  oub^v  T€  co- 
9ujT€poi  ßapßdpuiv  ist  oOb^v  bk  zu  sollreiben.  —  8.  lOB,  4  b^ 
bidri  'Avdxapctc  ^XedFv  lirl  c&c  Oi^c  ^i&Xcrö  coi  Hvoc  tcWceotv 
dnTjEutfCOc  vemnite  icb  drc  ftür  bidn,  nnd  ebd.  s.  8  (o<^  ftv  npoc- 
^tucccc  ^iceivifi  dvbpl  K^a  toOtov  cic  Cndpinv  dTatövra  boOvoi 
cot)  streicbe  icb  die  worte  dvbpl  nnd  K^a,  welebs  sieb  scbon  da- 
durch,  daaz  sie  gegen  die  grammatik  yerstoBsen,  als  nneolit  Terratben« 
—  8. 104)  32  bi^et  statt  iropf)VÖ|ific<3(V  die  eine  lu.  das  wol  allein 
liehtige  iropcvöpncav.  —  s.  895,  9  in  einem  briefe  des  Lnkianos 
hat  H.  bucu&b^c  T€  Kai  KaTTViubdcTcpov  ^pUTTdvovTCC  geschrieben 
für  buciiib^c  Ti,  wie  ich  tiberzeugt  bin,  mit  recht,  schon  im  philo- 
logus  10  8.  299  hat  H.  Ti  in  solcher  Verbindung  für  fehlerhaft  er- 
klärt, viele  stellen  sind  freilich  noch  zu  berichtigen,  namentlich  bei 
Lnkianos  (teilweise  nicht  ohne  handschriftliche  autoritftt,  wie  11, 
14  nnd  16,  22)  und  Heliodor,  aber  auch  bei  Aristophanes :  Ach.  933 
(Hioq)€i  XdXov  Ti  Kol  TTupoppcrf^c)  und  Plutos  424  ( ßX^irei  toi 
^avlKÖv  Ti  Kai  TpaYtubiKÖv).  richtig  dagegen  fehlt  ti  Ach.  2ö4, 
Piaton  rep.  VII  519*  und  schon  in  dem  Flomerischen  dxp€iOV  iöiuv 
Tl.  B  269.  fiil.^cli  wollte  Stephanus  in  Piatons  Phädros  2.30'  Gepivöv 

16  KOI  Xi  fupüV  UTinX^i  schreiben  öepivöv  T€  Ti,  Lenting  bei  Euri- 
pides  Andr.  1149  ^(p6^TT€T0  beivöv  T€  Kttl  (ppiKÜubec  mit  beivöv  Ti 
vertauschen  und  Hemsterhuis  bei  Julian  Caes.  s.  309  cujqppöv  T€ 
ä^a  KQl  TToXe^iKOV  ßX^7ru)V  mit  ganz  geringer  autorität  cüü(pp6v  ii 
schreiben.  —  In  den  briefen  der  Sokratiker  s.  612,  14  nepi  TToTi- 
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Mac  fiiKpoO  b^OM€V  direipYiK^vai  steckt  in  der  lesart  mebrerer  bss. 
beofi^vn  1^  dit€ipriK^voi  yielleicht  b^oficv  Hfsit]  diceipiiK^vot.  —  ebd. 
z.  16  6  MOt  boK6i  biav€Vof)c6at  ^fi\Xov  ^Sop^ffcdai  trp^c  tä  iro- 
Vimd  schreibt  H.  ^Hopnr|C€CÖöi,  wie  es  s.  614,  24  oub^  TcXeuToiv- 
TOC  dcp^HecOai  ^ou  biavoeic^  heiszt.  aber  biavo€k0ai  mit  dem  in- 
finitivus  futuri  ist  doch  selbst  bei  Thukydides  zweifelhaft,  und  es 
mdchte  daher  rftthlicber  sein  €Eop^äc6ai  und  dtTrexecBai  oder  viel- 
mebr  an  der  zweiten  stelle  noch  besser  äq>^£€c6ai  jicu  bOKCiTC  zu 
schreiben.  —  ebd.  z.  35  6ciu  Xa^7rpÖT€pov  idtKeT  xu)pr|C€iv  uttoXom- 
pdvw,  TOCOUTiu  cq)obpÖT€pov  ^TTiKekOai  toutouc  fiTOÖ/aai  schreibe 
ich  unbedenklich  tiTiKeicecOai.  —  s.  6'23,  33  ^Tre^ivpapev  Ttap*  u^äc 
\'va  VKOic0e,  kqXöv  |li^v,  el  tioivtcc,  ei  be  Mf)  oiöv  xe,  cuvGuiac  Tivdc 
dH  U)Liu)V  TTCMH^aiTe  i^t  xaXöv  pdv,  €i  Traviec  jedenfalls  ungewöhn- 
lich statt  des  gebräuchlichen  judXiCTa  pev  Traviec.  was  vielleicht 
herzustellen  ist.  —  s.  627,  40  rjv  ^TTiqpGovoc  *AXKißidöi,i  xe  tuj 
KXeiviöu  Ktti  Ticiv  dXXoic  xoiv  Vfcuuv,  oi  /aäXXov  dßouXovTO  dfioO 
TTpoebpiac  d^ioucOai  irap'  ujuiv  xoTc  coqpoTc,  kqi  oub^TTOxc  |H€  Koxa- 
TTpodboie.  der  sinn  erfordert  Kttixoi  oubtTiOTe  jae  KaxaTTpoe'boie, 
was  auch  die  lateinische  Übersetzung  ausdrückt :  'nec  tarnen  vos  me 
prodidistis.'  —  8.  680,  41  TOtOrd  jioi  boxet  q>pdc€iv.  wenn  man 
boxd^  mit  dem  Pftdamus  liest,  so  ist  <ppdc€tv  richtig  und  nicbt  mit 
q)pdcat  zu  Tertaasehen*  —  In  den  folgenden  worten  xai  toOtuiv 
dSiUiceiv  cdaTTcXfqi  btxaiav  x<^tv  'Avnndxpiu  Trapd  coO  boC|f)vai 
ist  Tielleidit  dkaSt  die  in '  cöoYTcXfqi  (oder  cdoTT^^toic?)  sa  schreiben. 
—  s.  632,  27  8v  t6  fikv  irpd)Tov  lypovcv  'ATnctXai^i,  }iwpä  hk 
biaciceudcac  ^ctcpov  ^TtdiXet  xiu  CuccXioc  Tupdvvu)  Aiovudtp  ist 
^€xaCK€udcac  za  schreiben,  beide  präpositionen  sind  oft  verwech- 
selt worden.  —  s.  633,  37  ist  das  fehlerhafte  dTTObturic  mit  dno- 
boitfC  zu  vertauschen.  —  In  den  briefen  des  Synesios  s.  640,  47 
f||llV  hl  ovhk  Ta<podpiboc  Ibei  endlich  ist  oub^v  zu  lesen. 

Bei  den  briefen  Julians,  über  deren  kritische  gestaltung  ich 
jetzt  berichten  will,  stand  dem  hg.  eine  collation  des  Vossianus  von 
Dübner  zu  gobote,  welche  er  selbst  nochmals  mit  der  hs.  verglichen 
und  gesehen  hat  'Dübnerum  diversitatem  graviorera  unam  praeter- 
miöisse,  reliqua  egregie  et  praeclare  administrasse'.  wichtig  ist  was 
die  vorrede  weiter  berichtet:  'est  autem  quod  de  illo  dono  (der colla- 
tion Dübners)  vel  maxime  mihi  gratuler.  Dübnerus  enim,  ut  in 
lucem  revocaret  litterarum  lineamenta,  quae  vetustate  in  Vossiano 
evanuissent,  suco  infectore  quodani  i)retiosissimas  Chartas  illeverat 
ad  tempus  efficaci,  sed  in  posterum  funesto.  itaque  ipsi  quidem,  ut 
aiebat,  eventus  ex  sententia  processit;  sed  pauUatim  factmn  est,  ut 
diarta  liqnoribns  istis  pevAisa  nigresoeret;  iamqne  eo  res  dedacta 
est,  nt  non  panca,  quae  ille  artifido  sno  ant  omnino  aat  ex  parte  re- 
cuperaYerat,  nollo  prorsus  modo  dispici  possint.  horom  igitur  looo- 
mm  diiadicatio  in  soHs  Dftbneri  repertis  coUooata  est.'  in  diesem 
zustande  fand  ref.  bereits  den  Yossianos,  als  er  denselben  zn  anftng 
des  j.  1869  verglich,  nnd  er  setzte  deshalb  grosse  hoffhnng  anf 
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Dttbnera  oollatioii.  diese  ist  «aöh  nicht  ganz  unerfüllt  geblieben, 
aber  in  weit  geringerem  maeze  als  zu  erwarten  war.  einiges  glaubt 
ref.  sogar  richtiger  gelesen  zu  haben  als  OQbner,  und  er  wird  darttber 
bei  einigen  stellen  weitere  mitteilung  machen. 

Auszer  dem  Vossianus  (V)  gebrauchte  der  hg«  noch  einige  ita- 
liänische  bss.  nnd  eine  Münchner,  dazu  benutzte  er  auch  die  eigen- 
hftndigen  in  Kopenhagen  befindlichen  bemerkungen  Beiskee,  Ton 
denen  sich  ein  anderes  exemplar  in  Leiden  befindet,  welches  ref« 
eingesehen  hat.  von  Reiske  sind  aber  nur  solche  emendationen  er- 
wähnt, die  etwas  neues  darbieten;  wo  er  mit  neueren  gelehrten 
nbereinstimmt,  was  sehr  häufig  der  fall  ist,  wird  er  nicht  genannt. 

Der  erste  brief  unter  den  Juliauischen  gehört,  wie  H.  schon  im 
Hermes  1  s.  474  f.  nachgewiesen  hat,  dem  Prokopios  von  Gaza  an 
und  ist  deshalb  hier  unter  den  brieten  desselben  553  aufgeführt, 
in  diesem  vermute  ich  s.  554,  14  (Kai  ctpTOC  fifAiv  €k  Kpiöfjc  i\Kr\ 
^eyLif^iyoc)  dasz  pepaTM^voc  zu  schreiben  ist.  in  der  folgenden 
zeile  ist  das  richtige  TeipafiiJÖriTai  für  eTpaTuibrjTai  irrtümlich  der 
Hl ylerschen  ausgäbe  zugeschrieben  j  es  ist  vermutlich  eine  Verbesse- 
rung des  hg. 

S.  337,  2  i^t  dq)i€VTa  touc  Xöfouc  teile  nach  Heyler  ge- 
schrieben btatt  tcpitvia  Toic  XÖTOlC.  das  richtige  scheint  aber 
Reiskes  £Tia(|;i6VTa  toic  vtoic  Xö^ouc  i^u  bcin,  welches  dem  folgen- 
den ujCTiep  o\  TTOiapoi  toic  iiebioic  dTtacpidci  tu  pcupaxa  genau 
entspricht.  —  z.  6  i^x^r\cd^r]y  richtig  st.  fxi^t^caipriv.  z.  27  f\y  mit 
dem  IConaeensis  st  f[ßr\v. 

8.  886, 1  €l  TaOrtt  xpn  ^«P^  «pIXuiv  nepipi^vciv,  6co  Ka\ 
Tiapd  Tu^v  dnXük  xai  die  liuxe  f  vujpifiuiv.  jetzt  siehe  ich  fttr  toi- 
oura  •  •  ota,  wie  ich  früher  Termutete,  Tttörd  . .  dca  vor,  besonders 
wegen  der  pariihel  xal  nach  6ca.  —  s.  4  Airoprjc€i  Tic  ivToOdairuic 
Olk  ciödrec  dXXiliVouc  icpkv  q^fXot;  st«  nuk  was  ans  dem  folgen- 
den wStC  ti  entstehen  konnte,  doch  iSsst  sich  iridc  bi  anch  das 
erste  mal  Tertheidigen,  da  die  frage  aueh  hier  schon  einen  einwnrf 
enthalt,  in  welchem  falle  hi  hSiäg  ist.  Übrigens  scheint  Reiske 
richtig  diXX/iXoic  zu  veminten:  denn  die  folgenden  worte  ni&c 
TOlt  irp6  xtXiiDV  iiwy  T^TOVÖci;  setzen  einen  dativ  bei  «piXoi  voraus. 
—  z«  13  tT€pl  xd  Tuava  st.  7T€pi  Tot  TOiaOta  aus  einer  hs.,  nnd  dies 
hat  schon  Reiskes  Scharfsinn  durch  conjectur  gefunden.  s.  28  TOG 
6eoTc  ^x^PoO  st.  ToO  toTc  d€Oic  ^dpoO^  da  es  in  dieser  formel  regel 
ist  den  artikei  vor  deolc  ansxnlassen.  —  ebd.  XPHV  niit  Sintenis 
st.  ^XP^Vi  um  den  hiatus  zn  ▼ermeiden.  an  andern  stellen,  wo  etwas 
gewaltsamer  verfahren  werden  müste  zur  beseitigung  des  hiatus, 
hat  H.  mit  recht  bedenken  getragen  Sintenis  zu  folgen,  denn  ganz 
läszt  sich  der  hiatus  bei  Julian  ohne  willkür  nicht  beseitigen,  aber 
z.  27  hat  Sintenis  wol  recht,  wenn  er  d£eX9oi  'K€ivnc  für  ^HeXÖoi 
tKfcivnc  schreiben  will,  weil  die  besten  hss.  oft  nach  einem  nicht 
elidierbaren  vocal  oder  diphthongen  k€iV0C  oder  Veivoc  bei  Julian 
geben,   übrigens  ist  nach  ^Kcivnc  vermntlich  Tf)C  nöXeujc  ausge- 
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fallen,  so  hei^zt  es  ep.  26  diri^vai  Tf\c  iröXeuJC  und  ep.  51  dneX- 
9€iv  auTijj  irpOTiYOp€ucd|iT|V  Tf|c  itöXeuic  iidXai,  vöv  hi  Kai  AItutttou 
irdcnc.  —  s.  38  itpocTi^ncofiat  mit  Smienis  fttr  iT|M>CTifir|cai|üii.  — 
z.  31  ist  eine  Ittcke  angenommen,  woftlr  mir  niobts  zu  aprechen 
scheint  das  folgende  sehreibe  und  interpungiere  ich  so:  Ka\  xl} 
a(iToO  xtipi'  ndvu  |ii€  Xuir€i  xö  KaTCKppov€tc6at.  Md  toöc  Ocoiic 
irdvTOC,  oif^v  o^uic  &v  !bot|Ai,  iiiAXXov  dKoOcai|yii  ffbiiuc  iropd 
coO  irpaxO^v,  d>c  'AOavdciov  ^XT)Xafi^vov  T(£fv  Tf)c  Aiiruirrou 
TÖirufV  statt  der  vulgata:  koItQ  aÖToö  xeip\  Trdvu  fieXuiTcT  tö  Kara- 
q)pov€?c6oa  Touc  Oeouc  ndvTac.  oöb^v  oötuic  R>oifit,  i^dXXov  b4 
dKOVcaii»  |*n'>€vdc  irapd  coO  TtpaxO^vToc,  ibc  *AOavdciov  usw. 
meine  Verbesserung  stützt  sich  auf  V,  in  welchem  juid  vor  touc  Geouc 
und  dv  vor  iboxpn  steht,  die  forme!  o6tou  X€*P^  kehrt  ep.  29 
wieder  und  die  ähnliche  ibiqt  X€\pi  in  einem  zusatz  des  cod.  Baroc- 
cianus  zu  ep.  44.  Julian  pflegte  nemlich  seine  briefe  zu  dictieren, 
fügte  aber  zuweilen  am  schlusz  mit  eigner  band  etwas  hinzu,  wie 
schon  Heyier  richtig  bemerkt  hat.  ob  aber  von  Julian  selbst  dies 
durch  jene  formein  angedeutet  worden  sei ,  läszt  sieh  bezweifeln.  — 
2.  38  ist  ^d  TOUC  Beoüc  st.  vf]  louc  Beouc  zu  lesen,  weil  die  be- 
theuerung  verneinend  ist.  ep.  17  s.  343,  41  ist  mit  dem  ref.  |ud 
TÖv  8€6v  st.  vfi  TÖv  Oeov  und  ep.  62  s.  382,  9  mit  der  hs.  fict  Aia 
st.  vf|  Aia  der  frülieron  ausgaben  geschrieben,  und  auch  an  anderen 
stellen  Julians  ist      oder  vai  ud  mit  )ad  verwechselt. 

S.  339,  10  tl  Kai  Ti)  cpucti  KexdXKoiTai,  t^  t£xvii  eii^ux^urai 
wollte  Sintenis  den  hiatus  entfernen  durch  aufnähme  der  lesart  des 
Baroco.  Ti^v  t^x^HV.  dies  würde  eine  inconcumitftt  sein,  besser 
wird  man  mit  IbBiske  ti^  Tcxvr)  t*  schreiben,  der  dfter  in  Sbnüdier 
weise  nicht  ohne  gmnd  ein  einschieben  will,  wie  ep.  18  (el  ical  rfic 
Tixvt\c  imivC^,  Tf|c  TVi(»^t|C  oök  dta^ai)  nach  dm  zweiten  tf)c.  — 
2. 13  Tdv  finiov  Onpii^VTO  ist  dq>'  finrou  zu  lesen.  —  z.  14  schreibt 
H.  övuxoc  oO  }i€\Cov  st.  dvuxoc  baxrOXou  x^pdc  oö  fi€!2Cov.  im 
V  ist  nemlich  anstatt  dieser  worte  *8patium  undecim  litterarum*.  — 
z.  15  K^x^ttt  mit  Barocc.  st  Ix^tOi.  —  z.  25  ist  gut  hi  für  br|  ge* 
schrieben.  —  z.  28  ö  ^Oc  t6v  X^ovTa  tiu  fiicOiu  ciucac  ist  das  sinn» 
lose  TUJ  |Litc6(u  gestrichen;  ich  habe  dafür  xw  ^OBip  geschrieben. 
—  z.  29  dXXoi  |itv  Yttttujv,  dXXoi  öpv^ujv,  dXXoi  b€  Oripiuiv 
^p&civ.  hier  schrieb  Döhner  dXXoi  hk  dXXiuv  6r|piujv,  wogegen  H. 
zur  vertheidigung  der  vulgata  zwei  stellen  anführt,  in  welchen  die 
thiere  in  öpvca  Kai  8r|pia^  eingeteilt  werden,  diese  vertheidigung 
würde  zu  billigen  sein,  wenn  öXXoi  ^i^v  ittttujv  fehlte  und  es  blosz 
hiesze  öXXoi  m^v  dpveujv,  öXXoi  be  9T^piu>v.  so  aber  halte  ich  Döh- 
nerä  emendation  für  notwendig.  —  z.  36  TauTt)V  OUV  löiUiTUcnv  yiOi 


'  dafUr  beifst  es  ep.  24  s.  348,  31  (Hercher)  tuüv  Z({ju)v  icat  ttfipv 

öpviGiujv.  etwas  genauer  ist  die  einteilang  bei  Euripides  fr.  TT€T€ivd. 
ÖJpac  oöc  e*  äk\ir[  Tp€qp€i  nnd  .Talian  or.  II  s.  86  •  OÖTC  touc  öpvidac 
OÖTC  TOOC  IxÖuac  oÖT€  Td  enpia. 
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böc  Tf)v  xctpiv,  ÖTTujc  dveupeöf)  Travia  xd  feujpTiou  ßißXia  st.  öttujc 
öv  €upe6eir|.  auch  Rei^ke  schreibt  als  t'in  wort  dveupeGeiT],  und  der 
Optativ  läazt  sich  vielleicht  rechtfertigen,  da  denselben  nach  voraus- 
gehendem imperativ  nicht  eben  selten  sowol  bei  anderen  Schrift- 
stellern ala  auch  bei  Julian  die  hss.  darbieten.  —  z.  44  ei  ö'  dfiUUCY^- 
K\UQ  T^VOITO  KaKOOp  füC  gut  bt.  üXXu)C  Tru>c. 

8. 340,  2  TÖv  iix^Tav  6eöv  st.  t6v  Ocdv  juetav.  *sed  fortasse 
dekndtim  töv  Ocdv  ^i'^oav.*  Relske:  *(Tdv  6cdv)  TÖv  fi^TOV,  ut.  apud 
8ocrat«m  III  3.'  —  z.  5  ToO  koivoO  toOv  ^fic  KOi  dvOptuirivou  ical 
icp^ovToc  wük,  oÖK  cicfiXee  Xötoc  oöbcic;  TipocO^cui  bk  Hn  ical 
ftfiiiiv.  für  5ti  ist  wol  In  zo  schreiben.  —  ebd.  irpi&TOic.  *iiialim 
Tok  npuiToic'  —  s.  25  kuic  fcuipTtov  jucU^l^ov  fi  t6v  Kiuvcrdv- 
Tiov  bcboiKuic,  cl  j;i€TpiiiiT€pov  Oflfv  xal  iroXiTiK(£iTepov,  6tKkä  [if\ 
TupavvtKtOrepov  iröppw9ev  irpoccip^pero.  hier  sind  nach  beboiKüdc 
die  woi-te  ^auTÖV  irapcq>üXaTT€V,  die  so  freilich  keinen  sinn  geben, 
gestrichen,  wenn  man  aber  mit  hss.  des  Sokrates  öc  auidv  st. 
eauTOV  liest  und  öc  auf  feuipriov  besieht,  so  ist  kein  grund  vor- 
banden etwas  zu  streichen,  nur  ist  nach  meinem  urteil  dann  TTpoc- 
(pepoiTO  für  TTpocecp^peio  zu  schreiben.  —  z.  30  outuj  Tdp  dTiveto 
öv  ou  qpövoc  oiibe  Trapavo|iia  t6  irpäTua  verlangt  der  sinn  d^cvero. 
—  z.  32  und  33  vermute  ich  Ti)aujpou|Lievr|  fi€VTOi  und  cuJ9pov(- 
Joucd  T€  für  Tl^uJpou|Ll€vr^  )Li€v  und  cujqppoviiouca  hl.  —  z.  33  ist 
für  Tuuv  öeüüV  in  der  adn.  sehr  wahrscheinlich  tujv  )iev  OeOuv  ver- 
mutet. —  z.  37  TTapaßdXXete  towuv  xaurriv  jiou  Tf)V  ^TncToXr|V, 
liv  fiiKpuj  TTpiui]v  tnecieiXa.  hier  ist  r|V  gleich  ^Keivr)  }]v.  allein  die 
Unterlassung  der  attraetion,  wenn  das  relativum  einem  ausgelassenen 
tifcuiiuötrativum  entspricht,  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  Heylers  fj 
(st.  r\y),  ^quam  in  Socrate  commendaverat  Valesius  o  suo  codice  at- 
que  Nicephoro',  den  vorzug  verdient,  anstosz  nehme  ich  aber  an 
fUKpip  TTp4Jr|Vt  wofttr  j^iiKpu)  Tipörepov  gesbhrieben  werden  su  müssen 
schdnt.  nicht  sicherer  ist  irdXai  iroXX<j>  bei  IsSos  5,  15,  was  man 
damit  Yergleiohen  konnte.  —  z.  42  efro  oOk  akxOverai  rdc  x^ipox, 
vpocdrciv  Tok  Oeok  af^aroc  pto^kac  ist  sehr  ansprechend  ge- 
schrieben, wShrend  gewOhnUob  noch  Kttl  <puXdmi  KoOfipdc  nach 
okxOverat  und  die  vor  irpocdretv  und  icadapeuot&cac  st  ^eoOcac 
gelesen  wird.  —  z.  46  ist  st.  X^toito  richtig  X^oiT€  gesohrieben, 
aber  nicht  bemerkt  dasz  schon  Hevler  so  vermutet  hat. 

S.  341,  7  ist  iT€plibot  richtig  ftlr  Trepiiboiev  geschrieben.  — 
z.  9  bittKoOnpai  st.  biaxaGdpai.  die  richtige  form  xaBripacGai  steht 
ep.  5*2  s.  371,  41  und  fr^m.  8.  302 ^  das  fehlerhafte  KttOapai  aber 
wieder  or.  II  s.  69'=.  —  z.  19  €iT€  rrj  raXiXai'wv  ^auTouc  ebocav 
öpncKeia,  eiTC  ttujc  dXXujc  ^TTpaTMaTcOcavio  öiabpdvai  tö  ßouXeu- 
Trjpiov.  statt  TTUJC  liest  die  vnlgata  Öttujc,  was  auch  passend  in 
ÖTTU)COuv  verändert  werden  konnte,  und  dann  TTpaTMaieucaivio. 
der  optatiy  folgt  aber  nach  eiie  .  .  eiie  auch  or.  II  s.  99  und  bei 
Kjrillos  c.  lulian.  VIT  s.  235*^,  und  abwechseind  mit  dem  indicativ 
nach  den  besten  hös.  Caes.  s.  306  ^  >  der  indicativ  bezeichnet  dann 
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etwas  thatsächliches ,  der  Optativ  etwas  dem  belieben  des  subjects 
anheimgestelltes ;  also  an  unserer  stelle:  'mögen  sie  sich  ergeben 
haben,  oder  mögen  sie  bewirken  wollen.'  —  z.  27  ist  auTÖ  in 
aiird  verbessert,  es  bezieht  sich  nemlich  auf  da^;  vorhergehendt.'  tu 
TTpdfjiaTa.  —  z.  30  bibujfii  ouv  )iOi  pqiCTUJvnv.  da  die  hss.  Heyler^ 
bibuüciv  lesen,  so  vermutet  derselbe  bi&oüciv,  nemlich  ol  Tfjc  dniiLie- 
Xciac  KOtVttivoOvtec,  was  ieh  fOr  richtig  balto.  hfttte  Julian  Mtofit 
gesehriebfin,  so  wttrde  er  statt  fiioi  yermutlioh  i)iüm<u  gesetet 
haben.  —  z.  40  imi  xal  dirpnTopüjc  oux  uir^p  ^fi^^oO  fiäXXov 
{mkp  Ti&v  dXXuiv  dndvTUiv  die  chcöc  ^TpVjTOpo.  die  Tulgata  hat 
dauToO,  welcher  fehler  in  den  hss.  nnd  aasgaben  Julians  mehr  als 
einmal  Torkonimt,  und  ical  öirip  TiJV  fiXXuiv,  was  sich  wol  ver- 
theidigen  Iftszt :  s.  Erflger  gr.  sprachl.  I  §  69,  32  anm.  13.  —  s.  47 
CTTcCbe  ouv,  ^iC€p  ^q>r]v,  biviociifi  XPt1cÖM€V0C  bp6|A4J.  es  musz, 
denke  ich,  xpilcdM^voc  heiszen  oder  XP^MCVOC,  wie  ep.  20  ae.  6Hi 
bi  C€  ö  briMÖcioc  bpönoc,  öxrmoTi  xp^M^vöv  Kai  wopCttttiu. 

S.  342,  8  direib^  Ocoi  btapp^bnv  ^K^Xeucav  mit  Sintenis  statt 
direibn  jLioi  o\  Geoi,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  aber  in  der  adn. 
heiszt  es:  'nunc  malim  ^rreibri  |i*  ox  B€Oi.'   dies  ziehe  auch  ich  vor. 

—  z.  10  öXXiuc  T€  KQi  st.  dXXuuc  T€  ÖTi  KOI,  was  ich  nicht  anst^szig 
finde ,  da  es  gleichbedeutend  ist  mit  dXXujc  T€  (i'jXöov)  kqi  ÖTi,  wie 
or.  I  s.  15''  öXXujc  le  €1  Kai  und  fragni.  s.  290*  öXXuuc  le  öiav  xai 
und  gleiches  bei  anderen  sich  findet.  —  Zur  Überschrift  von  ep.  14 
ist  bemerkt:  'post  Aißaviuj  V  addit  COcpiCTfi  Kai  KOuaiCTUjpi.*  ich 
habe  wie  Cobet  in  V  KOiaicTUjpi  gelesen,  wie  es  auch  ep.  27  und 
gewöhnlich  lautet.  —  z.  15  dvCTVOJV  XÖ€C  cou  TÖV  Xöyov  ist  das 
gewöhnlich  fehlende,  aber  nicht  zu  entbehrende  cou  von  H.  hinzu- 
gefügt worden.  —  z.  19  ist  nach  hss.  das  richtige  cuvOecic  für 
CiWecic  geschrieben.  —  s.  22  vOkto  kui  )i€d'  f)fi^pav.  Heyler  hatte 
ans  drei  hss.  vOicnup  geschrieben,  was  wol  richtig  ist.  umgekehrt 
ist  firagm.  s«  302  vOtcra  Kol  n^epav  für  vOicnup  Kai  f^epav  za 
bessern,  denn  der  sinn  verlangt  dort  *eine  nacht  nnd  einen  tag*» 
nicht  wie  hier  *bd  nacht  nnd  M  tage*.  —  s.  23  6MiXo(n  st  6|iiX4* 

—  z.  24  TTQiujviotc  nach  Saidas  und  zwei  hss.  st.  iraiuivcioic  or.  VIII 
i  .  240''  ist  TraiiuviOV,  in  iraiurviKÖV  oder  rraioviKOV  verdorben,  von 
WDindorf  hergestellt.  —  ».  31  f||yilV  T*  ^WC  dv  dirtjc  OÖb*  ön  ÜÄMCV 
eiireiv  dcTiv,  ei  mt)  öcov  toTc  rrapd  cou  Tpo^poM^voic  dvTUXCiv 
^HecTtv.  hier  lautet  die  vulgata  fi  öt€  ^ovov  st.  ei  öcov.  zwei 
hss.  lassen  dvTUX€iv  ^ccTiv  weg,  und  eine  liest  dafür  ivruTX^O)ui€V. 
mir  ist  TrX^|v  öcov  pövov  .  .  dvTUXeiv  mit  weglassung  von  ^EecTiv 
eingefallen:  vgl.  Xen.  anab.  7,  3,  22,  Piaton  Protag.  s.  384 <^  und 
Athenäos  II  s.  38*^.  —  z.  41  will  der  hg.  iKÜf  welches  keinen  sinn 
gibt,  streichen. 

S.  343,  5  bOo  mit  V  st.  buui.  —  z.  8  ^opaKevai  st.  ^ujpaK^vai, 
und  so  Uberall.  —  z.  21  dßXaßk  biQMevei  Ka\  ßeßaiörepov  Ibpuv- 
ÖTiceiai  st.  biapevei,  aber  nicht  bemerkt  ist  dasz  biapevei  schon  in 
den  ausgaben  des  Martinius  und  des  Petavius  steht.  —  z.  24  npiv 
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st.  irpiv  r\.  —  z.  26  icöi  st.  icaciv,  wozu  das  subject  fehlt.  Heyler 
wollte  daher  nicht  übel  o\  8€ol  einschieben.  —  z.  39  ö  beiva  statt 
des  unrichtigen  outoc  ö  beiva.  —  z.  4u  tocoutov  db6iiC€  cuuqppoviuc 
Tl  TTpdHai  st.  db€riC€  TOU  C.  TI  7Tp.  —  2.  41  U)CT€  7T€TroiTiKev  oia  jud 

TÖv  6€Öv  oub'  öv  ek  ^eipioc  nJpavvoc  st.  TieTTOinKevai  (mit  Sin- 
tenis,  um  den  hiatus  zu  beseitigen)  und  st.  öca  vf]  und  oub€  elc^ 
beides  nach  meiner  Vermutung.  —  z.  46  ist  ol^ai  woi  mit  recht  ge- 
ötricheu. 

S.  344,  4  dv  cujLißq  bi  st.  köv  cujaßaivr^  bk.  —  z.  11  id  be 
<ppovnc€uic  ÖBxa  TOtc  ^Tvuic^^votc  ^^ji^vet  st  ^MM^veiv.  doch  ist 
die  ftoUe  dadurch  noch  nicht  vQUig  hezgesteUt  —  x.  17  €ux^  mit 
einer  hs*  gestrichen.  —  s.  32  dvOpunreiou  si  dvOpumivou  ans  dem 
▼on  H^to  mit  M  bes«chneten  coder,  fttr  welchen  irrMmlich  der 
Ifonaoensis  genannt  ist.  —  s*  38  im\  6^  jitc  dvdpumclov  ctJ&jyiaTOC 
bec|i4^  KOTOicXcCcaca  f|  q>Octc  otk  dO^Xci  irpdc  t6  iicr^uipov  dirXidcai, 
otc  ixw  C€  irrcpoic  ^CT^pxojyun.  so  bat  H.  nach  meiner  überzengtmg 
richtig  geschrieben ,  indem  er  tuiv  Xötu)V  (oder  t6v  XÖTOV,  wie  die 
aasgaben  vor  Hey  1er  mit  Y  lesen)  gestrichen  hat.  es  ist  nemlich  tuüv 
XÖTurv  als  eine  erklämng  tn  iiTEpoic  zu  betrachten,  dasz  dies  in  der 
adn.  wieder  zurückgenommen  und  dTiXuicai  t6v  Xötov  verbunden 
worden  ist  mit  berufung  auf  Soph.  Trach.  679,  ist  nicht  zu  billigen. 
—  z.  26  ist  aXXou  tivoc  f\  toütou  x^P^v  ftlr  aXXou  tou  xtipiv  ^ 
TOUTOU  geschrieben  worden,  vielleicht  wegen  der  Übereinstimmung 
mit  ep.  24  s.  347,  7  und  anderer  stellen  desselben  briefes,  in  welchen 
OUK  äXXou  Tivöc  gelesen  wird,  dies  würde  aber  ein  um  so  weniger 
triftiger  grund  sein,  als  der  24e  brief  unecht  i.st,  wie  schon  Sintenis 
urteilte.*  in  den  echten  scbriften  Julians  dagegen  ist  dXXou  tou 
sehr  häufig.  —  z.  27  und  28  ist  rraVTaxoT  und  ol  (letzteres  mit  hss. 
bei  Heyler)  st.  TiavTaxoO  und  rj  zu  lesen,  auch  s.  348,  4  und  6  ist 
TtavTQXoO  mit  TiavTaxoT  zu  vertauschen,  —  z.  30  uirdpxci  f]  Tiit- 
puüCtc  hat  Heyler  mit  seinen  hss.  den  artikel,  wie  ich  glaube,  mit 
recht  gestrichen,  damit  fällt  auch  der  hiatus  weg. 

8.  945, 1  iTcpov  TOCOUTOV  dpTuptov  dVTibiboM€V.  das  nicht 
zu  entbehrende  tocoOtov  hat  H.  eingesohsliet.  —  z.  8  ist  t(Spv  ÖttXuiv 
geetriciien^  ebenso  z.  6  ond  an  melureren  anderen  stellen  (s.  846, 19. 
878,  88  nnd  880, 14)  olovcC  und  s.  855,  35  dkirep  als  erldflrnng 
TOB  biici|v.  —  2. 18  ist  gut  ix^pdv  ans  dem  Monac  nadi  b^  anf- 
genommen.  —  a.  32,  wo  die  YolgatB  o5tui  biOT€6cic6at  xal  bia- 
K^c0ai  liest,  ist  Ka\  biOKetcdai  mit  dem  Monac.  gestrichen,  ich 
habe  umgekehrt  blcrreOekOai  kqi  gestrichen,  weil  die  besseren 
acbriftsteller  immer  buiKekOai  statt  bioreOeicOai  gebrauchen.  — 

Z.  25  ÖXnMOTl  XP^M€VOV  KOl  iraplTTTTUI  M  st.  ^Vl  KOi  TTapCTTTTUJ. 

jetzt  möchte  aber  H.  lieber  xal  4vl  irapiinr(|i  lesen,  wahrscheinlich 


^  die  nneebtheU  ditses  briefes  beweist  sebon  das  in  demselben  öfter 
wiederkehrende  xd  nap'  ^}ilv  cÜKOV.  so  konnte  nur  ein  einwobner  Ton 
Davaokos  sebreiben. 
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um  den  anstöszigen  hiatus  zu  vermeiden,  der  Monac*  läszt  4vi  ganz 
weg,  was  mir  das  beste  scheint. 

Bisher  habe  ich  ausführlich  über  Herchers  leistungen  berichtet; 
im  folgenden  aber  werde  ich  mich,  um  nicht  zu  viel  räum  in  an- 
Spruch  zu  nehmen,  kürzer  fassen  und  nur  da  etwas  bemerken,  wo 
ich  etwas  hinzuzufUf^ren  habe.  s.  345,  43  xfjc  ueticTnc  ^r|Tp6c  Oeäc 
Tfjc  OpuYiotc  ist  Oeujv  zu  lesen,  denn  M^ITiip  BeüiV  wird  diese  gott- 
heit  immer  genannt.  —  s.  34G,  13  biantqpeuxac  ouTOi  ^ct  Aia  Tr|V 
TpiK^qpaXov  übpav ,  töv  dtbeXcpöv  cpn^i  KujvcTdvnov  (dXX*  ^kcivoc 
p€v  fiv  oioc  fjv) ,  dXXd  Td  irepi  auxöv  ötipia  rräciv  dnoipGaX^iiwvTa.  • 
ohne  gnmd  ist  von  H*  OÖTOi  st.  oOn  geschrieben  worden.  Julian 
seist  sebr  bänfig  oCn  als  stärkere  Temeinung  im  gegensats  zn  einem 
folgenden  dXXd  (bier  dem  zweiten  tot  rd  irepl  ai^dv  ^nP^ot)« 
zb.  ep.  42  8.  864,  15,  nm  nur  6ine  stelle  anzufahren,  femer  ist  oO, 
was  Spanbeim  und  Heyler  Tor  t6v  dbcXtpöv  ans  den  bss.  einge- 
schoben  haben,  hier  wieder  gestrichen,  da  allerdings  Spanheinis  nnd 
Heylers  lesart  keinen  einigermaszen  ertrlglichen  sinn  gibt,  aber 
anch  HerolMrs  lesart,  nach  welcher  Constantins  unter  der  Tpui- 
qioXoc  ubpo  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  richtig  sein.  Julian  pflegt 
nämlich  von  Constantius  mit  einer  gewissen  sdionung  zu  sprechen, 
dasz  er  dies  aber  auch  hier  gethatt  hat,  beweisen  dUe  werte  dXX* 
dKCivoc  ^iy  ftv  oioc  fiv:  denn  solche  Wendungen  werden  ja  gerade 
gebraucht,  wenn  man  einen  scharfen  ausdruck  vermeiden  und  sich 
gelinder  ausdrucken  will,  auszerdem  nötigt  aber  das  attribut  rpiK^* 
(paXoc  nicht  an  eine  einzelne  person,  sondern  an  eine  mehrheit  zu 
denken,  es  kann  daher  kein  zweifei  sein,  dasz  TptK^qpaXoc  übpa 
sich  auf  Tot  7T€pi  auTOV  6r|pia  bezieht,  dies  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich ,  wenn  man  einige  worte  umstellt  und  schreibt:  öiairecpeuYOic 
Triv  TpiK^qpaXov  übpav,  outi  piä  Aia  töv  d6€Xq)öv  qpiijui  Kujvcidv- 
Tiov  usw.  nachdem  einmal  falsch  umgestellt  war,  suchte  man  dem 
gedanken  nachzuhelfen,  indem  man  ou  vor  töv  döeXqpöv  einschob. 
—  8.  347,  11  ÖTi  Geoic  TÖ  CÖKÜV  dvaKeiTai.  hier  ist  in  der  adn. 
bemerkt:  *in  V  charta  inter  ÖTi  et  Seoic  scissa  est.  apparet  tres 
quattuorve  litteras  intercidisse.  fuit  fortasse  ÖTi  Toic  Gcoic'  ich 
habe  in  V  gelesen  ÖTi  .  .\  0 .  oic  und  aus  dem  noch  deutlich  sicht- 
baren accent  Uber  den  verschwundenen  buchstaben  geschlossen,  dasz 
KOI  hier  gestanden  habe.  —  z.  31  und  s.  352,  25  ist  mit  recht 
'AXkivou  st.  *AXkivÖOU  geschrieben,  das  letzleiu  liest  man  jetzt 
noch  or.  II  s.  52  er.  III  s.  104*^  und  Misop.  s.  352  ";  e^  ist  aber  m 
der  ei'sten  stelle  in  Y  und  in  der  zweiten  in  V  und  Maroianus  richtig 
'AXkivou  geschrieben. 

S.  849,  80  dvatpeciv  toO  TvqMu^iic  ich  habe  in  V  ge- 
lesen Tf|v  dvafpeciv  rify  TiNpo^uic  —  s.  8dO,  18  Tic  dv  cou  mk- 
Xiuiv  €Ti|  tfiv  Tpaqpnv  €lc  icdXXoc  dKpißwcai;  die  letzten  worte  hat 
H.  auf  diese  weise  lesbar  gemacht,  während  in  den  bss.  und  aus- 
gaben oflfenbar  lalsch  elc  KdXXoc  dicpi^tficavTCC  irp6c  rf^v  Tf)c  6^ac 
i)5ovf)v  dffoXaOcm  steht,  aber  falsch  ist  auch  KoXXiuiv  ett),  wof^ 
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KdXXiov  cibeill  ta  schreiben  ist.  —  z.  17  tuj  buva^eviu  KarcuBCvai 
Tf)v  ßaciXeiav  ^irl  td  KdXXiCTa.  iu  V  äteht  nach  meiner  lesung  Tf|V 
ßaciXeiav  .  .  Äv  dh.  xfiv  ßaciXeiav  fiM^v  ^ttI  —  s.  351,  1  (Tva) 
(^v  auTT)  böEav  bOucuj  ^eO*  uuüjv  tuj  xpeiTTOVi.  der  Sprachfehler 
bujcuj  iät  auch  hier  nicht  zu  dulden,  äondem  6d>  zu  schreiben.  — 
8.  352,  6  ÖTToiov  öv  5XXoc  ovhi  de  täv  oToi  vOv  ßpoToi  eici  Ka\ 
\i6Xa  diTixeipricac  Kapeiv  epTotcaiTO.  statt  o'i  ist  nach  meiner  Ver- 
mutung oioi  aufgenommen,  cä  ist  aber  nichts  zu  ändern:  denn 
Julian  spielt  nicht  auf  II.  E  304,  Fondern  auf  A  272  an. 

S.  356,  1  vTxkp  THC  *Apt€iujv  TToXeujc  ttoXXci  )iev  dv  Tic  eiTreiv 
^Xoi,  C€MvOveiv  OLVjfic  ^Oe'Xujv  iraXaid  kqi  v€a  rrpaTMCiTa.  ich  ziehe 
die  le^ail  des  V  auTriv  bei  weitem  vor  und  verbinde  C€^V\JV€lV 
auTTjv  ^OeXuüV,  bo  dabz  noXXd  naXaid  Kai  vea  TrpdxMaTa  zusammen 
gehören.  —  a.  6  dücirep  tüjv  ^p^uiv  kqi  Tflc  9povTi6oc,  oOtujc  kqI 
TiShf  dircdviiiV  ist  oOnu  koI  xu  sehrmben.  —  i.  23  und  28  itpoc- 
T€vo^€vnv  adroic  . .  dir6  tt^c  ßaciXcuoiknc  iröX€uic  varmnte  iah 
iipO€V€|iiOKi^viiv  und  (mö  inc  ß.  ir.  ^  s.  357,  17  ei  to!c  vOv 
iiirdp£aci  tfjv  iröXiv,  im\hf\  Tfp^  'PuiMaüicfiv  diroiidov  ibtlSavTO, 
icxupi2j6|i€VOi  irX^ov  Ix^iv  äSioOci.  wenn  tf^  iröXiv  riehtig  wira, 
mflste  man  verbinden  Tftv  ir6Xiv  nX^ov  ^X^^i  S^"^ 
wirrte  Wortstellung  wäre,  es  ist  daher  wol  tQ  ir6X€l  zu  schreiben 
und  dies  mit  toic  vOv  UTidpSaci  zu  verbinden.  —  8.  860»  47  o^K 
dv  \ii  TIC  ^TpdH^aTo  biKaiiuc  .  .  ei  Kai  iv\  irXeiöv  C€  M^veiv  rrap* 
flMiv  dSiüücaiMi.  üeylers  hs.  liest  T^Hiujca,  was  riobtig  ist,  wie  ifpa- 
vpOTO  zeigt  und  im  folgenden  satze  ^TT^Tp€i(ia.  —  s.  361,  1  scheint 
das  lexicon  Vindob.  richtig  Trdvtec  0601  st.  TrdVTCC  o\  0€Oi  zn  lesen. 
—  s.  362,  30  6  b'  ouv  "HXioc  ujcirep,  ÖTav  dKTici  KaBapöeic  öXoc 
Xdprrri,  oub^  dTrOKpivr]  toO  irpöc  ti^v  aixXriv  ^XOövioc,  Ö  tö 
oiKeiov,  ip^aLeiai,  omw  bfi  kq!  ce  usw.  für  Ka6ap6eic  ist  mit 
Lennep  zu  Phalaris  KaGapaic  zu  schreiben  (vgl.  ep.  19  s.  344  f]Xiou 
Kaöapaic  dKTiCiv) ,  ferner  oubev  dTTOKpivei  und  vielleicht  dXXd  (st. 
ö  mh)  tö  okeiov  ^pTd^eTOi,  endlich  noch  outuj  bk.  Kai  —  s.  364,  18 
eic  ouc  ^eTOTiOevai  Td  cqp^TCpa  dö^Xouciv  oimqi  kuku.  H.  möchte 
Oljiai  .streichen,  worin  ich  beistimme,  dann  heiszt  das  übrige:  'an 
Welche  sie  ihre  schlechte  waare  verkaufen  wollen.'  um  aber  diesen 
sinn  zu  gewinnen,  rausz  man  jaeTaiiBevai  mit  biaTiOecOai  ver- 
iaoschen.  —  s.  365,  13  toic  ^iv  mQryf^yiöci  Kai  bibocKdXoic 
oÖToci  KOtvöc  Kctiat  vö|AOC«  die  lesart  der  bsa.  oönucl  bat  H.,  wie 
iodi  scbon  Beiske  wollte,  mit  oÖTod  Tertaascht  or.  I  8.  8*  vöfioc 
toi  naXat6c  .  .  oötukI  icctfievoc  liest  der  MarciamiB  oihocl.  in 
beiden  steUen  halte  ieb  aber  das  adyerbinm  fttr  richtig:  vgl.  IsBos 
S,  13  6  vofioO^TTic  btd  toOto  t6v  vöfu>v  £8ryK€v  oötuic  — 
s.  28  T€ToX|yi^icaci  TOCoOra  xatd  Tf|v  'Ebcccov,  öca  odb^Trore  iv 
cdvoMouM^vri  iröXei  t^voit*  dv.  ich  schreibe  ToiaöTa  und  ofa.  — 

t.  41  IVO  MT]  .  .  U7T€p  Tf^C  TÄV  KOIVOUV  dTOHlttC  blKIlV  TICTITC.  WeUtt 

man  uTT^p  hier  gleichbedeutend  mit  TT€pi  anffaszt,  so  ist  dTOfioiC 
richtig  (wiewol  auch  dann  inc  uir^p  Tu»v  KOivuuv  dTo£iac  zn  sehrei- 
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ben  eein  möchte),  es  ist  aber  wol  besser  vixip  *fttr,  zam  sehotse, 
zum  besten  jemandes*  zu  erklären  und  €UTa£iac  zu  schreiben,  am 
anfang  der  Wörter  sind  nemlich  6U  und  a  in  den  hss.  sehr  ähnlieh 
und  daher  oft  verwechselt,  bei  Julian  zb.  dnddeia  und  euird64ia 
or.  VIII  8.  241«-. 

B.  368,  2t>  öcTic  äv  b€r)9ri  XP^IMdiUiV.  bei  Julian  ist  einigemal 
b€ic6ai  mit  ^vbeiCÖai  verwechselt,  wie  or.  II  s.  85*  und  III  s.  125'* 
(wo  Cobet  CT€pn6€in  st.  beri6€ir|  schreibt,  ich  aber  ^vbefic  €ir|),  und 
so  ist  auch  hier  ^vb€r|0r)  oder  dvb€r|C  g  zu  lesen.  —  z.  34  alcxpÖV 
xdp  ei  Tuiv  M^v  'loubaiujv  oubeic  ^eiaiTtT,  ip^cpouci  be  oi  bucceßeic 
faXiXaToi  Tipöc  toic  ^outOjv  kqi  touc  r|)a€T€pouc ,  oi  bi  fmetepoi 
Tfjc  TTttp*  fipojv  ^TTiKOupiac  ^vbccTc  qpmvovTai.  dem  ^€V  entspricht 
nicht  bl  nach  Tp€cpouci>  sondern  vor  fmeTepoi.  das  erste  be  ist  also 
mit  T€  zu  vertauschen.  —  s.  369,  21  ist  mit  recht  (paciv  st.  qprjciv 
geschrieben,  ebenso  s.  353,  19.  dieselbe  verbesberung  ist  in  den 
übrigen  Schriften  Julians  noch  an  vielen  stellen  vorzunehmen.  — 
s.  370,  7  'AX^avbpoc  hk  xdv  Tuj^aloic  im  ü^nWay  luiv  dtuvva 
nccpelxcv.  schon  Beiske  erkannte,  dasx  in  dieeem  satxe  äv  nicht 
fehlen  kSnne,  nnd  wollte  es  nach  irapcixev  einsetsen.  besser  hat  H. 
das  Kai  der  volgata  mit  k&v  yertaoscht.  ab«r  es  ist  noch  ein  fehler 
zu  beseitigen  und  ck  fijuiiXXov  za  sehreiben;  denn  cic  oder  irp6c 
d^iXXov  ttvat  oder  ^pxecdai  tivi  heisst  es  immer,  nie  iiii  d^iXXav* 

—  8.  371, 17  cuv^ßn  top  ^itl  filv  dKcCvou  ToOc  iroXXoöc  adruiv 
xal  9UTab€uOf|vat  xal  btttix6f|vai  xal  becficu^vm.  da  touc  noX- 
Xo(^€  viel  zu  Tiel  sagt,  so  bin  ich  geneigt  toOc  zu  streichen.  —  z.  37 
OÜTUJ  TTÖppw  TUTX<^0|1€V  TOO  Ttvd  TUüV  bucccßujv  USW.  hier  hat 
H.  tld  nach  tou  gestrichen,  was  auch  Beiske  wollte,  es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich  dittographie  TOn  Tivd;  doch  könnte  es  auch 
ans  Aia  entstanden  nnd  za  schreiben  sein  Aia  tou.  —  s.  372,  34 
Toöc  ^tt\  toIc  M^ticTOic  irpdTTOVTac  KaKiSrc  ist  wahrscheinlich 
ToTc  ^€TicTOic  zu  lesen,  so  ist  bei  cqpaXfjvm  zweimal  itti  st.  ge- 
schrieben ad  Themist.  s.  266  —  s.  36  ist  wol  vor  die  eine  Ittcke 
anzunehmen. 

S.  374,  18  dptdßac  ^KdcTiu  kA€ucov  buo  roö  Mr|v6c  xopnT^i- 
cGai,  IXaiöv  le  tTt'  auTtu  xai  cTtov  kox  oivov.  zu  dpiaßac  fehlt 
ein  genitiv,  nemlich  cirou,  der  walnschcinlich  nach  ^KOtCTLU  aus- 
gefallen und  m  ciTOV  verändert  mit  Kai  vor  kqi  oIvov  eingeschoben 
worden  ist:  vgl.  s.  368,  28  TpiCMv^pi'ouc  ^ob^ouc  xard  irdcav  ir\v 
raXaT(av  dKtXeuca  boenvai  citou  kqi  ^aKic^upiouc  oivou  ^^ciac. 

—  z.  24  d7r6  Tflc  6€iac  mouciktic  Kaeap0€VT€C  ist  utto  zu  schreiben. 

—  z.  34  e\  hk  bf]  Kai  vOv  ßpaxc'a  id  Ttjc  7Tpocpr|C€UJC  u(p*  nfiOuv 
fivi]Tai.  jedenfalls  ist  statt  ftvriTai  ein  indicativ  erforderlich,  sei 
es  nun  f  i'veiai  oder  ye^eviiTai.  —  s.  375,  29:  dasz  diese  stelle  ohne 
Julian  zu  nennen  von  Suidas  unter  üjbivov  so  citiert  wird :  dbbivujv 
jr\y  KoG'  fiMÜuv  Xoibopiav  öGpouv  ^He'xtac,  ist  weder  bei  Suidas 
noch  bei  Julian  von  den  beraus^'^ebern  bemerkt  worden.  —  8.377,  IG 
oöttot'  &v  auTOC  dXoinv  ^tuboiiapTupiOuv.   warum  es  in  der  adn. 
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lieiszt:  «legenduin  est  i)i€uboM<xpTupiXw>  verstehe  ich  nicht  bei 
besseren  sehriftstellern  ist  nemlich  nur  der  pluralis  Ton  i|i€ubo- 
liapTupia  gebrftnchtich ,  und  wenn  aacb  nur  von  6hier  person  die 
rede  ist,  die  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  verurteilt  wird,  so 
hei»zt  es  doch  ipcubofiapTupioiv  dXicKCTai,  nieht  i|;eu5oMii|iTupiac 
—  s.  378,  39  Td  b^  iEf\c  ou  -rrapaTpdipopiai.  hier  ist  TiapaTpdcpui 
cot  zu  lesen,  vgl.  or.  VI  s.  199"*  öXitO  cot  TrapaTpatpuJ,  ad  Thismist 
8.  257 TTapaT€Tpaqpd  coi  rfiv  ßf^civ,  s.  260'^  7TapaTpdn;u)  nnd 
8.263''  TrapaT^Tpci<pac.  daher  bat  auch  Cobet  s.  25!> "  irapeTpaipd- 
MTiv  in  irapeTpaH^a  verbessert:  ^r|v  ist  aus  dem  dort  damnf  folgen- 
dtii  lu'i  entstanden.  —  s.  370,  8  ibc  be  djn^tvovia  toic  aOrok  .  . 
€(pajpaca.  das  öfter  ausgefallene.  c€  iat  auch  hier  einzuschalten  :  üjc 
be  c'  ißyiiyoyTa.  — ^  z.  18  ist  ganz  nach  dem  Baroreianus  zu  schrei- 
ben und  nur  dXX*  ou,  wie  ich  anderwärts  bchon  gebe-sert  habe,  für 
dXXd  zu  lesen  in  den  werten  dXXd  touc  ^TOifiUJC  UTTaKOuovtac.  — 
z.  '23  KaXdc  T€  nMiv  ^Xiribac  uTToqjalveic  ovbk  beöiuevoc  ujc  utt€i- 
?UJV.  für  b€Ö|a£voc  (der  Laurentianus  bei  H.  hat  b€0)LievTic)  habe 
ich  schon  früher  beofi^voic  gebessert;  jetzt  füge  ich  hinzu  dasz  auch 
oub^  mit  oub^v  zu  vertauschen  ist.  —  z.  35  tüuv  ^fiTTpocBev  cou 
Peßiujfievujv.  der  Laurentianus  bietet  richtig  coi,  wie  schon  Heyler 
vermutet  und  unter  anderem  sich  auf  or.  IV  s.  158*^  berufen  hatte. 
Td  ß€ßiu)|Li€va  Tivi  oder  ö  ßeßiuijiievoc  Tivl  ßioc  kommt  bei  den 
rednem  so  häufig  vor,  dasz  Über  die  richtigkeit  der  lesart  des  Laur. 
nicht  der  geringste  zweifei  bleibt  —  z.  39  t6  ydp  Tf\c  fijiieT^pac 
<piXiac  ir^irpaTiä  cot.  hier  ist  rd  zn  schreiben.  Julian  liebt  ee  auf 
diese  weise  snbstantiva  zu  umschreiben :  s.  Hejler  s.  204. 

8.383, 10  Ti  iroT*  o^  iaiy  6  <pr\ix\  cot  vOv  dittTp^irctv;  statt 
irot*  steht  in  V,  wie  ich  gelesen  habe,  TO  .  dh.  touto,  was  auf- 
sunebmen  ist.  —  z.  11  bat  Bflbner  in  V  gelesen:  äpx€tv  vSiV  ircpl 
Tf^v  ^AcCcrv  Up<l^v  dirdvrujv  .  .  .  oup^vui  toi^c  xaecKdcrnv  iröXiv 
Up^ac.  vielleicbt  ist  also  4iitCicoirou)j^vtp  zu  lesen.  —  z.  18  6ca 
1^  odv  XP^  KOtvQ  cuvrdSai  iTfpi  tiS^v  Icpdiv  dirdvTuiv.  es  ist  von 
den  ftlr  die  priester  zn  erlassenden  Verordnungen  die  rede,  also  xdiv 
i€p^ttiV  ZU  schreiben.  —  z.  33  utto  Tf)C  dKa6dpT0U  ....  Tpucpfic. 
in  der  adn.  heiszt  es:  'inter  dKaOdpTOU  et  Tpuqjfjc  in  V  dispici 
possnnt  Kai  |  .  .  atoc.'  demnach  wird  wol  Julian  Oirö  if\c  dKoOdp- 
TOU  Ka\  X^f^ttC  TpiKpf)C  geBchricben  haben.  —  z.  34  touc  )yi4v 
ctkcßeiac  cxoXQ  irpoc^XOvrac  oirruj  biamjpujc.  in  V  habe  ich  ge- 
lesen: ToOc  nky  ....  (UV  ...  .  €iac  cxoXQ,  Dübner  dagegen  touc 
H^v.  bpu.  I  Tujv  euceßeiac  cxoX^.  Dübners  Vermutung  Trj  bpaireTUJV 
i?t  zn  verwerfen,  sie  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dasz 
von  den  Christen  gesprochen  werde,  es  ist  aV»er  von  den  Juden  die 
rede,  welche  nicht  bpaTrCTtti  genannt  werden  können,  einen  passen- 
den sinn  würde  geben:  TOUC  fi^v  TT]  loubaiuDV  euc€ßeiac  (oder 
epr|CK€iac?)  cxoXf]  rrpoce'xovTac  oütujc  Övtqc  biatrupouc,  welches 
letzte  wort  erst  H.  mit  biairupujc  vertauscht  hat.  —  z.  42  eireiTrep 
dv  TijLiu>ct ....  dXX'  dXn^^c  ovTa  buvaTÜJTaTOv  xal  dtadiJüTaTOv. 
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so  steht  in  V.  in  der  lücke  meint  Dttbner  könne  ^6vov  stecken, 
etwas  sicheres  läszt  sich  schwerlich  finden;  aber  doch  erlaube  ich 
mir  die  Vermutung,  es  möchte  die  stelle  etwa  so  gelautet  haben: 
^TTeiTiep  6e6v  (die«  nach  Cobetj  Ti|iüuciv  ou  vtKpöv,  dXX'  dXr)8ÜJC 
usw.  Julian  nennt  öfter  Christus  Tov  vCKpöv:  8.  Heyler  s.  414.  — 
B.  384,  42  Kai  TeuiC  ^^v  toöto  OrrepTiO^vai  btd  Tf|v  toC  noX^iiou 
Ttjxnv*  der  M OHM.  lieBt  i^ircpTiOejuai ,  was  richtig  ist. 

Yon  den  briefen,  welehe  bei  Heyler  unter  dem  namen  des 
Jalianns  mit  unterlaufen,  hat  H.  mehi^re  als  nachweisbar  anderen 
antoren  gehörend  weggelassen,  nemlich  den  ersten,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  den  7 In,  welcher  dem  Libanios  angebOrt,  nnd 
die  vier  briefe  79«^  82,  welehe  der  heraasgeber  schon  im  Hermes  4 
8.  427  dem  Isidoros  von  Pelnsion  vindiciert  hat.  eine  bereicherang 
dag^en  bietet  fragment  in  lateinischer  spräche  unter  nr.  78. 
kan^  wird  noch  hinrakommen  das  edict  weldies  ref.  im  Hermes  8 
s.  167  ff.  zuerst  herausgegeben  hat. 

Wir  scheiden  hier  von  dem  hrn.  herausgeber  mit  dem  gefllhl 
der  hocbachtung,  welche  den  ausgezeichneten  leistungen  desselben 
gebührt,  und  welche  wir  am  besten  dadurch  zu  beweisen  glaubten, 
dasz  wir  da,  wo  wir  anderer  ansieht  waren,  dies  offen  aussprachen. 

Wbrtobik.  Friedrich  Karl  HnnTum. 


49. 

£IN  ANOEBLICHES  ATTBIBÜT  DEB  APHRODITE. 


In  einem  auliBatse  Ton  BJacobi  *Le&na  ein  ätiologischer  mythos*  | 
in  diesen  jahrb.  1873  s.  366  ff.  liest  man  s.  367:  Vie  wir  nmi  anf 
dem  grabe  der  Lais  die  lOwin  als  eine  symbolische  darstellung  der 
hetibre  in  ihrer  cnltusbesiehung  zur  Aphrodite  erkannten,  so  wflrden 
wir  diese  Idwin  neben  dem  bilde  der  Aphrodite  [Paus.  I  23^  2]  fttr 
ein  attribut  der  letztem  als  herrin  der  hetftren  erkittren.'  | 

Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  darauf  hinzuweisen,  dasz  schon  | 
LStephani  m61anges  gr6co-rom.  I  s.  178  f.  tlber  jene  löwin  neben  i 
dem  bilde  der  Aphrodite  etwas  ganz  fthnliches  behauptet  hat,  indem 
er  sie  als  weihgeschenk  fUr  die  unmittelbar  daneben  aufgestellte  | 
Aphrodite  erklärt  in  Übereinstimmung  *mit  der  im  altertum  überall  | 
[sie]  hervortretenden  Verknüpfung  des  aphrodisischen  begnffs  mit 
dem  des  iöwen',  wofür  er  auf  Schweighäuser  zu  Athenftos  bd.  VII 
8.  119  f.  verweist,  dem  gegenüber  sei  es  erlaubt  zu  constatieren, 
dasz  SchweighRuser  ao.  nicht  das  geringste  flir  die  angeblich  überall 
hervortretende  Verknüpfung  des  aphroditischen  begriffs  mit  dem  des 
löwen  beibringt,  dasz  ferner  weder  Ste[>h[ini  irgendwie  sonst  jene 
Verknüpfung  nachweist  noch  Jacobi  in  seiner  auseinandersetzung 
durch  irgend  ein  stichhaltiges  argument  die  löwin  als  attribut  der 
Aphrodite  erhärtet,  wir  brauchen  also  die  löwin  unter  die  attribute 
der  Aphrodite  nicht  einzureiben. 

Danzig.   Eugen  Plew. 
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60. 

ZÜB  KRITIK  DES  AG8CHYL0S. 


Sieben  vor  Theben  v.  83  f. 

l\ibe^ac  Tr€bia  bi'  öttXöktutt'  lü- 

Ti  xpi|i^T€iv  ßod  usw. 
so  der  Hermannsche  text.  es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  er- 
mittehing  eines  passenden  epithetons  des  Schlachtrufes  <ßod).  das 
Hermannsche  ^Xebe^ac,  welches  sich  allerdings  an  die  lesart  des 
Mediceus  eXebe'iiac  sowie  an  ein  stholion  derselben  hs.  f]  t6  be'iLiüc 
fmüüv  Tuj  q)ößqj  Xanßdvouca  xai  lapdiiouca  eng  anschlieszt,  dürfte 
abgesehen  von  der  ohne  analogie  dastehenden  composition  (vgl. 
Lobeck  paralip.  8.  236)  anch  der  bedeatnng  und  dem  sinne  nach  zu 
sdumcb  und  ta  matt  encheinen.  du  letttore  gilt  auch  tob  den 
flbrigen  mir  bekannten  beaseErungsvenucben,  weläie  sieh  gleichfalls 
an  die  anderen  erklSmngen  des  Mediceisehen  scholiaaten  anlehnen, 
nemüch  Aaab^vioc  (f^  ^XcbcMvdc  f\  ^XoOca  dirö  t^v  b€Mviuiv) 
und  T^C  fibi)  h*  ip&c  (nach  Enger),  worans  Weil  ebenso  prosaisch 
ilik  T^c  ijific  machte,  wiewol  anderseits  anerkannt  werden  musz 
dass  gerade  diese  coiy'ector  dem  hauptscholion  desselben  Mediceus: 
Kai  Td  TTic  tt)c  6^  fiou  irebCa  KaTaTuiro^fiEva  rote  noci  tOuv  inmuy 
mX  TUJV  öttXiüv  Txom  TtpocrreXdleiv  töv  fjxov  ToTc  dbciv  voll- 
kommen entspricht,  ich  erwarte  indes  bei  dieser  verzweifelten  und 
bisher  ohne  erfolg  behandelten  stelle,  der  auch  ich  jahrelang  ver- 
gebens beiznkommen  suchte ,  von  den  eben  angeführten  scholiasten- 
erklttnmgen  kein  heil  und  schlage  darum  unabhängig  von  denselben 
als  geeignetes  epitheton  für  den  Schlachtruf  und  somit  als  die  band 
des  dichters  bidbpOjLioc  vor  und  zwar  in  folgender  abstufung  der 
bedeutiinr^:  disairrens^  permiaie  mens,  dmomis  =  'verworren', 
wobei  ich  zur  Vervollständigung  des  dochmius  noch  die  interjection 
ia  voransetze,  hiemach  erhalten  wir,  wenn  im  übrigen  die  ancier- 
weiten  ohne  zweifei  evidenten  verbeseerungen  Hermanns  Tiebi' 
ÖTiXÖKTUTT '  ujTi  statt  dcs  höl.  7T€6iottXoktuttoc  tI  und  xpifiTTTCi  statt 
XpiMTlTeiai  dem  texte  zu  gründe  gelegt  werden,  folgende  des  Aeschy- 
los,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  unwürdige  fas^ung  der  ganzen  stelle; 

labldbpO|iOC  TT€bl'  öttXöktutt'  Ui- 

Ti  xpi|iTTTei  ßod  usw. 
das  epitheton  bidbpo|40C  ist,  wie  die  ähnlichen  compositionen  7T€pi- 
bpo/ioc  und  TTpobponoc,  bei  Aeschylos  ziemlich  beliebt,  auch  dürfte 
der  umstand,  dasz  TTpöbpojiOC  unserer  stelle  kurz  vorhergeht,  ncm- 
lich  V.  80  pei  TioXuc  cibe  Xedic  TTpobpCjaoc  itittötcxc,  eher  zur 
empfehlung  Air  jene  conjectur  dienen,  insofern  Aeschylos,  wie  be- 
kannt, in  den  chorgesttngen  dergleichen  gleicbklänge  und  Wortspiele 
besonders  liebt,  was  scUliesslich  die  interjection  hi  betri£Et,  so  kann 
wol  kaum  eine  passendere  stelle  für  dieselbe  gedacht  werden  als 
hier  in  diesem  chorgesange,  welcher  ganz  der  lebhaften  Schilderung 
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einer  feindlichen  belagerung  und  der  in  der  belagerten  Stadt  nament- 
lich unter  der  weiblichen  bevölkerung  hervorgerufenen  bestftrzung 
und  furcht  gewidmet  ist. 

Deütsoh  Kboke.  Antok  SiowiiraKi. 


51. 

ZU  LONGOS  liiliTENGESCHICHTEN. 


II  38,  1:  Daphnis  und  Cbloe  haben  das  spiel,  wie  Pan  die 
spröde  Syrinx  sucht,  beendet  und  Daphnis  —  qpiXrjcac  UJC  9UTnc 
dXr]6ivfic  eOpeGcTcav  Tf|v  XXötiv  dirriXauve  ttjv  dT^Xqv  cupirruiv 
vükt6c  f\br\  T€TevTiM^vnc*  dnnXauvc  <6i>  Kai  fi  XX6i|  tfjv 
iroi^vnv  TOI  M^Xci  Tflc  cöpiTToc  cuvfjibouca*  xai  äl  T€  atT€C  irXn- 
dov  T<JL»v  TrpoßdTUJV  i(i€cav,  6  tc  Adcpvic  ^ßdöiZlev  ^yt^c  Tf|c  XXönc, 

Tov  rdc  dt^Xac  Tf)c  ^irioOcnc  KorreXdcai  *  Kai  oihruic  ^iroCncav.  d&8z 
sich  das  diniXauve  ttiv  dT^Xnv  Tor  vuktöc  f\br\  T€T€VI1M^vti  c 
und  das  dicre  dv^irXiicav  €u;c  vuktoc  dXXifjXouc  mit  einander  nicht 
Yertragcn,  ist  klar.  Gebet  wollte  daher  VUKTÖC  f^bt)  TCVO^^vnc 
setzen ;  Hercher  edierte  vuktöc  i\hr\  diriYivo)n^vric,  Snderungen  durch 
welche  die  Zeitrechnung  (» *Ton  dem  anbräche  der  nacht .  .  /  oder 
*von  dem  herannahen  der  nacht  bis  zur  nacht')  um  nichts  entspre- 
chender wird,  nimt  man  hinzu  dasz  das  dv€7TXr|cav  ?ujc  vuktöc 
dXXriXouc  schwerlich  für  die  Situation  passt ,  wo  Daphnis  neben 
Chloi*  bei  dem  heimtreiben  der  herden  einhergeht,  so  wird  man  wol 
kaum  umhin  können  die  worte  üjct€  dv€7TXr|cav  ^ujc  vuktöc  dXXri- 
Xouc als  einen  störenden  einschub  zu  betrachten,  nach  dessen  be- 
seitigung  die  erzShlung  ihren  einfachen  verlauf  nimt;  6  T€  AdcpviC 
^ßdbicev  eTfuc  Tfjc  XXoric  Kai  cuve'OevTO  usw. 

Woher  mm  al)er  dieser  einschub  V  man  sehe  das  vorangehende 
capitel,  wo  von  dem  suchen  und  locken  der  Chloi*-Syrinx  durch 
Daphnis-Pan  erzählt  wird:  IneiTa  XXör)  jiiev  eic  Tfjv  uX^v  \jjc  elc 
IXoc  KptiiTTCTai,  Ad(pvic  bk  Xaßujv  Tf|v  ÖiXnTd  cupiTta  if^v  M^Td- 
Xijv  dcdptce  Toepöv  die  ^<&v,  dpumKÖv  die  ireiduiv,  dvoKXnnicdv 
die  4irU:f)Ti&v;  dicTC  6  <l>iXr|Tdc  Ooufidcoc  qiiXct  tc  dvairnbncac  Kod 
Tf)v  cupiTTCt  x<^^€Tai  (piXrjcac  Ktti  cÖx^Tai  «al  Adqiviv  KOiaXinCiv 
aM\y  6jyioi(|i  btab6xi|i.  in  diesem  znsanuMnliaiige  ist  nur  yon  dem 
entzflcken  des  Phüetas  ttber  das  q»iel  des  Daphnis  die  rede,  wfthrend 
man  erwartet  hfttte,  dasz  in  erster  reihe  des  veigntlgens  w8re  ge* 
dacht  worden,  welches  Daphnis  und  Chlo8  an  ihrem  mimischen 
spiele  fanden,  ich  möchte  daher  vermuten ,  dasz  der  in  c  36  stö- 
rende satz  in  c.  37  bei  UJCT6  ausgefallen  sein  dürfte,  so  dass  aa 
dieser  stelle  zu  schreiben  wäre :  ÜJCT6  dv^llXllcav  ^UJC  VUKTÖC 
oXXrjXouc  Ktti  ö  OlXriTäc  6au^dcac  usw.  dann  folgt  in  der  wei- 
tem erz&hlung  c.  38  durchaus  passend:  vuktöc  ^öi)  t^T^vi)- 

Jül^VTlC. 

^ItJX,  £MANUfiL  HOFFMAKK. 
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52. 

HEXAMETRISCHE  ÜNTEBSÜCHÜNGEN. 


I.  Muta  mit  liquida  bei  Quintus. 

,  1.  Dü^z  des  Quintus  'metrische  technik  locker'  sei  (Bernhardj 
grundrisz  der  rrrief  h.  litt.  IP  1  s.  382),  davon  halie  ich  mich  nicht 
überzeugen  können;  rühmte  doch  schon  Rhodoraan  dif  gro-xe  euryth- 
mie  der  versa  in  den  Posthomerica  —  und  mit  recht,  wenn  ein 
dichter,  der  etwas  darin  suchte  ein  'OjjriPiKUüTaTOC  zu  sein,  auch 
manche  formale  freiheiten  der  Homerischen  gesUnge  sich  zu  eigen 
machte,  so  darf  das  keineswegs  befremden ,  und  Köchly  trifft  jeden- 
falls im  allgemeinen  das  richtige,  wenn  er  proleg.  s.  XLIX  sagt: 
*in  numeris  haud  contemnendum  artiticem  Quintum  vidimus  .  . 
omnino  in  his  eam  legem  secutus  est,  ut  quaecumque  apud 
Homerum  constanti  u^u  sancta  essent,  ea  non  solum 
ipsa  recij)eret  sed  etiaiii  adinixtis,  quae  cognata  et 
vicina  essent,  amplificaret.*  es  ist  ja  wahr  —  er  hat  sich 
der  80g.  Attica  coiTeptio  vor  muta  mit  liquida  viel  häufiger  bedient 
als  Homer  nnd  andere  epiker:  darf  das  ate  wirklich  eine  'barbaries' 
genannt  werden  (Hennaim  Orph.  8. 761)?  imd  sollte  gar  diese  'bar* 
baries'  so  weit  gehen,  dasz  man  ihm  ohne  bedenken  znmnten  darf: 
^Kirodcv  dirpo<pdToto  XuTpu)  -')ß€ßXrm^voc  \w  3,  437  nnd 
X€UT0tX6uc,  XuTP«!'  (~  -)  bi  nOnEi  nija  nMoc  dvcncn  14,  79, 
also  XuTPÖC  mit  so  beliebig  schwankendem  stammvocal?  ich  habe 
bereits  in  meinen  beitragen  sar  kritik  des  Honnos  s.  14  bemerkt, 
dasz  ein  solches  sehwanken  bei  den  besseren  dichtem  anfßttlig  ist, 
nnd  da  die  sache  unbekannt  scheint,  will  ich  hier  wenigstens  an 
toem  dichter  zeigen  dasz  sie  denn  doch  beachtnng  Terdient. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  messung  solcher  von  nator  kurzen 
vocale,  die  Yor  muta  mit  liquida  und  zugleich  in  der  senknng  des 
dac^lus  oder  spondeas  stehen,  die  fftlle  der  hebung  sind  gSnzUoh 
ansgesohlossen,  da  sie  ganz  anderen  wert  haben,  denn  es  kann 
zwar  jede  aübe,  die  im  spondeus  eine  richtige  Senkung  bildet,  auch 
als  hebung  im  spondeus  (oder  dactylus)  verwandt  werden,  aber 
nicht  umgekehrt  jede  hebung  auch  als  Senkung,  mit  anderen  wer- 
ten: die  den  versictus  tragende  länge  ist  häutig  .ifaiv/  und  gar  un- 
fähig als  länge  zu  fungieren,  sobald  sie  nicht  mehr  durch  den  vers- 
ictus gestützt  wird,  mag  man  zb.  in  dem  Homerischen  verse 
alboTöc  T6  MOi  dcci,  q)iXe  ^Kup^,  beivöc  t€  (f  172)  die  länguug  der 
scbluszvocale  in  91X6  und  ^KUp^  erklären  wie  man  wolle:  so  viel 
ist  sicher,  dasz  sie  in  der  hebung  viele  analogien  hat,  in  der  Senkung 
dagegen  keine  —  grund  genug  bei  allen  metrischen  Untersuchungen 
diese  beiden  gänzlich  verschiedenen  arten  von  längen  wol  auseinander 
zu  halten. 

2.  Homer  ist  sehr  reich  an  schwachen  positionsUingen,  die  im 
spondeus  die  Senkung  bilden ;  bei  Quintus  dagegen  ist  die  auzahi 
J&hrbftehM-  Ar  du«,  philol.  1874  hft.  4.  16 
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Bolcher  längen  gering  im  vergleich  za  den  zahlmehen  fiUlen  der 
Attiea  eorreptio.  ich  stelle  dieselben  hier  zusammen,  indem  ich  der 
Toriarefflichen  anordnimg  bei  JHHSchmidt  grieeh.  metrik  s.  64 
folge,  doeh  so  dasz  ich  die  schwereren  combinstionen  von  liqnidae 
und  mntae  den  flüssigeren  überordne,  schwache  positions* 
Iftnge  in  der  Senkung  hat  Quintui  nur  zugelassen  vor 

bii:  b€b)iriM€VOC  5,  407.  -vov  11,  470.  -vot  5,  34$.  13,  88. 
b^bMnT0  5,  642.  6,  214.  252.  268. 

Gm:  Tvae^oio  1,  743.  3,  158.  6,  640.  8,  404.  11,  28.  -^oTci 
5,  392.  6,  410.  9,  244.  12,  492.  craOfiofo  2,  331.  7,  486.  -MOiCt 

8,  371.  379.  -MOic  13,  157. 

T\i:  TTpÖT^riciv  6,  374. 

XM:  ßp€XMOV  13,  155.  XoxMOici  1,  360.  nXoXfioici  6,  39. 

T€KMripaT€  12,  221. 
bv:  dbvuücaTO  13,  510.  Eudbvnv  10,  481.  (^CKibvavTO  5,  667. 
icKibvavT*  6,  94.  biccKibvavTO  12,  188.  KaTacKiJ>vaceai  12,  309.) 
Tv:  (avuuiTVUVTO  12,  511.) 
TTv:  Tr€7Tvu)i^va  12,  391. 

ß\ :  ßeßXriM^voc  3, 437.  6,  272.  -vov  2,  446.  7TpoßXf]Tec  10, 175. 
fX:  iKTrafXov  3,  624.  6,  189.  9,  340.  425.  eKirdiTXuJC  1,  191. 

2,  132.  3,  330.  594.  4,  149.  10,  185.  12,  222.  13,  349. 

tX:  liXnv  3,  642.  ^iXticav  13,  119. 

kX:  ^HpoKXnoc'  3,  772.  4,  447.  6,  120.  142.  199.  209.  302. 

9,  397.  10,  179.  -KXni  1,  505.  2,  274.  6,  137.  275.  371.  10,  204. 
-KXfja  6,  215.  HpuKXeiav  6,  474.  ('l9iKXTiidbi;]  1,  234.)  k^kXivto 
1,  492  (?). 

Tp:  [XuTpip  14,  79.] 
6p:  aOptice  10,  466.  d6pt|Ciiv  3,  351. 
,   Tp:  d^cpiTplTTi  8  ,  63.  14,  535.  -t»|V  14,  609.  *A^i(piTpUTic 
7,  374.  14,  644.  drpuTOv  7  ,  585.  iTpe\\tev  13,  426.  ircrrpiCitoc 

3,  258.  ir^Tp^c  12,  13.  ir^Tpqct  1,  306.  6,  270.  14,  624. 

(pp:  biqipoio  4,  540.  10,  193.  [b(q>poiC  4,  506.] 
np'.dirptiKTOCll,  501.  14,518.  it^irpuiiat  12, 26.  -TO  1,566. 
9,  327.  Td  irpiSiTa  1,  14. 
Xp:  vS^  C€  xpfi  12,  278. 

Kp:  dvTiKpu  1,  620.  2,  543.  [dKpr)  10,  233.  vcKpuj  3,  537.] 
3.  Unter  diesen  stellen  will  ich  zunächst  auf  einige  aufmerk- 
sam machen,  weil  sie  g^en  folgende  von  mir  in  den  beitr.  cur  kritik 
des  Nonnos  s.  13  zum  erstenmal  für  Nonnos  aufgestellte  regel  yer- 
stoszen:  *die  durch  muta  und  liquida  gebildete  positions- 
länge  darf  nicht  in  der  thesis  stehen,  sondern  muss 
den  versaccent  haben  sowol  vor  ein-  und  zweisilbigen 

'  w.ihrscheinlich  pchi-rt  hierher  auch  'HpaK\^r|C,  mit  synizcsis  zu 
ieöcn:  4,  448.  5,  646.  G,  230.  236.  7,  108.  131.  vgl.  unten  §  6  und  9. 
dais  Nonnos,  obwol  er  die  Attiea  eorreptio  viel  seltener  snlieti  nie 
Quintufl,  dennoch  'HpaicX6ic  Viersilbig  las,  hat  Lehn  qn.  ep.  s.  S62 
nachgewiesen. 
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Wörtern  wie  innerhalb  derBelben.'  angenseheinUch  ist  schon 
Qamtus  dieser  regel  gefolgt;  nur  wenige  versa,  die  ich  hiernach 
der  zweiten  ausgäbe  KOchljs  (Leipzig  1853)  dtiere,  machen  davon 
eine  ausnähme: 

Q&ta^€yoi  CTaO|ioic  ^vi  itoim^voc  dtpa^Xoio  13,  157 
Kai  TTOu  TIC  ßpexfiöv  t€  xai  ^TK^qpaXov  cuv^x^^ 
dXX'  ^tXtiv  \ilya  tt^vGoc,  —  3,  642 
[XeuraXeuuc,  XuTpqj     ttcXci  jjiiya  7t^v0oc  dvaKTt  14,  79] 
Xtlpct^öv  €C  Ti^Tpnc  KaT€ÖucaTO*  —  12,  13 
[aTvjia  b*  5p*  eic     äjna  £üvicav  bicppoic  ßeßaojTec  4,  606] 
[ieuvRt-],  TÖ?ov     aKpri  uirep^cxev  dtKUJKr)  10,  233] 
[c^itpbaXeov  b'  dp'  ^ttickuviov  vcKpuj  irep  ^reuHev  3,  537] 
Ö7T7TÖT€  bf)  ToiTTpujTa  q)^p€  Tptuecciv  ÖX€8pov  1,  14  (10) 
Tuj  c€  xpil  Tev^boio  irpöc  ^övac  dTrov^ecöai  12,  278. 
die  vier  eingeklammerten  fälle  beruhen  auf  eonjectur;  über  XuTpui 
14,  79  und  vexpiu  o,  537,  die  noch  in  anderer  beziehung  anstöazig 
sind,  wird  weiter  unten  gesprochen  werden.  4,  506  und  10,  233 
sind  tiberliefert 

aTi|ia  6*  dp'  cic  x^J^pov  &hficav  ß€ßai£rT'  iy\  biq>potc. 
I6üv6f),  ToCov  b*  (oder  hk)  alel  Oncpecxcv  (lamsfi, 
ich  will  die  zahlreichen  ooi^ectiuren  zu  diesen  beiden  versen,  die 
man  in  K()ehlys  grOszerer  ausgäbe  nachsehen  möge,  nicht  vei^ 
m^iren:  es  genüge  daranf  hinsaweisen,  dasz  die  jetet  in  den  text 
geeetrten  leeurten  metrisch  unhaltbar  sind  und  dasz  die  überliefemng 
in  keiner  weise  die  auffällige  betonmig  der  end-  statt  der  Stamm- 
silbe in  bicppotc  und  dicpt)  stutzt,  sonach  gibt  es  bei  Quintus  nnr 
sechs  stellen,  die  gegen  meine  regel  sprechen  (noch  weniger  als 
selbst  bei  Nonnos) ;  und  diese  sind  sämtlich  als  reminisoenzen  aus 
Homer  entschuldigt: 

ai  T€  Kaxd  CTaOfiöv  T^ol^vrllov  T^XdcKOuciv  B  470 

Kupßaxoc     Koviriciv  diri  ßpexMÖv  T€  Kai  utfiouc  €  586 

dXX'  IxXnv  xai  Ijiiciva,  —  k  53 

öppaOou  4k  TT^Tpric,  —  oj  8 

ii  0^  bfj  Tct  TrpujTa'  biacTiiTTiv  ^picavte  A  6 

Tip  ce  XPH  TröXejLiov  p^v  äjui'  t^oi  TraOcai  'Axaiuiv  H  331. 


*  mit  anffallender  Übereinstimmung  haben  die  epiker  an  dieser 
messun^  -  ^  festgehalten  in  tü  TipuiTa  wie  in  tö  Trpdnov,  wiewol  die 
Aitica  correptio  von  npdiTOC  schon  bei  Homer  vorkommt  (öv  Tiva  npOü- 
TOV  T  9t0.  Vje  cö  irpt&TOC  p  276)  und  von  da  ab  immer  hftnfi^er  anftritt: 
TÖT6  irpiÖTOv  Hesiodos  fr.  101,  1  (Schömaon).  fixZibyiaTa  rrpujTov  Kmpe- 
dokles  69.  169.  b^vöp€a  irpuJTOv  ebd.  286.  ci'caTO  Trpd'TOC  Antiniachos 
£r.  36,  2  (Dübner).  KOwpiöi  irpäiGV  Theokritos  2,  130.  iviKU  np.  ebd. 
11.  S6.  flroticUa  irp.  15,  78.  dpSoro  irpftroc  8,  8S.  dpxco  irp.  9,  1. 
IvtKfMCTC  irpdta  24,  34.  KoXd  TTpdTOtc  13,  3.  dvTura  xrpuÜTr^v  22,  184. 
cTopi  irpdJTUJ  12,  30.  TToXuöeÜKca  -rrpuiTOv  22,  26.  |U€  irp.  25,  193.  irupl 
Ttp.  25,  249.  fjvecc  iTpiOTTi  KallimachoB  by.  Del.  6.  (&\Qt^a  npuiTov  ders. 
epigr.  5,  2  (Meiiieke).  mre  irpAra  Apollonios  Arg.  4,  866.  6t€  icp. 
ebd.  4, 1078.  6  tt  irp<DTOv  %  126.  6tc  irp.  8,  1229.  T€  rtpCInoc  Kikan- 

le« 
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4.  Indessen  finden  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  durch 
schwache  positionslänge  gebildeten  Senkungen  bei  Quintus  über- 
haupt verhältnismäszig  selten;  viel  lieber  hat  er  in  der  thesis  keine 
vocalverlängerung  statuiert,  wenn  dieselbe  sich  nur  auf  die  Verbin- 
dung von  muta  mit  liquida  stützt  —  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  diese  stütze  seinem  geftlhl  als  zu  schwach  erschien,  und  dasz 
dieses  gefühl  darum  noch  kein  'barbarisches'  gewesen  zu  sein 
braucht,  dasz  es  vielmehr  unser  dichter  mit  recht  vielen  wahrhaft 
'griechischen'  epikem  gemein  hatte,  will  ich  bei  dieser  gelegenheit 
ausdrücklich  zu  versichern  nicht  versäumen,  ich  glaube  einiges 
recht  zu  dieser  Ueinen  ^rettnng*  zu  haben,  weil  mir  über- die  frag- 
liche angelegenheit  das  umfangreichste  beweismaterial  vorliegt^ 
dodi  daTOn  ein  andermal  mehr,  nur  anf  öines  will  ich  hier  noch  in 
kflrze  hinweisenj  worttber  ich  ao.  s.  47  f.  einige  andentnngen  bereits 
gemacht  habe,  man  darf  bei  der  beorteilung  dieser  und  ähnlicher 
metrischer  erscheinungen  nie  veigessen,  dasz  in  der  zeijb  des  Qnhitns 
die  griechische  spräche  noch  bedeutend  flüssiger,  so  zu  sagen  dacty- 
lischer  geworden  war  als  sie  bereits  in  der  ältem  zeit  erscheint, 
einige  Zahlenangaben,  die  mir  gerade  zur  band  sind,  werden  dies  am 


dros  ther.  686.  bi  irpiÜTi]  ebd.  300.  hi  irpUiToic  ders.  alex.  17  asw.  bei 
Homer  aber  hildet  doch  rrpOOTOC  in  den  meisten  Tjülen  positionslänge, 
bei  den  Hpäteren  dichtem  —  bia  auj"  wenige  ausnahmen  —  nur  in  der 
Verbindung  tö  irpurrov  und  rä  irpCuTa.  die  stellen  sind:  t6  npuiTOV 
Homer  A  267.  b  18.  159.  509.  E  467.  i|»  S14.  Horn.  hy.  Apoll.  71.  493. 
Herrn.  487.  batracUom.  67.  Hesiodos  wt.  291.  679.  theog.  188.  425. 
Selon  fr.  13,  15  (Bergk).  Kallimnehos  hy.  Art.  23.  Del.  298."  Apollonios 
Arg.  3,  982.  4,  412.  Dionysios  per.  694.  786.  Gregorios  Naz.  8.  32U,  396. 
a84,  669.  608,  9S.  989,  273  (Csillan).  Apollinarios  101,  49.  Masaios  848. 
—  Tä  irpüCixa  Homer  A  6.  Z  489.  M  1>0  N  r,70.  P  612.  Y  275.  523. 
538.  O  257.  e  268.  553.  Horn.  hy.  Herrn.  128.  Aphrod.  185.  Dem.  86. 
Hesiodos  wt.  387.  467.  theog.  108.113.  2ü2.  Ära  tos  151.  763.  Theokritos 
10,  89.  17,  76.  Kallimaeho«  hy.  Apoll.  56.  64.  DeL  4.  88.  140.  iM»ollo- 
nios  Arg.  1,  268.  952.  1212.  1234.  3,  38.  827.  4,  1199.  1506.  DionysioB 
per.  1091.  Nonnos  Dion.  10,  427.  Paulos  Silent.  ekkl.  1,  136.  Manethou 
2,  10.  5,  19.  SibvU.  or.  3,  211.  827.  Greg.  Nas.  s.  318,  382.  324,  496. 
nur  bei  swei  dichtem  fand  leb  abwelchnng  von  diesem  constantMi  ge- 
brauch: der  eine  freilieh  kommt  hier  kanm  in  betraeht,  Gregorioi  yon 
Nazianz: 

8.  246,  84  U)C  Kai  cvii^  t6  npüiTov  &nö  x^vöc  d^ifii  K€pac6iv 
(bei  EDronke  8.  Gregoiü  Nas.  carm.  reL  s.  12)  nnd 

3.  266,  18  \hb€  xä  icpi&Ta  K^aceev,  Cireito  bi  €lc  §v  ätcpOcv. 
der  Homeride  hinjjegpn,  der  den  hymnos  auf  Aphrodite  sang,  wird 
scbwerlicb  so  gegen  den  allgemeinen  gebrauch  gefehlt  haben: 

179  oVtiv  bY\  n€  TÖ  iTpuiTOV      öqpdoXfAOlci  vörjcac. 
Hermann  Orph.  s.  757  ■ehlog  dafür  oti^v  bi\  |i€  irpä^TOV  vor,  was  sieh 
sehr  empfiehlt:  vgl.  Horn,  p  595  aÖT6v  n^v  C€  TtpoiTO  cduj  — .    v  228 
iTi  enei  «  npOüTa  kix&vu)  — .    (r\  237  und  t  104  Hcive ,  tö  ^^v  C€ 

npujTOV  — .)    wenigstens  durfte  die  vulgata  nicht,  wie  Baumeister  thut, 
mit  folirenden  stallen  desselben  hymnos  vertheidiat  werden:  Tpuidc 
MCTdpip  MC  Tpo<p6c  Tp4qp€v  114.  dXXd  cc  npöc  2iivdc  Y<n'vd&>Ma>  iSt 
und  187. 
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toten  beweisen,  natürlich  sind  dabei  nur  die  fünf  ersten  fttsze  des 
liexameters  in  betracht  gezogen« 
Es  enthalten 


also    mal  mehr 

dtctjlea  all 

•pondtea 

606 

1614 

2V. 

1211 

2939 

2V.t 

«OO 

^  /u 

•      -      -    Aphrodite    •    .    •  . 

418 

1062 

OS  ' 

-  ,.  f 

612 

1823 

1026 

3684 

»% 

1654 

525« 

1479 

4451 

761 

3389 

434 

2086 

^Vf, 

419 

«S61 

6% 

»Vi. 

m 

1416 

bianiis  erliellt  dass  der  dacijlns  zwar  achon  in  den  Ältesten  mu 
eKUteaen  hezametem  den  spondeos  nicht  nnbetrSolitlich  ttberwiegt» 
aber  bis  snf  Qnintna  herab  alhnftUieh  der  art  ttberhand  moAj  dasa 
er  bei  diesem  dichter  bereits  fast  am  daff  doppelte  httnfiger  als  bei 
Homer  nnd  Hedod  aoftritt,  noch  hlnfiger  M  Konnos.  es  wfire 
Widernattirlich,  wenn  diese  erscheinnng  ein  künstliches  prodnct 
and  nicht  yielmehr  eine  folge  der  gesamten  sprachentwickelung 
wire.  damit  ist  dann  aber  anch  erklftrt,  wie  es  kam  dasz  den  spä- 
teren Griechen  die  yereinignng  Yon  muta  mit  liquida  in  vielen 
fUlen  nicht  mehr  genügend  erschien  vollgttltige,  dh.  für  die  senkong 
»osreichende  positionslänge  zu  bilden. 

5.  Bei  Quintus  habe  ich  Attica  correptio'  gefunden  vor 

bp:  bebMtiMtvoc  3,  729  (?).  —  [bMuuidbecci  9,  341.] 

Om:  CTaGMOC  6,  232.  -^öv  3,  182.  6,  342.  13,  46.  68.  14,  34. 

tm:  AdiMOio  1,  282.  ttötmoc  3,  85.  6,  434.  13,  250. 

KM :  KCK^H'^OTec  8,  37ö.  -köciv  6,  74.  TeK^r)cca  ö,  521.  t^k- 
Mwp  3,  503.  12,  258. 

Bv:  —  evriTÖc  1,  93.  560.  3,  621.  -töv  7,  54. 

Tv;  9UTvr)Ci  6,  165.  247. 

qpv;  ä9V€ioö  1,  788. 

irv:  ^v^Tivcuccv  9,  301.  14, 564.  icaTTVqj  4,  519.  (hrvoc  1, 123. 
ünvov  9,  67.  —  tivoiri  5,  637. 

Kv:  KOkvoio  4, 468.  -vov  4, 153. 14, 131.  nuKvd  7, 15.  T^Kva 
5, 374.  —  KW<pac  7,  2.  Kvnjunc  6,  627. 

fX:  dßXiiXP<&  tdf  12.  pepXafifi^voc  13,  423.  —  pXi|TÖc  3,  429. 

f\:  —  tX^toc  13, 137. 14, 16.  tXauKiöuiVTec  7, 488. 12, 406. 
rXaOKip  3,  232.  jXnvn  8, 156.  tXoutöv  6,  401. 


'  nach  Rc'kkcrB  erster  ansgahe.  *  eiiiige  beispiele  sind  gesammelt 
Ton  Uernutun  Orpb.  8.  761  and  Köchlj  proleg.  zu  Quintus  s.  XXX VL 
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eX:  leXoccev  3,  333.  8, 94.  e^fieeX*  3,  156.  ecfi^eXuiv  2, 232. 

6,  35. 

tX:  "ATXavTOc  11,  419.  ^tXii  5,  646.  12,466.  ^rXnv  7,  51. 
^TXnc  1,  583.  TdiXnKa  1,  192.  öirotXfJvai  12,  388.  öirorX^icoiyi* 

3,  571.  öiXncai  10,  378.  —  xXrnievai  3,  8.  iXnvai  6,  319.  9,  508. 
TXTico^al  10,  430.  iXpr*  2,  38.  TXnjyiova8,  399.  14,  393.  -Vi 

I,  174  11,  395.  14,  HO. 

(pX:  —  (pX^ßec  11,  192.  (t>\efr]v  10,  87. 

ttX:  öirXcTOV  8,  234.  -toc  5,  391.  dTrXrieeTO  14,  270.  7T€ttX?|- 
TÖxec  5,  91.  'f\}\ai  3,  548.  tt^ttXov  13,  113.  —  TrXnr^i  8,  332. 
ttXhOuoc  6,  619.  TTXniabec  2,  665.  -biuv  7,  .308.  iTXf)fi|iüp€CKOV 

II,  161.  TtXricd/aevoi  13,  138.  ttXoötov  7,  678. 

XX:  öfiixXn  2,  471.  4,  619.  -nv  2,  475.  9,  265.  —  XX^OV 
8,  101. 

kX:  "AvtikXoc  12,  317.  ^KXiGn  3,  66.  KeKXnYUic  1,  198.  5,  436. 
KtKXrico^ai  14,  434.  kikXhckujv  9,  464.  KOKXujTrec  14,  446.  -ttoc 
8,  126.  TTaxpÖKXoio  1,  721.  2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697. 
TTOTiKXuifcTai  11 ,  313.  —  KXaiov  2,  633.  KX^iuva  11,  00.  KXeoc 
G,  46.  7,  383.  663.  12,  265.  273.  nXiBevTe  14,  173.  KXovr)CT|  8,  41. 
13,55.  KXübuiv  2,  365.  kXuöujvoc  6,  333.  14,496.  KXuTdlO,203. 
-xn  4,  48.  12,  202.  -riiv  8,  445.  11,  287.  14,  324.  -tÄv  5,  195. 
-t6c  3,  237.  4,  125.  5,  317.  598.  8,  254.  13,  511.  -Tlfi  4,  292. 
12,  100. 

bp :  "AbfMicroc  4, 572.  UbpaTM^vot  1, 350.  cuv45pa£c  13, 185. 
b^puirro  14,  391.  dfi9ibebpuwt^va  4,  396.  fbpic  4,  285.  tbpu^ia 

4,  270.  8,  487.  (ibpoc  9,  385.  —  bpdriuuiTa  3,  376.  bpAcovrec 

5,  39.  6,  201.  8,  348. 14,  456.  -toc  11,  74.  12,  492.  bpaKÖVTUfV 

12,  454.  bpdKUJV  6,  258.  bpöjiioio  2,  661.  4,  181.  bpÖMOU  4,  193. 
406.537.565.  Apuavxa  11,  86.  bpux6|iOc  9,  453. 

ßp:  *Avxißpöxn  1,  45.  -XTiv  1,  532.  ßeßpoxujjLi^va  1,  717. 
ßeßpuxiwc  5,  375.  7,  471.  Xdßpip  10,  146.  veßpoi  3,  171.  ußpi- 
Ce'iLiev  1,  751.  —  ßpdxtv  2,  545.'  ßpaxiova  2,  409.  6,  591.  -voc 
11,191.  ßp^jaei 473.  7,  110.  11,  125.  Bp^MOvxa  11,  41.  Bp^- 
Mouca  1,  43.  -cav  1,  247.  ßpÖMOC  11,  379.  ßpoxoi  2,  402.  4,  64. 

6,  4.  327.  9,  530.  12,  557.  -xOuv  2,  646.  3,  413.  7,  204.  9,  418. 
10,  341.  11,  250.  13,  47:>.  -xoici  1,  299.  736.  3,458.  692.  5,  454. 
575.  608.  6,  482.  7,  90.  8,  31.  44.  264.  9,  420.  11,  93.  13,  339. 
14,  190.  351.  -xouc  3,  499.  ßpuei  6,  344. 

Yp:  dTpöxai  5,22.247.  -xaic  5,374.  dtTpui  9,  198.  ^TPH- 
TOpöx*  13,  43.  XuTpai  1,  171.  9,  377.  -de  14,  658.  -r|  1,  390. 
8,425.  -Ti3,79.  -r|V  5,  197.  12,  575.  -oi  10,  265.  -öv  1,  819. 
823.  2,  563.  4,  121.  5,  378.  553.  7,  302.  9,  410.  10,  215.  12,  441. 
•  öc  6,  271.  433.  -oO  10,  298.  12,  571.  -ui  3,  437.  5,  602.  7,  78. 
655. 11,  473.  12,  495. 13,  129.  140. 

ep:  depilicoc  13,  387.  .cetv  1,  201.  dOpncev  7,  702.  4cd- 
epnca  1,  III.  ßöOpov  6,  380.  XOepov  8,  487.  -tp  2,  356.  3,  817. 
8,  287.  420.  11, 14.  12, 508.  McXdOpoici  2,  229.  —  OfM&COC  1,  289. 
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3,  14.  5, 190.  7, 143.  9, 299.  Opacö  1, 608.  4, 183.  5, 206.  6,  199. 
541.  7, 166.  8,  171.  10,  112.  OpocOv  3,  506.  742.  7,  246.  361. 

11,  221.  epacuc  2,  312.  430.  5,  253.  10,  26.  11,  496.  6poGßq>povt 

1,  122.  -voc  1,  4.  766.  3,  461.  4,  582.  5,  .5.  0,  292.  7,  524.  616. 
689.  708.  11,  236.  440.  13,  387.  öpqKnv  8,  99.  epövouc  6,  159. 

Tp:  ÄpOTpov  11,212.  ÄTpecTOC  7,  568.  8,  170.  340.  ^ipd- 
7T0VT0  14,  124.  BuTOTpac  10,  383.  M»Tpric  13, 110.  TrdTpnc  5,  544. 
14,  388.  TTttTpi  5,  551.  7,  294.  648.  11,  226.  Traipöc  1,  700.  2,  2G4. 

3,  130.  ö,  553.  7,  92.  175.  194.  378.  671.  703.  8,  27.  164.  497. 

12,  77.  287.  13,  532.  14,  531.  Traxpuuia  8,  23.  TTaipÖKXoio  1,  721. 

2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697.  Treipn  1,  304.  3,  639.  -riv 

4,  8.  5,  243.  TT^iprici  6,  478.  524.  14,  475.  TeTpajujievai  9,  501. 
10,  488.  -vri  6,  485.  T€Tpa)u^evov  13,  484.  -voc  1,  184.  T€Tpi- 
YÖT€C  4,  248.  TCTpufj^voi  1,  637.  <pap^TpTi  9,  392.  —  TpctTretai 
6,  282.  Tpaireraic  13,  146.  rpÖTTerav  4,  281.  7,  223.  Tpane^ac 
4,  137.  -nc  13,  413.  TpdTH]Tai  2,  171.  5,  410.  TpdtTTOVTO  6,  4. 
xp^TTOViai  11,  174.  -TO  11,  327.  ipecac  2,  401.  Tp€(pei  1,  G27. 
Tpiaivav  11,  65.  ipiaivri  7,  574.  14,  481.  TpiTOTtvem  1,  289.  -av 

10,  363.  11,  294.  TpiTOT€V€(^  12,  377.  Tpoin  12,  469.  13,  471. 
-ri  14,  73.  -nv  13,  416.  -Tic  1,  17.  7, 412.  8,  427.  9,  279. 11,  434. 

12,  1.  463.  13,  78.  362.  TpofiOC  2,  641.  12,  399.  uj  10,  371. 
Tpdmc  12,  431.  Tpoxoto  6,  664.  ipvtpqc  7,  388.  TpuKiC  10,  407. 
Tpdkxc  1,  106.  2,  398.  414.  3,  63. 199.  381.  7,  380.  627.  9,  273. 
13^  2Q7.  479.  Tp^c  1,  3.  63.  173.  2  ,  63.  102. 190.  647.  682. 

3,  50.  5, 184.  207.  294.  662.  6,  644.  7,  551.  8,  421.  9,  180.  12,  31. 
238.477.13,132.  Tpiweci  12,  49.  TpwidbacU,  11.  -€C  1,444. 
9,  138.  13,  108.  Tpujioi  1,  70.  351.  2,  97. 6,  318.  51 1.  578.  6,  124. 
128.  7,  164.  533.  733.  8,  237.  271.  359.  11,  150.  307.  12,  45.  482. 
Tpuüiov  1,  52.  226.  2,  359.  3,  339.  4,  261.  478.  8,  207.  12,  19.  421. 
14,  9.  TpuJCi  1,  650.  3,  496.  5,  157.  6,  23.  7,  376.  8,  248.  262. 

11,  222.  329.  12,  242.  479.  528.  14,  182.  TpiüuiV  1,  668.  2,  12. 
6,  657.  7,  713.  8,  253.  355.  370.  502.  10,  354. 

q)p:  'AqppoMrn  11,  289.  13,  389.  -nc  13,  343.  dcppöc  6,  211. 
^(ppdccaO*  10,  94.  329.  dqppdccar*  1,  374.  13,  20.  I(ppi£€  12,458. 
Teq)pr|  14,  25.  -tiv  5, 504.  —  (ppaiijufi€C0a  2,  21.  q>pdcac6ai  2,  60. 
<pp^vac  4,  114.  5,  466.  9,  53.  10,  306. 

TTp:  ÖTTpriKTOV  12,  53.  KOirpic  10,  450.  13,  ;i2o.  401.  14,  152. 
—  7Tp€Mva  14,  176,  -vov  6,  257.  12,  538.  Ttpiv  6,  15.  10,  117. 

13,  232.  Trpö  1,  437.  2,  193.  6,  161.  167.  179.  336.  8,  26.  9,  6. 
73.  145.  11,  293.  13,  383.  TTpO)üiTiö^i  6,  338.  -^oc  6,  269.  Trpöc 
1,  708.  2, 161.  3,  509.  5,  62.  6,  302.  332.  7,  241.  400.  8,  139.  10, 
289.  12,  217.  236.  278.  346.  13,  612. 14, 168.  263.  npOcatvuM^- 
vnc  3,  610.  -vOiyi€V(n  14,  626.  Trpodweire  2,  93.  4,  66.  9,  230. 
7Tpoc€ccu|Li^vTi  8, 166.  iTpoctiOba  6,  430.  irp6c9c  1,  789.  2,  406. 
3, 628.  6, 92.  -Ocv  6,  668.  6, 199.  7, 205. 11, 297.  irpöcco»  6,  469. 
irpöcui  2,  300.  6,  108.  9,  243.  TrpöcuüTra  1 ,  660.  4,  403.  10,  466. 
-1T0V  4  ,  486.  irpociOnov  2,  623.  3,  639.      1,  66.  irpocppov^uic 
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2,  137.  6,  149.  12,  421.  Trpöqppovi  6, 143.  447.  TTpuuvS,  167.  TipOüva 
7,  133.  11,  397.  -ac  11,  401.  -€c  2,  522.  Tipujpaic  14,  416.  TTpw- 
T£CiXdou  1,  816.  4,  4G9.  7,  408.  -ip  1,  231.  TTpÜJia  14,  289.  -toi 
13,  378.  -TOV  3,  49.  228.  7 ,  474.'  -toc  4,  410.  6,  398.  8,  137. 
12,  283. 

Xp:  fixpic  1,  526.  4,  92.  8,  383.  9,  433.  M^XP»c  1,  830.  12, 
178.  —  xpeiuj  7,  180.  XP^U)  1,  758.  10,  325.  xpn  4,  92.  \p\cay 
9,  467.  xpovuj  2,  3.34.  9,  109.  xpoöc  2,  290.  Xpöcav  14,  412. 
Xpucea  6,  256.  xp^ceioici  9,  294. 

Kp:  dvTiKpuc  4,  376.  6,  629.  8,  323.  13,  97.  baKpuoici  3,  604. 
AoKpoici  4,  187.  -üüv  14,  424.  paKpcic  10,  457.  -r\  14,  82.  -rjv  5, 
76.  14,  338.  -flc  2,  561.  -öv  2,  245.  405.  589.  3,  15S.  11,  378. 
12, 177.  13,  193.  14, 197.  >oG  14,  117.  vcKpof  10,  847.  -die  7» 
157.  18,  93«  -<Siv  7,  100.  11, 180.  iriKpöy  7,  296.  —  KpdaTOc  3, 
333.  534.  8,  94.  KpolKiivoM^Ync  3,  65.  KpoiiTVÖv  6,  519.  -6c  3, 
90.  KpOr*  4,  45.  Kpfira  5,  490. 14,  644.  Kparad}  1,  592.  742. 14^ 
648.  11, 194.  -oO  3, 110.  7,  419.  10,  350. 12,  326. 13, 198. 
-Olk  2, 518.  -Iii  1,  515.  6, 502.  516.  1,  24.  2,  409. 4,  365.  6, 
406.  KpctTi  1,  150.  9,  364. 11,  112. 12,  400.  l^ouca  8,  82.  Kpo* 
vittiv  2,  165.  194.  4,  20.  5,  339.  9,  264. 10,  359.  11,  257.  378. 14, 
98.  Kpu<piiö6v  1,  752.  3,  68.  14,  60. 

6.  Veigleicht  man  diese  tabelle  mit  der  ohmk  unter  §  2  aufge- 
Btelltoa,  80  eigibt  sich  dasz  einige  worte  oder  wortstUmme  swiefecAie 
mesBung  zulieszen.  ähnlich  bei  Homer  folgende^: 

1)  ö6i  TiXeicTa  böjnoic  KTn^crra  K€iTai  i  382.  5  127  — 
irt^aiO*  6c  K€  TtXeiCTO  TTÖpoi  TT  392.  <p  162. 

2)  auTOÖ  h*  düKu  ß^Xoc  KoXij  ttpoc^kXivc  KOpuivr)  9  138. 
165.  öiji  b*  dT^pujc' dKXien  T  470.  napai  X€X^€ccnc3liei|vai  a  366. 
c  213  —  rlpai',  imi  p'  ^kXivc  M«xnv  H  510. 

3)  TTdTpOKX^  fioi  beiXiQ  nXeiCTOv  Kcxotpic^i^ve  Bu^uj  T  287 

—  \ir\  )aoi,  TTdTpoKXe,  CKubfiaiv^MCv,  ai  kc  TiuÖTiai  Q  592. 

4)  TUHTCTC  KXfltöCCClV  ^q>llM£VQl  M  —  iv  bi  KXnib'' 
f\Kt  9  47. 

5)  Tci  bi  bpdTMCiTa  xapqpe'a  iriiiTU  A  69  —  KÖvioc  bebpaf 
^£voc  al^iaxoeccTic  N  393.  TT  48G. 

6)  UJC  ^Tpd(pTlM€V  \J^€T€pOlCl  bÖfiOlClV  Y  84  —  Kiccfic 
TÖv  T*  ^öp€Hi€  bö|aoK  Ivi  TUT6ÖV  ^övia  A  ii23. 

7)  d^q)i7ioXoi  |i€v  ^TTeiTQ  Goüuc  Im  Ipfa  Tpairovio  f  422 

—  ^Tiei  ^hr\  |ioi  Kpaöiri  i^TpaTrio  vtecöai  b  260. 

8)  Kticai,  *OTpuvTeibr|,  iräviojv  dKTTcrrXÖTaT*  dvbpwv  Y 
389.  keXöv  OTpuvTeibnv ,  TioXetüv  fiTHTopo  Xauiv  383.  öv 
vxi^fpx]  T^K€  \r]\c  'OTpuvTf>i  7rToXi7iöpei|j  384  —  aÖTi{»  iwmrvucavn 
Bouüc  ÖTpüvai  'Axaiouc  6  219.  dXX'  SkXouc  drpuvc  KOpnKO- 
IKÖumac  *Axououc  Ä  268. 


*  andere  arten  Bcbwaukender  (juantität  bei  Homer  s.  bei  Bekker 
Uom.  Untier  I  s.  140,  12  und  ea  anderen  steUen. 


üigiiizeü  by  Google 


ALndwidi:  hezametiuche  luatemiclimigen*  L  241 

9)  Km  TTOT^  TIC  €TiTi3Ct,  iroTpöcV  6be  itoXXöv  dMcivuiv  Z479^ 

—  ^bfiop*  iaaV^ac  TraTp6c  Aide     v€<peXäujv  B  146. 

10)  KQi  Tiva  T  p  w  i  d  b  uü  V  Kai  Aapbavibiüv  ßa9vK6Xiruiv  C 122 

—  icai  K€  Tpujci  nifa  Kpdioc  ^Ttv^dXiHev  P  613. 

11)  dXX'  iiik.  nplv  äviiKU^  £  334.  t  291  ofi  C€  icpW 
Kl€pi(£i  C  334. 

12)  alx^a  b'  ^TteiTQ  irpo  äcreoc  i^teptOovTO  Q  783  —  dXXd 
vpö  Tpuüiuv  KQi  TpLuiabuuv  ßaOuKÖXTTUJV  Q  215. 

13)  TToXXct  npoc  dXXriXouc  Inta  TTTcpoevi'  dTÖpeuov  Q  142. 
TioXXd  TTpoc  TiAiov  K€qpaXr)v  Tp^TT€  7ta|iq)avöujvTa  v  20  —  dXXd 
irp6c  Tpdioc  Terpofi^^voi  £  605.  dXXd  npöc  Tpuiwv  Kai  Tpuüid- 
burv  kX^oc  eivai  X  514. 

14)  dXXa  /itv  £v  cdK€i  /i€TdXi|j  TTdxev  öpneva  Trp6ccujA572 

—  dXXd  TTpöccuj  iec6€  Ka\  dXXnXoici  KcXecGe  M  274. 

15)  cu  TTpOuTOC  ^ceX0€  böfAOuc  p  275.  6v  iiva  npiüTOv 
drrocqpi'iXwciv  deXXai  t  320  —  Alveiac  bt  npuuToc  dKÖVTiC€v 
N  602.  in^i     npuiTov  ^acac  Q  557. 

16}  c!  Kiv  ''Apnc  oixoiTO  xp^oc  koI  bccjiidv  dXuHac  6  353  — 
n(k  l(^cv  oTci  xpctoc  tip^er  ^  *HXibt  hin  A  696. 

17)  Kol  t6  T€  xp^ceinv  de  XdpvoKa  795  —  i\hi  xP^cca 
bt&pa,  T€TUTM^va  k  185.  bf^ce  xpv^€iov  xoXdv  £utöv  €  780. 

18)  ofirtu  baKpOotci  neqHipjii^vii  c  173.  <p4  bl  tocpiK 
icXiüciv  ^papi|dTtt  |i€  ipp^vac  oYvqi  t  122  —  tdv  (t^v)  fA^v  Itiü» 
ftdxpuca  X  55.  87.  395. 

19)  ä  bx]  Kai  vuii  KCKpujbi^^va  fb^ev  dir'  dXXuiv  i|i  110.  lUc 
5Te  TIC  boXdv  CTTobiQ  dv^Kpui|i€  jytcXaivq  €  488  —  id     xat  kc» 

KpvpM^vov  dvot  X  443. 

20)  etXcTO,  Kpivd|i€voc  Tpir]KÖcr  ^bk  vo^f^ac  A  697  —  6 
yepujv  ^Kpivat*  övcipouc  €  150.  ojc  eiTTwv  ^Kpivai*  delKOCi 
q^uirac  dpiciouc  b  778.  ic  b'  dp^iac  Ixpivev  deiKociv  A  309. 

Ebenso  schwankt  auch  bisweilen  bei  Quinlus  in  der  tbesis  die 
qnantität  des  vocals  vor  muta  mit  iiquida  in  denselben  oder  doch 
Uammverwandten  Wörtern;  er  hat 

1)  b^b^nM^v oc  nur  3,  729  —  sonst  blbfir)M^voc  -vov  -voi 
üad  ebenso  bdbfiriTO. 

2)  ctdö^öc  -öv  6mal  —  CTäGjioTo  -oic  -oiciv  ömal. 

3)  ?tX  r^v  -T]C  -Ti  4mal  mit  Attica  correptio  und  ebenso  TdiXt^Ka 
'&7t0TXr|co>i'  uTTOTXfivai  rXfivai  rXli^ievai  TXr|CO)aai  iXfii'  iXrmovi 
TXrj^iovo  —  aber  dXX*  ^tXtiv  fx^TCi  Trdv6oc  3,  642  und  buc^ev^ojv 
lrXi)cttv  Ivavriov  13, 119. 

4)  ^KXferi  b^M^c  1^0  3,  66  und  icop'  dXX^Xotct  icXtO^e 
H  173  —  aber  iKic  AovaOt^  k^kXwto  itoXOc  CTpordc  1,  492. 

5)  XuTpöc  Slmal  mit  kunem  stammyoGaL  —  ausgenommen 
ur  [Xürptfi  14»  79]. 


*  ftW  dieae  a«iiHeb  mit  nnreelit  sagefoebteae  ttella  babe  icb  In 
wieseatehaftliehen  moaatsblätteni  1874  0.  21  iF.  gaiprochaii. 
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6)  dBpTicac  -ceiv  döpricev  tcd9pTica  je  eiumal  mit  Attica 
correptio  —  dagegen  mit  potitionslänge  ddpr|cav  3,  351  und  -C€ 
10,  465. 

7)  dTpdirovTO  T€Tpa)i^^voc  -ov  -I]  -ai  xpdiniTai  rpdTrovTO 
xp^iTOvrai  *T0  stets  mit  Attioa  eorreptio  —  nur  lTp€i|i€v  13,  426 
mit  langer  anfangssilbe. 

8)  iräTp(6ta  irdrpöc  irfirpi  iriSrrpnc  —  aber  Einmal  irörpiinoc 
3,  258. 

9)  ir^Tpi)  -nv  -ijci  7mal  mit  kurzem  —  doch  ir^Tpnc  -qa 
4mal  mit  laiigem  stammvocal. 

10)  oöbl  o\  iccet*  fiirpriKTOv  12,  53  —  itövoc  b*  dirpr|KToc 
öpi(»p€i  11,  501.  14,  618. 

11)  Ti  vO  irpi&Ta  14,  289.  dtdcOaXd  irpiDroi  13,  378.  —  t& 
irpiXrra  1,  14. 

12)  dXXd  XP^I     vnecci  jueveiv  4,  92  —  tiji  C€  xpn  ^2,  278. 

13)  dvTiKpuc  4mal  —  dvTiKpii  2mal. 

11)  vcKpot  -oOc  -ujv  5mal  —  ausgenommen  [veicpijji  3,  537]. 
7.  Es  sind  also  14  ÜkWe  bei  Quintus;  doch  treffen  wir  unter 
ihnen  zwei  wieder  an,  die  wir  bereits  oben  als  gesetzwidrig  Isennen 
lernten,  die  also  aus  doppelten  gründen  verwerflich  sind :  1)  weil  in 
ihnen  der  versictus  auf  der  endung  statt  auf  der  Stammsilbe  ruht, 
und  2)  weil  diese  Stammsilbe  bei  unserm  dichter  in  der  Senkung 
nie  als  länge,  sondern  stets  als  kürze  fungiert,  beide  sind  erat 
durch  conjectur  in  den  text  gekommen  und  sicher  auszuscheiden: 
14,  75  ujc     ÖT6  Xrjiov  auov  ^mßpicaca  xdXa2a 

TuiGd  öiaijLiriHr),  cxdxuac     drrö  irdvTac  djuepcrj 
^rnfj  utt'  dpfoXer],  KaXdjiri     dpa  xeuai'  Ipotie 
|uai|Jibir|,  KapTToio  Kai*  oubeoc  öXXum^voio 
XeuYaXeojc,  XuYptu  bi  neXei  M^TOi  Tre'vöoc  dvaKTi* 
uuc  dpa  Kai  Edvöoio  7T€pi  qppevac  rjXuOev  dXYOC 
1Xiou  oiujüevToc  — 
die  vulgata  ist  XeuTCiXeujc,  6Xo6v  bi  it^Xei  jucTCi  tt^v6oc  dvaKTi. 
Panw  conjicierte  |üuiXa  für  jm^Ya«  Köchlj  firOlier  töt€,  jetat  was  oben 
im  texte  steht;  dodi  eben  dies  ist  als  fehlerhaft  erwiesen.'  wenn- 


V  derselbe  fehler  ist  dnreh  Köehly  in  die  kjnegetik«  des  ps.  Oppian 
gekommen : 

3,  151  oö  'fdp  TOI  8i*|pecci  vöpoc,  facTi\p  öt€  TrXri9€i, 
ic  kixoc  ^pxofA^voic  teX^eiv  qpiXoTificiov  €pTov, 
vöcqii  iiövuiv  XuTpd>v  6XiTobpav4ttiv  tc  Xtrfwibv. 
so  FSLehrs  id  seiner  ausgäbe;  überliefert  ist  Xuykwv.   'cum  de  Ijnci- 
bus  nullibi  ea  tradatur  intemperantia,   recte  interpretes  in  vocabulo 
XuYKUiv  otfenderont.  sed  non  probo,  quod  Arnaldus  pro  eo  dpKTUüV  scribi 
▼oniit.  nam  ne  ursas  qoidem,  dum  Tentre  ferant»  ez  Oppiani  sententia 
coitnm  exercere,  ex  v.  150  et  v.  154  sqq.  sads  superqne  apparet.  soiis 
leporibns  ca  libido  adscribitur  infra  v.  514  saq.    itaque  ü  soli  hic  quo- 
qae  memorati  snnt.    inde  intellegilur ,  emendauduia  esse  XuYpÜJV  ÖXi« 
tobpaviuiv  T€  \arfw<bv.*  Köchly  coniectttrae  in  Apollonium  et  Oppiannm 
(Leiptig  1888)  s.  48.  indessen  wenn  hier  arsprfloglich  statt  Xuykuiv  ein 
an  XoTutdkv  gehöriges  epitheton  stand,  so  war  es  sicher  nicht  Xutpdiv: 
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gleich  öich  nun  für  jenes  überlieferte  öXoÖv  etwa  Y0€pu)  und  man- 
cherlei leicht  darbietet,  so  will  e>  mir  doch  scheinen,  als  ob  man  die 
Überlieferung  mit  unrecht  angefochten  hat:  6Xoöv  irevOoc  findet 
sich  zb.  3,  747  von  den  um  ihren  herrn  trauernden  rossen  des  Achil- 
lens:  öXodv  ircpi  rr^vSoc  Ixoviec,  und  häufig  ^efa  7t^v0oc.  beide 
epitbeta  ebne  bindewort  neben  einander  erinnere  icb  mich  zwar 
nicbt  in  den  Postbomerica  gelesen  zu  baben,  docb  kann  ieb  keinen 
erbeblicben  anstoBs  daran  ndimen,  ebenso  wenig  wie  etwa  an  äpTtt* 
X^ov       Kf)TOC  6»  290. 

Anob  die  sweite  stelle 
CM€pboX^ov  b'  äp*  imocQrmv  vcxpip  Trep  IxeuSev  3,  537 
bembt  anf  einer  verfeblten  oonjectur  Köcbljrs,  wenn  derselbe  aacb 
proleg.  s.  XXXV  darftber  bemerkt:  'hinc  patet nnmeris  eerte poetae 
me  non  vim  attulisse.'  denn  vcKpöc  bat  die  erste  silbe,  wenn  sie  in 
der  Senkung  steht,  bei  Quintus  knrz.  waram  die  flberliefemng  Cfi€p- 
baX^ov  b*  dpa  Tci^ev  ^ttickuviov  irepi  vcKpuj  anstöszig  ist  und 
welche  conjectoren  dieselbe  hervoigemfen  hat«  findet  man  bei  Ktfcbly 
ansfübrlich  auseinandergesetzt. 

8.  An  drei  anderen  stellen  ist  die  lesart  mindestens  sehr  nn- 
sicber:  zunächst  1,  492 

öuc  Aavauiv  k^kXivto  ttoXuc  CTpaioc  Kovirjci, 
wo  die  Überlieferung  KeKXiTO  und  nicht  k€kXivto  fPauw)hat.  hierzu 
kommt  dasz  (^lintus  nur  in  drei  eigennamen  ('HpaKXnoc  -f^i  -fia, 
'HpdKXeiav  und  'IqpiKXriidbTi)  positionslänge  vor  kX  in  der  Senkung 
zugelassen  hat,  sonst  immer  die  Attica  correptio  (*'AvtikXoc  KukXuj- 
7T0C  -€C  TTarpÖKXoio  xtKXriTwc  xcKXrico^ai  KiKXricKUJV  TTOTiKXvjZ^etai 
^KXi'Bri  kXiö^vt€  KXmov  KXeuJva  kXcoc  KXovrjcr)  KXuöujv  kXu- 
fcujvoc  kXutöc  -w  -ÖV  -r|  -r|V  -ai).  danach  ist  zu  vermuten  dasz  der 
dichter  geschrieben  hatte:  Gjc  Aavaiuv  k^kXitqi  ttouXuc  CTpaiöc 
4v  KOVtT|Ci.  der  zweite  halbvers  ttouXuc  crpaiöc  iv  KOVir]Ci  kehrt 
wieder  9,  184  und  ist  dadurch  genügend  gesicliert,  und  die  messung 
von  kckXitoi  ^^j.  entspricht  genau  dem  üüc  tKXiörj  {^^-i)  befiac  i^u 
kqt'  oubeoc  AiaKibao  3,  G6. 

Für  die  messung  von  d7Tpr|KT0C  hat  sich  unser  dichter  oflfen- 
bar  den  vers  des  Apollonios  dXX*  oO  (puicrd  K^XcuOa,  irövcc  b* 
dirpT^KTOC  loOciv  1,  246  com  TorbOde  genommen,  wenn  er  scbrieb 


denn  dieses  wort  ffebraucbt  auch  der  kynegetiker  in  der  ihesis  stets 
nit  Iraner,  nie  nut  langer  stiiiniBSilbe  (2,  20,  801.  809.  8,  SOO.  826), 
während  der  hallealiker  das  dilemma  einfach  dadurch  umgieng,  dasi  er 

diese  Stammsilbe  gar  nicht  in  die  thesis  setzte,  schon  in  der  Megara 
des  Moschos  (v.  73)  und  in  dem  gedicbt  des  Maximus  (v.  400)  findet  sich 
das  wort  mit  der  Attica  correptio,  dagegen  bei  Homer  531.  t  454), 
Apollooiot  (4, 692)  und  in  den  ptendo-Phokylideia  (v.  200)  mit  schwacher 
positionslUnge  in  der  thesis.  dasz  in  den  Orphischen  Argonantika  (727. 
1003—661.  1170.  1264),  den  Sibyllinischen  orakeln  (7,58.  8,  64.  11,  59. 
186  —  7,  151)  und  in  den  Manothoniaua  (2,  287.  457.  4,  490.  5,  339. 
6t  781  —  2  ,  495.  3,  118.  6,  61.  459)  beide  meMvnffen  Torfconmen,  be* 
weist  natttrUeh  für  im.  Oppiaa  ebenso  wenig  wie  lar  Quinta«. 
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iTÖVoc  i)'  ÄTTpi^KTOC  üpuüp€i  11,  501  =  14,  518.  jedoch  12,  53  ist 
Überliefert: 

od  ^dp  o\  £cc€T*  dirpriKTOV  lufppoWovn  vdiuio, 
WM  Eöchlj  in  odb^  ol  Iccer*  drrpriKTOV,  Hermaim  vielleieht  basser 
in  oö  fdp  o\  dTTpnKTOV  änderte  (oö  t^p  o(  ^  ^  ^  wie  bei  Homer 
e  113.  p  146).  sollte  bier  Qointns  wirldicb  dirpT)icTOC  mit  kurzer 
anfangssübe  gebnneht  baben,  so  wSre  er  der  einsige  diebter,  der 
bei  diesem  werte  soleben  qnantitfttswecbsel  sieb  erlaobt  bitte,  die 
anderen  dichter  sind  entweder  mit  Apollonios  dem  Homer  (CkuXXi)V 
b*  ouk€t'  ^Muf^eoMnv,  Sirp^KTOV  dvinv  ^  223)  gefolgt,  wie  Theo- 
kritos  16, 12  €v6'  aki  cq)tavl6pa,  dirffv  dTrpnKTOt  TKUiVtm.  SibylL 
or.  14, 330  dXX*  oub*  (hc  diTpT]KTOv  öbdv  xeX^ouciv  SiravTCC.  Non- 

nOS  Dion.  21,  15  KpUTTTCTO  \xkv  AlÖVUCOC,  tfUJ  h'  ÖTTPTIKTOC  6b€UUJV. 

ders.  met.  I  70  ^ßbo|H(iTri  b'  ÖTTprjKTOC  ir]v  töt€  O^ckcXoc  t^iüc. 
Apollinarios  7,  8  buc)i6v€ujv  örrpriKToc  ^|jujv  ötto  TrdfXW  ir^coi^u 
30,  29  vcKpoc  ÖTTUJC  dirpriKTOC  diro  Kpabirjc  eireXricBiiv.  123,  12 
biKTUov  dppaicSn,  qpuTopev  b'  ÖTrpriKTOv  dvotTKriv,  oder  sie  brauchen 
dirpiiKTOC  nur  mit  kurzer  erster:  Empedokles  103  (Mullach)  TÖ  t'  (?) 
iöv  dHöXXucGai  dvrivuciov  m\  dirpriKTOV.  Maximus  37  ^  t«P  ^oi 
boXixöc  T€  TTÖpoc  Kai  dTTpr|KTa  K^X€u0a.  Manethon  3,  378  6ti- 
XuTcpoi  TrpaTTiciv,  ßiÖTLU  b'  ^vi  TTdpTiav  dTTprjKTOi.   ebd.  4,  8G  ör)- 

XUVÖOUC   b€  TpÖTTOlCl  Kttl  eUTpeiTTOUC  Kai  dTTprjKTOUC.  GitguriüS 

Naz.  3.  222,  61  (Caillau)  oub^  fdp  eciiv  dirpriKTOc  i^ox  0€Öc  oOb* 
dT^ecTOC.  keiner  bat  beide  messuugen  zugleieli  zugelassen,  nidit 
einmal  die  Tersohiedenen  Yerfiuser  der  Maaetiioniaaa  ^r  der  Sibyl- 
liniscben  orakeL 

Nock  onangefocbten  ist  bis  jetst  gewesen  der  vers  3,  799 
AiirQ  d<p'  *HpafcToto  blb^fiM^voc  oToc  dcerro. 
icb  glanbe  dass  man  'HqpofcTOV  wiederbennstellen  bat:  denn  auf 
diesen  fidl  findet  augenscbeinlieb  docb  keine  anwendmig,  was  KSdüy 
proleg*  s.  XXXVI  von  Quintus  sagt:  *?idimns  exemplis  supra  allatis 
eum  in  caesara  trochaica  frequenter  eas  coneptiones  admisisse',  da 
wir  ja  bei  ibm  nicbt  blosz  lesen  : 

iSiTvqi  (m*  dfißpociui  beb^n^^voi  T)b4  Kai  oivuj  5,  349, 
Xipuj  UTT  *  dptaX^ip  beb^Tifi^voc  dTpiov  fiiop  5,  407, 
TÄv  Ol  jitv  GavdTip  bcb^Tip^voi  ÖKpuöevTi  13,  88, 
also  in  der  cäsurstelle  b^b)iTip^voc  mit  langer  anfangssübe,  sondern 
ebenso  auch  an  den  anderen  «teilen  wo  das  wort  steht  (vgl.  oben 
§  2).  ja  noch  mehr:  Quintus  hat  überhaupt  vor  bp,  der  schwersten 
unter  allen  durch  Verbindung  von  muta  und  liquida  möglichen  com- 
binationen,  die  Attica  correptio  nicht  geduldet,  aubzer  in  dem  ein* 
zigen  falle  9,  341 

dXX'  dpa  bpiüidbecci  Trapeuvd^ovTo  T^vaiHi, 
den  erst  Küchiy  hineinbrachte  (dXXd  bjioiidbecci  vulg.)  und  proleg. 
s.  XXXYI  mit  der  bemerkung  rechtfertigt:  'Atticis  correptionibus 
magnopere  indnlsuse  Qaintnm  iam  Hermannus  notavit  • .  hinc  VII 
527  pro  tenni  poshione  dXXd  Tp<S^c  seribendnm  erat  dXX*  <pa 
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TpuHMKC  et  simüiter  IX  341  dXX'  dpa  b^uitdbecciv.  ante  hane  Yoeeni 
Ireqaentiesime  brevis  yocalie  oorripitor^  prodQoitar  in  theei 
nnmquaiiu'  soll  der  letzte  satz  aof  Quintus  und  b^u)ldc  bezogen 

werden ,  so  ist  er  unricbtig :  die  genannte  stelle  ist,  wie  gesagt ,  bei 
Quintus  die  einzige  wo  vor  bjiUJidc  und  überhaupt  vor  anlautendem 
bfA  ein  Ton  natur  kurzer  vocal  in  der  Senkung  steht;  man  wird  sich 
«Ibo  sa  entscheiden  haben,  ob  die  den  sehwachen  poeltionslSngen 
gBgenAber  allerdings  stark  Uberwiegende  an  zahl  der  sog.  attischen 
vocalverkürzungen  noch  um  diese  6ine  mit  Köchly  gegen  die  Über- 
lieferung zu  vermehren  sei,  oder  ob  hier  die  Überlieferung  glauben 
?erdiene.  nach  meinen  hier  dargelegten  beobachtungen  musz  ich 
das  letztere  annehmen,  wie  gefährlich  es  sei,  allgemeine  gesichts- 
puncte  ohne  sorgsame  prüfung  der  besonderen  fälle  in  unseren 
texten  zur  geltnng  zu  bringen ,  dafür  haben  leider  manche  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  neuern  philologischen  litteratur  merk- 
wtlrdige  belege  gebracht;  man  wird,  das  ist  meine  Überzeugung, 
hier  oft  mehr  begehunga-  als  Unterlassungssünden  wieder  gut  zu 
machen  haben,  eclatante  beispiele  findet,  wer  seine  äugen  nicht 
geflissentlich  verschlieszt ,  in  der  kritischen  ausgäbe  des  Homer  von 
La  Roche. 

9.  Zwiefache  messung  eines  von  natur  kurzen  vocals  vor  muta 
mit  liquida  konmit  also  in  dem  gedichte  des  Quintus  nur  bei  neun 
wortst&Dunen  yor,  und  zwar  hat  man  bei  ihm  die  fälle  in  denen 
er  die  positioiialiiige  raUe»,  nnd  sidit  die  in  denen  er  sie  yemaelt- 
iSssigte,  ak  ausnahmen  anzusehen,  das  beweisen  zur  genOge  die 
tabeUen  unter  §  2  tmd  5.  sehen  wir  uns  nun  die  ausnahmen  nSher 
an»  80  erweisen  sie  sieb  meist  als  Homerisehe  remimscenzen.  es  ist 
eine  der  sohSnen  entdeckungen  von  Lebrs,  dass  selbst  Nonnos  von 
seiner  IlbermSszigen  mefcriseben  strenge  nicht  selten  etwas  naofa- 
Hess,  wo  er  direet  aus  Homer  entlehnte  (s.  zb.  qvu  ep.  s.  284  f.  und 
meine  beitr.  zur  kritik  des  Nonnos  s.  11.  72.  80):  und  was  der 
strenge  Nonnos  sich  gestattete,  darf  noch  weniger  bei  unserm  'OfAt)pt- 
KidroToc  wunder  nehmen,  einige  solcher  Homerischen  reminiscenzen 
habe  ich  bereits  oben  besprochen:  oOrdMevoi  CTttOpotc  ^Vl  ttoijli^VOC 
13,  157.  dXX*  ^tXtiv  3,  642  (wonach  13,  119).  XV)P<lM^v  Ic  TT^tpHC 
12,  13.  67TTrÖT€  bi\  rd  irfHirra  1,  14.  Tiff  C€  xpjj  12,  278.  dazu 
geeellen  sich  noch 

ÖVT€  Kuuiv  CTaefiOlO  TToXuppf^voio  bir|Tai  2,  331 

djc  b*  ÖT*  dnö  CTa6;ioTo  kuvec  MOTepoi  t€  vo^ifiec  7,  486 

fipvac  ÖTTUJC  craBfAGiciv  ^tt'  oioTToXoici  voiarjec  371 

web'  ÖT£  |i1)XoßOT%>€C  ^Vl  CTa8|blOlCl  fl^VUlCl  8,  379 

nach  Homer 

öv  pa  KUV6C  T£  Kai  övbpec  dTiö  CTa9|ioio  biujviai  P  110 
Xneev  ÖLTiö  cTaG^oio  kiujv  Eu^iaioc  ucpopßöc  tt  156 
ou  ydp  in\  ciaOMOici  j^eveiv  ^ti  iriXiKOC  eiui  p  20 
boip  K€V  TIC  xXaivav  dvi  craOfioici  cuqpopßüuv  E  504 
luj  i>'  IcTttv  imiepQi,  Tiapd  CTaefioici  m^vovt€  x  181. 
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eine  srnguläre  erscheinung  ist  bei  Quintus  iipe\\K.  mit  langer  an- 
fangssilbe:  Ka\  x6\oc  dfaqpexOeri'  ßXocupdc  b*  lTp€i|f€V  ÖTTWTTCtc 
13,  426.  das  wort  steht  ei3enso  bei  Homer  in  derselben  versstelle: 
xeTxoc  d^aXbuvac•  TTOTajuouc  ö'  Irpeipe  veecOai  M  32.  das  verein- 
zelte TraTpuülOc:  ou  "fäp  peu  Heivoc  Traipiüioc  eux^cti  eivai  3,  258 
findet  seine  stütze  in  den  Homerischen  versen:  r\  j^d  vu  )iOi  Heivoc 
Tiaipiuiöc  ^cci  TiaXaiöc  Z  215.  (pr]c\  b'  'Obucciioc  E€Tvoc  Tratpiuioc 
eTvai  p  522.  das  bei  Quintus  dreimal  wiederkehrende  7T€Tp|[)Cl 
mit  langer  anfangssilbe  in  der  thesis  des  zweiten  fuszes: 

pupeiai  iv  7T€TpT;iciv  It*  dxvuM^vr)  eiKUia  1,  306 
auiric  CUV  neiprjciv  dvappri^ac  dpapuiaic  6,  270 
aivüuc  Tctp  TT^Tprici  Tiepi  CTU9eXrjci  bdjaricav  14,  624 
nimt  dieselbe  versstelle  ein  bei  Homer:  direl  Kd^e  öaKpux^ouca.  | 
vOv  bi  1T0U     ir^Tpriciv,     oöpeciv  —  Q  614.  d»c  toO  icpöc  tri- 
Tpqct  6pac€tdu»v  ditd  x^^P^v  €  434.  dvTiKpuc,  dem  Homer 
fremd,  hat  Quintos  stets  mit  kurzer  mittelsilbe,  dagegen  das  Home- 
risehe  dvTiKpO  nur  wie  Homer  mit  langer  gebraucht:  dvTiKpO  ht6r 
Mf)C€V  Ott*  IyX^i  ficuMdiwvTi  1,  630.  —  t6  b*  dvTixpv  ^^av  dop  | 
i£^Oop€V  2,  643  nach  Homer:  dvTiKpO  hk  iropal  Xairdpiiv  bidfifice 
XiTiA^va  I  ^TXOC  r  359.  —  rd  b'  dvTtKpO  böpu  xdXKCov  ^ic^pncev 
Kl62. 

10«  Ohne  Homerische  analogie  ist  einzig  und  allein 

o'i  be  o\  d>c  ddpncav  \m6  c6evap^ci  x^cci  3,  351 
dMq)ab6v  ibc  &Qpr\C€  TOilcaTO  retpOM^VT)  ncp  10,  465 

wo  man  versucht  wird  ^cdöpTicav  und  ^cd6pr|C€  zu  vermuten  nach: 
vöv  b'  dp'  ddcTTeiov  dXyoc  öiZupOöc  dcddprjca  1,  1 1 1  verglichen 
mit  dqppa  Ka\  auTÖc  dOpncev  —  7,  702.  —  (pdio  b'  ouKex*  d6pr|- 
C€iv  1,  201.  —  öc  piv  dGpr|cac  13,  387,  besonders  da  ^cdOpricav 
sogar  eine  handschriftliche  stütze  zu  haben  scheint  in  der  lesart  des 
codex  Vindobonensis  s.  Caesareus  1  *  (C  1):  o'i  b'  UJC  (^Tiei?)  €lcd- 
6pr|cav  uttö  cö.  x«  dazu  kommt  dasz  der  stammvocal  des  verbums 
dGpeiv  nur  sehr  selten  als  länge  in  der  thesis  gefunden  wird  (Ni- 
kandros  ther.  313.  ps.  Oppian  kyneg.  1,  259.  Orph.  Argon.  4ÜJ), 
sehr  viel  häutiger  als  kürze  i^Empedokles  Ö3.  Thcokritos  15,  78. 
Maximus  24.  35.  49.  157.  360.  375.  ps.  Oppian  kyneg.  3,  222.  4, 
156.  Orph.  Argon.  981.  Manethon  3,  244.  285.  4,  465.  472.  597. 
5,  44.  6,  53.  60.  578.  Sibjll.  or.  1,  27.  231.  253.  Gregorios  Kas. 
8.  220,  11.  918,  19  [GaiUan].  Proklos  hymnos  ^CKdinc  Kol  Idvov 
Y.  9.  Tgl.  Timon  fr.  117  Mnllach). 

G^gen  die  vorgesehlagene  Sndemog  würde  mdeesen  ein  um- 
stand vielleioht  nicht  mit  unreofat  geltend  gemacht  werden:  an  bei- 
den stellen  des  Qnintas  steht  der  fragliche  vocal  in  der  Senkung 
des  zweiten  versfiiszes,  und  eben  dieser  versfosz  scheint  bei  unserm 
dichter  noch  am  ehesten  einen  spondeus  mit  schwacher  positions- 
länge  in  der  thesis  zu  vertragen,  die  oben  unter  §  2  zusammeor 
gestellten  schwachen  positionslängen  verteilen  sich  nemlich  folgen- 
dermaszen  auf  die  einzelnen  .versfüsse: 
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1 


2  8  4 


6 


IkttotXov 
^KTrdTXufC 
CxXnv 

'HpaicX^nc 

1(piKXiiid6r| 

dvnicpu 


ifvaOiiolo  -oUi  -voi            !  Tvaenoio  otci 

cxaeuoio  -oUi  TCKiii'ipaTC     :  cTaG^olci 

CTQÖMoic  naTpiüioc      ,  TiXoxMoi^^i 

irp6T^T)CtV  tövillCOTO 

ßp€XMÖv  icKifevavT* 

Xaxuolci  KaracKibvo- 

icKiövavTo  cdai 

&iccK(^vavTO  dvuldrvuvTo 

TTpoßXf^TCC  irCTTvu^^va 

fKTTQfXov  ßeßXrmivoc 

^K-rrdTXiuc  -ov 

ixXncav  fTpcvffev 

'Hpaaikh^c  Mcppoio 

-KXfioc  -KXf^l  diTpriKTOC 

'HpdKXciav  dvTiKpO 


'HpaxXfjoc  -fit 

*A|H9iTpiTr| 


ä6pr)ce  -cav 

dTpUTOV 

6{q[)poiO 
n^irpuJTai  -to 
Td  icpuiTa 


Dazu  kommt  dasz  der  zweite  yenfaBZ  mindestens  dieselbe,  wo 

nidii  noch  gröszere  Vorliebe  för  den  spondeus  zeigt  als  der  erste; 
das  erste  buch  der  Posthomerica  hat  im  ersten  fusz  262  spondeen 
gei'cn  568  dactylen,  im  »weiten  266  gegen  564,  im  dritten  43  gegen 
787,  im  vierten  127  gegen  703,  im  fülnften  63  gegen  767;  das  achte 
buch  enthält  im  ersten  fusz  132  spondeen  gegen  372  dactyleni  im 
zweiten  161  gegen  343,  im  dritten  31  gegen  473,  im  vierten  75  gegen 
429,  im  fünften  35  gegen  4(59.  nun  bat  bekanntlich  Bekker  (zahlen- 
verhältnisse  im  Homerischen  ver.sbüu,  Horn,  blätt^r  I  s.  138)  den 
nach  weis  getÜhrt,  dasz  bei  Homer  in  der  ersten  stelle  des  hexa- 
meters  sich  Vorliebe  für  den  spondeus  zeigt:  *uin  den  in  die  erste 
stelle  zu  bringen  wird  vorlieb  genommen  mit  der 
schwächsten  thesis,  längen  blosz  durch  angehängtes  v  oder 
durch  Position  einer  muta  mit  p  gebildet.'  was  hierfür 
den  ersten  fusz  des  Homerischen  hexameters  nachgewiesen  ist,  wird 
im  groszen  und  ganzen  auch  noch  für  den  hexameter  des  Quintus 
gelten,  aber,  wie  aus  der  vorstehenden  tabelle  und  den  Zahlen- 
angaben erbellt ,  in  weiterem  umfange  für  den  zweiten  als  für  den 
ersten  versfus/. 

Da  die  genannte  abhandlniig  Bekkers  leicht  zu  der  ansieht  ver- 
leiten könnte,  als  ob  vor  allen  andern  fttnf  versfüszen  des  Home- 
ri84äi§n  hexameters  gerade  der  erste  nnr  allein  ganz  besonders 
grosse  neigong  znm  spondeus  zeige ,  bemerke  ich  hier  beiläufig  dasz 

dies  dorchans  nicht  der  fall  ist:  denn  der  zweite  versfusz  hat  genau 
dieselbe  neigung:  die  erste  rhapsodie  der  Ilias  enthält  234  spondeen 
gegen  377  dactylen  im  ersten  fusz  und  240  gegen  371  im  zweiten, 
die  erste  rhapsodie  der  Odyssee  189  spondeen  gegen  256  dactylen 
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im  ersten  und  187  gegen  257  im  zweiten  fnsz*;  dort  also  überwiegen 
die  spondeen  des  zweiten  fhszes  ebenso  unbedeutend  wie  bier  die 
des  ersten,  danach  mttssen  notwendigerweise  ancb  die  auf  die  am- 
gestaltong  des  textes  bezitglichen  vorsohlSge  Bekkers ,  denen  num 
nnr  albra  williges  gehte  geschenkt  hat,  in  anderem  lichte  erscheinen* 

^  nach  Bekkers  erster  ausgäbe. 

KöNioSBEKQ.    Arthur  Ludwicb. 


53. 

Zü  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu  v.  379  lautet  bei  Gaisford:  TOVÖ^uv  Kaiiax^v 
Ktti  KaGapov  'Apt€Cttiv  Ztcpupov  dne.  Z€q)upov  bk  Xi^ei  töv  €upov. 
TTvei  *ApT€CTTic,  6  Kai  €upoc  xaXoufievoc,  dirö  dvaioXfic*  6  bi 
Z€q)upoc  ctTTo  buc€UJC*  6  6e  Bopäc  (Jtto  irjc  dpKTOu,  Kai  6  Nötoc 
änö  |i€cri|Lißpiac.  'AKOuciXaoc  bk  TpeTc  dve'^ouc  eivai  tprici  Karot 
*Hdo6ov,  Bopäv,  Z€9upov  Kai  Nötov  toO  fäp  Ze<püpüu  tTriöexov 
TÖ  *ApTtonv  (pr]dy/.  "OjiTipoc  elTrev  *ApT^CTiiv  töv  XeuKÖvoTov. 
toOto  dpx^l  diTTiXiiÜTTiv  (pnci.  Ctiinteov  bi  6ti  x^pic  cuvbkimou 
*ApTecTr)v  Zcqpupov  €Tir€V.  dieses  verdorbene  nnd  verwirrte  scholion, 
das  zwei  entgegengesetzte  ansichten  enthftlt  nnd  dnrch  einander 
wirft,  ist  von  SchOmann  opnsc.  II  s.  516  so  verbessert  worden:  t6v 
• .  Z^q»upov  dpY^CTnv  etire.  Z^tpupov  hk  X^r^,  oök€upov.  am 
8<^aaz  mit  Gaisford  nnd  Ofittling  toOtov  *ApicTapxoc  'Ainilliu(i- 
Tr|v  qpr)ci.  dadurch  wird  aber  ein  genfigender  Zusammenhang  nodi 
nicht  hergestellt ,  abgesehen  davon  dasz  der  gegensats  in  'AkoucI- 
Xaoc  5i  erwarten  läszt  dasz  der  scholiast  bis  dahin  von  einer  ansieht 
gesprochen,  die  vier  winde  verlangt,  nicht,  wie  Schömann  will,  dreL 
der  inbalt  des  scholion  ist  vielmehr  folgender:  der  dichter  nennt 
hier  den  Euros  Argestes,  wie  sonst  auch  der  Zephyros  genannt  wird 
(Apoll.  Arg.  II  961),  bei  Homer  aber  der  Notos.  Akusilaos  sagt  dasz 
hier  Argestes  beiwort  des  Zephyros  sei;  aber  auch  Aristarchos  hält 
den  Hesiodiscben  Argestes  für  einen  Ostwind,  das  heiszt:  TOV  ÖEuv 
Kai  laxOv  KOI  KaOapov  €upov  ApTtciriv  eine.  €upov  Xe^ti 
u)c  Z^q)upov.  ''OjiTipoc  be  elTrev  'ApY€CTnv  töv  XeuKÖv  Nötov. 
iTV€i  bk  'Apf£CTTic,  6  KOI  Gijpoc  KaXou|Lievoc ,  dTTÖ  dvaToXfjc,  ö  be 
Z^cpupoc  dTTÖ  buc€U)C,  ö  bk  Bopdc  drrö  tt^c  dpKiou,  Ka\  ö  Nötoc 
dTTÖ  fiecnußpiac.  'AkouciXodc  bi  ipeic  dv^^ouc  efvai  <pr|Ci  kotä 
*Hdobov,  BopdV;  Zeqpupov  Kai  Nötov  tou  xdp  Zeqpupou  dTTiBeiov 
TÖ  *ApY^CTny  (pr\ci'  Irynyrioy/  fäQÖxi  x^pic  cuvb^c|i0u  *Apt€cttiv 
Zeqpupov  €tir€.  TOÖTOv  Tdv  'ApT^cTTiv  Kai  *ApicTapxoc  'Attti- 
XuiiTnv  (piici.  oder,  wenn  man  will,  den  salz  Zii'niT^ov  mit  b^  am 
Bchlusz  als  einwand  eines  zweiten  soholiasten  gegen  Aristarch ;  denn 
der  erste  hllt  die  ansieht  Aristarehs  für  richtig.* 

TCBwqnn.  Hans  Flaob. 

*  [vgl.  diese  Jahrbücher  1870  b.  20.] 


Digitized  by  Google 


MHertE:  miBcelleii. 


249 


MI8CELLEN. 

(fortMtcang  von  Jahrgang  1873  8.  337—340.) 


41. 

Da  ich  zu  dem  ersten  bände  von  JNMadvigs  adversaria 
critica  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  266 — 273  (vgl.  ebd.  s.  86l)  anm.) 
einige  anmerkungen  gemacht  habe,  wird  mir  dasselbe  wol  auch  in 
■der  gleichen  anspruchslosen  form  für  den  zweiten  band  gestAttet  sein, 
in  der  zweiten  umfassenderen  hUlfte  dieses  bandes  befindet  sich  der 
Verfasser  auf  deui  felde,  welches  er  zum  weitaus  gr»3özern  teile  in  einem 
.seltenen  grade  beherscht,  dem  der  lateini^chen  prosa.  dasz  er  sich 
dadurch  hat  verleiten  lassen  auch  in  einer  region  derselben,  die  er 
sonst  nur  flüchtig  berührt  hatte,  mit  gleicher  Sicherheit  aufzutreten, 
und  dasz  ihm  daliei  zwar  manches  gelungen,  aber  vieles  auch  mis- 
ralhen  ist,  habe  ich  an  einer  andern  stelle  gezeigt,  dasz  dasselbe 
urteil  mehr  oder  weniger  über  den  grösten  teil  der  Vorschläge  des 
vf.  auf  dem  ganzen  gebiete  der  lateinischen  poesie ,  vor  allem  dem 
4er  nicht  daci/lisclien,  gefSUt  werden  mnsz,  ist  sebon  mehrfaeh  von 
bemfener  seit«  bemerkt  worden,  am  eingehendsten  bis  jetzt  erörtert 
▼onOBibbeck  in  der  zweiten  aufläge  der  fragmente  der  rOm.  komiker 
a.  OlV — CVl  in  bezug  auf  die  diese  selbst  betreffenden  vermatnngeD, 
iQr  die  bmdistflcke  cfer  tragOdie  in  den  *ad  tragioos  addenda'  ebd« 
8.  CXn  £  ich  habe  es  einem  manne  von  Madvigs  verdienst  und 
alter  gegenflber  trots  seiner  oft,  und  nicht  selten  in  solchen  (IKllen 
wo  er  sich  erweislich  im  unrecht  befindet,  dictatorischen  und  hoch- 
fahrenden weise,  die  zu  gleichem  tone  herausfordert,  nicht  ttber 
mich  gewinnen  kOnnen  ihm  so  gegenüberzntreten,  wie  Bibbeck  es 
thut ,  so  viele  yeranlassung  mir  auch  dazu  gegeben  war,  und  ich 
hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  auch  Ribbeck  diesen  ton  vermieden 
und  sich  mit  mir  eines  wertes  des  Fronto  an  seinen  freund  Arrius 
Antoninus  {epist.  ad  am.  II  7  s.  197  Naber)  erinnert  hätte,  dasz  er 
mit  seinem  antipoden  Lucian  Müller  in  seinem  urteil  nicht  minder 
übereinstimmt  als  in  dem  sehr  unumwundenen  ausdrucke  desselben 
(Luciii  sat.  rel.  s.  XXX]\  erscheint  nach  allen  selten  bemerkenswert 
genug,  um  es  nicht  unerwähnt  zu  lassen. 

Dasz  nun  Madvig  seinerseits  einen  solchen  ton  anschlägt,  ist 
nicht  zum  geringsten  teile  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  sich  über 
seine  mitforscher  auf  denselben  gebieten  dadurch  weit  erhiilK  U  glaubt, 
dasz  er  vieles  auffindet,  was  von  diesen  nach  seiner  meinuug  über- 
sehen worden  ist  und  bei  hinreichender  aufmerksamkeit,  tüchtigem 
wissen,  klarer  einsieht  und  gereifter  technik  nicht  hätte  übersehen 
werden  dürfen,  oft  hat  er  dabei  sachlich  recht;  dasz  er  in  anderen, 
und  auch  nicht  eben  seltenen  fällen  dieser  art  sich  dai^egen  im  irr- 
tum  befindet,  haben  wir  schon  vorher  fttr  ganze  gebiete  angemerkt; 
aber  auch  wo  er  im  rechte  ist,  hat  er  offenbar  häufig  übersehen, 

JnhrbQcher  fQr  clast.  philol.  1874  hft.  4«  17 
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duz  andere  vor  ibm  dasselbe  und  auch  wol  eüunal  dass  sie  etwa» 
besseres  gefunden  liatten  als' das  was  ihm  jetzt  als  sein  anssehliesz» 
liebes  eigentum  erscbeint.  vieles  ist  ibm  in  dieser  beziebmig  scbon 
vor  der  beransgabe  selbst  au^estossen  odernacbgewiesen  und  nadi- 
trBglicb  angemerkt  worden,  anderes,  und  niobt  weniges,  bleibt  nocb 
nacbsutragen:  pessiüo  zb.  bei  Plantns  Men.  I  2,  43  (s.  7)  ist  scbon 
1852  von  FLLentz  in  seinen  ^variae  lectiones',  einem  K0nigsb(nrger 
'gymnasialprogramm,  s.  25  gefunden  worden  (mit  IC.  gleichzeitig 
jeiat  wieder  von  FHoppe  in  diesen  jabrb.  1873  s.  244) ;  inira  se  bei 
Verg.  Am,  I  455  (s.  33)  ist  auch  vermutet  von  Ladewig  im  anhang 
seiner  ausgäbe  mit  deutschen  anm.  11^  s.  232 ;  limina  riUulae  bei  Hör» 
tarm.  III  4,  10  (s.  54)  nicbt  nur  von  dem  8.  II  nacbtrttglich  ange- 
führten WHerbst,  sondern  viel  früher  von  Göttling  vor  dem  Jenaer 
Vöries,  verz.  1860,  was  auch  gelegentlich  in  diesen  jahrb.  1871 
s.  864  angemerkt  worden  ist;  die  frage  in  bezug  auf  das  Proper/i- 
sche  distichon  12,9  f.  as^Ace  quo  sumyndt'd  hitmus  fonnosa  colores  | 
ei  vcniant  hederac  sp&nte  suu  melins  ^putantne  quo  posse  pro  quo- 
modo  vel  potius  7it  dici?'  (s.  63)  wüi-de  schwerlich  gethau  &ein,  wenn 
sich  M.  der  rechtfertiguiig  desselben  von  Lachmann  /u  Lucr.  TV  195 
erinnert  hätte,  der  ihn  ('neque  quid  sit  quo  inteiligo*  usw.)  jetzt 
neben  Hertzberg  zu  nennen  gehabt  hUtte,  der  dies  *se  intellegere'  — 
denn  so  schrieb  Lachmann  mit  recht;  M.  behandelt  die  Orthographie 
mit  einiger  nonchalance  —  'negavit*;  tragocdiae  und  comoediae  m 
dem  briefe  vor  Martialis  zweitem  buche  der  epigramme  (s.  164)  — 
Haupt  schlRgt  auszerdem  aut  qua  re  statt  afqnc  vor  —  hat  auch  dieser 
gefunden:  ö,  Hermes  V  30  f.;  bei  Varro  de  1.  Inf.  (M.  s.  KU  ff.)  ist  die 
s.  166,  2  geforderte,  von  den  hgg.  verschmähte  Schreibung  der  Aldina 
"VI  §  86  s.  74  Bip.  (M.  citiert  zu  seiner  bequemlichkeit,  sieber  zur 
unbequemlicbkeit  der  meisten  leser  nur  die  selten  dieser  ausgäbe,  und 
nicbt  die  §§)  aucb  von  Beigk  wiederbefgestelli  quaest.  Enn.  novae 
S.Y;  BSipMioe  ebd. V  §  157  s.  43  Bip.  erinnerte  ancb  Mommsen  im 
'Hermes  V  258, 2 ;  Y  §  163  s.  45  B.  ist  ebenso  verbessert  von  Beeker 
rOm.  alt  1 166;  YI  §  25  s.  58  wird  man  sieb  swisöhen  )(.8  veT" 
besserung  de  statuHs  lii^ftus  dixi;  de  anned%lM8  nee  stahiHs  dkam 
{nec  de  staiuHs  F)  und  der  von  ibm  unerwKbnt  gelassenen  Vermutung 
Mommsens  CIL.  1 382,  die  aucb  Huschkes  büligung  gefunden  bat 
(r5m.  jähr  s.  261  anm.  144),  nicht  ohne  weiteres  für  jene  entschei- 
den ;  YI  §  72  s.  70  ist  die  richtige  interpunction  schon  in  der  Dort- 
rechter  ausg.  zu  finden ,  nach  der  Lachmann  sie  zurückrief  in  seiner 
eingebenden  behandlung  dieser  schwierigen  stelle,  die  M.  sonst  ganz 
unangetastet  läszt,  im  rbein.  musc^um  VI  (1830)  s.  116;  zu  VI  §  92 
s.  76,  wo  M,  dassicum  eanatur  vermutet,  ist  Göttling  teilweise 
wenigstens  vorangegangen,  indem  er  classictim  canat  vorschlug 
gesch.  d.  röm.  staatsverf.  s.  275,  2;  qui  riros  rocarc  potest  ebd.  §  94 
s.  77  hat  aiiszer  dem  Ton  M.  ohne  weiteres  citat  abgegebenen  Afar- 
quardt  (röm.  alt.  11  3  anm.  287)  auch  Spengel  gebessert  de  emen- 
danda  ratione  librorom  M.  Terenti  Varronis  de  1. 1.  (1858)  s.  12» 
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dessen  arbeiten  für  die  kritik  des  VaiTo,  die  ihm  .>icl)(.r  nicht  iinzu- 
gfinglich  waren,  M.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen  (viele  Jahre  frtlher 
hatte  mir  übrigens  auch  Lachmann  einmal  diese  sichere  verbes&erung 
mündlich  mitgeteilt);  mit  der  behandlung  von  VII  §  I  s.  Ii)  wird  es 
interessant  sein  die  von  CFWMülIer  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1865  s.  797 
ta  TergleSehea ;  §  7  s.  81  trifft  LaolmiAims  qua  at  ad)  tutmur 
<dE8  riditige  (zu  Laer.  V  1033)«  der  auf  Keils  obMrv.  erit  i.  39 
w«Ut  {qua  aUuimur  F  ]  qua  iuimur  Madvig  mit  jtor  Aid.) ;  §24  8.85 
ist  die  interpimotion  doroh  Bergk  pfailol.  ZUHI  311  etwa  gleieb- 
leitig  berkbtigt;  wenn  M.  sasmdem  hottiag  Air  ein  gloseem  erkUbrt, 
so  wird  es  tieimebr  ab  bestandteil  eines  tragisclMB  duslitesfnigiiieiits 
umselien  sein:  s.  Bergk  aad  im  wesentiieheii  MstimmeBd  Bibbeok 
ao.  s.  OXXXI;  §  65  s.  97  in  der  hanptsadie  entspvediend  sehon  von 
fjiehniaim  so  JatCBt*  H  632  und  von  Speiigel  Uber  die  kritik  der  Yarro- 
nSscben  bilöber  de  1.  L  (abh.  d.  hajr.  aksd.  el.  I  bd.  VII  8,  Minchen 
1654)  8.  44  und  etwas  abweiobend  von  demselben  in  der  vorher 
angemhrten  sebrift  6.4  f.  befgestellt;  YIII  §  5  s.  104:  dass  Madvig 
diese  stelle  so  emendiers  (jgito  facäms  omnes  res^  quihts  ad  umm 
opus  esset  ,  dicerentur)  war  bereits  von  Spengel  mitgeteüt  pbiloL 
XVII  294:  auf  dieselbe  Verbesserung  war  aber  sofaOD  TOr  dieser  ver- 
OfTentlicbung  (ebd.  XVI  457)  Christ  verfaUen:  wenn  dieser  statt  des 
überlieferten  usum  hier  vitam  schrieb,  so  war  das  gewis  keine  beab- 
«ichtigte  Underung,  wie  Spengel  es  auffaszt,  sondern  ein  leicht  er- 
klürliches  cqpdXua  l»eim  niederschreiben';  VIII  §  78  s.  123  ebenso 
Spengel  über  die  kritik  46;  IX  §  1  s.  126  =  SchÖmann  in  diesen 
jahrb.  1864  s.  3G6^  §  43  s.  137  f.  =  Spengel  de  em.  rat.  s.  14 
(cifse  auch  Müller  ao.  s.  423  f.,  2);  zu  §  58  f.  s.  141  vgl.  den  letzt- 
genannten s.  792  f.;  §  G7  b.  144  im  wesentlichen  s=  Spengel,  der 
diese  ganze  stelle  behandelt  ao.  s.  8  f.,  und  Müller  s.  794;  §  1U8 
s.  156  ebenso  afferimt  (oder  assumunt;  osseruniF)  derselbe  s.  873  f.; 
X  §  42  s.  170  amori  =  Christ  ao.  s.  63;  das  in  den  rhet  ad  Her, 
IV  §  5  s.  183  hergestellte,  dann  auch  bei  Klotz  gefundene  sustiderit 
geht  auf  Tumebus  zurück;  Cic.  j^-  Cluentio  §  102  201 }  im  wesent- 
lichen ebenso  CFWMülIer  pbilol.  XVII 516,  vgl.  auch  riuygerb  Mnem. 
IX  327  de  1.  agr.  II  §  22  (s.  204)  =  Müller  philol.  XIX  327. 
jabrb.  1864  s.  280}  s.  205 ,  1  wäre  für  manchen  leser  st  des  'iam 
flsiie  dixi*  sn  p,  Cfia,  %  40  die  Terweisung  anf  «mend.  Liy.  s.  135 
•Bieber  «rwttnsäxt  gewesen,  die  ieb  im  vorbeigehen  eiasöbalte;  über 
iSMIa  §  77  (s.  210, 1)  gans  ebenso  Kipperdey  in  Com.  Nep.  spioil. 
ali.  y  s.  5  f.|  tu  JPis.  §  14  (s.  227)  optwmtm^  st  m  aegwOmm  bier 
dürfte  die  anfifassung  der  stelle  dorob  Mttller  pbüol.  XIX  630 ,  der 
pignenrivm  verrnntet,  zu  veiglelcben  gewesen  sein;  IkOüfp.  II  §  55 
(s.  233;  snerst  1858):  inzwiseben  aneb  CobetMnem.  X  366;  ^pis^. 
I  ^,  1  M  Flajfgers  Ubiern,  n.  s.  I  61  etwa  gloobzeitig,  der  «noh  tvm 


'  wie  xb.  aaeb  Madvig  s.  667»  8  Nmn  in  Tac.  Agr,  e.  7  fcbreibt 
st.  Qtdppet  aad  wie  ea  jedem  einmal  -begegnet. 

17*  ,  ^ 
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^iny  skiguUs  schreibt;  bei  den  aaefÜhruDgeii  s.  236  f.  über  esse 
c.  abl.  qual.  in  bezug  anf  eg^ist.  aä  JU*  IX  1,  4  war  auf  Nipperdej 
spie  alt.  in  Com.  Nep.  Y  s.  4  f.  rttcksicht  zn  nehmen;  die  klage  zu 
Sali.  Jug.  85, 10  (e.  293)  *m  credibile  est  non  pridem  sie  senten- 
taas  esse  diremptas'  ist  unverändert  stehen  geblieben  trotz  des  Zu- 
satzes 'sie  Gerlachius' ;  95,  3  iuxta  atque  doctüsmU  vor  Jordan  schon 
Bursian  im  litt,  centralblatt  1857  sp.  237;  die  oonj.  zn  MM.  II  17  D. 
hätte  wol  gestrieben  werden  können,  da  auch  hier  nicht  nur  'sie 
iam  Gerlachius'  beigefügt  werden  muste,  sondern  duoes  (st.  dud) 
auch  bei  Dietsch  im  texte  steht,  .es  kann  ja  einem  jeden  auf  gewissen 
gebieten  nur  erfreulich  sein,  wenn  er  seine  ansieht  als  mit  Madvig 
tibereinstimmend  bezeichnet  findet,  und  ich  habe  selbst  in  bezug 
auf  band  I  der  adversaria  es  betont,  dasz  die  bemerkun^^  solcher 
Übereinstimmung  erwünscht  sei;  in  diesem  l)ande  aber  hat  M.  doch 
einen  etwas  zu  ausgedehnten  gebrauch  davon  gemacht,  namentlich 
dadurch  dasz  er  statt  der  einfachen  anmerkung  eines  solchen  con- 
sensus  solche  Vermutungen  nicht  selten  auch  da,  wo  es  kaum  not- 
wendig erscheinen  konnte,  noch  ausführlicher  begründet  und  dadurch 
umfang  und  preis  des  ohnehin  starken  und  theuren  buches  nicht 
unbeträchtlich  erhöht  hatj  die  s.  311)  erwähnte  emendation  zu  Val. 
Max.  III  7  ext.  6  (bd.  I  s.  21)  war  von  AEberhard  occupiert:  s.  dessen 
lect.  TuU.  I  s.  2,  2;  s.  508  wird  zu  Sen.  epist.  108,  33  vermutet  >/on 
tantum  <^opem}  auxiJium  siynificasse,  scdopcram:  non  tantum  aux.  s. 
<ppemy  scd  operam  1854  Vahlen  zu  dem  citierten  verse  des  Ennius 
(üpigr.  II  V.  6  s.  163),  in  welchem  er  ojhs  st  operae  schreibt;  Pli- 
nius  not.  hist.  U  §  20  (s.  524)  vermutet  Haupt  im  Hermea  IV  145* 
vielmehr  vix  probe  est  {prope  esi  die  ttberlieferong,  poiest  Madvig) 
iudieaHi  Tae.  ann.  U  8  (s.  542)  AmiHae  an  relieta  1861  im  april- 
hefk  der  zs.  f.  d.  gw.  MSeyffbrf;  VI  31  (s.  549)  spe  sustentata  wUm 
prcdmim  -»  ES  yffert  em.  Tac.  I  (1843)  s.  28;  XII 18  (s.  551)  die 
verbesserang  Jacob  Gronovs  inofftnmm  aneh  von  DOderlein  em- 
pfohlen 8£P.  reden  s.  431  f. ;  von  demselben  in  der  annu  seiner  anogabe 
die  Freinsheimsche  (impofefi^iae)  ebd.  44  (g.  551,  1),  auf  welohe 
beide  M.  selbständig  verfallen  zu  sein  mitteilt;  cum  ädedus  esset 
XV  28  (s.  557)  nicht  nur  die  nachträglich  angezeigten  edd.  vett., 
sondern  auch  Döderlein ;  ebd.  c.  36  dbiturus  (neben  dbfiUurus)  audi 
WW^ssenborn  1848  in  diesen  jahrb.  bd.  LII  44;  hist.  I  2  rapidum 
casSnts  in  dem  Glatzer  programm  von  1853  Heinisch;  1 37  der  Med. 
gwm  quod . .  perieruntf  Madvig  quam  ob  guod^  Heinisch  ao.  gans  ent- 
sprechend quam  2)er  quod  (ich  hatte  quo  vermnf  t,  was  ich  dann  auch 
bei  Haase  fand);  IV  33  =  Pluygers  Mnem.  IX  52;  Suet.  Aug.  27 
hat  grassaturam  und  zwar  aus  dem  cod.  Gud.  schon  GBecker  her- 
gestellt in  seinen  quaest.  crit.  (Merael  18G2)  s.  V;  ebd.  8G  ac,  was 
als  Siesbyea  verschlag  mitgeteilt  wird,  oder  ant  Campe  in  diesen 
jahrb.  1871  s.  468;  Nero  33  ist  Lucusfa  rcucncninmm  indicv  wahr- 
scheinlicher als  von  M.  (^vcmnarum  rariornm  indicc)  von  WHUoscher 
verbessert  worden  in  tenenariorum  primipe  (jahrb.  1873  s.  560)» 
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WM  M.  freOieh  noch  nicht  bekaimt  sein  konnte;  anch  die  giftnzend« 

▼erbessenmg  moffunculam  ebd.  66  hat  nicht  Madvig  znm  ersten 
Urheber,  Bondem  den  trefflichen  Preller:  aroh.xeitung  (denkmäleru. 
forBchnngen)  1858  nr.  115  s.  194  und  daraus  wieder  gedmckt  in 
deesen  ausgewählten  aufsätzen  8.  305;  Suet  de  rhet.  1  per  casus] 
percunrerei*  (*Baltem  infinitivns  Bubest')*,  wahrscheinlicher  BVolk- 
mann  animadv.  crit.  in  nonn«  vet.  Script,  de  praeex.  rhet.  lat.  (Jaaer 
1869)  s.  2  f.  per  castis  Ket  numn-os  d€cUnarey\  Fronte  ad  M.  Caes. 
m  12  s.  49  (Naber)  acttere  (s.  G14)  s=  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1.^7"2  s.  r»33;  rita  Clodii  Älbini  11  (9.  r)36)  ist  passerarhis  schon 
von  Marcello  Donati  gefunden  f;^.  die  nachweisung  bei  Forcellini  u. 
callisirut](ia  f '1  s.  638  hci.szt  es  über  die  stelle  der  rifa  Alex.  See.  c.  15 
'quod  certiim  et  indubitatum  est  (rideri  .  .  si  rssent  visi)  mutant 
editöres'  usw.:  aber  bo  üteht  im  texte  bei  Jordan;  Gäü.  12  (s.  643) 
ist  nicht  angemerkt,  dasz  die  emendierung  der  stelle  schon  von 
Sahnasius  durch  auffindung  von  cwumhiis  angebahnt  worden  ist; 
Firm.  3  ebenso  wenig  der  Vorgang  Haupts  im  Hermes  IV  332,  der 
quam  einfügte,  M.  quac ,  was  beinahe  ganz  auf  eins  herauhkommt. 
im  letzten  abschnitte  'fragmenta  veterum  scriptorum  apud  Nonium 
posita'  will  ich  in  beziig  auf  die  scenischen  fragmente  in  dieser  be- 
ziehung  nur  benierkeii,  daa/  der  Vorschlag  tua  ^.  (JOH  zu  einem  frag- 
Uiciit  von  Accius  Felopiden  (IV  R. ',  aus  Nonius  s.  174)  auch  von 
Btichder  in  der  anm.  bei  Ribbeck*  gemacht  ist,  welche  ausgäbe  M. 
benatzt  hat.  auffallend  ist,  dasz  unter  den  fUr  diese  bmchstücke 
bennisten  htlllbmittehi  die  recension  der  YarroniBchen  satirenfrag- 
mente  dorch  denselben  ausgezeichneten  gelehrten  in  der  zweitek 
kleineren  ausgäbe  des  Petronins  keine  beachtnng  gefonden  hat.  das 
credimus  in  der  emendation  der  Gatonischen  stelle  aas  der  suasio  in 
legem  Popüi  s.  87  (s.  656)  gehört  HEeil  bei  Jordan,  den  M.  auch 
eingesehen  hat;  fiemtfi»^  gleich  darauf  in  dem  Varrofragment  rer« 
kim.  ZX  s.  92  hat  schon  wr  dreiszig  jähren  Schneidewin  in  der 
rec  der  Gerlach-Bothschen  ausgäbe  das  Nonios  gebessert  (Gött.  gel. 
•nz.  1843  s.  707);  in  dem  auf  s.  657  sehr  ansprechend  verbesserten 
Yanrofragment  aus  der  satura  Marcipor  14  B.  11  B.  kommt  das  ex- 
speäcmt  schon  auf  rechnung  der  Aldina,  ptisUHne  fand  auch  ßücheler; 
in  einem  andern  iragment  aus  dem  vorher  angeführten  Varronischen 
buche  rer.  kum»  (s.  214)  steht  arbUrari  bereits  im  text  der  Gerlaeh- 
Bothschen  ausgäbe  des  lüonius;  in  dem  Sisennafragment  (IV  87 
8.  280  Peter  —  das  nachsuchen  in  den  fragmentsamlungen  til)erUiszt 
>r.  {Iberall  dem  leser)  aus  Nonius  s.  294  istpassu  concitato  nicht  nur 
von  PMarquardt  und  Lucian  Müller  gefunden,  sondern  auf  die  be- 
tretVeuden  stellen  ist  bereits  an  einem  dritten  orte  (meinen  (|uaest. 
de  bist.  R.  rel.  s.  15  f.)  aufmerksam  gemacht  worden;  das  Lucilius- 
fragment  Hb.  XXIX  (fr.  43  LM.)  bei  Nonius  s.  352  ist  wesentlich 
ebenso  wie  hier  s.  664  von  LMüller  verbessert  worden,  der  e-rrecpiu- 
V€i  in  der  anm.  vorschlägt:  wonach  der  einzige  unterschied  bleibt» 

*  [vertare  Haopt  im  Hermes  YIII  260.] 
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dasz  LM.  mit  JDoUöa  (aiatt  des  bßl.  diam  tum)  etiamnum  schreibt, 
"M.  s.  064  etiam  nwic^  s.  G66  f.  bei  Varro  de  vUa  pop,  B,  1  (fr.  14 
Kettner ,  dessen  bearbeitong  M.  saeh  anbekaniit  geblieben  zu  sein 
aebemt)  bei  Nonine  8.  494  gebört  das  quae  scbon  den  alten  aus- 
gaben veap.  Butgersics,  faäasi  LMOller  in  diesen  jabrb.  1867  &  788, 
d0ni0Uf  waa  ttbrig  bleibt  (st.  ingue\  namgue  vg.;  man  kann  aneh 
an  üague  oder  oeque  denken)  ist  ebenso  unsiober  wie  unmittelbar 
darauf  MflUera  vennutung  Numae  regia  (st»  omnia  reffUs)  Um^poribui 
templa  parva  facta. 

Fttr  diese  brucbstücke  und  die  Yarron Ischen  bUcher  de  lingua 
lai,  werden  die  vorstehenden  nacbtrSge  aiemlioh  vollständig  sein, 
und  man  wird  danach  sich  einen  ungefiUjren  massstab  für  die  rück- 
siebt  bilden  dürfen,  die  auf  neuere  leistungen  genommen  worden  ist; 
für  andere  abschnitte  entstammt  diese  nachlese  zum  teil  sehr  spora- 
dischen aufzeichnungen,  auf  eine  ganze  anzahl  erstreckt  sie  sich  gar 
niclit.  einige  weitere  bemerkuDgen  gleichfalls  in  der  von  M.  befolg* 
ten  Ordnung  schliesze  ich  an. 

(S.  22  f.)  die  übrigens  sehr  ansprechende  Vermutung  zu  Lucre- 
tius  II  555  durfte  nicht  auf  aplustra  gegründet  werden,  da  dieses 
selbst  nur  conjectur  (des  Marullus)  ist;  die  hsl.  Überlieferung  ist 
vielmehr,  M.s  frustra  zufällig  noch  näher  stehend ,  j;Zi/^<rö ,  wie  im 
Oblongus  aus  plaustra  gebessert  ist,  welches  letztere  auch  der 
Quadrutuö  bietet. 

(S.  30)  von  [Roh.  Titius*  und]  Rutgersius  Vermutung  Eurum 
Yerg.  Am^  I  817  konnte  nicht  gesagt  werden,  dasz  sie  ^communi 
oonsensu  probatur';  Haupt  wenigstens  bat  in  der  ausgäbe  von  1858, 
die  mir  im  augenblick  allein  mir  band  ist,  und  naob  meiner  meinung 
mit  vollem  reobte,  das  bal.  Eümm  im  texte  bebalien  und  ebenso 
Ladewig  in  beiden  ausgaben  (von  der  ausgäbe  mit  erklttrungen  liegt 
mir  die  vierte  von  1862  vor). 

(8. 75)  in  Ovids  neunter  beroide  v.  141  f.  beiszt  es  von  Kessust 
9eimvir  oocuhuü  in  ktifero  JEueno 
Nesstis  et  infecU  saf^is  cquinus  aqu€is  — 
freilich  sind  es  des  Hercules  p£aile,  die  ibm  den  tod  geben;  aber 
die  eigentliche,  wenn  ancb  entferntere  Ursache  desselben  ist  doch 
das  überschreiten  des  ßusses  mit  seiner  süssen  last;  nach  meiner 
meinung  kann  daher  der  dichter  den  Eucnus  in  diesem  zusammen- 
hange sehr  wo]  Uilfer  nennen,  zumal  es  nicht  der  'zufällige  flusz'* 
ist,  in  dem  er  .-einen  tod  findet,  sondern  der  bestimmte,  bei  dem  er 
dauernd  die  beiechtigung  zum  übersetzen  halte  und  der  daher  als 
bestimmend  für  sein  Schicksal  überhaupt  gut  gedacht  werden  und 


*  8.  die  anm.  von  Hufman  Perlkamp  zd^t.  t<.  44  seiner  ausgäbe.  ^  so 
Lehrs,  der  hier  zn  meiner  Überraschung,  freilich  nicht  aas  diesem  gmnde 
allein,  aber  doch  aiK  h,  nnd  vomebmlioli ,  aus  diesem,  anf  H.8  Mite 
Bteht  (Hör.  s.  CCXXII  f.);  im  anHchlnsz  an  flic  iiberlieforunf^  vermutet 
«r  sewtiüir  ooeulnät  tibi  letifcroque  veneno.  M.  hat  davdii  keino  noti?: 
nominell,  obwol  ihm  die  ausgäbe  des  Huratius  ?on  Lehrs  bekannt  ist. 
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<]eir»„'eniäsz  bezeichnet  werden  kuiiiile.  das/,  man,  um  es  zu  erklären, 
au  eine  ^Üuminiri  pe&tiiera  aut  insalubris  natura'  denken  müöae,  ist 
ebenso  unbegründet,  wie  die  aufgestellte  vermutong  Untrer  und 
damit  auch  ihre  weitere  belenchtimg  mir  flberflflsng  eraoheint;  daaz 
jene  *ooiifiniuitione  non  eget'  ist  also  eine  ebeneo  &l»ohe  yoraiit- 
•etsang  ala  daas  sie  in  dem  Imfero  einer  lie.  eine  attttae  ftnde,  das 
ebenaowol  auch  aoa  dem  meiner  mmnung  nach  dnrcbaoa  ridhtigen 
laifero  entstanden  sein  kann, 

(8.  163)  Hart  m  64: 

<%m  dare  nonp$8nm  guod posdi,  OaOa,  rogamtem, 
wmdto  sknjplieiiuBy  GäBOf  nßgarepote$ 
isti  dichte  loh,  nnaweideatig  genug,  mag  man  (mI)  Qnod  oder  (M) 
quod^quot  erklären,  vnd  dem  gangbaren  gebrauche  von  rogture 
znäsz.  zum  Überflusse  yerwei^e  ich  auf  EBaehrena  in  diesen  jahrh, 
1872  s.  363«  ea  ist  demnach  eine  mehr  als  gewagte  bebauptung» 
dies  epigramm  des  Martialis,  bei  dem  nichts  obecön  klingt,  das  ea 
nieht  auch  ist ,  fttr  nieht  obacOn  an  erklären,  nnd  nicht  angeaeigt, 
irgend  eine  änderong  ans  dieser  Voraussetzung  heraus  damit  vorza- 
nehmen,  'fuit:  quod .  .,  cum*  M.  ohne  weitere  erklftrung  ala  ebea 
daaz  'nihil  in  epigraramate  obsceni  est'. 

Dasz  bei  Varro  de  L  UiL  s.  164  ff.  auf  'codices',  ja  auf  'boni 
Codices'  verwiesen  wird,  dasz  lesarten  des  Havn.  aus  der  Schreibung 
eines  verlorenen  Originals  erklärt  werden,  widerspricht  der  jetzt 
nach  genauerer  kenntnisnahrae  des  Florentinus  durch  die  Keilsche 
collation  auch  von  ihrem  früheren  stärksten  gegner,  S|)engel,  geteil- 
ten, zuerst  von  Lachmann  aufgestellten  ansieht,  dasz  der  Florenti- 
nus die  einzige  quelle  unserer  Überlieferung  ist,  einer  ansieht  die 
wenigstens  nicht  ohne  eingehende  begründung  ignoriert  werden 
durfte,  oder  ist  sie  M.  unbekannt  geblieben?* 

S.  171  findet  sich  in  diesem  abschnitte  die  bchauptung,  dasz  es 
niemals  curatorc^  tribuum  gegeben  habe  und  dasz,  wenn  es  deren 
gegeben,  sie  wenigstens  mit  dem  census  nichts  zu  thun  gehabt 
hftttenj  08  sei  demnach  VI  §  86  vielmehr  aoa  LiTina  89,  44  und 
Plaattia  17  2,  38  lura^m  iriinmm  at  eimOores  an  leeen«  IL 
beruft  aioh  anf  Beckere  rOm.  alt  n  2  a.  202,  der  aeinerseita  wieder 
Hommaena  r6m«  tribna  a»  29  citiert;  ea  genOgt  wol  die  hinweiaung 
anf  daaaelbe  treffliche  werk  a.  20  ff.  46  E,  das  dem  TerfiMser  dea 
mfintzea  Uber  die  trSbuni  aerarUf  nut  dem  es  sich  eingehend  be- 
schftftigt,  fremd  geblieben  zu  aein  aoheinft,  nnd  auf  Becker  aelbat 
gBaz  unmittelbar  Tor  der  von  IL  eitierten  atelle  (II  2  a.  201),  wo  er 
im  anaohlosz  an  die  Yarromachen  werte  Ton  den  (übrigens  auch 
inachrifllich*  beglanbigten)  'yorstehem  der  triboa'  nnd  ihrer  mit 

*  für  diesen  füll  verweise  ich  ibo  auf  Lachmann  im  rhein.  inus.  III 
(1644)  a.  611;  BerUaer  vorl.  1849  s.  3;  Spenge  1  spee.  em.  in  Com. 
Tae.  (1852)  s.  4  and  io  den  asgellihrten  abbandlungen  Ober  die  kritik 
usw.  B.  3  f.  und  de  emeod.  rat.  z.  n.  ^  s.  Mommsen  ao.  e.  21  anm.  29 
und  9.  22  anm.  31,  wozu  jedoch  derselbe  in  der  ca.  f.  d.  aw.  1Ö-47  a.  6  f. 
wa  vergleichen  ist. 
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annähernder  Sicherheit  zu  bestimmenden  Obliegenheiten  bei  der 
Schätzung  spricht  ^  woneben  dann  gleich  darauf  auch  den  iurutorcs 
ihr  recht  und  ihre  btellung  angewiesen  wird. 

(S.  261  anra.  1)  bei  Caesar  h.  civ.  I  3,  3  ist  sicher  niclit  compleiur 
Urbs  ei  ipsum  <<>mitium  irihiins  usw.  st.  ius  mit  AHug  und  M.  zu 
schreiben»  sondern  (mir  ist  es  liier  wie  nicht  selten  M.  ergangen; 
beiläufig  gesagt,  mehrfach  ähnlich  auch  in  bezug  auf  M.8  jetzige 
inventa),  wie  ieli  mir  aageinerkt  batte,  cUum  aber  ancb  beiHofnumn 
fand ,  [«U9]t  wozu  jetzt  noch  Jordan  za  vergleichen  im  Hermes  VIII 
87  f.,  der  es  ebenso  erkiftrt,  wie  auch  ich  es  gefaszt  hatte.* 

(S.  303)  Yell.  II  35, 1  ük  senatm  äks . .  vkMem  M.  CaUmia 
•  .  m  äÜiis»mo  lummaviL  hier  trifft  meine  gleichfalls  yor  langer 
zeit  gemachte  Verbesserung  wesentlich  mit  der  von  M.  ttberein,  was 
ich,  wie  sonst,  verschweigen  wttrde,  wenn  sio  mir  nicht  noch  gra- 
phisch um  einen  grad  den  vorzug  zu  verdienen  scheine ;  in  aUtSSkniM 
eulmine^  locavii  M. ;  ich  schrieb  in  dUissimo  columine  locttvU» 

(S.  318)  von  dieser  graphischen  seite  mir  völlig  unwahrschein- 
lich ist  die  erklämng  des  verderbnisses  bei  Val.  Max.  II  8,  7  itaqtte 
et  Nasicn  Ti.  Gracchnm  et  G.  Mddlm  Op'mii  (vieiraehr  opimi)  fac- 
tiones  mocsti  (^vielmehr  maesii)  trucidamnt.  ^sic  codex  optimus.  in 
litteris  G.  31.  inest  Gaiiini.'  da  das  sicher  falt^ch  ist,  so  besitzt  aucb 
das  *igitur'  im  folgenden  'scribendum  est  igitur  sie:  .  .  Gaboti  et  UJas 
Opimins  .  keine  zwingende  kraft;  sicher  trelieilt  ist  die  stelle  auch 
von  anderen  niclit:  dem  richtigen  am  nächsten  kommt  wol  die  Ver- 
mutung von  Föi-tsch  Gai  (jrmcUas  Optimius  fadiones  {Gaium  rd  TaicI 
Opimi  ein  rec.  im  litt,  centralblatt  1855  sp.  321  :  ob  Nipperdc  vV). 

(S.  338)  gewis  liat  M.  recht,  wenn  er  (aiiiii.  2)  leugnei  dasz 
die  dialogorum  aUercatio  bei  ^-'eneca  de  Imef.  V  19,  8  sich  auf  diese 
sebiift  selbst  beziehe ,  da  sie  offenbar  nur  die  hier  zunähst  vorher- 
gehende wechselrede  bezeichnet;  aber  sicher  hat  er  nicht  recht,  wenn 
er  zugleich  die  hsl.  flberlieferte  bezeichnnng  dUüogi  fOr  die  *mino- 
res  libri  Senecae  XII'  verwirft;  denn  worauf  gienge  es  sonst,  wenn 
Quintilian  X  1 ,  123  f.  sagt:  traäavU  etiam  fere  sludhrum 

materiam:  nam  ä  oraüanea  etus  et  pomaia  et  e^nstuhe  et  dialogi 
ferunfur^  da  er  doch  jenen  hauptbestandteil  der  schriftetellerischen 
thätigkeit  Senecas  nicht  ganz  ignorieren  konnte?* 


*  vgh  noeh  ebd.  II  1  s.  178  f.;  Meroklin  ss.  f.  d.  «w.  1849  s.  663; 

s.  auch  Lanfjo  rÖm.  alt.  P  412.  damit  fallen  die  vielen  versuche 

der  stelle  aui/j  helfen;  zuletzt  von  Linker  jnlirl).  \HGb  s.  30;)  f.  r/ir>/.v^; 
von  Krafferl  ebd.  s.  499  {iussu  consulum);  von  äclienkl  pbilol.  XXVIII  lii> 
{wteranii),  *  cufmine,  wie  anoh  M.  bemerkt ,  aehon  Haase.  *  die 
reichbAltigen  capitel  über  Seneca,  die  nach  den  im  ersten  buche  des 
ersten  bandes  geji^eboncn  proben  der  bcscLiittigung  M.8  mit  seinen 
scbril'ten  sicher  vieles  vortreä'licbe  enthalten .  habe  ich  bis  jetzt  nur 
flüohtigr  darehgesehen.  ans  dem  folgenden  capitel  hebe  ich  heraos,  daas 
(zu  Pliiiius  n.  h.  Xin  §  86  8.  627)  in  bezug  auf  den  dort  einleuchtend 
hergestellten  plural  philoftophiae  in  den  dnselbst  nnf^efiihrten  wortcn  dea 
Cassius  Hemina  (und  danach  bei  PliuLusj  gesagt  wird  'eo  usu  quen» 
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(S.  381  f.)  aufgefallen  ist  mir  beim  durchblättern  der  capitel 
über  Seneca  die  einsetzung  des  wortes  copiaies  bei  Sen.  de  (rcniq.  an. 
10,  7;  dies  wort  kommt  nicht  nur,  wie  M.  selbst  anmerkt,  erst  spät 
Tor,  sondern  ist  auch  späten  Ursprungs;  s.  Th.  cod.  XVI  2,  15,  1 
derici  vero  vel  hi  quos  copiafas  rccens  usus  instituU  nunciipari^  so 
dasz  M.  irrt,  wenn  er  glaubt  dasz  wir  durch  seine  Vermutung  für 
dies  wort  'primi  seculi  (sie)  auctorem  Senecam  nancibcimur',  so 
ingeniös  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  vielleicht  liegt 
eine  dittographie  vor  und  es  ist  zu  schreiben:  multos  ex  iLs^  quos 
forum,  curia j  sermo  mecum  contraxerat^  nox  dbstuUt  [iunäas]  d  ad 
näfäkiiim  mamM  eopiMas  {copuatas  Ambr.  m.  pr.)  inteiraeuUt. 

(8.  390)  kann  ieh  die  Termatung  za  Sen.  <fe  Ira  n  83,  6  con- 
iempisset  ttfrannumjpaier  (st.  Bamamm  patrem  ,  si  s&n  fkiwisset^ 
nime  irt^  ecmpesmit  pktas  nicht  als  richtig  anerkennoi.  gewis 
darf  man  gegenflber  dem  bdspiele  des  Friamus  bei  Achilles,  auf 
das  nnmittelbar  Torher  yerwiesen  war,  die  beaseichnung  des  BOmer- 
tmus  nicht  yerwisehen.  es  wird  etwa  za  lesen  sein  contempsissd 
Bomanus  pafer  mc/rtem^  si  sihi  ilmuisset, 

(S.  494  f.)  Sen.  90,  6  bemängelt  M.  mit  recht  aeüi  nnd 
termiBzt  dagegen  ein  verbrnn  in  dem  satze  Sohn,  qui  Athenas  aequo 
mre  fundamt,  inter  septem  aevi  sapientia  notos\  'scripserat  Seneca: 
ifäcr  Septem  f  u  if  sapicnfia  notos.  ex  FUIT  factum  est  EUIT,  deinde 
aei'i.'*  Seneca  schrieb  wol:  intcr  septem  aevi  (fuit  rliisy  sapicnfia 
notos ]  wie  leicht  hier  der  ausfall  von  FVITYÄ'^ S  zwischen  den 
buchstaben  EVI  und  S  war  liegt  auf  der  band ;  ebenso  leicht  mög- 
lich wäre  auch  <^eius  fuity  eiii  (=  acvi)  sapientia  tiotos. 

(S.  544)  Tacitus  ann.  III  50  war  nicht  anzuführen  vita  Lu- 
torii  In  iniegro  est  {sUM.),  sondern  CJutorii:  s.  Nipperdey  zu  III  49 
nach  KKeil  im  rhein.  museum  XVI  291  f.;  Suet.  Aug.  86  (s.  575) 
ist  ftlr  Yeranius  Vlaecus  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  Granius 
Flaccus  vermutet  worden  von  GSchmeisser  quaest.  de  Etrusca  disci- 
plina  part.  (Breslau  1872)  s.  27;  Suei  de  ÜL  gr.  3  (s.  581)  war 
A^ßcio  (st  Efido)  CaMno  zn  schreiben  nach  KKeil  ao.  s.  290  f.; 
9.  Carmi  19  (s.  651)  toeehohaten  (st.  Hdiobaten)  mit  Salmasius  nnd 
Hanpt  im  Hermes  IV  331. 

(8.  556)  Tac  ann.  XV  21  et  maneat  prmnnekdilma  pofentiam 
8uam  taU  modo  osknkmdL  ist  hier  ttbeihanpt  zn  ftndera  (s.  dagegen 
Kipperdej  zn  Xltt  26),  so  liegt  ntther  als  M.s  Vorschlag  po(te8tas 


Gellias  [II  28,  1;  IV  1  13;  V  3,  6]  imitatus  est*,  am  davon  mit  bezug 
aaf  vind.  Gell.  alt.  s.  12  act  zu  nehmen. 

'vitia  iion  multis  exponam;  nam  conivere  ad  ca  soll  Rulikopfius 
et  Fickcrtus  potuenint;  doleo  Ii.  1.  a(Mnnf?nm  üh  !T;i;i.sium.*  dnuach 
mnsz  jeder  annehmen,  dasz  auch  Haase  schrieb  contempsissei  Romamim 
patrem,  er  schrieb  aber  mit  der  Bip.  alt.  contempsivses,  was  dock  eiueu 
ganz  ftndorn  sinn  gibt,  den  aominatiT  hat  fibrigens  siebt  M.  snerst 
gesetzt,  sondetn  JFQronoTixis,  der  Heut  eoniempmet  Romamu  paier^ 
n  usw. 
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sentyenliam^  was  ich  mir  vorlängst  angemerkt  habe  pof<^estas  potyen- 
tiam^*  oder  (nach  hiis)  (^ius^ potcntiam^  wie  WASchmidt  und  Aubert 
vermutet  haben  (jeuer:  denk-  uiid  glaubensfreiheit  usw.  [1847J 
s.         dieser:  beitrage  zur  lat.  granmi.  I  [1856]  s.  49  vgl.  40  f.). 

(S.  562)  Tue.  last.  IV  ü2  ist  mir  unverstündlich,  wL•^^ha]b  die 
sichere  emendation  von  Yictorius  inhonora  Signa  statt  des  hsl.  in- 
hora  Signa  weniger  *apta'  sein  sqU  ab  das  weiter  abliegende  inde- 
corat  mit  dem  es  hier  in  dar  bedeatong  offinbar  xasammentrifflb 
(s.  die  aam.  Ton  Heraeus).  jenes  ist  nicht  nur  ein  adiectivom  Pli- 
nianom  (wenn  das  heisasen  soll,  nicht  dass  es  sich  zuerst,  sondern 
dasz  es  sich  allein  bei  Plinius  findet,  was  doch  freilich  auch  kein 
gegengrund  wftre),  sondern  steht  auch  bei  Silius  Itolieus  X  3d0  heu 
rebus  fades  inhonora  sinistris^  was  anch  die  w9rterhflcher  anfahren» 

(S.  576)  heisst  es  sn  Suet  94  *pro  dormirent  ESmestius 
eonoenumt^  panlo  propina  est  courent.*  es  wird  hier  nach  Asde* 
piades  ersBhlt  A^am^  cum  ad  sdüemne  ApcBmis  saonm  media 
mde  venisset,  posUa  in  templo  ledica,  dum  ceterae  matronae  dor- 
fnirenty  ohdomiisse;  draconem  repenfe  irrrpsiste  ad  ram  usw.,  doch 
sicherlich,  nachdem  sie  allein  zurückgeblieben  war;  daher  domum 
vrent  Graevius,  wahrscheinlicher  wol  noch  dofm(fum  domum  i^reni, 

(R.  578)  die  hier  Yersuchte  erkläning  der  worte  tfl  voeuum  bei 
Suet.  Claud.  9  erledigt  sich  durch  das  von  M.  übersehene  vorkommen 
derselben  werte  in  der  lex  Malacitana  rubr.  LXIIT,  wo  der  Zusam- 
menhang keinem  zweifei  über  ihre  bedeutung  räum  Ui.szt;  vgl.  Momm- 
sens  commentar  s.  470  ff.:  'es  wird  nun  deutlich'  heiszt  es  hier 
s.  474  *was  es  bisher  freilich  nicht  sein  konnte,  was  s4s  beweis  seiner 
zerrütteten  finanzen  von  dem  nachmaligen  kaiser  Claudius  erzählt 
wird  (Suet.  Claud.  9)'  usw. 

(S.  579)  Nero  17  ist  der  sinn  ein  einfacher  und  verstUndhcher, 
wie  ihn  schon  Torrentius  und  nach  ihm  Emesti  wesentlich  richtig 
faszten  und  wie  HSchiller  (gesch,  d.  röm.  kaiserreichs  unter  Nero 
s.  3()5)  ihn  jetzt  wiedergibt  ('die  gerichtsbarkeit  der  örarvorstände 
[wurde]  den  ordentlichen  civilrichtern  übertrf^en');  wenn  M.  fragt 
'cur  hoc  additur  verum  aeluT  so  ist  die  antwort  darauf,  weil  das 
nur,  um  seine  eigenen  worte  anzuwenden,  'iis  mensibus,  quibus  iu- 
dicia  exercebantur  neque  iustiiium  erat*,  möglich  war,  wfthrend  die 
betreffenden  causae  (^Sachen*  auch  wir)  andi  wShiend  der  ordent- 
lichen gerichtsferien  nicht  ruhten,  sondern,  wie  bisher  (s.  nur  die 
zuletzt  besprochene  stelle  Qaud»  9  und  die  daselbst  angeführte  lex 
mun.  Malac  ao.)  der  Cognition  der  praefecti  des  ftrars  anheimfielen, 
dasz  Sueton,  nachdem  er  von  einigen  aUgemeineren  das  geriohtsweeen 
betreffenden  einriohtnngen  Neros  gespttchen  hat  («f  Utigateres  pro 
pairodmis  eertam  Utstamgue  mereedem^  pro  suhsdHis  mdkm  omino 
darent^  praebente  aeraHo  graiuUa)^  dantn  eino  auf  eina  bestimmta 


ahnUch,  aber  diplomatitcb  nswahrseheliilicli,  finde  iah  Jatst  auch 
bei  Bitter:  moiieal  ^potettai^  prodneiaHbM  potenHam  usw. 
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und  btideatende  kategorie  Yon  proeessen  bezügliche  neuerong 
knCLpft  {utqu€  rcrum  acta  ab  aerario  causae  ad  forum  ac  redperaiore$ 
transfcrrrnfm-)^  bat  absolut  nichts  aofiallended.  M.s  bebauptung 
^nihil  apud  Suetoniam  de  certo  genere  causarum  signiticatur'  ent- 
behrt dem  einfachen  wort-  und  Sachverhalt  gegenüber  der  begrün- 
dung;  seine  sonstigen  fragen  'anteane  iudicia  ad  aerariura  fiebant 
nec  apud  recuperatoresV  an  prolatis  rebus  iudicia  in  aerario  erant? 
quarnquam  causae  pro  iudiciis  non  recte  dicuntur'  l»eaiitworten  sich 
durch  den  inhalt  der  stelle  von  selbst  oder  siiul  im  obigen  beant- 
wortet; jedenfall{5  aber  bind  alle  möglicben  anütüaze  —  und  ich 
kann  keinen  davon  anerkennen  —  geringer  als  derjenige,  der  ent- 
steht, wenn  man  mit  ihm  causae  streicht  und  damit  das  aerarium  zur 
rumpclkammer  macbt.  ** 

(S.  G21)  bei  Ju.stinus  VI  3,  3  bat  M.  Steher  recht,  wenn  er 
coordiniert  mit  den  drei  folgenden  ])ra'\seiiliu  auch  für  das  vorher- 
gehende capcsscrunt  mit  den  alten  ausgaben  aipessuni  goichriel^en 
wissen  will,  über  nicht  recht  hat  er,  wenn  er  dabei  sagt  ^pro  bar  - 
bare  capcssrrutU  reponendum  capessunt^  ^  die  perfectform  capessi 
erscheint  gerade  aU  die  nonnale  bei  den  rOmisöheii  grammftt&em 
Charisios  8«  218  und  Diomedes  e.  367  F.,  die  wiedcor  auf  Sltem 
vorlagen  beruhen,  nnd  bei  Prieeian  a.  902,  der  jene  beiden  anAlhrt; 
demnach  wSre  an  nnd  fttr  rieh  gegen  den  gebraach  dieses  perfectum 
bei  Jnstin  nicbta  einzuwenden« 

(S.  631)  im  leben  des  Anioninns  PhQosophus  c.  4  m  der  bist. 
Ang.^  liest  MadWg  statt  fuU  auiem  vitae  indulgentia^  indem  er 
Iftr  das  letztere  wortLipsins  folgt,  multae  {unkae  Lipsius)  diUffen- 
iiaCf  tU  eofferetuMr  notmun^uam  in  vetiationes  pergcrc  vd  in  tJwh 
tnm  descendere  vd  apedaculo  inieresse.  multae  ist  sicher  richtig  ge^ 
fanden;  mitM.  verstehe  ich  nicht  vitae  indulgentia.  aber  wenn  er 
auch  nicht  versteht  ^quid  omnino  indulgentia  hic  agat',  so  glaube 
ich  daes  hier  nicht  davon  die  rede  ist,  dasz  M.  Aorelios  so  fleiszig 
geweeen  sei,  dasz  man  ihn  znweüen  habe  zu  den  genannten  zer* 
atrennngen  zwingen  müssen,  sondern  davon  dasz  er  (wie  ich  es  nun 
auch  von  Salmasios  erkl&rt  finde)  so  nachsichtig  und  gütig  war,  dasz 
er  rieh  (natürlich  auch  gegen  seine  neigung)  manchmal  dazu  erbitten 
liesz  (vgl.  prece  cogerc  bei  Hör.  ^ptsf.  I  9,  2)}  mir  scheint  daher 
multae  indiügentiae  das  richtige. 

(S.  632)  ebd.  c.  18  nndc  diam  temphnn  ei  cottstitutum,  dafi 
sacerdotes  Aikimimani  et  sodaies  et  flamines  et  omnia  qme  de  sacrata 


eiiM  Q&beBtreitbare  er  Weiterung  erhält  dagegen  lusor  antiquari- 
sches wissen  durch  eine  glänzende,  absolut  sichere  emendation  s.  63d, 
wonach  in  der  v.  Alex.  Sev.  22  st.  der  vulfj.  ins  conferrc  (iitf  comferre  PaL 
uis  coni  ferre  Baoib.)  raliuncs  zu  lesen  ist:  ins  confarreaHonis ,  quod  iM^ 
mnit  ilte  (HelSogabalns)  mtMert^,  Mt  omnibu»  reddidit.  auch  die  be- 
handlung  von  Soet.  Aero  32  (f.  679  f.)  ist  in  dieser  hinsieht  mindestens 
sehr  beachtenswert.  zu  anderen  stellen  dieses  abschnitts  vgl,  die 

bemerkuDgen  von  EBaehrens  in  der  Jenaer  litt.-ztg.  1^74  ur.  3. 
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(sacratas  Pal.,  sacratis  id.  corr.  »  vg.)  decrevit  antiquitas;  M.  sehr 
schön  quae  aede  mmäa\  aber  sollte  nicht  liiikzt2zaf&geii  sein:  qu<ie 
aede  saertda  dis  deerevU  anÜquUaa^ 

(S.  633)  f^.  Canm,  6  hae  igHur  l^e  vwens  ijpse  cum  trecmtis  e<m- 
cMms^  quas  ex  maironairum  merelrkumque  düteta  ad  fa/mae  «pe- 

ae  nobUütUe  f  nupiiiaque  (Pal.,  nuphisgue  Bamb.)  forma  dHao^pta-' 
trke  coUegerati  in  pälatio  per  convivia  ae  Mneas  lacchdbatur.  mit 
M.  glaabe  ich  dasz  keiner  der  bisherigen  versuche  der  stelle  auf- 
hilft, aber  auch  sein  in  pretiisqtte  trifift  nicht  das  rechte ;  wie  die  con- 
cubitme  aus  den  nuxtronae  und  meräriccs^  so  sucht  Commodus  die 
mftnnlicben  buhlen  aus  ex  plehe  ac  noMiiate,  m^is  (innuptisyque\ 
diese  bezeichnung  ist  natürlich  absichtlich  'per  irrisionem*  gewählt: 
6.  Prise,  de  XII  rrrs.  Äen.  %  118  vgl.  mit  §  62  und  insi.  XI  §  14 
(s.  1250.  1234.  918  F.). 

(S.  633)  ebd.  c.  11  wird  statt  deformato  vultu  gencreUgumi- 
num  codorum  mit  bcnutzung  Oer  von  M.  richtig  hergestellten  inter- 
punction  und  des  richtig  gefundenen  binnes  (f/oicrc  ^l.  statt  grmra) 
wol  zu  lesen  sein  dcformato  Vidtii  nnguinc  hgumimon  codorum\ 
die  stufen  der  all  mählichen  corruption  ergeben  sich  leicht,  freilich 
ist  das  nur  probabel,  nicht  sicher. 

(S.  G3d)  die  Verbesserung  zu  Sept.  ^tc.  17  sieht  auf  den  erslen 
blick  aehr  ansprechend  aus,  ist  aber  falsch,  wie  die  verglcichung  mit 
Aur.  Yiotor  Cae$,  e.  20,  11  f.  zeigt,  wo  dieselbe  äuszerung  mit- 
geteilt wird.  M.  bat  das  nicht  beachtet,  obwol  nicht  nur  die  au- 
merkungen  von  Salmasius  und  Casaubonus  darauf  hinweisen,  son- 
dern Budi  Peter  die  richtige  behandlung  der  stelle  danach  angebahnt 
bat;  mir  scheint  in  nSherem  anschlusz  an  Aur.  Victor  etwa  dies 
das  richtige:  eum  guidam  ex  hosHbua  eidem  se  sujaigiiciter  cptuHase^ 
atque  dixisset,  illc  {dixissä  t27i,  V)  quid  facturus  esae^  ^si  ipse  essei^ 
nm  muUUns  [est\  tarn  pnidcnii  dieto  interfici  eum  iussit.  die  hss. 
Opf/ulisset  dixissdquc  illc  quod  facturus  est  non  est  moUUM\  Peter  ver- 
mutet: optuUsset  dixissetgue  ille  <^sc  nUäl  aliud  fecisse  guamy  quod 
^ipsey  faäurue  esset,  mm  est  moUitus  Um  JW.  d,  (d}  i  eum  t.,  diplo- 
matisch wenig  wahrscheinlich  und  wenig  den  (als  schlusz  einer 
längern  anspräche  bezeichneten)  Worten  bei  Aur.  Victor  q^dd,  quae^o, 
facercs,  si  tu  esbc^  entsprechend;  dixissctqnc  dli^  quid  tu  facfunis 
csscs?  ynolUtus  tum  pr.  d.  Casaubonus,  der  schon  dies  esscs  in  der 
onm.  fordert,  was  Jordan  übersehen  hat.  ohtuLissety  guae  dixisset 
(Severus)  illico  fadurus  Madvig. 

(S.  637)  Opilius  Macrinus  wird  im  13n  cap.  seiner  vita  in 
der  verderbten  Überlieferung  ua.  bezeichnet  als  in  nerandi^  lo.l 
auUcis  lam  impius  .  .  ui  servi  illum  sui  nun  Maa'inum  diccrod ,  scd 
MaceUinum.  vortreülich  verbesserte.  Li  rUrandis;  aber  damit  ibt 
auch  die  stelle  geheilt:  denn  uel  ist  wahrscheinlich  nur  die  nach* 
getragene  zweite  nlbe  uer  («■  fter),  die  loQgelOst  an  eine  falsche 
stelle  gerathen  und  dann  in  das  niehste  beste  wort  nach  her- 
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gebrachter  weise  verwandelt  ist;  es  steckt  demnach  weder  servis 
noch  vemis  darin,  woswiBehen  M.  die  wähl  Iftsit,  sondern  es  ist  ein- 
Äoh  sa  lesen  in  verberandis  an^icis,  welehe  modifieaüon  nattlrlieh 
ILs  ansprach,  das  ftbel  richtig  erkannt  und  in  der  hauptsache  ge- 
heilt za  haben,  keinen  abbrach  thnt. 

(8.643)  V.  Väleriam  6  (2)  tucensUnumodumpones^  tu  vecHgaUa 
/kmabiif  t  dknäes  slatu  respUbUcaa  recena^.  M.,  indem  er  sUäu 
«00  dem  korz  vorhergehenden  sUxHm  (nach  dem  Vorgänge  von  8al- 
maeins)  entstanden  sein  Utost:  dsMi  reipuUicae  reemidn8\  yielleioht 
divUiaB  iUdueSf  res  putUcoB  recensehis. 

(S.  655)  in  dem  bruchstücke  der  Varronischen  satire  6v0C  XOpOC 
bei  Nonius  s.  56  (fr.  17  Biese,  20  Büch.)  ist  offenbar  von  einer 
praktischen  natsanwendung  des  'scbuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
die  rede ;  ein  ausgezeichneter  komischer  Schauspieler  wird  ein  elender 
darsteller  der  tragödie  sein;  ttberliefert  ist:  voces  An^^kkmem  tra- 
goedmm^  hdras  Amphionis  agere  jpartis;  infanliorem  quam  fneus  est 
nmUo]  M.  *scrib.  voces  Ambivium;  iuheas  Amphioms  agere  partes; 
infantior  erif  quam  mens  est  wi/Zio';  tragordum  soll  dabei  eine 
falsch  beigefügte  erkläriing  oder  st.  cotnorduni  irrtümlich  gpschrieben 
sein,  lassen  wir  den  immerhin  unsichern,  aber  dein  otienbaren  sinn 
entsprechenden  namen  des  Ambivius  Turpio  gelten,  und  setzen  wir 
mit  Roeper  invenies^  aber  an  einer  diplomatisch  wahrscheinlichem 
stelle  hinzu,  so  erhalten  wir  etwa  folgende  fassung:  voces  Ambi- 
vium (V)  <^iny  tragocdiam  y  iuheas  Amphionis  agere  partes  ^  in/^vcnies 
iti}fantiorem  quam  meus  est  mvUio,  aber  auch  davor  möchte  ich 
kein  'scrib.'  setzen. 

(S.  659)  Varro  rer.  div.  lib.  I  (bei  Nonius  s.  197):  mf^fro  ritu 
sunt  faci*'n(Ja  j  quam  his  clvdihus  ^  Graeco  casta.  faiiciula^  unimis 
ci^vUihu.^  M.,  vielleicht  (a  t^eht  vorher)  a  '  amillfs  cii  iUbus. 

(S.  üGOy  \  arro  IJimarco  bei  Noniu.^  .s.  22'J  (fr.  2',]  K.  13  B.) : 
ne  me  pedatus  versuuin  tardor  f  rcprcmt  tartc  cum  x^dymon  (pritgnon 
al.)  certum,  die  besserung  dieser  stelle  darf  sicherlich  die  von  Vablen 
<coni.  8.  89.  139  gegebene  basis  sweier  choliamben  nieht  Yerlassen, 
nnd  sie  ist  auch  weder  toh  Btioheler,  der  sieh  Yablen  ganz  an- 
^hlieszt,  noch  von  Biese,  der  einen  andern  Sndernngsversach 
macht  '^  verlassen  worden;  schon  dadurch  ersdieint  der  neaerliche 
yersoch  Boepers  de  Ennii  Scipione  s.  9, 1  ebenso  wenig  glücklich 
wie  der  Mj»,  der  za  lesen  Torschreibt: 

ne  me  pedatus  vemmm  tardor  refrenet, 

arte  cum  Fythia  eoneertem, 
.eidier  schemt  mir  in  den  Terderbten  werten  irepl  ^uOfld^V  angezeigt 
und  das  ganze  demnach  etwa  so  gelautet  zu  haben: 

ne  mepedaius .  •  versuum  tardor 
 refrenet  artOj  cum  mgl  fu&iiav  eertem, 

ne  me  pedatus  .  .  {pedatus  inte  K.;  pcdatu'  pigre  oder  pedatus  us* 
que  B.)  temam  tardor  \  refrenet  arte  eompart  rkytkmim  certum  (YB;  arte, 
^joa^rim  rhyihmon  iertum  K,). 
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(S.  602)  dasz  das  neunuiulzwaiuig^te  buch  des  Lucilius  Sena- 
riis  constabiit',  ist  nie  angenommen  worden  und  wird  durch  die  an- 
sieht der  bruchstUcke  in  jeder  samlung  widerlegt,  die  trochaiache- 
septenara  danebeD  aufweisen;  früher  bat  man  allerdings  geglaubt, 
daaz  es  keine  bexamoter  daneben  enthalten  habe,  und  die  z^l  XXIX 
bei  hexametrischen  citaten  geBndert;  da  sich  aber  solcher  citate 
nicht  weniger  als  elf  finden,  so  hat  LHüUer,  den  M.  sonst  und  auch 
gerade  bei  dieser  stelle  anfahrt,  mit  recht  auch  diesen  hexametem 
ihren  platz  im  29n  bndie  angewiesen,  wenn  also  ein  diesem  buche 
nach  der  ttberliefeining  angehöriges  brachstück  hexametnsch  zu 
messen  ist,  wie  es  M.  für  das  hier  vorliegende  aus  Nonius  s.  330 
u.  inierficcre  in  ansprach  nimt,  so  ist  damit  nicht  auch,  wie  er  es 
heischt,  die  annähme  eines  irrtums  in  der  überlieferten  zahl  rer- 
bnnden.  hier  aber  scheint  es  um  so  bedenklicher,  sich  von  den  sieb 
ungezwungen darbietenden  septenaren  (fr.  72  LM.)  durch  die  starke 
Underung  von  TuTli  in  tu  Fii^fxhris  mit  Madvig  zu  entfernen,  als 
Tidlius  eine  auch  sonst  vorkommende  persona  Luciliaiia  ist :  s.  XI 
fr.  13  M.  aber  dieses  bedenken  verschwindet,  mit  ihm  freilich  wie- 
derum der  hexaraeter,  vor  der  einleuchtenden  und  den  Ursprung  des 
quam  fuUi  nachweisenden  herstellung  Ribbecks  (rh.  mus.  XXTXl20)t 
priui>  non  (ollas  animtmi  cx  hominc  atqnc  hominan  ipstim  interfeccris. 

(S.  663)  das  hier  behandelte  bruchstück  des  Varro  findet  sieb 
Dicht  nur  in  der  citiei  ten  stelle  des  Nonius  u.  mattmwi  s.  340,  son- 
dern noch  an  zwei  anderen,  an  allen  dreien  aber  bieten  die  hss.  mit 
unwesentlichen  orthographischen  abweichungen :  Varro  Endymio- 
«t&ua,  und  dahin  (fr.  4  K  2  B.)  stellen  es  die  samluugen  nur  aa 
der  letzten  jener  drei  stellen  des  Konius  steht  im  texte  bei  Kercier 
fUschlioh  Bimenidibu$^\  und  daraus  nur  kann  Madvig,  ohne  die 
anderen  stellen,  ohne  die  ausgäbe  von  Gerlach-Both  und  die  sonst 
von  ihm  benutzte  samlung  von  Biese  angesehen  sn  haben ,  sein  Varro 
JEktmeniäibuB  genommen  haben,  auch  den  anq^angspunct  der  ernenn 
dation  nimt  er  nur  von  dem  dortigen  text:  discumhhnus  nmsoH  («} 
dominus  maturo  ovo  ad  cacyiam  commitHt]  an  den  beiden  anderen, 
stellen  fehlt  das  ad  bei  Mercier;  im  wesentlichen  gibt  jener  auch 
offenbar  bei  ziemlich  weit  abweichender  Schreibung  der  hss.  an  den 
anderen  beiden  orten  (s.  die  adn.  er.  bei  G.-B.  und  bei  Riese)  die 


tlebea  Stiten  vorher  hatte  er  auch  selbst,  ohne  ciuem  anstoes 
ranm  zu  trebcn,  einen  solchen  Lucilianischen  hexameter  dieses  baches 
(bei  Nonius  s.  36  u.  coUare)  mit  beigeschriebener  sahl  behandelt. 

nur  mit  tiinstelhiBi^  Ton  prüu  n§»  in  «on  priua  mit  MQUer  (vgl» 
de  rc  metr.  8.  31  und  ändeiuof^  tou  nomine  in  homine  (mitCtorlach,  M.X 
die  Hadvig  übeidtes  beibehalten  moss: 

nan  prius 

ioUas  quam  Tutli  aniwmm  ex  homine  atque  hominem  ipaum  inlerfeeait^ 
nnr  dasz  der  titel  der  satire  in  aen  älteren  bis  cur  Bipontina 

rälsclilich  Endymion  lautet.  '"^  EudymionihuK  im  tcxt  nn'l  in  (!er  nnm. 
bei  Gerlach-Koth  s.  249,  9  Mcrc.  ist  nach  dtn  lisl.  angaben  bei  Kiese 
draekfebler;  dat  dritte  citat  stelit  bei  Nonius  s.  2Ö2,  1. 
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relativ  beste  textesgrundlage ;  nach  meiner  meinung  bedürfen  diese 
"Worte  überhaupt  keiner  weitem  Veränderung  als  der  fortlassung  des 
ady  wie  auch  zum  teil  jene  freilich  sehr  corrumpierten  lesaiten  der 
hss.  unter  Merciers  beiatimmung  an  den  angeführten  orten  darbieten, 
die  deponentialform  mussor  ist  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen,  doch 
erscheint  nach  vielfachen  analogien  die  annähme  einer  solchen  unbe- 
denklich, und  auch  Bücheler  hat  sie  ohne  bp.nierkung  in  den  lext  ge- 
nommen. M.  vermutet,  indem  er  die  silbe  mus  als  gemination  ansieht : 
discumbimus;  facti  dominus  maturo  ovo  ac  coenam  (sie)  committit^  an 
sich  redii  lifibscb,  wenn  Uberhattpt  an  Biideni  ist  j  graphiMii  etwa» 
lelebtor  erseheiiit  aber  TieOeieht  auch  daim  die  auf  derselben  vor- 
"WMsetzung  benkbende  conjectar  y<m  SBaehrene  im  rbein.  mafieunL 
AJLVii491 :  iiitemibkim;  staHm  ä&minus  mtOuro  ovo  eenam  eommiHU. 

(8.  665)  Bebt  atisprediend  ist  die  Temratinijg;  za  einer  andern 
satirensteile  des  Yarro  (Nonins  8.  410  n.  Msie;  Triodiie  tripbylia 
fr.  4  R.  9  Bb)  in  den  rerderbien  werten: 

t  illud  vero  qwmdam  meae: 
itt  ego  non  mdwim  fulmm^  non  aruBpieem 
tristemy  shnül  ac  f  did  non  quaeto 
st.  dici  non  zu  lesen  Glycerion;  nur  scheint  mir  durch  die  hss.  viel- 
mehr Ghjnnon  (rXuKiVOv;  wir  kennen  einen  Pythagoreer  Glykinos) 
angezeigt,  ein  geliebter  knabe  ütatt  deä  geliebten  mädcbens :  tristem^ 
stmul  ac  Olycinon  quaero  .  .  . 

(S.  666)  das  bei  Yarro  Enmen.  fr.  26/27  R.  12  f.  B.  (Nonius 
s.  480  u.  miras)  vermutete  quicl^  quacsOy  non  ruraf  tanfidem  Aristo- 
teles? ist  ebenso  wenig  ein  pentameter,  wie  uu(  amhos  niira  auf  noli 
mirare  de  dco  ein  hexameter.  das  versmasz  aber  ist  an  beiden  orten 
so  deutlich  überliefert,  dasz  diese  vorf^cblUge  sich  durch  Zerstörung 
desselben  von  vorn  herein  als  unrichtig  erwei^>en.  freilich  sagt  M, 
*yersuum  nulla  indicia  certa  sunt',  aber  er  wird  dafür  nirgend 
glauben  finden. 

(8.  666>  ans  einem  andern,  ebenso  offen  sn  tage  liegenden 
gnmde  ist  die  vemmtnng  zvl  Sali*  hist,  HL  fr.  70  D.  (bei  Koniua 
8.  588  u.  paJuäamenhm)  zoitkcksoweisen.  ancb  obnedem  wQrde  ich 
«DStoss  nehmen  an  jpoet^wm  ex  mronis  (st.  sarckiis)  pahtdametda 
nasiraHa  (st.  hosUarS)  ^  ädedae  eohortes  i^itdtegi  eoepere^  -was  be* 
deuten  soH  postgwm  ZerMo  (der  im  vorbergebenden  genannt  wird) 
pahuktmenia  Bamana  ex  amiia,  quae  ea  hadenus  occultaverant^ 
pdiueere  coeperunt,  da  flache  sandstrecken  doch  damit  ihrer  be- 
sebaffenbeit  nach  nicht  gemeint  sein  können,  die  beaeichnnng  von 
Band-  rcsp.  Staubwolken  durch  diesen  plural  mir  wenigstens  nicht 
bekannt  ist;  doch  dies  könnte  man  sich  vielleicht  gefallen  lassen, 
aber  sollte  Gellius,  der  in  der  alten  litteratur  so  bewandert  war,  der 
Sdlludts  hiötorien  kannte  und  benutzte,  diese  stelle  nicht  gegen- 
wärtig gewesen  sein,  alö  er  (XIX  8,  18)  sagte,  freilich  zwar,  dasz  er 
diesem  plural  mit  minderem  eifer  nachgespürt  habe  als  dem  Singu- 
lar quadriga  (den  er  in  einer  stelle  aus  Varros  Satiren  wirklich  aufw 
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fand),  Aber  audi,  dasz  das  aus  dem  gründe  geschehen  sei,  weil, 
80  viel  er  sich  erinnere,  ausser  Caesar  nemo  id  doctorum  hmiinum 
dedU?  so  weit  ich  ihn  kenne,  halte  idi  dias  fttr  sehr  nn^^ublich. 

42. 

Wie  Madvig  auf  ge\vi>.-('n  gebieten  der  römischen,  so  bewegt 
CGCobet  sieb  auf  fast  allen  feldem  der  griechischen  litterator  mit 
voller  herscbaft,  frei  und  sicher,  gleich  vertraut  mit  allem  palSo- 
graphischen  wie  mit  dem  genius  der  spräche  und  dem  gebrauche  der 
Schriftsteller,  dasz  auch  er  im  gefühle  dieser  berschaft  die  zügel 
auweilen  zu  strafT  anzieht  und  die  alten  wie  die  neueren  nicht  immer 
mit  gleicher  berechtigung  meistert,  darf  und  muaz  man  anerkennen, 
immer  aber  wird  man  sich  an  der  frische  und  energie  dieser  selb- 
btUndigen  und  lebhaften  natur  erquicken,  diesmal  ist  er  zur  ab- 
wechselung  auch  einmal  auf  römisches  gebiet  übergetreten  (var,  lect.* 
[1873]  epimetr.  cap.  II:  annotationes  ad  Ciceronem'',  s.  458 — 477), 
mit  derselben  Offenheit  sich  als  halben  gast  auf  demselben  bezeich- 
nend, die  er  zuvor  an  Madvig  (wegen  dessen  liuszerungen  über  seine 
eigenen  Herodotei^cheii  studien)  mit  recht  rühmend  anerkannt  hatte 
(s.  406).  dasz  es  auch  bei  holchen  streifzügen  in  ein  nachbargebiet 
einem  Cobet  an  glücklicher  beute  nicht  fehlt,  versteht  sich  von 
selbst:  A  und  Q  sind  zwei  gleich  glänzende  und  sichere  besserungen 
cpist,  ad  Ait.  XIV  18,  1  opan  ah  Opc  pet ierif  {atnit  ox)ein  ab  co  pe- 
tierü\  Opis  opem  ab  co  p,  schon  Schütz)  und,  auf  dem  rückwege  in 
die  griedusche  heimat  (s.  476  'reditum  in  Graedam  mihi  £acile  pa- 
rabit'  nsw.)  ebd.  X  10,  8  cüvcc  6  (st  cOv  Oetf»)  toi  X^tui.  eben  so 
«inlenehtend  ist  die  daraof  als  corollarium  folgende  herstellnng  des 
Sprichworts  Itt^ov  -^öw  Kvi^^c  bei  Seneca  de  tnorte  Claudii  10; 
doch  so  liest  schon  Btteheler  in  seinen  beiden  au9gaben  (in  der 
symbola  philol.  Bonn.  s.  59  und  in  der  sweiten  kleinem  ausgäbe 
des  Petronius);  auch  er  dentet  schon  in  der  anm*  zu  jener  an,  dasz 
Cicero  eptsf.  xVl  23,  3  das  Sprichwort  Tollstfindig  gebraucht  habe, 
statt  des  zweiten  additamentum  auf  diesem  grenzgebiete  aber  hfttte 
der  vf.  uns  lieber  aus  der  fülle  sgines  reichtums  etwas  neues  bieten 
sollen  als  die  schon  Torlängst  (nov.  lect  s.  652)*  von  ihm  selbst 
bekannt  genmchte  Verbesserung  der  schwnrformeln  ^id  TÖV  *AttöXXiu, 
vn  Tov  Köpav,  vn  Tdv  TTpoiv^CTT|V  usw.  bei  Plautus  eapl.  880  & 

"  in  der  that  nur  7.11  stellen  der  briefe  and  einiger  philosophischer 
Bchriften,  und  zwar  t&at  ausschiieszlich  2U  den  bücbern  de  divinatione 
und  de  natura  dettrum, 

^  [und  Huch  damals  schon  war  diese  emenJation  nicht  mehr  neu: 
•wenn  ich  einer  altrn  aufzeiehnung  trauen  darf  —  denn  jetzt  steht  mir 
die  betreffende  schiift  nicht  mehr  zu  g^ehotc  —  so  findet  sich  der  vor- 
eehla^  das  fünfmalige  vf)'in  den  drei  vursen  881 — 883  in  vai  su  corri- 
gieren  »cboii  in  dorn  Marienwerderscben  gymnasialprogramm  des  jähret 
1853  von  Schröder:  de  moriboa  Bomanis  palliatae  fabnlae  immixtis 
part.  m  a.  17,  A.  F.] 
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in  vai  töv  'AtioXXuj,  vai  idv  Kopav  usw.,  zumal  dieses  vai  sclioii 
in  der  zweiten  aufläge  der  erkläruiig  diesem  atücks  von  Bris  auf- 
nähme gefunden  hat  ,  nur  dasz  von  diesem  |ad  TOV  'AttÖXXuu  beibe- 
halten worden  ist  —  und  das  mit  recht:  denn  derselbe  schwur  ist 
nnter  ganz  gleichen  bedingungen  auch  mosi.  973  Uberliefert  und 
durch  die  anmerkung  von  Lorenz  für  beide  orte  sichergestellt. 
Auszer  diesen  beiden  stellen  wird  nur  noch  öine  nichtciceronische 
nebenbei  behandelt  (s.  468),  dai,  bekannte  bruchstück  der  Marcia- 
nischen  gesänee  bei  Livius  XXV  12,  5,  das  Liviuh  aus  Coelius  Ant?- 
pater  geuoiuiiieu,  dieaur  auü  dem  griechischen  übersetüt  haben  soll; 
die  hier  aber  zum  beweise  jener  ansieht  (vgl.  darüber  unten)  an- 
geführte Verbesserung,  die  ausstoszung  oder  einschlieszung  des 
Eomatie  als  glossem  Ton  Drüktgena  in  den  Worten  amnem  Troiugena 
Bomame  fuge  Camaim^  ist  scbon  vor  langer  Mit  ?oii  GHazmann  ge- 
maeht,  Ton  anderen  wiederholt  (namentiieh  von  Cobete  landslenten. 
Blanebenaj  und  Binkes,  b.  die  nadiweiaangen  in  meiner  anm.),  in  die 
gangbaren  an^gaben  von  Weissenborn,  Madvig,  mir  aufgenommen, 
und  sehliesdich  anoh  sohon  einmal  Ton  Cobet  selbst  (nov.  leet  s.  69) 
Torgebraobt  worden."^  wir  Terlangen  Ton  dem  yf.,  je  mehr  er  seibot 
eigentllmliobes  nnd  bedeutendes  rttstig  sehafit,  nicht  dasz  er  sich  in 
jedem  winkel  der  philologischen  littorator  umsehe,  aber  eine  grenze 
bot  doeh  auch  diese  licenz. 

Was  wir  aber  auch  von  einem  schöpferischen  kritiker  ersten 
langes  verlangen,  wie  Cobet  es  ist,  das  ist  dasz  er  seine  conjecturen 
auf  der  basls  der  besten  ttberlieferang  anffilhre  und  dasz  demnach 
diese  so  wie  ihre  Verwertung,  so  weit  die  gangbarsten  ausgaben  sie 
bieten  oder  nachweisen ,  ihm  nicht  fremd  geblieben  sei.  dieser  an- 
Ibrdemng  kommt  Cobet  wenigstens  in  bezug  auf  die  philosophischen 
Schriften  Ciceros  nicht  nach:  er  hat  einen  beliebigen  text,  wie  es 
scheint  den  der  ersten  Orellisehen  ausgäbe,  zur  gmudlage  seiner 
Terbessemngen  gewählt,  ohne  nur  die  berechtigung  nnd  begründnng 
desselben,  so  weit  sie  nach  den  neueren  gesamtausgaben  von  Halm- 
Baiter  und  von  B;ut*?r-Kayser  sich  beurteilen  liesz,  ins  auge  zu 
fassen,  so  erhalten  wir  mehrfach  conjecturen  auf  der  basis  unbe- 
glaubigter lesarten,  anderseits  aber  wol  auch  als  neue  vennutung 
das  was  jetzt  aus  hss.  aufgenommen  ist  —  allerdings  eine  probe  des 
anderweit  durch  viel  glänzendere  proben  bewährten  Scharfsinns  des 
vf.  —  oder  was  von  anderen  bereits  gefunden  durch  die  besten 
gangbaren  texte  anerkennung  gefunden  hat.  gleich  die  erste  stelle 
dieser  Schriften,  die  er  behandelt  (de  fiut.  deor.  T  §  2)  s.  460,  lautet 
in  der  besten  hsl.  Überlieferung  quo  onines  duce  tmfura  ven intus 
(so  Heindorf,  Baiter  in  beiden  ausgaben,  Schümann');  Cobet  liest 


*°  auch       div.  l  %  103  9do  st  «elt  (s.  469)  hatte  C.  Bchon  ebd. 

8.199  1111(1  früher  in  der  ^^^emo«!Vtle  vorgesclilapon ,  und  auch  das  'laa- 
dntnr  ot  alg-ot'  i^s.  5i'7)  ^ilt  davon  nicht,  sondern  ea  ist  von  Baiter  in 
den  teit  autgeuommeu  worden. 
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mit  der  yulg.  (Orelli  ed.  1)  vehimur  und  verbessert  danach  traJUmur, 
de  div.  II  §  62  wird  vermutet  nihil  habendum  esse  pro  portento 
quod  fieri  posscf  statt  nihil  hdhefiätim  esse  porienfnm  usw.;  aber 
nicht  dies  ist  die  beglaubigte  lesfirt,  «ondern  in  beiden  Yossiani 
steht  und  ißt  danach  von  Christ  in  H.-B.  wie  von  Baiter  in  B.-K» 
aufgenommen  fuhil  hahctidum  esse  quod  fieri  possct  osfe  n  ( ti  m.  suni^ 
was  s.  474  für  parad.  5,  38  verlangt  wird  st.  sifü^  steht  so  im  Vind* 
m.  pr.  und  ist  von  Halm  in  B.-H.  wie  von  Baiter  in  B.-K.  aufge- 
nommen, in  dem.  verse  des  Accins  de  dir.  I  §  44  konnte  sich  der  vf. 
8.  464  umgekehrt  für  seine  Vermutung  darauf  berufen,  dasz  pasior 
die  hsl.  Überlieferung  sei,  nicht  jjastorcin,  und  dasz  auch  vims  est 
im  Heinsianu^>  «ich  findet;  schon  Lambin  aber  schlug  visusf  in  som- 
nis  pastor  vor,  was  von  Christ  wie  von  Baiter  angenommen  ist. 
wenn  er  nur  diese  aasgaben  angesehen  hätte,  so  hätte  er  ebenso 
wenig  de  div.  I  §  72  s.  468  im  teite  drucken  lamn  SUenmae  Mtih 
Ha  fli.  Bullae^  als  parad,  5,  37  EMms  tahnda  si.  A€t%onis^  so 
bfttte  er  gesehen  dasz  der$,d*Ii  126  dAeml,  wie  er  s.  462  fordert,, 
als  gloasem  sehon  von  seinem  eigenen  lehrer  Bake  gestrichen  und 
demgemftSK  von  Baiter  in  beiden  ausgaben  eingeklammert  ist;  dasa 
ebd.  in  §  7  essmi  (s.  468)  gleioh&lls  in  beiden  ausgaben  nach  dem 
TorscUage  emes  unbekannten  bei  Davis  im  texte  steht*' ;  dass  in  dem. 
verse  aus  Ciceros  Marias  de  dh*  I  §  106  das  s.  470  verlangte  suhrigU 
nach  der  besserung  Lachmanns  zu  Lucr.  I  360  in  beiden  recensionen 
von  Christ  und  von  Baiter  sich  findet;  ebd.  §  ö9  steht  das  s.  466 
geforderte  sc  (st.  fc)  tarnen  nach  dem  verlangen  von  FAWolf  und 
Dobree  gleichMls  in  beiden  texten;  in  deranm.  von  Baiter  in  B.-K, 
wird  hier  auch  auf  CFWMüller  hingewiesen ,  der  in  seiner  inhalt- 
reichen recension  von  B.-H,  in  diesen  jrihrb.  1S64  auch  diese  stelle 
besprochen  hat  s.  609  f.,  in  deren  behandlung  er  in  lelirreicher  und 
interessanter  weise  zum  teil  mit  C.  übereinstimmt,  zum  teil  von 
ihm  abweicht;  zu  §  56  desselben  buches  würde  C.  bei  Christauch 
die  von  ihm  (s.  466)  angeführte  stelle  Plut.  C.  Gr.  1  und  ofiFenbar 
danach  pctere  duhitanfi  A.  pctenti  (auch  dies  fehlt  im  Vind.)  nach 
Halms  Vorschlag  im  texte  gefunden  haben ;  Baiter,  der  hierin  einfach 
folgt,  hätte  auch  hier  auf  Müllers  recension  aufmerksam  machen 
sollen,  der,  wie  C,  auä  der  erwähnten  Plutarchstelle  auf  eine  gröszere 
lücke  schlieszt.** 

Auf  einen  einfachen  Irrtum  wird  es  zurückzuführen  sein,  wenn 
in  einer  der  behandelte  stellen  der  britfe^  a<{  Q.  /V.  II  15  *  (13  B.-K)» 
als  emendation  nach  Bnr.  hik.  122  toiaOO*  6  tXvvuuv  ir6Xc|ioc 
äepToZerat  beseichnet  wird,  wShrend  die  hs.  habe  xoiauro  €B(rra~ 
Zeron  o  TXrmuiv  iroXcjyioc.  die  Medioeische  bs.  hat  vielmehr,  so  weit 


nnch  Schöraann  Termutet  eximi  (daneben  auch  end)  ond  hat  os  in 
den  text  seiner  zweiten  ansp^.ihe  aufgenommen  (s.  opU8c.  III  344  .  378  ff.), 

diese  selbst  annäheruugüwcise  auszufüllen  habe  ich  versucht 
de  hi«t  Rom.  rel.  qnaest.  1. 18  (vgl.  daiu  Teaffel  in  diesen  jahrb.  imt 
8.  279  f.). 
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icb  ersehen  kann,  das  richtige  (nur  TOiauTO,  in  loiaCO*  schon  von 
l^ctoiiiB  eosrigiert),  diese  umsiellnng  findet  sich  in  der  ed.  pr.  Born. 

Die  von  C.  yorgeschlagenen  Terbessentiigeii  seihet  scfaeidsn 
sieh  neben  obigen  anderen  in  swei  hanptgmppen:  annahmen  toh 
interpolationen  nnd  solche  stellen  deren  nnrichtigkeit  dem  yf.  bei 
der  UbersetKiing  ins  griechische  in  die  sengen  zu  springen  schien, 
aof  beiden  wegen  hsi  er  manches  sehr  ansprechende  gdonden,  in 
anderen  stachen  ist  er  mir  wenigstens  zn  weit  gegangen,  emiges  ist 
sicher  unrichtig. 

Gleich  B.  460  f.  will  er  de  ti.  d.  I  §  30  st.  quae  et  per  se  suMt 
fäka penpkue  et  inter  se  vehem&nier  repugnantia.  schreiben  «sfte- 
menfer  pitgnant,  ^Graece  dixeris:  &Tt€p  aijrd  T€  Ko6'  4mnä  <pov€* 
pttfc  im  nieubfi  KQi  c(p6bpa  dXXnXoic  judxeiai,  non  )nax6^€va'  — 
aber  wie  Cicero  in  beziig  auf  gewisse  behauptungen  pCaelio  §  12 
von  einem  ynonsfrum  sprechen  kann  fam  ex  co-nfrariis  dwersisquc  et 
infer  se  pugnantilyus  naturae  {naturis  Pluygers  Mnem.  X  lOÜ  f.) 
s^udiis  ctipiditatihisque  conflatum ,  so  kann  er  bei  dem  vollständig 
adjectivischcn  gebrauch  dieses  participiums  nicht  minder  sagen, 
da.sz  es  contraria  diversaque  et  inter  se  pugnantia  studia  gebe ,  oder 
dasz  gewisse  behauptungen  fälm  et  inier  sc  repugnantia  seien:  denn 
dasz  auch  das  rcpugtHintia  keiner  Änderung  bedarf,  zeigt  die  stello 
Tusc.  III  §  72  sed  hacc  inter  sc  qnam  rcpngyicnt  nemo  non  mdet\ 
worauf  das  'simplici  verbo  opus  eat'  beruht,  sehe  ich  nicht  ein. 

Mit  derselben  hinweisung  auf  den  parallelen  griechischen  aus- 
dmck  vermntet  C.  s.  461  in  dem  satze  den^d.  I§91ut  miM  quU 
dem  aämimi  Uherei  (poterat  dizisse  luheret^  €88$  In  komine  Eo» 
mono  tanUm  8eimtUm  entsprechend  dem  grieehischen  d>cr'  IjLioiire 
OotUMdZetv  ^iTf|X6€v  Tielmehr  su^ird*^  aber  meines  Wissens  wenig- 
stens findet  sich  bei  Oicero  SHbire  noch  nicht  sa  mit  dem  Infinitiv 
constmieri  ebenso  ist  es  dodi  wol  nicht  'plane  eadem  frans*,  son- 
dem  beide  stellen  stttfzen  sich  Tielmehr  gegenseitig,  wenn  man 
zwai-  griechisch  unerträglich  finden  wird  auToi  ol  6€ol  utt'  dXXrjXujV 
ihc'  dXXtJV  dXXoi  d^eXouvTai,  aber  doch  lateinisch  nnd  zwar  ohne 
eine  so  ttble  kd^ophonie  und  ohne  dasz  die  hinzugesetzte  nShere  be- 
stimmung  schon  durch  die  etymologie  von  selbst  gegeben  wäre ,  de 
II.  d.  I  §  121  gesagt  findet  ita  ttt  non  modo  homines  a  diiSy  sed 
ipsi  da  inter  se  ab  äliis  alH  neglegantur  und  daneben  de  off.  I  §  22 
placet  stoicis  .  .  homines  autem  Jiominnm  causa  e^se  generatoSy  ut 
ipsi  inter  se  aliis  aJii  proehssc  possent,  ganz  analog  dem  ausdrucke 
ebd.  §  51  ttiti^ssinw  quidi  m  pafens  hominihiis  inter  ij)Sos  omnihus 
inter  omnes  societas  hacc  cd]  s.  auch  somn.  Scip.  §  20  eosqiie  qui  in- 
coliini  terram  non  modo  interniptos  ita  essc^  id  nihil  inter  ipsos  ab 
aliis  ad  alios  manare  possit  usw.  ebenso  wenig  ist  an  und  für  sich 
—  die  entscbeidung  ist  im  vorliegenden  falle,  wo  an  einer  stelle 
immer  geändert  werden  musz,  unsicher  —  lateinisch  (bei  Accius  NB, 
nicht  bei  Cicero  selbst  de  div.  1  §  31)  unmöglich  visvm.st  in  somnis 
jpCLstorem  ad  me  adpdlere  (s.  oben) ,  weil  man  griechisch  nicht  sagen 
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wird  £boS€  iroiM^va,  und  Bibbeck  hat  es  zb.  auch  neuerlich  wieder 
fragm.  trag.'  beibehalten  (Aeoiua  praetoxt.  v.  19).  in  bezug  auf  das 
brttchstück  der  Marcianischen  gesänge  bei  Livius  XXV  12  ist  man 
sweifelhaft,  ob  der  vorliegenden  redaction  hexameter  oder  Satnmier 
zu  gründe  liegen  (s.  m.  anm.  zu  dieser  stelle  §  5  und  Eorsch  de  versn 
Sat.  s.  123  f.),  aber  dasz  diese  gesfinge  lafeeiniech  (und  zwar  in  ihrer 
echten  gestalt  in  Satumiem)  abgefaszt  waren,  darüber  ist  man  nicht 
zweifelhaft,  und  ich  verweise  dafür  nur  auf  das  Zeugnis  von  Cicero 
in  der  hier  gerade  von  C.  zumeist  behandelten  schrift  de  ditK  I  §  114; 
auf  was  für  einem  umwege  wäre  Livius  dazu  gelangt ,  wenn  Coelius 
sie  aus  dem  (NB  nicht  ursprünglichen,  sondern  aus  einer  Über- 
setzung durch  einen  griechisch  scbreibenden  annalisten  hervorge- 
gangenen) griechischen  ins  lateinische  übersetzt"  und  er  sie  aus  Uoe- 
lius  entnommen  hätte  —  und  alles  das,  um  aus  dem  amnem  Troivh 
gena  Cannam  li&niane  fu{/e,  das  griechisch  gelautet  habe  töv  Kavvdv 
7T0Ta|Liöv,  TpoiriTCvec,  ^HaX^acGai,  das  Bomnm  zu  entfernen,  das  , 
ohne  diese,  auf  einer  ungeschicbtlichen  aimalinie  beruhende  kunst-  | 
probe  sich  als  einschub  verräth  und  manchem ,  wie  wir  oben  sahen, 
sich  als  solchen  verrothen  hatte. 

Anoli  für  mehrere  der  angenonunenen  interpolationen  kann  ich 
einen  genügenden  grund  nicht  entdecken,  wamin  nicht  {äen»d*^ 
I  §  63  8. 461)  Protagoras  AlthemeMum  iussu  urbe  atgue  agrü  etster- 
minaius  heiezen  aoU,  ist  mir  ebenso  unerfindlich  wie  weshalb  (ebd. 
§  115:  C.  ebd.)  nicht  von  Epicurus  gesagt  werden  soll,  dasz  niaa  in 
seinen  religionsphÜosophischen  Schriften  glaube  TL  Oonmeamum 
andP.  Scaevolum  pontifices  maximos  zu  hören,  wo  gerade  der 
hinzugesetzte  titel  den  beabsiditigten  eindruck  erhöht;  eher  wird 
man  geneigt  sein  in  dem  yorangebenden  satze  at  etiam  d$  saneUtaie^ 
de  pietate  adversus  deos  libros  serifigU  Epicurus  die  gesperrt 
gedruckten  worte  mit  C.  auCsugehen,  wenn  nicht  etwa  neben  der 
bekannten  schrii  t  desselben  irepi  6ciÖTr|T0C  eine  andere  Ticpl  euce- 
ßeiac*^  anzunehmen  und  de  sanctHaic  (cty  de  pietate  zu  schreiben  ist: 
das  ist  immerhin  möglich,  wenn  auch  §  122  ae.  nur  jene  schrift 


*3  Cobet  freilich  s.  468  'quae  statim  admonitus  senties  a  M&rciis 
Oraeoe  oontcripta,  sed  •  Caelto  de  Graeds  facta  esse  Latina.'  grieehi* 
sehen  Ursprung  hatte  er  auch  schon  nor.  lect.  ao.  angODommen,  was 

übn;rpns  schon  Crevier  vermutet  hatte;  pegen  denselben  hat  sich  auch 
ein  landsmann  des  vf. ,  Gaicherit,  iu  einer  Leidener  diss.  von  1846 
^qiiaestiones  histoncae*  8.  9  f.  erklärt,  dessen  hegründnn^  dieses  Wider- 
spruchs ich  freilich  anch  nicht  unterschreiben  möchte,  aus  den  pree" 
cepta  <\e>  Marcius  wenigstens  hüben  wir  sogar  ein  lateinisches,  ebenso 
sicher  verderbtes  wie  in  jener  bczichung  unverdächtiges  bnxchstUck  bei 
PestuB  u.  iieyumale  s.  166  (vgl.  Müller  s.  387;  Bergk  Hall.  a.  1.  t.  1842 
nr.  105  s.  231;  Corsaen  ortg.  p.  K.  s.  95;  OHibbeck  in  diesen  jahrb.  1858 
6.  20 1 ;  nUchcIer  ebd.  1863  s.  784).  "  über  interpolationen  in  dieser  schrift 
mache  ich  beiläufig  auf  eine  im  laufe  des  vtirigen  sommers  auf  der  hiesi- 
gen Universität  veröffentlichte  dissertatiou  Me  M.  Tullii  Ciceronii»  iibro- 
nun  de  d.  n.  Interpolationibos*  tob  PStamoi  aufmerksasn.         denn  die 
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allem  genannt  wird**;  II  §  126  ist  mcper  iä  est  paucis  anU  sae- 
enlis*'  riebtig  und  dem  gedanken  entsprechend  geaagt:  TgL  SdU- 
manns  anm.  zu  II  §  14  nebst  der  modification  seiner  erkUrang  Ton 
Heidtmann  zur  kritik  und  interpret.  der  schrift  Oiceros  n.  4. 
(Neofliettin  1858)  s.  29  f.  III  §  8  war  wemgstens  mit  teilweiser 
annähme  der  interpolation  der  worte  et  wm  aÜero  {tantum  add.  al.) 
coTitupftr  Scbömann  vorangegangen,  der  nur  et  non  altero  behalten 
wollte  fopusc.  III  314);  aber  hier  ist  vielmehr  mit  Madvig  et  fwn 
aUero  coniveam  zu  lesen,  wie  nachher  §  9  conivn-f'm  (s.  B.-H.),  und 
dies  ist  nicht  nur  von  B.-K.  aufgenommen,  sondern,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  auch  von  Schümann  seibat  in  der  dritten  ausgäbe 
dieser  schrift  (vgl.  anbang  s.  263). 

Doch  ich  bin  vielleicht  diesem  kurzen  7T6p€p"fOV  gegenüber 
schon  zu  ausführlich  gewesen,  ich  lasse  es  daher  bei  diesen  be- 
merkimgen  bewenden ,  die  ich  auch  von  dem  von  mir  hochverehrten 
vf.  freundlich  aufgenommen  wünsche,  seit  vielen  jähren  habe  ich 
mich  ihm  gegenüber  viel  häufiger  zu  anerkennung  und  bewun- 
derung  verpflichtet  gefühlt  als  zu  zweifei  oder  uegation,  obwol  es 
frefli<&  andi  daran  niemals  ganz  gefehlt  liat  nur  aber  trennt  sich 
das  andenken  an  ilm  »ielrt  TOft  dem  des  treiHdm  CM»  m  deaafln 
gaatiiehem  lianae  ich  km  naeh  aemer  rttckkehr  in  die  heimat  aeine 
bekaantachaft  maclite  und  deaaen  gedlchtnia  ich  mit  ihm  in  ehren 
balte,  wie  ieh  ihn  aelbat  gern  emmal  nach  so  langer  zeit  an  raioh 
erxnneie* 

Sleichfalls  von  Diogenes  Laertioti  genannte  scbri/t  (Chairedemos)  ncpi 
ctf^v  ist  keinesfans  hinter  dem  Cioeronlseben  ansdraeke  aa  aitehen. 

ftuch  Schömann^  anm.  betrachtet,  wie  ich  eben  zu  meiuer  freude 
8r>he,  diese  stelle  ähnlich.  ^  dieselben  worte  hat  schon  ein  anderer 
holländischer  gelehrter  in  der  Mnem.  I  93  für  unecht  erklärt. 

B&ESiiAU.    Martin  Hekt*. 

55. 

ZU  LYSIAS  ZEHNTEB  BEDE. 


Dem  leser  dieser  interessanten,  aber  manche  Schwierigkeiten 
enthaltenden  rede  hat  Frohberger  durch  seine  ausgäbe  manchen 
nutzen  gebracht  teils  mit  der  fleiszigen  und  umsichtigen  benutzung 
der  erklftrungon  und  emendationen  anderer,  teils  durch  eigene  lei- 
stangen.  von  den  letzteren  ist  hervorzuheben  §  4  'als  dreizehn- 
jShriifrr  knabe  ouT€  Ti  ^CTiv  oXifOpxia  nTTiCT(iMr]V  out€  av  eKeivuj 
aöiKou^^vuj  T^buvd^Tiv  ßoTiOfjcai'  die  tilgung  des  äv,  sonst  wöre 
t^buvr|9r)V  erforderlich,  §  12  die  emendation  Auci6^4)  atatt  6^uuvi 
nnd  die  ganze  constitnierungund  arklirung  dieaeayie]facliiniBverataigh> 
denen  § ;  dann  §  25  6uCTUX€CTdTnv  iKcivnv  cTniiev  CTpOTckrv  dcrpo- 
Tcu^^vot  die  emaetanng  dea  Tf|v  vor  cTpcrrciav,  nnd  §  28  öpticOfivai 
nji  ci^NtKÖn,  wo  er  toOt*  oder  TOiaih*  vor  €\pr\K&a  verlangt  dagegen 
bin  idi  in  fo^fenden  atellen  mit  SVohbeii^  nicht  einveratanden« 
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§  9  dXX*  i£tipK€i  fiv  coi  ^ppicp^vai  Tf|v  dcTiiba  X^tovti  oOb^v 
COl  ^6X6lV;  mit  recht  schreibt  Frohberger  nach  Francken  X€T€IV 
6ti  oubc'v  COl  peXei,  bemerkt  aber,  dat^z  man  lieber  tö  vor  ippicpi- 
vai  hätte,  ich  schreibe  ^ppKpÖTi,  was  der  Sprecher  mit  höhnischer 
bcziebimg  auf  Tlieomnostos  sagt,  dem  eben  das  dppiq)^VOU  Ti^V 
dcTCiba  vorgeworfen  wird. 

§  17  TouTUüv  TÖ  ^kv  lTTiopKr|cavTa  ojLiöcavid  den,  tö 
bpacKd^eiv,  ö  vöv  dirobibpacKeiv  6voMdZ!o|i€v.  so  die  vulgata  an 
und  für  sich  untadellich.  nur  hat  der  Palatinus  toöto  tÖ  dTTiOpKTi- 
cavia  ohne  n^v,  und  so  Scheibe,  Frohberger  aber  toOto  tÖ  ji^v 
dmopKTicavTa ,  indem  er  ^e'v  aus  der  vulgata  beibehält,  offenbar  in 
seltsamer  Stellung,  da  toöto  nicht  auf  beide  Wörter  eTriopKi^cavTa 
und  bpacKOtJeiv  sich  beziehen  kann,  sondern  toütujv  nach  der  vulg, 
nötig  wäre,  oder  man  schreibe  mit  Scheibe  toOto  t6  dTTiopKr|cavTa 
ohne  ixlv  nach  der  hs.,  sonst  müste  doch  das  /ae'v  u;iLh  touto  stehen. 

Ebd.  hei^szt  es  in  der  vulgata  Kai  ^r}b^v  biä  toöto  öia9£pou. 
Frohberger  schreibt  gegen  die  hss.  Kai  oub^v  bid  toOto  biaqp^pei 
und  bemerkt  gegen  nr\hkv  .  .  biaqpepou:  'dieser  plötzliche  aosfall 
gegen  Theomnestos  sus  dem  docierenden  tone  ist  sehr  anffiülig/ 
dodi  diese  axiifordenmg  —  denn  das  ist  es  —  ist  doeli  nickt  aiif- 
fidlender  als  bald  dannf  §  19  eine  sweite  itpöccxe  t6v  voOv»  vio 
Frohberger  nach  PBMtÜler  xiebtig  schreibt,  ancfa  sengt  der  schreib* 
fMer  bmcp^pov  im  Palatinits  nicht  Ar  btaq)^p€i,  sondern  für  buft- 
(pepou,  und  bei  bioq>^p€i  wtirde  es  nidit  btd  toOto,  sondern  nnr 
toOto  heiszen. 

§  24:  *ihr  habt  dem  Theomnestos  eine  schöne  anszeidmiuig 
(buipedv)  gegeben*  dadurch  dass  ihr  üm«  den  j^((|iacmc»  losspraohe^ 
dagegen  den  Dionysios,  der  doch  die  wahiheit  bezeugt  hat,  wegen 
falschen  Zeugnisses  verurteiltet,  buipcdv  OÖTiJi»  beb«()KaT€*  iv  ^  Tic 
OÖK  &v  dXcnceiev  Aiovvaov,  der  sich  im  kämpfe  trefflich  bewflhrt 
hatte  und  nun  beim  weggehen  aus  dem  gerichtshof  ausrief  usw. 
mag  unrichtig  sein^  aber  f\  musz  bleiben,  da  die  beziehnng  des 
sdmiersliohen  ansmfes  des  Dionysios  zu  jener  buipcd  festgehalten 
werden  musz,  diese  beziehung  aber  durch  Frohbergers  ohnehin  un- 
geeignetes fi  statt  dv  f)  wegfiele,  am  sweekmgwsigsten  ist  wol 
Westermanns  i(p  *  fj  'ob  welcher*. 

§  26  lautet  die  vulgata:  towuv  dKOUcavTa  Geö^vncTOV 
KttKlÜC  TU  TTpOCrjKOVTa  dXetlTC,  KQl  ößpiCovTi  Kai  XeTf>VTi  TTapd 
Touc  vö^ouc  cuTYVutunv  ^X^T^'  '-^hr  gut  emendiert  iVohberger 
dKOucavTa  ^ev  G.xa  TipocTiKOVTa  mit  tilgung  des  bei  lä  TTpocilKOVTa 
unnützen  xaKUJC,  und  schreibt  ußpiZovTi  be  statt  Kai  ußpiiovTi.  da- 
gegen passt  TTopd  TOUC  vöjnouc  nicht  zu  X^tovti  ,  sondern  zu  cut- 
TVUJ^ir|V  ^X€T€.  allerdings  gehört  nun  zu  XetOVTi  eine  ergänzimg, 
und  das  ist  eben  KaKUJc,  welches  durch  versehen  aus  dieser  in  die 
obere  zeile  hiuaufgerUckt  wurde. 

Aarau.  Budolf  Bauchsnsteik. 


üigiiized  by  Google 


271 


56. 

ENNIU8  UND  LIVIUS. 


Die  von  ThHug  bei  Vahlen  quaestiones  Ennianae  s.  LXTV  yer- 
tretene  ansieht,  dasz  die  versproba  bei  Livius  XXII  50,  10 

hucc  ubi  dkta  dedü,  strin/fit  gladivm  ameoque 

facto  per  mcdios  viuld  hostis 
eine  directe  reminiscenz  ans  Ennius  sei  und  unter  die  fragmente  V 
<— XVIII  des  achten  buchs  der  annaleu  eingereiht  weiden  müsse, 
hat  trotz  der  verwerfenden  bedenken  Vahlens  ao.  doch  sehr  viel  für 
sich,  daßz  in  der  Schilderung  der  auf  die  niederlage  bei  Cannae  fol- 
genden ereignisse  Livins  sich  an  Enniiis  aagwohlossen  habe  oder, 
wie  Tahleii  sieh  ftst  ängstlich  anedrAekt,  Livins  nnd  Ennius  einig 
gegangen  soien,  wird  übrigens  s*  LJLiii  sngestanden,  und  mit  ToUem 
redite.  denn  namentlich  die  im  6Qn  capitel  des  23n  bnches  efdOdte 
begebenheit  Yon  dem  kllhnen  ansfrll  des  Sempronins  Tnditanne  findet 
•sidi  eboififtOs  gesohildert  in  den  h-agmenten  XVn  und  XVIII: 

mm  hostis  vino  ä/omäh  9om^^  und 

aSt  occtuuB  M  im^soe  mnäiere  r^preasU. 
ja  Vahlen  geht  noch  weiter  und  meint:  *nec  ita  ineredibile  est  Livio 
«um  illa  exararet  annales  Bnnii  obTersatos  esse.'  die  einwQrfe  je- 
doch, die  er  gegen  ein  directes  citat  vorbringt,  scheinen  mir  nicht 
gewichtig  genug:  denn  dasz  Livius  sonst  nirgends  expressis  verbis 
▼erse  einschob,  beweist  doshalb  nicht ,  dasz  ihm  nicht  die  reminis- 
cenz irgend  einmal  einen  solchen  zufuhren  konnte,  und  dasz  er  den 
£nniu8  wol  kannte  und  benutzte^  beweist  überdies  noch  XXX  26, 
WO  bei  der  beurteilung  des  Fabius  ausdrücklich  finnius  als  gewfthrs- 
mann  angeführt  wird :  sie  Mihü  certius  est  quam  unum  hominem  nMa 
etmcUmdo  rem  restituisse^  sicui  Ennius  ait.  ist  denn  deshalb ,  weil 
Livius  den  bekannten  vers  selbst  dort  nicht  als  vers  anfUhrt,  das 
citat  weniger  ein  citat?  sind  nicht  trotz  der  constructionsändening 
doch  die  verba  ipsissima  des  Ennius  sämtlich  in  diese  Veränderung 
mit  aufgenommen,  bis  auf  nohis  herunter,  das  doch  von  dem  dor- 
tigen zusammenbang  durchaus  nicht  gefordert  wurde?  so  ist  es 
wol  auch  mit  der  vorliegenden  stelle  zu  halten,  als  freistehende 
verse  diese  worte  aus  dem  Livianischen  text  herauszuheben  würde 
ich  mir  auch  nicht  erlauben,  deshalb  aber  sind  sie  doch  als  reminis- 
cenz und  zwar  durchaus  getreue  zu  betrachten,  wenn  Vahlen  den 
beweis,  welchen  die  poetische  fassung  des  auffallenden  eingangs  haec 
uhi  dicia  dedit  an  die  band  gibt  —  und  es  findet  sich  dieser  vers- 
anfang  auch  bei  dem  getreuen  nachahmer  des  Ennius ,  bei  Vergilius 
Am.  n  790.  VII  323  —  dadurch  zu  entkräften  sucht,  dasz  er  aus 
Livius  eine  ähnliche  Wendung  nachweist  (VII  33),  so  steht  eben 
dort  nicht  Jiaec  ubi  dicta  dfdil ,  sondern  vielmehr  liaec  dicta  drderat. 
•auf  das  vorkonmun  sonstiger  unfreiwilliger  verse,  deren  Livius  so 
gut  wie  Tacituö  und  andere  allerdings  etliche  hat,  darf  hier  nicihi 
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"hingewiesen  werden,  wie  neben  Vahlen  auch  Aischefski  (zur  stelle) 
geraeint  hat,  und  zwar  aus  tlom  gründe,  weil  jene  anderen  stellen 
durchaus  prosaischer  Wendungen  sich  bedienen,  die  unsrige  jedoch 
entschieden  poetische  spräche  und  Vorstellung  aufweist,  erstlich 
zeigt  die  f^^anze  Schilderung  bei  Livius  von  §  6  an,  dasz  dies  alles 
ebenfalls  aus  einem  dichter  geschöpft  ist.   die  werte  Bowa>u(<^  cmis 
si^  an  Ldtinns  socius  ftlhren  am  anfang  ähnlich  einen  hexanuter 
ein  wie  das  fra^raent  v.  174  (V  4  s.  '28)  des  Ennius:  cives  Romani 
ttmc  facti  sttnf  Campan}.   warum  auch  diese  eigenttimliche  Stellung 
des  sis?   denn  auf  das  fehlen  der  fragpartikel  zu  anfang  des  Satzes 
ist  wol  weniger  gewicht  zu  legen,  auch  die  worte  L.  Aeniüi  con- 
mliSf  qui  se  hene  mari  quam  turpiter  mverenuduUlAmgen  dichterisch. 
fenMir  deutet  eben  dahin  der  anfallende  Wechsel  des  singularis  nnd 
plnrelit  in  der  «Diede:  mamäHst  capäa  vesfrat  Somamu  ekns  eis  an 
LaHms  90ckt$^  utexim  etmiwmäia^  wm  tUy  cives  estis,  (erumpamus,) 
dissiekUt  Ue,  tMs.  der  anedmcik  miiegwm  opprmU  hix  maioraqu^ 
haämm  agmina  ebMt^nt  lier,  dann  per  hos  qui  inordinttH  atque  tn- 
eon^aosiH  obstr^pmt  portis  klingt  ebetähUe  eigentümlich,  wobei  nicht 
sn  vergeBseD,  dass  Ehmine  geradezu  eine  Torliebe  für  componüa  mit 
ab  hat:  s.  Vahlens  index,  ähnlich  ferro  atque  audacia  via  ßt.  wer 
möchte  femer  in  der  ktthnen  wendung  ut  si  mkü  obstet^  |  dissicißs 
das  ende  eines  hexameters  nnd  den  anfang  eines  zweiten  verkennen? 
nun  noch  eins,  die  fraglichen  worte,  welche  diese  untmnchnng  ver- 
anlaszten,  folgen  unmittelbar  auf  die  rede  des  Scmpronins  ohne 
weitere  Vermittlung,   er  hatte  die  eeinigen,  die  noch  schwankten  ob 
sie  den  gefahrlichen  gang  zu  iliren  versprengten  kameraden  wagen 
sollten,  aufgefordert  einen  keil  zu  bilden  und  so  durch  die  reihen 
der  feinde  zu  brechen,   was  auf  diese  anrede  seitens  der  Soldaten, 
denen  sie  galt,  erfolgte,  sagt  Livius  nicht,  nichts  davon  dasz  die 
lauheit  und  der  zwei  fei  derselben  besiegt  worden  sei,  auch  nicht  dasi 
sie  darauf  hin  einen  keil  gebildet  hätten  —  das  let-ztere  wird  nicht 
den  Soldaten,  sondern  dem  Sempronius  selbst  zugeschrieben  —  es 
heis'/i  einfach:  haec  ubi  dida  dcdit^  stringit  gladium  cuncoquc  | 
facto  per  mrdios  vadif  hostis.   so  kann  nur  ein  dichter  sprechen» 
der  neben  dem  Vorrecht  gedrungen  die  gedanken  zu  ordnen  und 
nebenbegebenheiten  stillschweigend  zu  überspringen,   die  band- 
lungen  um  gewisse  heryorragende  personen  herumgruppiert,  diese 
in  den  Vordergrund  rttckt,  von  ihnen  allee  ausgehen  Utet 

Jedoch  nieht  nor  hierin  hat  Livins  dem  ffatmins  nachgeahmtr 
sondern  andi  m  0«  49  §  6  ff«|  dh.  in  der  fttr  einen  histoiiker  viel  za 
weitsehweifigen  nnd  fiwt  der  Wirklichkeit  widerq»redieadeii  unter* 
redang  zwieäien  On.  Lentolos  nnd  dem  anf  den  tod  yerwnndeten 
nnd  in  den  letzten  zttgen  liegenden  L.  Aemilins  Ftedns,  der  troic 
seiner  wunden  so  lange  gekämpft  hatte ,  als  es  ihm  die  scbwindcoir 
den  krifte  erlaubten,  die  Torliebe  des  Ennius  fUr  rede  und  gegen- 
rede,  femer  die  bedeutungsvolle  Situation  des  wider  willen  zur 
Schlacht  gezwungenen  oonsuls,  der  noch  im  tode  der  lehren  seines 
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meistm  Fabiiis  (Tgl.  c.  39 )  eingedenk  ist,  alles  dies  moebte  Ennius 
bestiBiineii  diese  nach  der  kampfschilderang  geradezu  unmögliche 
scene  auszuweiteii  und  den  Patriotismus  ttber  die  poetische  sehitaifaeit 
obsiegen  zu  lassen,  bemerkenswert  ist  wm  hier  sdion  der  erste  ge- 
denke den  Cn.  Lentulus  ausspricht:  quem  unum  insontem  culpae 
dadis  hodiernae  dei  rcspkerc  dcbent.  denn  eine  solche  ausdrucks- 
weise ist  bei  einem  prosaiker  kaum  denkbar,  dann  die  worte  cames 
ego  fr  ffiUcrr  possum  ar  prot€<frrf,  ferner  sj)Uter  mactc  virfutr  rsto^  srd 
carc  frnstra  niiscrando  cxiguum  tcmpus  e  tnanibus  hostium  evadefidi 
absumas  und  anderes  mehr,  die  gleiche  scene  steht  auch  bei  Silius  X 
271  ff.,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  dasz  v.  274  ebenfalls,  wie 
bei  Livius  {cape  hu^ic  equum)  steht:  cape,  quaero^  Amwc,  unicercnonl 
fessarumj  cape  cornipcdem.  cnpere  equum  ist  doch  sehr  eigentümlich 
gesagt  statt  accipcre ,  sumrrr  uU.  ferner  stimmt  das  Livianische 
comes  ego  te  tollere  possum  ac  prutcgere  mit  v.  275  f. :  langurutia 
meinhra  \  ipsc  Icvabo  umeris  et  d&rso  titfa  loialo.  in  der  gegenrtdo 
des  Aemilius  endlich  erscheint,  wie  bei  i^ivius,  so  auch  bei  Silius  der 
ausruf  (v.  277):  madc  o  viiiuic  paternaf  denn  dasz  Silius  vielfach 
den  Ennius  nachgeahmt  hat,  iyt  schon  von  Valiltu  ricljtig  gesehen 
worden:  vgl.  zb.  ann.  VIII  4  I'ottii  suos  soliti  dis  sacri/icarc  jmeUos 
mit  Silius  IV  766  (Vahlen  quaest.  s.  LXII),  und  VllI  6  Marsa 
manus,  Paeligna  ct^s^  Vestina  virum  vis  mit  Silius  YIII  497  f. 

Bei  PdybioB  stellt  nun  weder  diese  sesne  noch  die  oben  be- 
sproohene  vom  ansfidl  des  Sempronins,  so  dasz  so  wie  so  hier  Ar 
an  rOauscho  quellen  gedacht  werden  muss.  so  wird  wol  anoh  die 
nacbridit,  dass  die  ftuthundert  nrnnidisehen  überlfto&r  den  ROmem 
die  kalekehlen  dnrdwohniitein  hätten  (Lirios  c  48),  weldie  bei 
Pdlybios  yeimisit  wird,  auf  Enmas  surttolunfBhren  sein,  wenn  auch 
freflidi  der  vers  anm^Tni  6  is  pemas  sitoeidü  mi^fita  9upeirbia  Pomi 
wegen  M^ini  SNperMa  mit  Hag  nnd  Vahlen  (ao.  s.  LXV)  auf  ein 
anderes  von  Valerius  Maadmus  IX  2  enShltes  factum  gedeutet  wer« 
den  musz. 

fis  wfire  nach  dem  gesagten  wunderbar,  wenn  sich  nicht  noch 
weitere  Veminisoenzen  des  Lirins  ans  Ennius  an  anderen  stellen  vor- 
finden sollten. 

Banir.    Hsuumh  Haaur. 


(«2.) 

Zü  CAESAR  DE  BELLO  GALUCO. 

I  36,  8  od  mUUam  noäem  eHam  ad  inpedmetita  pugnahm  esty 
pnpttfea  qmdprovaUo  eamis Mecerant et  e  loeo  aupemre  in  nostros 
vettienUs  Ida  eomeUibäMt  et  non  nUÜi  inter  earros  roiasque  ma- 
tmras  ac  trofftäoi  uMidHint  nostrosgue  voUterabant,  nach  c.  51,  2 
desselben  bnches  onmem  aeiem  mm  raedis  et  axrria  ekeumdedefw/ii 
wird  auch  hier  su  lesen  sein  inter  earros  raedasque. 

MOrohbn.  CanL  Mbisbb. 

  >■ 
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57. 

Zü  LUCILIÜS. 


XXVI  fr.  59  liest  Lucian  Müller:  lutrarwn  exadorcm  Älhanum 
et  fulgoritorcm  arhorum ,  und  faszt  im  commentar  s.  25 1  die  stelle 
folgendermaszen :  'irridet  Lucilius  superstitionem  eorum  qui  arborea 
in  lovis  tiiiela  esse  existimarent,  cum  ipse  haud  raro  fulmine  eoü 
feriret/  es  sollte  mich  nicht  wundernehmen,  wenn  Jupiter  ange- 
sichts dieses  neuerfundenen  titels  als  'albanischer  fischottervertreiber 
und  biiumezerblitzer'  wieder  einmal  wie  in  der  ersten  Batire  des 
Horatius  ambas  irattis  hurcus  inflct  und  den  hm.  berausgeber  auf- 
forderte sich  bei  sachverständigen  vorher  zu  erkundigen,  ehe  er 
wieder  solche  titulaturen  aufstelle,  ich  bitte  hm.  Müller  den  scherz 
mir  nioht  Übel  zu  nehmen  und  wende  mich  zur  sache. 

Die  fass.  liaben  htgpmm  exauäorem  mäluamm  et  fulgturüatem 
(oder  fulgofUatm)  arborum,  statt  der  wOlfe,  welcbe  siäi  ecbon  dnieh 
die  kttne  des  tf  als  nnmOglicli  erweisen,  sind  keinedwegs  die  fiseh- 
ottem  sn  setzen,  da  sie  in  Wirklichkeit  bloss  den  fischen,  nieht  aber, 
wie  MttUer  angibt,  den  bSomen  scbfldlich  sind,  ans  exauäorem  hat 
schon  Lipsius  mit  redit  exactorem  hergestellt,  ebenso  em&eh  nnd 
trefiend  ist  der  verschlag  MtUlers  ans  nuäuamm  zu  machen  ^UM- 
mM»;  exaiiar  aber  hdszt  nicht  bloss  Tertreiber,  sondern  auch  auf* 
Seher,  Verwalter;  lesen  wir  nun  lucorum  statt  luporumy  so  haben 
wir  Jupiter  als  *den  der  über  den  albanischen  hainen  waltet',  im 
zweiten  teile  des  verses  mOchte  ich  ebenfalls  genaner  an  den  Wort- 
laut der  Überlieferung  mich  anscblieszen.  das  ganze  fragment  ver- 
danken wir  der  absieht  des  Nonius  für  das  verbum  fulgorire  oder 
fxÜQurirr  belege  beizubringen,  liest  man  nun  mit  dem  neuesten  ber- 
ausgeber fuJgoritarcm  arhorum,  so  sieht  man  keinen  vernünftigen 
Zusammenhang  ein,  wenigstens  keinen  directen  zwischen  beleg  und 
zu  belegendem,  ich  glaube  dasz  das  überlieferte  fidguritafcm  mit 
ebenso  kleiner  änderuncf  in  f ulgnr Harum  sich  verwandeln  läszt, 
was  sich  von  selbst  erklärt  als  'vom  blitze  getroffene,  dh.  sehr  hoch 
ragende*,  wir  hätten  somit  lucorum  emeforem  Älhanum  d  fulgori- 
tarum  arborum,  dh.  den  herrn  der  albanischen  haine  und  ihrer  so 
oft  vom  blitze  getroffenen  bäume,  eine  Ironie  auf  Jupiter  hat  Müller 
wol  nicht  mit  unrecht  in  der  stelle  gefunden;  bei  unserer  hersteihing 
beschränkt  sie  sich  natürlich  auf  die  fulgorUae  arbores  des  zweiten 
teiles^ 

Vn  fr.  16  liest  Malier:  -w^.w  ferm  ad  eatuU»  aeceäere  tu- 
uUum,  er  hat  hier  ans  dem  überlieferten  rate  der  hss.  ^fsrai  sive 
panäieroß?  coiqictert  nnd  ans  aeoeäisret  gemacht  eiMedere^  letsterea 
wol  mit  redit,  namentlich  wenn  wir  das  darauf  folgende  fragment: 
eniKenfo  Uom  ex  ort  exeuHpere  praedam  veigleichen.  weniger  ktam 
ich  mich  durch  die  Sndenmg  von  rate  in  fend  oder  paniSterai  b^ 
friedigt  erklären:  sie  liegt  zu  weit  ab  von  der  flberlieferong,  wSh- 
rend  wir  durch  vorsetsang  des  einsigen  buchstaben  i  anch  schon 
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öä  catulos  accedere  inulium  —  ob  nim  zu  iraiae  eine  10win,  bKrin, 

pantherin  oder  sonstige  bestia  oder  fera  suppliert  werden  mnss,  das 
wird  sieb  scbwerlicb  jemals  mit  sicberbeit  entscbeiden  lasaen, 

KS.  So  eben  bemerke  ich  dasz  Quicherat  in  semer  neuen  aus- 
iptbe  des  Nonras  bereits  auf  die  gleiche  emendationverfallen  iatund 

den  vers  so  in  den  text  setzt:  [i]rcUe  ad  catulos  accedere  %nuUuim\ 
auch  Müllers  accedere  statt  ncccdcret  ist  von  Junius  vorweggenommen, 
nichts  ist  dagegen  von  Quicherat  verbessert  in  der  erstbesprochenen 
stelle,  wo  er  Uest:  luporum  exaäoreiH  malvanum  et  fuiguratorcm  or- 
horum. 

IX  fr.  47 :  scäberat ,  id  porcus  contritis  arbort  costis  lesen  wir 
bei  Müller,  jedoch  mit  der  anmerkang  •  ^arhore  librarii  Prisciani,  et 
fortasse  ipse  grammaticus.'  ich  begreife  nicht  was  der  genetiv  hier 
für  einen  sinn  haben  soll,  'er  schabte,  rieb,  wie  ein  schwein  mit 
wunden  rippen  an  einem  bäume  sich  reibt.'  hier  musz  doch  gewis 
ürhore,  wie  e.s  die  Überlieferung  gibt,  unangetastet  gelassen  werden, 
wie  gesagt,  der  genetiv  bleibt  mir  absolut  unerklärlich  und  die  note 
sa  y  9,  auf  welche  Müller  Tonreist,  bietet  nichts  zur  aufklärung  des 

Idbr.  mc.  fr.  143:  TappuUm  riäeni  legem  concerae  cpUmL 
hss.  sind  fttr  cpmi  statt  csptmi  (doch  mit  der  Tariaate  cpHni)^  was 
übrigens  anf  den  sinn,  wie  wir  sehen  werden,  vielleid^t  von  ga* 
lingem  einflnsz  ist;  sa  amoera»  steht  in  MOllers  appaiat:  ^otmoera» 
Scaliger,  eonoare  lib.  Polit.,  Ursmns.'  ans  dem  oommentar  s.  286  er- 
hsUt  weiter,  dasz  Müller  das  in  den  text  gesetzta  concerae  »  cerro^ 
MS »  'leichte,  Instige  kameraden*  aoffasst.  allein  die  ganze  ange- 
kgenheit  betr.  das  wort  concera  »  congetro  bleibt  siemlich  unklar 
und  bedenklich,  sollte  nicht  congeri  statt  conoere  zu  schreiben 
nnd  die  stelle  so  aufzufassen  sein:  *wer  schert  sich  um  die  lex  Tap^ 
pda  (spottname  einer  lex  convivcdis) ,  wenn  er  ein  paar  fette  oder 
prächtige  meeraale  auf  dem  tische  sieht?'  conger  und  congrus 
TÖfTPOC  sind  bezeugt,  leicht  mochte  auch  congerus  oder  congrrlus 
"Vorkommen,  doch  gebe  ich  zu  dasz  die  stelle  sich  schwerlich  je  zu 
vollkommener  und  überzeugender  klarheit  wird  bringen  lassen. 

Zu  X  fr.  10:  nc!  quem  in  arce  bovem  discerpsif  bemerkt  Müller 
8.  230  'locus  difficillimus'  usw.  und  erwähnt  dasz  QJahn  die  stelle 
zu  denen  gezählt  habe  (Hermes  III  181),  welche  für  das  Vorhanden- 
sein des  ehernen  stiers  auf  der  athenischeu  akropolis  zeugnis  ab- 
legen, Lucilius  benutze  hier  die  worte  eines  griechischen  komikers. 
ich  gestehe  dasz  ich  mir  kaum  denken  kauii,  wie  sich  die  Lucüius- 
Stelle  noch  gezwungener  und  unnatürlicher  anffitfsen  Ifiszt.  ich 
gkube  dasz  die  worte  'himmel ,  was  habe  ich  fttr  einen  stier  auf  der 
Wg  gesehlaehtetP  einem  bramarbasierenden  krieger  in  den  mnnd 
in  legen  sind,  der  sieb  rQnmt  einen  statÜicben  trinmph  abgehslten 
SQ  haben  nnd  luebei  nnn  in  der  geschmacklosen  weise  des  Planti- 
viachen  mües  aofiMdineidet  snm  scblnss,  zur  krOnung  des  ganzen 
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wurden  ja  yom  triumpbator  auf  der  höbe  der  efl|>itolml8clieii  bürg 
die  enoTetanrilia  dai^bradit,  und  das  hanptetflek  des  dreifadieii 
optm  war  selbstrerBUndlioli  der  stier,  wie  groszes  gewicht  in  Wirk- 
lichkeit auf  das  opfern  des  stiers  auch  bei  anderen  feierlidten  an- 
ÜBsen  gelegt  wurde,  das  ersehen  wir  na.  ans  jener  anekdote  tob 
Scipio,  der  gegen  Asellns,  den  er  als  oensor  aus  dem  ritterstande  ge- 
stoszen  und  der  behauptete  sein  lustrtun  sei  nnglttcUich  gewesen, 
weil  eine  pest  aof  dasselbe  gefolgt  sei,  sich  mit  den  werten  ver- 
theidigte:  fieU  mirari:  is  enim  guiteex  aerarHs  mmU  ktstrum  con- 
didit  d  faurmn  immolatit, 

V  fr.  12  lesen  wir:  -hic  sunt  herhae  guas  sevit  IuppUer  ^Me, 
woni  Mttller  s«  212  bemerkt:  ^verba  domini  iactabundi«'  eine  ge- 
wisse iactatio,  "wenn  auch  nur  eine  harmlos  scherzende,  wird  aller- 
dings in  den  wortcn  gefunden  worden  müssen;  sollte  man  aber  nicht 
in  erster  linie  au  wildwachsende  pflanzen,  trüffeln  udgl.  zu  denken 
haben  V'^'  eine  ernsthaft  gemeinte  prahlerei  müete  doch  eher  vom 
coierc  als  vom  serere  sprechen. 

Libr.  inc.  fr.  124.  Müller  liest  hier  agrariu  mergus  und  ist  da- 
mit um  einen  schritt  hinter  den  alten  Salmasius  zurückgegangen,  der 
das  hsl.  grarius  schon  ganz  richtig  in  an'arius  verbessert  hatte,  das 
fragment  ist  in  folgendem  zusammenbang  überliefert.  Julius  Capi- 
tolinus  erzählt  von  Pertinax  c.  9 :  avaritiac  suspicionc  prii  aius  mn 
caruitj  cum  apud  lada  Sahnt ia  opi^T.'?.*??^^  fcnore  })Of^sessoribus  latius 
suos  tcndcret  fincs;  deniqiie  cx  versa  Liiciliano  grarius  mergus  est 
appcUatus.  die  vada  Sahatia^  an  denen  es  vielleicht  wirkliebe  taucher- 
Tögel  in  menge  gab,  legten  die  vergleicbmig  des  habgierigen  kaisers 
mit  dem  tanäiervogel  in  der  fabel  nahe,  es  gab  nemlich  eine  üMl 
Tom  taacher,  der  fledermans  nnd  dem  dombnech  ^alma  Aesopisclie 
fabeln  nr.  306^),  welche  mit  einander  auf  einem  sehÜlb  fähren  nnd 
Bdiiffbrnch  litten,  der  tancher  (mergus^  atduta)  hatte  kapfeigeld 
mitgenommen:  &  ^kcCvou  to(vuv  f)  m^v  o!6uia  TOtt  cdtioXotc  dcl 
irap€bp€U€i,  M^itou  t6v  xo^k^  ^KßdXXcl  fi  CN&XOTTO.  Lneflius  war 
bekanntlich  anch  in  dbm  puncte  vorbild  des  Heratins,  dass  er  die 
tiiierfabel  in  seine  satiren  einwob;  eine  reihe  von  firagmenten  be- 
zieht sich  auf  die  Aesopische  fabel  von  dem  kranken  lOwen  und 
dem  fuchs;  wie  aus  unserem  fragment  mit  Sicherheit  zn  sohlieszen 
ist,  hat  er  auch  die  fabel  vom  tanchervogel  behandelt,  der  nach  der 
Volksdichtung  nicht  etwa  deswegen  immer  am  ufer  sitat,  nm  aof 
fische  zu  lauem,  sondern  weil  er  hofft,  das  meer  werde  seinen  ver- 
lorenen groschen  ihm  wieder  herauswerfen;  daher  sprach  Luciliua 
von  einem  groschentaucher,  natürlich  auch  wol  mit  nutzanwendung 
auf  habgierige  menschen,  es  ist  also  mit  Salmasius,  der  vorzügliche 
realkenntnisse  besasz,  aerariu'  mergus  in  den  text  au  setzen, 

*  eine  analogie  f8r  dieie  «nadnicktweiu  bietet  der  bekannte  am- 

stand,  (lasz  in  den  hcilig:cn  tagen,  namentlich  in  den  germanischen, 
juDgfernkindcr  und  kinder  einee  gottes  als  wecbseibegriffe  erschoiaea. 
FüEiBuaa.  Otto  Kki^leb. 
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ZU  C0JäN£LIÜ8  N£POS. 
(fortsttamig  von  Jahrgang  1872  i.  661— MS.) 


Thmisiodes  9,  2  f.  ThmModes  mii  ad  (e,  gut  pUmma  mafa 
kmdimmGrakrm^indomimtiM^  quam  diu  m^necesaeftMi 
üdßteraum  polarem  fmm  hdlan  patnamque  imeam  äefmäere*  (3)  iikm 
tmüHo  phtra  bona  /ed,  pOBt^wm  in  Mo  ^pse  et  tlk  in  periculo  em 
co^.  ieh  Terbele  mir  nicht,  wie  mialieb  ee  sei  an  einer  stelle  su 
rüttln,  die  uns  allen  seit  dem  knabenalter  im  gedSofatois  haltet  und 
In  ihrer  hexgebraohten  fonu  sinn  und  empfindong  befimgen  hält, 
gleioliwol  habe  ich  schon  seit  iSngerer  zeit  ein  gewisses  bedenken 
gegen  das  idem,  womit  der  zweite  satz  beginnt,  nicht  nnterdrflokea 
können,  denn  mit  welcher  übersetznng  man  es  auch  versuchen 
möchte :  es  wird  damit  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  Themistokles, 
derselbe  mann  der  über  das  persische  königshaus  und  namentlich 
Uber  des  damaligen  königs  vater  Xerxes  notgedrungen  so  viel  Un- 
glück gebracht,  später,  nachdem  er  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in 
gefahr  gekommen,  viel  mehr  gutes  gethan,  so  dasz  es  im 
gründe  unbestimmt,  wenigstens  dem  leser  erst  zu  finden  überlassen 
bleibt,  wem  jenes  gute  eigentlich  zu  statten  gekommen,  diese  Un- 
bestimmtheit des  ausdrucks  aber,  die  in  meinen  äugen  etwas  höchst 
unbeholfenes,  fast  täppisches  hat,  darf  um  so  mehr  befremden,  je 
näher  es  in  diesem  falle  lag  die  werte  muKo  plura  bona  fcci  mit 
Xerxes  als  der  beteiligten  person  oder  dem  sog.  entfernteren  objeet 
in  beziehung  zu  setzen,  und  wenn  bei  der  art  und  weise,  wie  Nepos 
den  brief  des  Themistokles  aus  Thukydides  I  137,  4  übertragen, 
das  original  zur  entscheid un;^'  unserer  frage  auch  nicht  viel  beizu- 
tragen vermag ,  so  ii^t  der  Wortlaut  desselben  doch  immerbin  geeig- 
neter auf  die  angedeutete  Wortfügung  als  auf  die  anstöszige  wen- 
dong  za  ftthren,  die  wir  bei  Nepos  lesen.  OcmictokXtIc  tikuj  napd 
ce,  dcKaxd  m^v  irXctcTO  *6XXilivuiv  eiptacjLiai  t6v  öm^- 
T€pov  oTkov,  6cov  xpövov  t6v cöv  iroT^pa  ^ntövra  dvdTKi;) 
%iuvd^t)v,  iToXö  h*  ^Ti  irXcf w  dta.Od,  iiretbf|  4v  t<^  dccpoXel 
fikv  i\ko\^  Ik€(v(p  iv  diriKivbüvqi  irdXtv  f|  diroKo^ibfi  dtitveTO. 
anch  würde  die  verlangte  constmction  durch  ein  sehr  einfiicfaes 
mittel,  schon  dadnr<di  hersnstellen  sein,  wenn  wir  durch  Yorsetzong 
«ines  e  den  nominatiT  iäem  in  den  dativ  ei  dem  zu  yerwandeln  uns 
entschlössen,  eine  Snderung  die  vielleicht  auch  insofern  sich  em- 
pfehlen dürfte,  als  die  chiastasch  geordnete  antithese  des  nebensatzes 
durch  eine  solche  g^genfiberstellung  der  bezüglichen  personen  im 
hauptsatse  nnr  um  so  besser  motiviert  erschiene,  jedenfalls  würde 
diese  leeart  die  Unzulänglichkeit  des  ausdrucks  in  den  textesworten 
beseitigen  und  den  ebenso  natürlichen  als  befriedigenden  shm  er- 
geben: 'doch  habe  ich  ebendemselben  vielmehr  gutes 
erwiesen,  nachdem  ich  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in  gefahr  zu 
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sein  anfieng.'  und  dazu  kommt  dasz  die  angefochtene  ]c.>art  mög- 
licherweise blosz  auf  einem  gra])hi8chen  mis Verständnisse  beruht, 
denn  da  Nipperdcj  auf  grund  der  beiden  handschriftlichen  spuren  im 
Fhocion  (2,  1  und  4)  die  ältere  Schreibart  eidcm  statt  idem  auch 
dem  Nepos  Tindiciert  bat  (spicil.  s.  49),  so  könnte  ein  unüberlegter 
abschreiber  an  dieser  stelle  wol  das  als  dativ  gemeinte  eidem  für 
jene  nominativform  ang"oschen  und  als  solche  in  der  ^Gewöhnlichen 
Orthographie  wiedergegeben  haben,  und  zwar  um  so  eher,  da  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  dnsz  von  diesem  pronomen  im  anschlusz 
neuer  sätze  gerade  der  nominativ  uicm  weitaus  am  häufigsten  sich 
gebraucht  findet,  er  auch  bei  Nepos  selbst  mehr  als  zwanzigmal 
vorkommt,  während  andere  casus  jenes  pronomens  überhaupt  viel 
seltener  in  dieser  art  verwendet  werden,  der  dativ  eidem  bei  unse- 
rem autor  sonst  nur  eben  noch  Einmal  (Att.  8,  6). 

Alcihiades  2,  3  po.^earpKun  röbmtioi'  est  facius,  non  minus  muU 
tos  aniavit,  in  quarum  amon\  quoad  licitum  est  odiosa,  muUa  delicate 
iocoscquc  fecit:  quae  refern t)ms ^  nisi  maiora  pofiora  hahercmus.  so 
wird  diese  stelle  jetzt  in  Halms  ausgäbe  gelesen,  denn  wenn  abge- 
sehen von  anderen  besserungsversuchen  Nipperdej  nach  eigener 
mntmassnng  oHobo  statt  oäkm  in  den  teit  seiner  ausgaben  anfge- 
n«mmen  hat  (^guoad  Uätum  est  o^ioso,  hoc  est  g^oad  ei  UeuU  ^  tf» 
grwwHbus  riüis  ocd^^atus  ntm  essest  spicil.  s.  34) ,  so  ist  Halm 
wieder  anf  das  bsl*  odEo^a  zurückgegangen,  indem  er  yon  den  ttlte- 
ren  ausgaben  nnr  darin  abweicht,  dass  er  das  komma  nicht  hinter 
Uc^twm  estf  sondern  hinter  odioea  setzt,  und  die  Zurückweisung  tos 
Nipperdeys  yennutung  darf  wol  auf  ziemlich  allgemeinen  beüall 
zfthlen  (Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  XXV  s.  653),  wShrend  ^ie  blosze  Um- 
stellung der  interpunction  zur  gewinnung  einer  annehmbaren  lesart 
mir  allerdings  nicht  auszureichen  scheint,  wenigstens  könnte  Halma 
erklärung  *quoad  Ucitam  est  odiosa  delicate  ÜMMre'  doch  nur  dann 
befriedigen  ,  wenn  diese  einschrftnknng  im  wesen  der  sache  hinlftng* 
lieb  begründet  wftre,  also  wenn  es  mit  dem  begriffe  der  hier  gemein- 
ten odiosa  in  einem  innem  Widerspruche  stände,  dasz  sie  delicate 
iocoscque  geschähen,  allein  obgleich  schon  Bremi  zu  unserer  stelle 
bemerkt  hat:  ^odiosa  möf'en  Srgernis  gebende  dinge  sein,  die  man 
dem  Alcihiades  zu  gute  hielt,  weil  er  sie  auf  eine  feine  nnd  geist- 
reiche weise  that',  so  musz  diese  bedeutung  für  drlicnt'  wol 
überhaupt  als  unerwiesen  und  unerweii>lich  angesehen  werden,  und 
hier,  wo  von  knabenliebe  die  rede  ist,  wird  es  sicher  nichts  anderes 
heiszen  können  als  was  es  eben  gewöhnlich  und  sonst  namentlich 
in  Verbindung  mit  moJJifer  heiszt:  'sinnlich,  üppig,  wollüstig,  tpu- 
<p€puic.'  und  auch  ioeosc  dürfte  in  diesem  zusammenhange  nicht  so 
harmlos  zu  nehmen  sein  wie  es  auf  den  ersten  blick  erscheint,  ja  in 
seiner  bedeutung  kaum  allzu  weit  von  dem  nachelassi.-ehun  hucive 
abstehen,  wie  denn  iocostts  bei  Ov.  trist.  II  354  geradezu  als  gegen- 
satz  von  vercaindtis  gebraucht  wird :  arde  mihi,  mores  distant  a  car- 
«Ntiie  nostro:  |  vUa  verecufida  est^  Mtisa  iocosa  ma,  und  wie  unter 


^  lyui^L,^  1  y  Google 


JArnoldt:  zu  Cornelius  Nepos. 


279 


anderen  die  i4>C08a  bei  Cftinllus  8,  6  beweisen:  ihi  iUa  muUa  tum 
iocosa  fiehatUy  \  quae  iu  vaUbas  nec  pueüa  fiolebat,  ist  aber  bei  un- 
iMfoBgener  anlbmung  der  worta  diese  dentung  der  beiden  adyerbia 
nicht  leicht  abniweisen,  eo  wird  damit  zugleich  dem  tob  Halm  an- 
genommenen aatigeflige  seine  grandlage  entzogen,  denn  Üppigkeit 
md  schehnerei  sind  mit  den  hier  als  cdhsa  beceiohneten  anssohwei- 
fangen  gar  xn  wol  Tcrtrlglich,  als  dass  Nepos  hitte  sagen  kOnnen: 
*nadidem  Alcibiades  in  das  manneealter  getreten  war,  bohlte  er 
ebenso  mit  rielen,  wobei  er,  insoweit  dies  bei  anstOszigen  dingen 
erlaubt  (möglich)  ist,  manche  Üppigkeit  nnd  Schelmerei  verttbte/ 
bei  dem  allem  möchte  ich  keineswegs  mit  Eberhard  ao.  die  stelle 
fOi  so  yerzweifelt  halten,  um  jeder  hoffnung  auf  ihre  heilung  zo 
entsagen,  sondem  bin  vielmehr  der  ansieht,  dasz  Halm  dazu  den 
völlig  richtigen  weg  eingeschlagen  habe  ond  wol  nor  deshalb  nicht 
znm  ziele  gelangt  sei ,  weil  er,  wie  dies  schon  von  anderer  seite  er- 
innert worden  (philol.  anz.  1872  s.  93),  gegen  das  kritische  mittel 
der  transposition  bei  Nepos  eine  besondere  abneigung  gehabt  zu 
haben  scheint,  und  dorli  würde  in  diesem  falle  mit  anwendung  des- 
selben eine  in  jeder  hiiiisicht  untadellirhe  lesart  berzustclUn  sein, 
wenn  man  nemlich  die  worte  also  schrubbe  :  j^osteaquam  rohustinr  est 
factufi^  non  minus  multos  amavit^  in  quorum  amorc  mulia  dclicate 
UKo^r'iuc  fccit :  qitae  refervcmns ,  quoad  licit  um  est  odiosa,  nisi 
maiora  potiora  haheremm.  denn  hier  eingesetzt  würde  der  in  seiner 
bisherigen  Umgebung  unstatthafte  vorbehält  ebenso  sehr  dem  sinne 
der  stelle  entsprechen  wie  des  Schriftstellers  bekannter  'sanctitas 
morum'  (Nipperdey  einl.  zur  gröszem  ausgäbe  s.  XIV),  und  nach 
meiner  empfindung  auch  dem  vorausgehenden  relativsatzu  eine  ganz 
erwünschte  stütze  bieten,  uiii  ihn  mit  seinem  nebensatze  besser  im 
gleichgewicht  zu  halten,  was  aber  die  Verrenkung  des  fraglichen 
Satzgliedes  selbst  betrifift,  so  könnte  sie  an  und  fttr  sich  ^s  eine 
rein  znfiülige  betrachtet  werden«  indessen  ist  es  mir  wahrschein* 
lidier,  dasz  dieselbe  von  einem  absclireiber  herrflhrt,  der  die  worte 
gwMä  IkUmm  ttt  cduma  an  ihrer  nrsprOnglichen  stelle  nicht  recht 
verstand  nnd,  weil  er  odiosa  mit  miiüa  zasammenbringen  wollte, 
den  dann  sich  ergebenden  sinn  des  satzes  guood  UciUm  est  um  so 
weniger  in  erwSgong  zog,  als  er  wol  der  meinnng  war  dasz  eine 
solche  dansel  nirgends  viel  verderben  kOnncw 

Dum  9 , 3 — 6  8uonm  andern  e  numero  ZacffnUtias  <Mk9omt€» 
gfMsäam  digU  eim  midacMmos  tum  virilma  maximis,  hiague  äai 
negotnmf  ad  Dianem  eant  inermea^  sie  ut  conveniefidi  eins  gratia 
viderentur  venire,  hi  proptcr  mtitiam  sunt  intromissi.  (4)  at  illi ,  tä 
Urnen  eius  intrarant,  forihus  ohseraiis  in  Iccto  ciibanteni  invadunty. 
cMgani:  fit  str^us^  adeo  ut  exaudiri  pomt  foris.  (5)  hic,  sicui 
atUe  aa^  dickm  est,  gwom  imiaa  sii  singuUms  potent ia  et  misci-anda 
rUa^  qui  se  mdui  quam  amari  mahmt^  cuivis  facih  intellectu  fuU* 
(C)  namquc  Uli  ipsi  custodeSy  si  propria  fuissent  vohmtatc,  forihus 
effractis  servare  eum  potuisaent^  guod  üU  inemes  tekun  foris  flagi^ 
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tanteB  vimm  tenebant.  eui  cum  succmrerä  nemo^  Zjfco  guidam  Bj^a^ 
dtaanus  per  fenestram  gladhm  dedit\  quo  Dkm  interfeäus  est.  ^enn 
Bremi  zur  erklärung  dieser  stelle  bei  den  Worten  HÜ  cwtodea.m 
§  6  erinnert :  Mies  musz  von  denjenigen  yerstanden  werden,  welohe 
die  zakynthischen  jttnglinge  hineingelassen  hatten  und  om  die  vor- 
sohwOrang  nichts  wüsten',  so  ist  diese  auffassning  des  sachTerbält- 
nisses,  das  im  übrigen  auch  Bremi  *sehr  unbestimmt  und  zwei- 
deutig «Qsgedrückt'  findet,  an  und  für  sich  so  natürlich  und  durch 
den  innem  snsanunenhang  der  darsteUung  so  unverkennbar  ange* 
zeigt,  dasz  es  wunderbar  erscheint ,  wie  Nipperdej  dies  hat  über- 
sehen können,  indem  er  seinerseits  über  dieselbe  stelle  bemerkt 
(gr.  ausg.):  'das  hier  von  den  Wächtern  gesagte  ist  ganz  unpassend, 
da  dieselben  ja  nach  des  Schriftstellers  eigner  angäbe  (§  1)  vom 
Callippus  aufgestellt  waren.'  mir  wenigstens  ist  diese  deutung 
immer  ganz  unmöglich  vorgekommen,  obgleich  sie,  wie  ich  sehe, 
jetzt  auch  bei  einigen  anderen  auslegem  eingang  gefunden  hat.  denn 
wenn  nach  dem  Wortlaut  unseres  textes  im  vorhergehenden  aus- 
drücklich als  Wächter  oder  wachen  allerdings  nur  die  von  Callippus 
aufgestellten  custodiae  in  §  1  erwähnt  werden  und  die  pronominale 
bestimmung  iüi  ipsi  bei  msiodes  §  6,  insofern  diese  als  Wächter 
Dions  gefaszt  werden  ^^ollcn,  einer  deutlichen  rückbeziehung  ent- 
behrt, so  war  dieser  mangel  doch  wol  noch  kein  zureichender  grund, 
um  einen  weg  der  erklärung  einzuschlagen,  der  eine  fast  au  geistes- 
schwache streifende  gedankenlosigkeit  des  s^chriftstellers  voraus- 
setzt; und  wenn  nach  der  darstellung  des  Plutarch  (Dion  67)  in 
der  that  vor  der  thür  von  Dions  zimmer  mitverschworene  des  Cal- 
lippus sich  befanden  —  ä^ia  b*  o'i  IHuj  xdc  Gupac  dmcTracd- 
fievoi  KaTeixov,  oi  be  tuj  Aiuuvi  TTpocTTecoviec  Kaitxeiv  dTieipujVTO 
Kai  cuvTpißeiv  aÜTÖv  —  j^o  hat  >.ipperde3^  selbst  darauf  hinge  wie- 
sen, dasz  in  bulcheu  nebenum^itünden  der  bericht  des  Nepos  mit  dem 
des  Plutarch  auch  sonst  nicht  immer  übereinstimmt,  ja  es  darf  in 
zweifei  gezogen  werden,  ob  Nepos  bei  Dions  ermordung  im  i  n  n  e  r  n 
von  dessen  hause  auszer  den  Zakjnthiem  ttborbaupt  noch  andere 
▼ersohworeae  oder  ihnen  yerbttndete  mithelfer  sich  gedacht  habe, 
da  er  in  dieser  beziehung  §  1  lüchts  weiter  sagt  als :  dtmmm  ewMUa 
saepit,  a  forihus  gm  nm  äkoedmt^  certos praeficU,  und  da,  sofiol 
ich  sehe,  nichts  gerade  dafttr  spricht,  dass  nnter  fores  Terbindnnga- 
oder  stnbenthllren  und  nicht  Tiehnehr  die  eingangs-  oder  haoa* 
thttren  zu  Yerstehen  seien,  allein  wenn  wir  dies  auch  TOllig  auf 
sich  beruhen  lassen:  da  in  §  8  ae.  und  §  4  aa.  aus  den  worton  M 
propter  naUUam  sunt  intromisei.  idüUut  Urnen  eius  intraranif  fori" 
hi8  dbseratia  in  kcto  cubtmtem  inpadunt^  cMgant  usw.  augensdiein- 
lieb  henrorgeht,  dasz  Nepos  Tor  dem  eingange  zu  Dions  zimmer 
eine  von  diesem  bestellte  wadie  vorausgesetzt,  so  Itat  in  §  6  der 
den  Worten  itti  ipH  ouskfdes  beigefügte  zusatz  si  prepria  finssent 
voluntate  doch  wol  kaum  eine  andere  deutnngsmOgliefakeit  fibrig, 
als  dasz  hier  dieselben  wSchter  gemeuit  seien,  mag  man  nun 
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mit  dem  hal.  prapria  selbst  auskommen  zu  können  oder  es  durch 
nratnuSEUig  mit  einem  andern  ausdrucke  wie  etwa  |>r(>jpefMa(Diet6Gh) 
oder  prompta  (Halm)  vertauschen  zu  mtissen  glauben,  und  so  ist 

denn  Halm  auf  diese  auffassnng  auch  wieder  zurückgegangen,  indem 
er  statt  Uli  ipsi  bei  custodcs  blosz  ipsius  ohne  Uli  zu  bchreihen  vor- 
schlägt, eine  so  ansprechende  Vermutung,  dasz  man  bei  derselben 
sich  füglich  beruhigen  könnte,  wenn  nirht  eben  die  hsl.  Überliefe- 
rung iRi  ipsi  es  doch  vielleicht  methodischer  erscheinen  liesze  im 
vorhergehenden  einen  ausfail  anzunehmen  und  durch  ersatz  des- 
selben der  beziehungslosen  pronominalbestinimung  den  fehlenden 
widerhalt  zu  geben,  und  dieses  verfahren  dürfte  sich  um  so  mehr 
empfehlen,  als  durch  den  verlangten  einschub  auch  noch  ein  anderer 
anstosz  gehoben  oder  doch  gemildert  werden  würde,  der  mir  eine 
gewisse  Umgestaltung  des  ausdrucks  an  der  steile  ohnehin  notwen- 
dig zu  machen  scheint,  dicbc  stelle  aber  lät  dieselbe,  die  wir  aus 
{  3  ae.  und  §  4  aa.  schon  einmal  anzuführen  Veranlassung  gehabt 
haben:  hi  propter  noiUiam  sunt  inlramissL  at  illi^  ut  Iknen  eius 
nUraranit  farUma  obseraHs  4n  Ueto  eubaniem  inmäuntf  coüigant:  fit 
^tnpUm^  adeo  ut  exauäm  posät  foris.  es  ist  nemlich  doch  ziemlich 
seltsam  und  musz  fast  als  dne  foppeim  des  lesers  empfunden  wer- 
den, dasz  wir  hier,  wo  beidemsl  ^eselben  personen,  die  ssl^thi- 
sehen  mörder,  zu  verstehen  sind,  mit  M  und  at  %0i  eine  form  der 
«ntithese  angewandt  finden,  die  sonst  entsprechend  dem  griechi- 
schen ol  |i^v  »  ol  hi  eben  nur  bei  einem  wirklichen  gegensatxe 
verschiedener  subjecte  einzutreten  pflegt,  und  wenn  man  daran  sieh 
bisher  weniger  gestoszen  zu  haben  scheint,  so  mag  dies  wol  nur 
deshalb  geschehen  sein,  weil  jeder  leser  des  Nepos  im  allgemeinen 
weisz,  dasz  dieser  beim  gebrauche  der  demonstrativen  fiirwörter 
Uberhaupt  nicht  allzu  genau  verfahren  (Nipperdey  gr*  ansg.  zu 
Paus.  3,  5  und  Hann.  9,  3),  und  dasz  er  namentlich  die  pronomina 
hic  (bezw.  is)  und  iüe  nahe  bei  einander  Itlr  dasselbe  subject  zu 
setzen  auch  an  anderen  stellen  kein  bedenken  getragen  hat  {Thetn, 
7,  2.  £uw.  1,1.  Uam,  1  ae.  und  2  aa.  ebd.  3,  3.  Hann.  9,  3.  Att. 
10,  4).  allein  sobald  wir  näher  zusehen,  kann  es  uns  nicht  ent- 
gehen, dasz  von  allen  diesen  beispielen  mit  dem  in  frage  gestellten 
höchstens  6ines  zu  vergleichen  ist  und  auch  dieses  C'ine  nur  zum  teil, 
denn  wir  lesen  zwar  Harn.  ao.  hihis  pertinaciae  cessit  Cafulus.  at 
illCj  ut  Karthaffinan  venit^  mnlto  alitcr  ac  sptcrarat  rem  xmhlkayn  se 
hahcntem  coynovit^  so  dasz  also  sowol  mit  huius  als  mit  ilU  Hamikar 
bezeichnet  wird;  aber  abgesehen  davon  dasz  hier  mit  at  ein  ganz 
neuer  abschnitt  der  erzählung  beginnt,  macht  es  doch  aucli  einen 
wesentlichen  unterscliicd,  dasz  im  ersten  satze  eben  nicht  llamilcar, 
sondern  Catulus  subject  ist.  su  nemlich  treten  die  worte  at  illc  zu 
letzterem  in  einen  nattlrlichen  gegensatz,  während  an  der  stelle,  von. 
der  unsere  betrachtung  ausgegangen ,  das  peinigende  gerade  darin 
liegt,  dasz  die  unmittäbare  aufeinanderfolge  von  M  und  at  HHH  den 
schein  einer  entgegensetzung  hervorbringt,  die  bei  der  einerleiheii 
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des  sabjeets  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist  wenn  demnack 
hier  der  gegensats  alt  iBi  ebenso  sehr  einer  sinngemSszen  beaehnng 
zu  ennangeln  scheint  wie  in  §  6  bei  custodes  die  detenninative  be- 
stinimnng  ÜU  ipsif  so  wtirde  diesem  ttbelstande  in  beiden  flülen  zu- 
gleich eben  dadnrdh  abznhdte  sein,  dasz  man  den  satz,  in  welchem 
Ton  dem  einlasz  der  mörder  Dions  die  rede  ist,  mit  einschaltong  der 
werte  ab  oder  a  eustodUms^  etwa  also  schriebe:  M  propter  ficHliam 
a  custodihus  sunt^  intromissi,  cd  iUi^  ut  usw.  denn  alsdann  wtirde 
durch  das  dazwischentreten  der  Wächter  an  der  ersten  stelle  —  Shn- 
lich  wie  an  der  stelle  im  Hamilcar  durch  das  dazv  ischentreten  des 
Catulus'  —  die  Wechselbeziehung  zwischen  H  und  ai  üBi  aufgehoben 
werden  und  letzteres  nun  vielmehr  als  gegensatz  zu  diesen  Wächtern 
sich  betrachten  lassen;  an  der  zweiten  st-elle  aber  hatte,  da  jetzt 
wJichter  Dions  hier  ausdrllrklich  erwähnt  worden,  die  rttckwei.^inig 
mit  Uli  ipsi  bei  custodes  nun  auch  einen  genügenden  anhält  gefun- 
den, und  dies  um  so  mehr,  als  die  schluszworte  des  §  4  /if  sfrepi- 
ius^  aäeo  nf  rraudiri  ])ossii  for/.^  jene  wiichter  uns  vorher  noch  ein- 
mal ins  ge<]äehtiiis  gerufen,  und  so  niüchte  ich  diese  ergänzung 
für  das  einfach^le  mittel  halten,  um  die  beiden  anstusze  unserer 
stelle  fortzuräumen,  zumal  da  der  vorau>gesetzte  ausfall  ohne 
Schwierigkeit  wol  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  worte  h't  prop- 
ter mfitmm  sunt  inlrorni>^si  an  sich  dureluuis  verstämllicli  sind  und 
deshalb  einen  zusat/,  wie  (i  nistodihus  leicht  iiber.^chen  lassen  konu- 
ten.  ^  sollte  meine  Vermutung  jeduch  aus  irgend  einem  gründe  an- 
stand finden,  so  möchte  ich  in  §  6  statt  Uli  ipsi  custodes  mit  Halm 
ijssius  custodes  zu  schreiben,  in  §  3  aber  hi  einfach  zu  streichen 
rathen.  denn  so,  wie  die  Verbindung  von  hi  und  ai  HU  hier  in  unse- 
rem texte  steht ,  glaube  ich  sie  audb  einem  Schriftsteller  wie  Kepos 
nicht  zutrauen  zu  dflrfen,  würde  es  dagegen  nicht  so  unwahrschein- 
lich finden,  dasz  ein  abschreiber,  zumal  wenn  ihm  die  einerleiheit 
des  subjeets  entgieng,  jenes  hi  einzusetzen  sich  bewogen  fühlte,  um 
für  0^  fBi  einen  deutlichen  gegensatz  zu  gewinnen. 

Timoiheus  2,  3  gte»  honoa  huiie  um  atrie  id  tew^pw  coniigU^  n^, 
am  patri  papuUts  statwm  posumd^  filio  quoqv/e  darä.  iuxfa 
posUa  ftcena  ßU  veterm  paMa  renowuni  memoriam.  ich  unterziehe 


*  das  erstere  steht  yllc.  4,  4,  das  letztere  £um.  12,  4.  '  dieser 
name*  fehlt  in  einigen  hmndichiiftm  ebenfalls  (AB),  und  so  wird  er 
auch  im  texte  von  Roths  ausgäbe  nicht  gelesen  auch  Nippcrdey  hat 
ihn  erst  in  seine  textausgabe  von  1867  Hiiffrenomini'n  (pracf.  s.  6). 

*  da  in  der  passiven  construction  de^  verbuaiö  intromittere  die  persoo, 
von  welcher  der  eingung  yentattet  wird,  wol  meitteas  ans  dem  snaani- 
menhange  sich  leicht  von  selbst  ergibt,  so  werden  die  Stellen  überhaupt 
nicht  eben  häufig  sein,  an  denen  dieselbe  durch  einen  mit  der  präp.  ab 
verbandenen  ablativ  ausdrücklich  sieb  beigefügt  tiodet,  und  mir  steht 
in  diesem  aagenblicke  nur  das  ^ine  schon  von  Forcellini  aagefithrte 
beispiel  aus  Gellius  XIX  13,  3  zu  geböte,  WO  intrcmiUtre  Übrigens  nicht 
cippTit  lieh ,  sondern  Hirürlii  h  pebraticht  ist  :  —  quam  qune  a  Labtviik 
ignobüia  nmia  et  sordentia  in  utum  linguae  Lalinac  introttUsia  sunt. 
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diese  stelle  einer  erneuten  besprechung^  nicht  als  ob  ich  mir  ge- 
traute du'  Schwierigkeit,  welche  der  mittlere  tatz  entbült,  kritisch 
oder  hermeneutisch  zu  lösend  sondern  zunfichst  nur  um  zu  zeigen, 
weshalb  ich  den  erklärungs versuch  von  Nipperdey,  den  dieser  in 
seinem  zweiten  spicilegium  jetzt  wieder  aufgenommen  und  näher 
begründet  hat,  fOr  mislungen  halten  zu  müssen  glaube,  denn  ob- 
gleich ich  sehe ,  dasz  diese  ausfllhrung  unter  anderen  auch  auf  Halm 
einen  gewissen  eindruck  gemacht  hat,  so  musz  ich  meinerseits 
bekennen,  dasz  mir  alle  hebel  und  schrauben,  die  Nipperdey  an- 
gesetzt hat,  um  den  worten  qui  honos  huic  uni  ante  id  tetnpus  can- 
tigit  einen  erträglichen  sinn  abzugewinnen,  unwirksam  den  dienst 
versagen,  und  dasz  ich  aus  der  stelle  nach  wie  vor  nichts  weiter 
herauszulesen  vermag  als  dasz  Nepos ,  wenn  er  sie  so  geschrieben, 


^  von  kritischen  besserungsv ersuchen  hat  Ualm  in  seinem  Verzeich- 
nis der  sbweiehenden.  letarton  nar  den  ^inen  angeführt,  daas  'Bremio 
pEraeennte'  Dietsch  ad  id  tempus  geschrieben,  and  auch  dies  bat  im  ganzen 

so  wenig  beifall  gefunden,  dasz  einige  ausleger  es  vorgezogen  haben 
der  präp.  ante  selbst  die  beduutnng  'bis*  zu  vindicicren,  indem  sie  dazu 
beispiele  benutzen  wie  Chabr.  3,  1  Athenienses  diem  certam  Chabriae  prac 
««teerwif,  quütn  ante  domum  ni$i  redtuet,  eapUia  «e  Uban,  damnaiuroi 
denunliarunt.  ein  solches  phrasenspiel  richtet  sich  selbst;  sonst  aber 
ist  es  wol  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  Tinderung  ad  id  tempus  iu  ihrer 
Verbindung  mit  den  worten  qui  honos  huic  uni  conligil  sich  wirklich  etwas 
geswnngen  ansnlBit,  nnd  swar  nieht  bloss  deshalb,  weil  die  präp.  ad  in 
ihrer  bedeutung  'quouBqne  aliquid  pennaneat  aut  prodneatnr'  (Hand 
Turs.  I  3.  86),  hier  kaum  noch  zu  ihrem  rechte  gelangt,  sondern  auch 
weil  CS  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  an  dieser  stelle  ad,  wenn  es  die 
ursprüngliche  lesart  gewesen  wäre,  mit  ante  würde  vertauscht  worden 
sein,  noeh  weniger  fieilieh  empfiehlt  sieh  die  von  Hand  Tnrs.  I  s.  884 
als  yermutUDg  dei  HStephanus  mit  lob  erwHhnte  leaart  gut  hono$  huic  uni, 
ante  hoc  tempus  nemini  contigit,  die  eigentlich  ans  der  1561  von  Coelius 
äecandiu  Cario  besorgten  Baseler  ausgäbe  herzustammen  scheint,  bloss 
dasz  In  dieser  id  tempua  statt  hoe  tempua  steht  (Bardili  praef.  su  der 
Ton  Ihm  besorgten  Stuttgarter  ausgäbe  des  Nepos  von  A.  vanStaveren 
B,  XXXV  anm.  67).  da  übrigens  zwischen  der  errlchtung  der  von  Nepos 
bezeichneten  Standbilder  des  Konon  und  t>üines  solines  Timotheos  ein 
Zeitraum  von  mindestens  achtzehn  bis  neunzehn  Jahren  liegt  (Rehdantz 
Titae  Iphieratls  Chabriae  Timothei  Atheniensiom  b.  47  nnd  167),  lo 
konnte  mancher  vielleicht  daran  denken  die  werte  ante  id  tempua  durch 
nmstellniig  in  den  folgenden  Zwischensatz  cum  .  ,  posutsset  zu  bringen, 
nm  hier,  eingefügt  etwa  zwischen  cum  und  patri,  dem  irrtum  unkundiger 
leser  zu  begegneo,  als  wenn  die  statnen  beide  unmittelbar  nach  einan- 
der erst  damals  wären  aufgestellt  worden,  allein  abgesehen  von  der 
geringen  v/ahrscheinlichkoit  dieser  Vorsorge*  bei  Nepos  ist  der  möglich- 
keit  eines  solchen  misverständnisses  ohnehin  genugsam  vorgebeugt  durch 
den  schluszsatz:  sie  iuxta  posila  recens  filii  veterem  patris  renovavit 
vtemoriam  (Nipperdey  spio.  alt.  VI  8. 14).  aufserdem  soll  in  dem  folge- 
satze  uij  cum  patri  populus  staiuam  posuisaet,  füh  quoque  darei  das  auszer- 
ordentliche  der  ehrenbezeigung  offenbar  nur  darein  gesetzt  werden, 
dasz  dieselbe  sowol  dein  vater  als  dem  söhne  zu  teil  ward,  wobei  in 
dem  Zwischensätze  eine  Zeitbestimmung  wie  ante  id  tempus,  weil  ab- 
sehwlehend,  nnr  störend  wirken  könnte,  aneh  würde  Nepos  snr  he- 
Zeichnung  des  zeitabatandes  in  diesem  falle  wol nioht 4mle lillesi|}tir, 
sondern  auperiore  tempore  geschrieben  haben. 

19* 
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in  den  vollkommenen  widenpracfa  .doli  yerwiokelt  liaben  mttsto  su 
beriiditen,  die  in  rede  stehende  obre  aei  dem  Timotheus  m  tml  ge- 
worden TO r  der  seit,  da  sie  ihm  zu  teil  geworden,  und  in  dieser 
besiehung  hatte  Kipperde/  ao.  sdion  in  seiner  gröszeren  ausgäbe 
des  NepOB  bemerkt:  *hme  uni  ante  id  tmtypus]  £es  ist  unlogisch: 
denn  vor  der  zeit  in  der  es  ihm  geschah  kann  es  ihm  nicht  ge- 
schehen sein.  fOr  kuic  um  sollte  der  negatlTe  begriff  nuUi  aUi 
stehen;  diesem  ist  der  ihm  häufig  entsprechende  positive  substi- 
tuiert, ohne  dass  bedacht  ist  dasz  ianuBiaUi  ante  id  icmpusCfM' 
tigU  nicht  liegen  würde,  dasz  es  vor  der  zeit  ihm  geschehen  sei, 
sondern  nur  dasz  dic^ienigen,  welchen  es  vor  der  zeit  nicht  geschah» 
andere  personen  waren  als  er.  im  griechischen  ist  dergleichen 
häufig,  wie  inövoi  tujv  TTpd  ^auTiuv  (Diod.  XI  11)  und  in  der  be- 
kannten weise  beim  Superlativ  (dEioXofUJTaToc  xOuv  TrpoYefevri- 
^i^VUJV  Thuk.  I  1).'  in  dem  genannten  spicilegium  (III  s.  7  f.) 
kommt  er  nun  abermals  auf  diesen  graecismus  zurück,  indem  er 
dabei  namentlich  noch  der  Verbindung  des  genetivs  öXXuJV  oder 
TÜJV  dXXuJV  mit  |UÖvoc  gedenkt,  und  belecrf  dann  die  nachbildung 
des  griech.  Sprachgebrauchs  bei  lat.  schriftbteliern  mit  folgenden  bei- 
spielen :  Plinius  n.  h.  XXV  2,  5  tiamqne  Mithridates  omnium  ante  se 
gcnitorum  düiycyitisshnus  vUac  fuisse  i)itrllrqitur ^  Tacitus  hist.  I  50 
et  anibiqua  de  Vespasiam  fmna^  solusfpie  omnium  ante  sc  principum 
in  melius  muiatus  est,  Agr.  34  hi  ccterorum  Britannorum  fugiicissimi^ 
Florus  III  5,  22  {Pompchis)  omnium  ante  8e  x>rimiis  transiit  Kuphra- 
iem.  'atque  horum  scriptorum  interpretes'  fährt  er  im  anschlusz 
daran  weiter  fort  'Graecus  usus  uon  fugit.  qui  autem  originem 
huius  erroris,  usn  in  Graeoomm  sermonem  reeepti,  imitatione  a 
Bomanis  quibusdam  asciti,  probabiliter  03[pliearet,  neminem  inveni 
praeter  Handinm,  qui  Turs.  I  384  solo  Nepotis  loco  commemorato 
et  Graecae  consnetndinis  immemor  recte  tarnen  a  negativa  orationis 
forma  hoc  dicencii  g^nus  videtur  derivasse.  nam  cum  in  pennultis 
negativae  formae,  qnae  habet  comparativum  cum  genetivo  aprono- 
mine  apto,  respondeat  affirmativa,  in  qua  est  superlativus  a  se 
aptum  habens  genetivum,  etiam  in  bis,  in  quae  hoc  non  cadit,  ex 
negativa  forma,  quae  menti  obversabantur  (ou  oubcic  dHioXoTuJ- 
T6poc  Tdiv  irpoTCTevTm^vujv,  oubek  tujv  dXXujv,  oub^vcc  TtSiv  itpd 
auTtüv)  in  affirmativa m  translatum  est  id,  quod  soli  negativae  cou- 
veniebat.  est  autem  profecto  error,  cum  quid  in  eo  nnmero  ponitur, 
in  quo  non  est;  neque  gcnetivus,  in  Graecis  non  magis  quam  in 
Latinis,  alius  quam  partitivus  existimari  potest.'  dasz  Nipperdey  in 
dem  letzten,  die  ganze  auseinandersetzung  abschlieszenden  satze  die 
«'iuffassung  derjenigen  ablehnt,  die  den  ponetiv  dieses  griechischen 
Bprachgebrauchs  für  einen  comparativen  halten  (Kühner  ausf.  gramm. 
II*  s.  23  und  335  vgl.  Curtius  gr.  Schüllar.  §  416'»  2),  ist  leicht  er- 
sichtlich, und  ebenso  auch  dasz  die  bemerkte  art  der  unregehnäszig- 
keit  nur  dann  hervortxitt,  wenn  man  die  von  ihm  vertretene  theorie 
des  betrefi'euden  genetivs  festhält,  allein  wenn  man  dieä  auch  thut 
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und  dabei  alle  voraussetzangen  Nipperdeys  einfach  gelten  läszt,  also 
niobt  blost  aniiimt  daBS  der  in  rede  stehende  genetiv  als  ein  parti- 

tiver  zu  fassen ,  sondern  anch  dasz  die  bei  dieser  anffassung  sich  er- 
gebende ungenaiiii^keit  des  ausdrucks  aus  einer  ursprünglich  nega- 
tiven conception  des  credankens  herzuleiten  >ei\  so  könnten  nach 
meinem  ermessen  die  angeffthrten  bcisj)iele  auf  unsere  stelle  des 
Nepos  immer  doch  nur  dann  auwendung  leiden,  wenn  in  derselben 
eben  auch  ein  solcher  genetiv  vorkäme,  Nepos  also  etwa  geschrie- 
ben hätte  huic  nni  amnium  ante  kl  tempus  principum  oder  impera- 
forum  AÜteniensinm.  denn  unter  allen  umständen  ist  es  dieser 
casus,  auf  dem  das  wesen  des  fraglichen  graecismus  beruht,  und  der 
jene  constructicn  eben  auch  dann,  wenn  man  den  genetiv  für  einen 
partitiven  ansieht,  weniger  anstöszig  erscheinen  Iftszt,  weil  das 
regierende  t^iibject  Murch  die  beziehung  auf  den  genetiv  dessen 
Sphäre  wenigstens  sehr  nahe  gertickt  wird'  (Krüger  spr.  §  47,  28,  10 
vgl.  desselben  anm.  zu  Thuk.  ao.),  insofern  es  nemlich  gerade  in  der 
natnr  diases  casus  liegt  *die  zusanunengehOrigkeit  mit  einem  gausen 
oder,  wie  man  es  Ar  Tiele  flUe  richtig  ausgedrückt  hat,  mit  einer 
gesamtheit  za  beuichnen  (Cortiiia  erlSnt.  s.  164).  wie  mir  aber 
ohne  einen  solchen  genetir  jede  analogie  zwischen  der  za  erklSren- 
den  stelle  des  Kepoe  nnd  den  Ton  Nipperdey  angefahrten  beispielen 
dunkel  nnd  nner&szlich  bleibt*,  so  bin  ich  auch  frdlioh  nicht  geneigt 
sn  glauben,  dasz  der  rftthselhafte  ansdntck  gm  homa  kuie  um  ante 
id  tmpus  eonÜgU  schon  damit  etwa  zn  begrOnden  oder  aufrecht  zu 
halten  sei,  wenn  wir  annehmen,  der  satz  habe  dem  Schriftsteller 
ursprünglich  in  negatiTer  form  vorgeschwebt,  mnsz  nemlich  diese 
art  der  ansiegung  übereil  bedenklich  erscheinen ,  wo  die  affirmative 
fassang  des  ansdmcks  an  sieh  gar  keinen  sinn  gibt  und  sie  diesen 
erst  von  der  vorausgesetzten  negativen  mutterform  erhalten  soll,  so 
ist  die  an  Wendung  jenes  mittels  doppelt  mislich,  wenn  der  negative 
satz,  auf  den  die  affirmative  form  zurückführt,  den  gedanken  des 
Schriftstellers  auch  nicht  einmal  vollständig  zum  ausdruck  bringt, 
sondern  seinerseits  wieder  auf  die  duldsame  nachsieht  des  lesers 
anspruch  erheben  musz.  ist  es  nun  aber  otienbar,  dasz  Nepos  an 
unserer  stelle  habe  sagen  wollen ,  Timotheus  sei  der  erste  gewesen, 
der  in  Athen  die  erwähnte  ehrenbezeugung  empfangen,  bu  hat  Nip- 
perdey  in  seiner  oben  aufgehobenen  erklärung  selbst  daran  erinnert, 
wie  die  aus  dem  affirmativen  ausdruck  zu  entnehmende  negative 
Satzfügung  (jui  bonos  nuUi  (il/i  ante  id  fempus  confi(j((  jenen  sinn 
weder  richtig  noch  deutlich  wiedergeben  würde,  auszerdem  bin  ich 


*  andere  wie  Classen  betiachten  den  Thnkydideiöchon  ausdruck 
d£io\OYÜ)TaTOv  tü)v  TipofCYevnfAevujv  alti  'geroiHcbt  an«  den  beiden  logisch 
allein  riehtii^en  wendnogett  d&oXoTdnroTov  irdvruiv  and  dEioXoribTcpov 
Ti2iv  YTpoYCTCvii^dvwv.*  *  or  selbst  stellt  dieselben  mit  der  ersteren 
80  Vfdlig  gleich,  dasz  er  die  anfühniDpf  der  oben  verzeichneten  vier 
lateiniscbeu  heispiele  dieser  art  mit  folgeadem  snUe  einleitet:  'sunt 
amtem  praeter  Nepotem,  quos  Ha  dizUse  inveDerim,  hV 
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der  ansieht,  dasz  man  auf  diese  wendung  swar  kommt  und  kommen 
kann,  wenn  man  ohne  beachtung  des  Zusammenhangs  m^t  dem  yoT" 
hergehenden  und  dem  nachfolgenden  sich  vorsetzt  die  werte  gm 
honas  huic  uni  ante  id  fcmpus  conflgif  in  eine  verneinte  form  za 
bringen,  dasz  Nepos  aber,  wie  jeder  dsr  den  lateiniaohen  stil  einiger» 
maszen  beherscht,  wenn  er  den  hier  erforderlichen  gedanken  nr* 
sprttnglich  negativ  erfasst  gehabt,  instinctmäszig  einen  andern  ans- 
diruck  und  zwar  denjenigen  gefunden  hätte ,  der  seiner  Intention  so 
vollkommen  entsprochen  haben  würde ,  dasz  ihm  ein  Übergang  zur 
affirmation  dann  kaum  noch  in  den  sinn  gekommen  wäre,  ich 
meine  nemlich  dasz  er  in  diesem  falle  geschrieben  hätte  tjui  hotios 
ncmini  oder  nemini  um  quam  ante  htinc  cofitigU^  also  wie  dem 
ähnlich  Cicero  in  CaiU.  IV  3,  7  sagt  qui  lionos  forjato  hahitiis  ante 
tue  est  mmin'u  denn  der  gebrauch  der  präp.  ante  in  Verbindung 
mit  einer  person  zur  angäbe  der  zeit  (Hand  Turs.  I  367  f.)  ist  dem 
Nepos  keineswegs  fremd  {l2)h.  1,  3.  Ep.  4,  6.  8,  3  und  10,  4),  und 
Hann.  3 ,  4  braucht  er  diese  redensart  auch  in  der  negativen  Wen- 
dung qiias  (Alpes)  nemo  um  quam  cum  cxercHu  ante  eum  jfrarfer 
Hercidcm  Graium  transieraf,  es  wäre  also  für  diejenigen,  die  neuer- 
dings es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  den  schulen  'ein  Surrogat  für 
Nepos  zu  schaffen'  wol  am  rathsamsten  gewesen  an  unserer  stelle  des 
Timotheus  diese  formel  in  ihren  text  zu  setzen,  ja  vielleicht  könnte 
sogar  der  Vermutung  räum  gegeben  werden,  dasz  Nepos  selbst  ur- 
sprünglich jenes  nemini  oder  nemini  umqunm  ante  htnc  Contimit  ge- 
schrieben, und  dasz  uns  jetzt  die  an  der  stelle  gelesenen  worte  nur 
deshalb  so  unbequem  werden  und  in  so  fragwürdiger  gestalt  er- 
scheinen, weil  sie  eindringlinge  seien,  die  hier  anstatt  der  recht- 
mäszigen  insassen  sich  festgesetzt  und  eingenistet,  wenigstens  will 
es  mich  bedflnken,  als  ob  es  viel  wahrscheinlicher  wäre,  dasz  eine 
solche  nmwandlung  der  negation  in  dieaffimuition  Ton  dnem  glos- 
sator,  dem  etwa  das  huic  um  eantigit  ans  Timol.  1,  1  oder  huic  dm* 
iigii  ans  ThroB.  1,  2  vorschwebte,  ansgegangen  sei,  als  dass  sie  sich 
im  köpfe  eines  sclinftstellers  aas  gnter  seit  vollzogen  haben  sollte, 
nnd  anch  das  immerhin  etwas  abweichende  ante  hunc  konnte  ein 
glossator  in  ante  id  tempus  nmzusetzen  sich  gemfissigt  fühlen,  etwa 
so  wie  wir  Verg.  georg.  1 125  ante  lamn  in  der  glosse  bei  Servins 
dnreh  ante  regnum  lam  umschrieben  finden,  aber  freilich  würde 
diese  combination  erst  dann  einen  festem  boden  gewinnen,  wenn 
unter  den  in  den  handschrifl»n  dee  Nepos  erhaltenen  schollen  nnd 
gloesen  solche  nachzuweisen  wftren,  die  ihr  cum  rttckhalt  dienen 
kannten. 

Eumenes  13,  2  in  quo  guanta  omnktm  fuerü  apinio  earumf  gm 
päd  Akxandrum  Magmm  reges  sunt  ajpptüaHi  ex  hoc  facSHme  potest 
iudicnrif  guod  nemo  JBumene  vivo  rex  app^Hatus  est,  sed praefedus^ 
(3)  eidem  pcst  huius  occasum  statim  regkm  ortiatum  nomengue  sump* 
scrunt  fieque^  guod  initio  xn-aediearant  se  Akxandri  liberi^s  regnum  ser- 
vare^  proMtare  vUuerunt  et  uno  pnpugnatore  sublato  guid  scntirenl 
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4iperu€runt,  wenn  die  firttheren  herauageber  an  dieser  stelle  vor 
widern  ein  senukolon  öder  aaoh  wol  ein  punctum  zu  setzen  pflegten, 

so  ist  es  dnrehaiu  zu  billigen,  dasz  Nipperdey  und  Halm  diese  satz- 
^eichnung  aufgegeben  nnd  sich  dafür  mit  einem  komma  begnügt 
iiaben«  denn  die  von  quad  abhängigen  sätze  stehen  unter  sich  in 
einer  so  nahen  beziehung,  bilden  zwei  einander  so  wesentliob  be- 
dingende gedankenglieder,  dasz  jede  stfirkere  interpnnction  hier 
nnr  siSrend,  ja  zerstörend  wirkt  nnd  den  innem  Zusammenhang  dse 
Sinnes  aufhebt,  aber  freilich  stoszen  wir  nun  bei  eidem  um  so  em- 
pfindlicher auf,  da  es  als  subject  eines  an  den  vorhergehenden  un- 
verbunden  angereihten  satzes  zunächst  das  subject  des  letztern  auf- 
nimt,  dieses  aber  durch  die  incongruenz  im  numerus  eine  härte  des 
ausdrucks  erzeugt,  die  wol  ebenso  wenig  mit  entsprechenden  bei- 
spielen  zu  belegen  als  damit  zu  entschuldigen  sein  müchte,  dasz  iu 
dem  Satze  mmo  Kiimene  vivo  rcx  appdlatus  est^  sed  praefcctus  das 
zweite  glied  aus  nemo  den  erforderlichen  pluralbegriff  ergänzen  lasse 
(Heindorf  zu  Hör.  sat,  I  1 ,  3).  mir  wenigstens  erscheint  die  hsl. 
lesart  um  so  verdächtiger,  als  die  so  nahe  liegende  herstellimg  des 
logischen  abhängigkeitsverhältnisses  zwischen  den  beiden  in  frage 
-stehenden  sätzen  jeden  grammatischen  anstosz  ohne  weiteres  be- 
seitigen würde,  und  ich  möchte  deshalb  vorschlagen  mit  einschal- 
tung  vun  cum  hinter  quod  und  mit  Verwandlung  von  est  in  esset  das 
schroffe  asyndeton  aufzuheben  und  die  stelle  also  zu  schi'eiben:  in 
quo  quanta  omtüum  fuerUopinio  corum,  qui  pust  Alexandrum Magnum 
reges  sunt  appcllati^  cx  hoc  faciähne potest  iudieari^  quody  cum  nemo 
Ijunicm  vivo  rcx  appellatus  esset ^  sed  prarfcdus^  eidem  post  hulus 
occasum  usw.  denn  bei  solcher  gliederung  würden  die  von  t  um  ab- 
hängig gemachten  worte  in  ihrer  nebensUtzlichen  Stellung  so  zurück- 
treten, dasz  der  durch  die  oben  abgewiesene  satzzeichnung  gesuchte 
«nschlnsz  des  eidem  an  den  vorausgehenden  plural  eorum  qui  post 
AUxcmä/nm  Magmm  reges  s%mt  appeRuti  anf  dem  natlirliohsten 
wege  enreidlit  wBre.  aneh  ist  es  bei  Nepos  keineswegs  ungewöbnlioh, 
dasz  in  solchen  sfttzen  mit  quod  ein  dorch  die  ooigonetion  cum  ein- 
geleiteter satz  unmittelbar  hinter  guod  seine  stelle  findet  (Ag.  4,  6. 
PAoc  2,  4.  Att,  3,  3,  ausserdem  Ar.  3,  2,  wo  quod  allerdings  erst 
Lambin,  aber  unzweifelhaft  richtig  eingesetzt  hat).*  dazu  kommt  die 
leichtigkeiti  mit  der  gerade  die  an  unserer  stelle  angenommene  ver» 
derbnis  in  stttzen  dieser  art  hinter  qw^  oder  gumiam  eintritt  (Mad- 
Tig  adv.  crit.  I  s.  37  anm.  1).  und  in  den  hss«  des  Nepos  fehlt  es 

"  wenn  in  dem  Leidensis  Boecleri  statt  eidem  pelo3en  wird  sed  pott 
huius  occatwnf  so  ist  das  vielleicht  für  eine  in  den  text  gerathene  glosse 
Hl  eidem^  TieUeieht  sueh  nnr  f8r  einen  durch  das  vorhergehenae  sed 
▼«raolassten  echreibfehler  sn  halten.  ^  über  die  verschiedenen  arten 
der  Wortfügung-  in  diesen  nnrl  ähnlichen  aUtzen  s.  Nipperdey  gr.  anso;. 
zu  .yjiil.  6,  3.  nicht  unmittelbar  hinter  guod,  sondern  erst  nach  einem 
dazwischengetretenen  ablativos  absotutus  wird  Thras.  3,  1  der  satz  mit 
«am  eingeeehalteti  Paus,  1,  8  ist  entweder  quod  mit  Nipperdey  (spie, 
alt  I  e.  7)  oder  aaoh  ültraiectiaa  und  dett.  mit  Halm  etm  an  streichen* 
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ja  auch  sonst  ebenso  wenig  an  beispielen ,  wo  durch  die  scbuld  der 
abschreiber  die  conjunction  citm  ausgefallen  ist  {Them.  4,  3 
Ar,  1,  3  M ;  Bat.  3,  3  A  und  8,  4  Mu),  als  wo  est  statt  esset  gelea«B 
wird  {Dat.  11,  1.  Pr/.  2,  2.  Att.  21,  1);  es  ist  aber  offenbar  dasz  in 
dem  Yorlicgenden  falle  der  eine  von  den  beiden  fehlern  genügte,, 
um  den  andern  nach  sieb  zu  zieben. 

llamücar  3,  2  erat  practcrca  cum  eo  aduJesccns  illnstriSj  for- 
mostrs^  Hasdrubal,  gucm  nonmüli  diligi  turpim^  quam  par  erat^  ab 
Eamdcare  loquebanfur:  von  tnhn  maUdici  tanto  tiro  dccsse  pofcrant. 
da  ein  fvrpis  amor  unter  allen  umständen  un.sittlich  und  schmählich 
bleibt,  in  keinem  falle  wenigstens  wird  schicklich  gefunden  werden 
dürfen,  so  erscheint  es  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  Paufler  bei  den 
Worten  quem  nonmdll  diligi  turpitts,  quam  par  erat ah  Hamilcare 
loqucbantttr  die  frage  auiwarf:  *wa»s  iiuig  .sich  Nopos  dabei  gedacht 
haben,  ist  turpiter  diligi  par?'  denn  dasz  man  die  Schwierigkeit  nur 
TerhtÜle,  wenn  man  turpius  so  übersetzt,  als  ob  statt  dessen  Nepos 
minus  koneste  geschrieben  bfttte,  versteht  sich  wol  von  selbst;  und 
da  anch  sonst  nicht  abzusehen  iist,  wie  jener  widersprach  des  ans- 
dmcks  durch  erklSmng  beseitigt  oder  in  annehmbarer  weise  ent> 
Bchnldigt  werden  solle,  so  glaube  ich  die  stelle  für  yerdorben  halten 
2U  müssen,  am  nftchsten  aber  Iftge  es  daran  an  denken,  dasa  Nepos 
seinerseits  hier  nichts  weiter  geschrieben  als  pim  nonmdU  d^igi 
turpius  (dh.  amore  Venerio,  wie  es  JPaus,  4, 1  heiszt)  ab  ffamüeafe 
loquehantur^  und  dasa  die  worte  quam  par  erat  erst  sf^ter  yon  fremder 
band  hinzugefügt  seien,  um  dem  als  absolut  nicht  erkannten  com- 
paratrr  ein  vergleich  ungsglied  zu  geben,  ihnlich  also  wie  bei  Nepo8> 
selbst  Them.  1,  2  in  MR  liberius  iusto  pol'  en  wird  statt  de» 
bloszen  liberius  oder  in  etwas  anderer  art,  doch  durch  gleiche  ver» 
derbnis  Ep.  5,  5  nullius  in  ista  re  minus  quam  fuo  ufi  cmmli(^ 
volo  statt  des  blossen  consüio,*  und  an  unserer  stelle  könnte  für 
die  annähme  des  vorausgesetzten  einschubs  auch  der  etwas  auf^lige 
gebrauch  des  indicativs  erat  zu  sprechen  scheinen ,  obwol  derselbe 
an  und  für  sich  ein  ernsteres  bedenken  kaum  verursacht,  es  ist  mir 
deshalb  immer  auch  sehr  möglich  vorgekommen,  dasz  die  Verderbnis 
in  turpius  stecke,  insofern  diese  lesart  aus  plus  entstanden  sein 
könnte,  wenigstens  würde,  wenn  wir  turpius  mit  plus  vertauschen, 
der  euphemistische  ausdruck  quem  nomndli  diligi  plus  quam  par 
erat  ah  Hamilcare  loquehafitur    nach  meiner  empfindung  die  m6di- 

*  aueb  Tkras,  1, 4  nimt  Halm  nach  dem  Vorgänge  Lambtni  an,  das«. 

in  dem  satze  seque  his  plus  valuisse  quam  dueiß  prudentiam  {fortuvn) 
ffere  potest  praedicare  die  durch  den  druck  ansg^ezeiclineten  worte  als 
gio8«e  zu  dem  comparativen  ablativ  his  in  den  text  gedrungen  seien, 
wie  ieh  glaube  nicht  mit  nnrecht,  da  in  dieser  verbrndnng  atlerdinge 
sehr  matt  erscheint,  wenn  Nipperdey  nach  dorn  von  Lambia  in  «weiter 
linie  gemachten  vorschlage  sich  dnmit  begnüpt  flas  pronomen  his  mit 
dem  adverbium  hic  zu  vertauschen  (vgl.  Eberhard  ao.  s.  654).  über  die 
woirtverbiDdang  plu»  amare  s.  Uaase  eu  Reisigs  vorles.  über  lat.  sprach w. 
a.  808.  im  eigentlichen  alone  steht  jiA»  ätttitre  bei  Nepoe  Att.     ^  ui 
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8aii«e  gewisser  kreise  im  puniflefaen  hauptquariier  und  in  Rartbago 
(Liv.  XXI  2,  3  und  3,  4)  sehr  anschanlieh  wiedergeben,  allein  einem 
»bschreiber,  welcher  diese  Schattierung  des  sinnes  nicht  verstand, 
wol  aber  merkte  wovon  hier  die  rede  eeii  konnte  bei  einem  schrifi- 
steller  wie  Nepoe  die  bezeichnnng  der  sache  yoii  aeiieii  ihrer  nnsitt- 
liehkeit  so  notwendig  scheinen ,  dasz  er  keinen  anstand  nahm  statt 
der  vermuteten  lesart  plus  ohne  rticksicht  auf  die  bedeutung  de» 
vergleichenden  nebensatzes  17?/«»»  par  rraf  das  jetzt  in  unserem  texte 
stehende  furphis  einzusetzen,  und  dies  um  so  eher,  wenn  er  etwa 
in  jenem  plus  nichts  anderes  zu  sehen  meinte  als  die  weirin  der 
ähnlichkeit  von  /  und  /  in  alten  hss.  damit  leicht  zu  verwechselnde 
endung  -pius^  die  in  seiner  vnrlage  der  ersten  silbe  für  durch  irgend 
einen  zufall  verlustig  gegangen,  denn  bekanntlich  finden  sich  in 
nnseren  hss.  auch  des  Nepos  öfters  vorn  verstümmelte  Wörter,  und 
zwar  nicht  blosz  eigennamen,  sondern  auch  andere,  und  gerade  unter 
den  letzteren  manche,  deren  Verstümmelung  auffallend  genurr  er- 
scheint, wie  Ly$.  4,  1  A  trapis  statt  safrapis,  Dat.  7,  3  A  cipitihus 
statt  ancipitihus  ^  Pcl.  1,  1  hiädc  statt  (Uhicide  (Nipperdey  praef. 
zu  s.  textausg.  von  1867  s.  5),  Hann,  7,  7  ABPRu  dicarunt  statt 
iudicarunt,  auch  fehlt  es  in  den  hss.  des  Nepoa  nicht  an  beispielen, 
daez  ganz  riehtige  leearten,  ireü  man  sie  Ar  solche  akephala  ansah, 
in  der  gedaehten  weise  erginsl  worden,  wenigstens  scheint  nnter 
anderen  so  Ep.  10,  3  das  hsl.  AduidmUm  (Acad,)  ans  Caämiam 
entstanden,  ebenso  Hann,  8,  8  das  bsL  in  agendo  hdlo  ans  pendo 
db.  gerendo  (^omissa  üneola  qua  syllabare  notator*  Nipperdey  spiciL 
8.  69)  nnd  so  wol  aaeb  JM.  9,  4  BHB  praesHierU  v(»dmamiim  ans 
sHUfü  (Qif.  A),  obschon  jenes  praesHtent  firailieh  auch  nnr  ein  dnreli 
das  Toraagehende  cfjfiemm  smmpraesUHt  veranlasster  sdireibfehler 
sein  konnte. 

Bänmbal  6,  2  mm  hoc  exHaugtis  tum  patriae  facuUcdibus  euphU 
inpraeaenHarum  heüim  componere^  quo  wUmtior  podea  congrede- 

retur.  in  coUoqumm  eonvenü:  condieiones  non  ronvenerunf.  um  die 
angenscheinliche  härte  an  beseitigen ,  welche  ilür  die  letzten  werte 
dieser  stelle  dui'ch  das  zusammentreffen  von  ronvenit  und  convene* 
rurU  in  verschiedener  bedentong**  entsteht,  hat  CWNauck  in  seiner 

inleileyi  nun  ponset^  uler  eum  plus  dUigeret,  vgl.  £p.  4,  1  quem  {Micythuvi) 
ttm  EpamuumdaM  püaimum  dUigebaL 

wenn  manche  noch  immer  der  meinung  zu  sein  scheiocn,  dasz 
man  die  worte  in  cnlloquium  convenit  mit  unjx'rsönlicher  auffaH-nntr  f'fS 
Terbams  in  dem  sinne  verstehen  dürfe,  als  ob  sie  bedeuteten  'ct>  kam* 
oder  'man  Tereinigte  sieh  sn  einer  nnterredung',  so  weiss  ich  wtrkUoh 
nicht  worauf  sie  dabei  fuszen.  denn  wenn  in  einigen  Wörterbüchern 
wie  bei  Forcellini  die  stelle  des  Nepos  niul  Livins  XXIX  12,  14  in  ea* 
condieiones  cum  pax  converuret  zusammen  oder  neben  einander  gestellt 
werden,  so  folgt  aus  diesem  beisptel  natürlich  nichts  für  den  hier  in 
flraife  stehenden  gebraneh,  und  so  wenig  deshalb  je  In  ea»  condidone* 
convenit  ohne  ein  bestimmtes  Mubject  oder  in  indutin'i.  in  parcm  ri,nvrnit 
gesagt  worden  ist,  ebenso  woiiipr  ert^chiiiit  es  statthat t  m  coUoquium 
convenit  für  einen  unpersönlich  constnüerteu  satz  zu  nehmen. 
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ausgäbe  des  Nepos  mit  tilgung  der  präp.  in  den  satz  also  drucken 
lassen:  coUoquium  convrnit^  condicwncs  rwn  convournnt.  und  dieser 
besserungs versuch  würde  nach  meiner  an.«icht  noch  mehr  schein 
haben,  wenn  Nauck  die  präp.  nicht  ohne  weiteres  gestrichen,  son- 
dern mit  leichter  än der ung in  id  verwandelt  hätte,  womit  zugleich 
ein  anschlusz  an  den  vorhergehenden  satz  erzielt  worden  wäre :  kl 
coUo<iuium  convenit:  condidoncs  non  convenerufü.  denn  da  colht^uium 
von  einer  solchen  Unterhandlung  vor  beginn  und  zur  Vermeidung 
des  kampfes  so  gewöhnlich  ist,  dasz  Husro  Grotius  den  ausdi'uck  ge- 
"wissermaszen  als  sLaatsreclitliches  kunstwort  verwendet  (de  iure 
belli  ac  pacis  II  23,  7),  das  pronomen  u>  aber  gerade  auch  dazu  ge- 
braucht wird,  um  auf  etwas  vorher  erwähntes  oder  angedeutetes 
zurückzuweisen:  so  würde  an  unserer  stelle  durch  beifügung  des 
letztern  jenes  coUoquium  als  die  in  fällen  dieser  art  herkömmliche 
maszregel  bezeichnet  werden ,  die  eben  deshalb  auch  dem  Hannibal 
als  das  zuiiiichst  erforderliche  vorschwebte,  wenn  er  seinen  wünsch 
den  krieg  mit  den  Romern  vor  der  band  beizulegen  verwirklicht 
sehen  wollte,  bei  dem  allem  möchte  ich  es  nicht  ger&then  finden, 
diese  änderung  in  den  text  zu  bringen,  sondern  glaube  vielmehr 
dasz  Nipperdey  und  Halm  die  hsl.  Überlieferung  mit  recht  einlMsh 
festgehalten  haben,  BO  da»  bei  letzterem  auch  in  dem  veneiohnu 
der  abweiehenden  leaarten  Nancks  Yermataiig  ebenso  wenig  berttofc- 
eichtigt  wird  als  der  von  Lambin  gemachte  yorsohlag ,  welcher  im 
ersten  gliede  des  satses  eommU  mit  venU  vertauschen  wollte,  denn 
es  Iftszt  sich  einmal  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  das  in  dieser  ver- 
bindong  allerdings  höchst  anstössige  zusammentreffen  von  oonvenU 
und  commenmtf  wie  Nipperd^  meint  (gr.  ausg.),  Murch  zn&ll* 
herbeigenihrt  sein  könne,  und  wenn  es  dabei  auflEallend  zu  bleiben 
scheint,  wie  es  geschehen  dasz  Nepos  eben  im  ersten  gliede,  wo  er 
ohne  bestimmtere  hinweisung  auf  Bmpio  allein  yom  kommen  Hanni- 
bals  redet,  die  Zusammensetzung  eomemt  in  aawendung  brachte,  so 
dürfte  ein  gewisser  anhält  selbst  zur  erkUrung  davon  au&ufinden 
sein,  ein  Mäalt  wenigstens,  der  auch  nur  als  mSglichkeit  gedacht 
gegen  ftndemngsversuche  eine  neue  Instanz  zu  bilden  immerhin  ge- 
eignet wttre.  so  richtig  es  nemlich  ist  dasz  Nepos  'den  Polybios  im 
HamilCfftr  und  Hannibal  auszerordentlich  wenig  benutzt  hat'  (Nip* 
perdej  gr.  ausgäbe  einl.  s.  XXI.  vgl.  Binck  proleg.  in  Roths  ausgäbe 
s.  CXXXIX  if.),  80  darf  es  dabei  immer  noch  fOr  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dasz  er  gerade  die  erzählung  von  der  persönlichen  Zusammen- 
kunft der  beiden  feindlichen  heerführer  vor  der  Schlacht  bei  Zama 
bei  jenem  Schriftsteller  werde  nachgelesen  haben,  in  derselben  aber 
wird  das  verbum  cu^TTOpeuecSai  zweimal  —  sowol  in  bezug  auf 
fiannibals  erscheinen  als  auf  das  erscheinen  Soipios.  —  in  solcher 


"  aaeh  von  den  hss.  de«  Kepos  hat  P  Iii  statt  id  iweamat  {Mbr, 

2,  3  und  6,  4,  das  erste  mal  freilich  unmittelbar  vor  intuens)i  «hwH^fc 
A        sUtt  quid  {Ewn,  13,  3)  wie  qtdd  aUtt  qtän  {AtL  9,  5). 
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weise  gebraucuc,  dasz  Nepos  dadurch  leicht  za  einer  nachbildang 
dieses 'ausdrucks  durch  sein  ronrenif  verleitet  sein  könnte,  es  heiszt 
nemlich  bei  Polybios  XV  5,  10  TTÖTiXioc  citKOucac  lauia  toO  ki^- 
puKOC  cuTKaitTiGeTO  toTc  TrapaKaXouju^voic,  öe  TTfc^n|jeiv  irpöc 
auTÖv  ötacaqxiiv,  direibav  jueXXg  cujiTTOpeOecÖai,  töv  töttov 
Km  TÖV  KQipöv.  und  dann  weiter  unten  G,  1  KdvT€Ö6€V  ^^eire^^ie 
TTpöc  TÖV  Tujv  Kapxn^^viiuv  cTpairiTÖv,  (pdcKUJV  ^toijüLOC  eivoi 
cu|iTrop€uecÖai  npöc  aÜTÖv  eic  Xüfouc. 

Hannihal  9,  3  f.  itaqtie  capif  (ale  comilinm,  amphoras  com- 
phirrs  complrf  plumho,  sumvias  opcrli  auro  et  argctito.  Uns  j^raesen- 
tihn<  prinr'iplhiis  deponii  in  tempjlo  DiannCy  simulufis  sc  suns  fortunas 
illorum  ftdii  credere.  his  in  crroretn  iuducti.^  statua.'i  acncas^  (pias 
secum  portahai  y  omni  >((a  pccuniü  complci  easquc  in  propatuio  domi 
abicU,  (4)  Gortynii  templum  magna  cura  cusiodiunty  non  tarn  a  ce- 
ieris  quam  ah  Hanmbale^  nc  iUe  inscientibus  Us  toRerä  secumque  du* 
carä.  (10,  1)  sie  eonaerwUia  suk  rdms  Pamus^  Htuäa  Oreüimbus 
OMMud»,  ad  JPmaiam  in  Ponium  pervenU,  ich  gehe  bei  dieser  stelle 
von  dem  letttea  satse  aas,  in  welchem  das  mit  OrdeMtbus  verban- 
dene  ommbua  so  befremdUlBh  eracheinty  dass  man  nach  meiner  mei* 
nmig  slle  orsache  hat  an  der  richtigkeit  der  lesart  xa  zweifeln, 
denn  nachdem  Nepos  im  anfange  des  Torhergehenden  capitels  aus* 
drlLoklich  berichtet,  dass  Hannibal  auf  seiner  flacht  von  Aniiochas 
nach  Kreta  za  den  G  o  r  t  jniern  gekommen,  nachdem  er  ihn  bei  die- 
sen und  eben  nar  bei  diesen  eine  list,  die  schlaue  entführung  seiner 
schätze,  hat  ins  werk  setzen  lassen,  endlich  noch  wenige  zeilen  vorher 
die  Gortynier  abermals  genannt,  wire  es  in  der  that  doch  kaum  be- 
greiflich, wie  er  darauf  hätte  kommen  sollen  nun  auf  einmal  sn 
sagen,  dasz  der  Panier  mit  allen  Kretern  oder  den  Kretern  all  en 
sein  spiel  getrieben,  und  nach  maszgabe  unseres  textes  möchte  ich 
es  für  das  natürlichste  halten  mit  mnnibus  eine  Umstellung  vorzu- 
nehmen und  dasselbe  dem  vorhergehenden  rebus  anzuschlieszen,  so 
dasz  demnach  statt  Ulusis  Cretcnsibus  omnibus  zu  schreiben  sein 
würde  coui^rn  atis  o  m  v  i  b  us  suis  rebus  oder  stii.'^  rrbus  o  m  n  e  ö ms  .  " 
denn  wie  leicht  gerade  ein  unbestimmtes  zahlwort  dieser  art  ver- 
setzt werden  konnte,  wie  doppelt  leicht,  wenn  es  etwa  in  der  vor- 
läge des  abschreibers  an  seinem  oTrte  ausgelaj^sen  und  nur  als  rand- 
ergänzung  beigeschrieben  war  (Eberhard  ao.  s.  665),  ist  so  augen- 
scheinlich, da&z  meiner  Vermutung  in  dieser  hinsieht  wol  kein  be- 

ieh  siehe  diese  stellangr  ror  naeh  der  Analogie  Toa  beiiplelen 
wie  J%em,  2,  8  »ua^e  omnia  guae  motteii  poterani  par^  Satamirutf  partim 

Troezena  deporlnnt  oder  Eum  5,  7  xpque  nr  s-uos  cmnes  extraxit  incolumit. 
im  iibrip^on  wird  jeder,  der  darauf  achtet,  bemerken,  wie  selten  Nepos 
cmnis  seinem  sabatantiv  nachstellt ,  so  dasz  diese  Wortfolge,  wenn  man 
debei  tob  proDominelTerbiiidiuigeii  ebsiebt  und  nur  wirUlehe  substaa- 
tiva  bfrücksichtl(^t,  in  der  ganzen  sebrift  desselben  fast  nur  auf  folgende 
fälle  sich  bcHchränkcn  dürfte:  IHon  l,  4  legatione»  vero  omnes,  Dal.  ft,  3 
9pc$  amniSf  Ag.  8,  2  conutes  omnes^  Timol,  &,  1  nam  proetia  maxima  nataU 
mta  iU  feeit  omida,  HmmL  8|  1  e^iäMhd  amid. 
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denken  entgegensieht,  eher  kannte  dnreh  dieselVe  eine  mumgenehme 
wiederholnng  herbeigeftthrt  zu  werden  scheinen,  insofern  nemlioh 
Kepos,  nachdem  er  am  ende  des  vorhergehenden  capitels  erwfthnti 
Hannihal  habe  die  ehernen  stataen,  die  er  mit  sich  gefOhrt,  mit  all 
seinem  gelde  angeflUlt,  nun  noch  einmal  sagen  wftrde,  jener  sei 
mit  bewahrung  all  seiner  schätze  glflcklich  bei  F^usias  ange* 
langt  indessen  abgesehen  davon  dasz  bei  Nepos  dieses  schliesslich 
noäk  zu  ertragen  wSre,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  an  der 
ersten  stelle  (9,  8)  unsere  hss.  nicht  omnt,  sondern  sSmtlich  omtes 
haben  {statitas  aenms^  quas  secum  portahat,  omnes  sua  pecunia 
cmnpUt)^  und  dasz  die  lesart  omni  nur  auf  einer  Vermutung  Nipper- 
deys  beruht,  einer  Vermutung  die  wol  fUr  sicherer  gilt  als  sie  ist^ 
mir  wenigstens  zu  sein  scheint,  und  über  die  ihr  Urheber  wol  auch 
selbst  etwas  zu  zuversichtlich  sich  ausgedrückt  hat,  wenn  er  spicil. 
s.  70  schreibt:  'at  inepte  commemoratur  omnes  statuas  quas  ha- 
buerit  Hannibalem  pccnnia  complesse,  quasi  ille  hoc  egi>set  ne  qua 
statua  inanis  relinqueretur.  apparet  tot  statuas  esse  conipletas  quot 
pecuniam  quam  Haunibal  secum  portabat  caperent:  utrum  omnibus 
ad  hanc  rem  opus  fuerit  necne  plane  ad  rem  de  qua  agitur  non  per- 
tinet.  id  vero  agebatur  ut  pecunia  omnis  conservaretur.  itaque 
Nepos  omni  scripsit;  unde  repetita  proxima  littera  omnls  et  deinceps 
omms  a  librariis  factuiu  est.  quid  ab  auctore  scriptum  esset  per- 
spexit  qui  epitomas  harum  vitarnm  confecit  a  Rothio  ex  codice 
Patavino  editas,  qui  p.  11)1,21  apud  Rothium  haec  \)Osmi:  pvcu)ilüm 
txro  amnem  t<(af  uis  acneis  quas  sentrn  Jiahi  hat  inch(sam  secmn  ad 
Prusiam  dcinUt.'  und  wenn  Nippeidey,  um  die  hsl.  lesart  oi»ne5  ab- 
zuweisen, zunächst  bemerkt,  es  sei  ungereimt  zu  sagen,  Hannibal 
habe  alle  statuen,  die  er  bei  sich  gehabt,  mit  geld  angefüllt,  als  ob 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  wSre,  dasz  keine  stutue  leer  gelassen 
wOrdOi  so  kann  ich  eben  nicht  finden,  dasz  diese  Vorstellung,  selbst 
wenn  man  den  begriff  von  cmnes  bis  zu  diesem  puncto  spannen 
wollte,  in  dem  vorliegenden  fUle  so  sehr  befremden  dürfte,  im  ge- 
genteil  wtbrde,  wenn  wir  uns  die  sache  in  der  von  Nipperdey  ange- 
nommenen weise  ausgeftlhrt  denken,  schon  der  bedeutende  gewichts- 
nnterschied  zwischen  den  vollen  und  leeren  bildsenlen  nur  zu  bald 
den  argwöhn  und  die  spflrerei  der  habgierigen  Kreter  haben  erregen 
mllssen,  zumal  da  aus  dem  umstände,  dasz  Hannibal  nach  des  Nepoa 
eigener  erzShlung  die  geldgefOllten  stücke  so  offen  preisgab,  zur  ge- 
nüge hervoigeht,  dasz  solche  nachibrschungen  und  vergleiche  von 
Seiten  jener  kaum  zu  verhindern  gewesen  wären  und  jeder  hierauf 
gerichtete  versuch  leicht  die  entgegengesetzte  Wirkung  hätte  hervor- 
rufen können,  und  eher  dürfte  die  darstellung  des  Nepos  darin  be- 
mängelt werden,  dasz  dieser  sich  so  ausdrückt,  als  ob  Hannibal  das 
geld  in  barer  münze  habe  einlegen  lassen,  während  nach  Justins 
bericht  (XXII  4 ,  5)  das  gold  desselben  in  die  hölung  der  statuen 
eingeschmolzen  ward  (auro  s-uo  in  Statuts,  fjnas  sfotm  pirrtahat,  in- 
fuso\  was  an  und  für  sich  allerdings  viel  glaublicher  erscheint. 
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allein  unter  welchen  modalitäten  wir  uns  das  verfahren  auch  vor- 
stellen:  da  -dU:)  dum  angegebtueu  gründe  e.s  immer  am  wahrschein- 
lichsten bleibt,  dasz  dasselbe  auf  alle  stücke  werde  ausgedehnt 
worden  sein,  und  eben  darum  dies  such  schon  in  der  uns  unbe- 
kannten qnalto  des  Nepoa  angedeutet  oder  ausgesprochen  sein 
mochte,  in  jedem  fidle  aber  dieser  «ach  ohne  soldien  anhält  nnd 
ohne  jede  raflenon  Uber  die  ersfthlte  procednr  Ton  der  annähme 
ausgehen  konnte,  Haanibal  habe  einmal  so  viel  geld  bei  seite  sn 
schaffen  gehabt,  nm  alle  seine  erzbOder  damit  m  ÜUlen,  so  sind  wir 
keinesw^  berechtigt  die  hsl.  lesart  ansonreifeln,  and  zwar,  wie  ich 
glanbe,  nm  so  weniger,  als  in  den  sfttaen  amiphoras  eorngpUmtes  eompUt 
pbmbo  and  sktfms  aeneasy  giio»  Hom  porkM,  omnes  sva  pecmia 
eompkt  eine  art  von  paralläismas  hervonntreten  scheint,  in  wel* 
ehern  otntk*^  bei  statuas  aäneas  dem  complures  bei  ampkoras  ent- 
sprechen dabei  wol  auch  in  seiner  Stellung  hinter  dem  relatiTsatse 
der  dorch  diesen  erweiterten  Wortverbindung  mehr  sfdüoss  and 
rondung  geben  sollte,  dazu  kommt  dasz  Nipperdeys  Tonnutung, 
so  sehr  sie  auf  den  ersten  blick  von  seiten  der  buchstabenkritik  be- 
sticht, in  sachlicher  beziehung  leicht  gröszerem  bedenken  unterliegen 
möchte  als  die  lesart  die  damit  verbessert  werden  soll,  denn  wenn 
Nipperdey  zu  gunsten  seines  Vorschlags  sagt,  es  sei  nicht  darauf  an- 
gekommen alle  Statuen  mit  geld  zu  füllen,  sondern  alles  geld  zu  be- 
wahren, so  ist  das  letztere  s^chon  richtig,  aber  zur  begründung  der 
in  Vorschlag  gebrachten  änderung  noch  nicht  ausreichend,  um  Nip- 
perdeys omni  sicher  zu  stellen,  müste  es  eigentlich  darauf  ange- 
kommen sein  alles  geld  in  die  statuen  einzuschlieszen,  als  ob  davon 
anders  eben  nichts  fortzuschaffen  gewesen  wäre,  eine  Vorstellung  dio 
vermutungsweise  in  den  text  zu  bringen  man  doch  schon  des- 
halb anstand  nehmen  dürfte,  weil  Hannibal  in  Wirklichkeit  jeden- 
falls nur  das  ihm  zunächst  entbehrliche  geld  seinen  bildseulcn  ein- 
verleibt, das  übrige  in  einem  zugänglicheren  behUltniase  mit  bich 
genommen  haben  wird,  nach  meiner  meinung  also  würde  9,  3  Nip- 
perdeys lesart  omni  su  beseitigen  und  dafür  das  hsl.  omnes  wieder 
einzusetzen  sein,  die  notiz  aber,  dasz  Hannibal  alle  seine  habe  gllLck- 
lieh  ans  Sjreta  gerettet,  eine  notiz  die  Nipperdeys  Änderung  vor  der 
zeit  nnd  nnr  mittelbar  einflicht,  durch  die  von  mir  in  Vorschlag  ge- 
brachte omstellong  yon  tmmltms  10, 1  in  der  nngezwnngensten  weise 
nnd  an  der  geeignetsten  stelle  gegeben  werden,  nnd  am  an  wort 
«ach  noch  von  dem  bei  Kipperdey  angeführten  epitomarins  zu  sagen, 
so  glanbe  ich  aUerdings  nidit  dasz  ans  ihm  flbr  die  kritische  behand- 
lang  der  beiden  hier  in  beiracht  kommenden  stellen  viel  zu  gewinnen 
sein  werde,  wenigstens  scheint  es  mir  nach  der  fassung  seines  aas- 
drucks durchaus  unerweisbar,  dasz  er  an  der  einen  oder  andern  der- 
selben in  seinen  hss.  etwas  anderes  gelesen  habe  oder  habe  lesen 
wollen,  als  was  wir  jetzt  in  den  ansrigen  lesen,  im  ganzen  aber 

fiber  die  Wiederholung  des  ▼erboms  eomplet  a.  Nipperdey  gr.  ausg. 
an  Dat.  5,  6. 
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glaube  ich  diese  autorität  fast  noch  eher  für  mich  in  anspruch  neh- 
men zu  dürfen,  denn  wenn  der  Verfasser  des  auszngs  schreibt: 
pecmiiam  vero  om?imi  stafttis  atneis^  qtias  secum  liahehaf^  inclusnm 
sfctnit  ad  Prysiam  defulif ,  so  will  er  doch  zunächst  berichten  dasz 
Hannibal  mit  all  seinem  kreide  zu  Prusias  entkonimen  sei,  und  wenn 
der  participialsatz  dieses  in  die  erzbilder  läszt  eingeschlossen  gewesen 
sein,  so  scheint  die^e  Wendung  wol  in  niebu  anderem  als  in  dem 
streben  nach  abkürzung  des  auädrucks  für  diese  nebenbestimmung^ 
ihren  gnind  zu  haben. 

AtHmu  8,  4  a<  tSe,  qui  offida  amicis  praestanda  sine  faäione 
exisHmaref  semperque  a  taUbua  se  c(msSiU$  removissät  respondU:  H 
quid  Brutus'  de  suis  facuttoHhus  uH  vaUtissä^  usurum,  qucmHm  eae 
paterentuTt  sed  neqxie  cum  quoqwm  de  ea  re  coBoeutunm  neque 
eoüurum.  zu  dieser  stelle  hjat  sdhon  Kipperdey  in  seiner  gröszeren 
ausgäbe  des  Nepos  bemerkt:  *da  zu  eoBoeuiurum  und  eoUwrum  nicht» 
wie  zu  usunm^  Brutus  sondern  Atticns  snbject  ist,  so  ist  nach  sed 
hart  se  ausgelassen*,  und  ich  habe  diese  anslassung  immer  um  so 
härter  gefnnicfen,  da  mir  in  den  Worten  sed  tieque  cum  quaquam  de 
ea  re  coOoeukirum  neque  eoUurum  &at  so  viel  zu  liegen  s<^int  ala 
sed  negavU  se  eum  esse,  qui  cum  quoquam  deeare  aut  eoHoqueretur 
aui  coiret:  vgL  Äff,  6,  8.  denn  wie  Nepos  yon  Atticns  9,  7  lob- 
preisend sagt:  Ute  atriem  mn  iudicUy  potkts  quid  se  facere  par  esset 
intuebaiur  quam  quid  oiHi  laudaturi  farent^  so  sollte  dieser  cha- 
rakterzug  desselben  im  gegensatz  zu  seinen  standesgenossen,  die 
damals  für  Brutus  und  die  Übrigen  befreier  eine  geldsamlung  veran- 
stalten wollten,  offenbar  schon  hier  hervortreten,  gleichwol  haben 
die  hgg.  bisher  sich  nicht  dazu  entschlieszen  können  das  fehlende  se 
hinter  sed  in  unserem  texte  einzuschalten  '\  und  Nipperdey  hat  did 
hsl.  lesart  noch  in  seinem  zweiten  spicil.  VI  s.  13  f.  ausdrücklich  in 
schütz  genommen,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  beim  subjects- 
wechsel  Nepos  überhaupt  das  neue  subjeot  öfters  nicht  ohne  härte 
ergänzen  lasse,  und  für  unsere  stelle  namentlich  auf  Paus.  1,  3  sich 
beruft :  suo  ductu  harharos  apud  Plataeas  esse  delctos  eiusqu^  vicforiac 
ergo  ÄpoUini  dunum  drdisse.  und  da  in  der  vorliegenden  frage  die 
mit  einem  verbum  finitum  gebildeten  sätze  wenig  oder  nichts  be- 
weisen können,  in  intinitivsätzen  aber  Nepos  das  reflexivprononien 
als  subject  weder  häufig  noch  mit  besonderer  hUrte  auszulassen 
pflegt  '•,  so  dürfte  bei  ihm  das  angeführte  beispiel  in  der  that  das 
einzige  sein,  das  mit  unserer  stelle  aus  dem  Atticus  eine  gewisse 
Übereinstimmung  zeigt  indessen  ist  dieselbe  keineswegs  so  unbe- 

M  Lambin  wollte,  um  dem  ansdruck  aufzuhelfen,  ied  mit  tc  ver- 
tauschen, auch  ist  es  in  dieser  hinsieht  wol  bemerkenswert,  dnsz  der 
Monacensis  nisurum  hat  statt  tisurum.  ieh  ^Intihc  hus  Nepos  ziem- 

lich alle  bcispielo  beisammen  zu  haben,  in  denen  eü  gesetzt  ist  und  in 
denen  e«  fehlt,  anter  den  leUteren  aber  befindet  sieh  ansser  dem  oben 
im  texte  besproehenen  keines,  das  sich  nicht  aus  den  bekannten  regeln, 
wie  sie  unter  anderen  Ramshorn  lat  gramm.  §  J68  note  10  zosammen* 
gestellt  hat,  genügend  erklären  liesze. 
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dingt,  dasz  ich  deshalb  da^  'plane  ut'  für  gerechtfertigt  zu  halten  ver- 
möchte, womit  Nipperdey  ao.  s.  14  die  beiden  beispiele  zusammen- 
stellt, denn  es  macht  doch  einen  wesentlichen  unterschied,  dasz 
Paus,  1,  3  der  erste  Infinitivsatz  passivisch  ausgedrückt  ist,  und 
dasz  in  dieser  passivisclien  conatruction  das  im  zweiten  infinitivsatze- 
fortgefallene  subject,  Pau.sanias,  als  subject  der  handhing  nicht  blosz 
Torschwebt,  sondern  durch  die  ablativische  bestimmuug  sun  ductu 
in  dem  sinne  von  se  duce  auch  ganz  deutlich  bezeichnet  wird,  ja  in 
den  Worten  eiusque  vicforiae  ergo  uns  gleichsam  noch  einmal  sich 
insinuiert,  während  an  der  stelle,  von  der  unsere  betrachtung  aus- 
gegangen, die  gerügte  auslassung  des  reflexiven  subjects  nicht  nur 
durch  niehtB  Tortoeitet  odar  moUviert  eneheint,  sondern  durchauB 
snr  dua  dienen  würde,  um  der  nuTerkennbttrBn  mtmtioii  des 
sehriflstellerB  ihren  stittsptinet  za  entziehen  und  den  leser  einen 
augenbliek  in  yerwimmg  za  setzen,  wenn  aber,  wie  Cicero  sagt,. 
in  cmmbus  rebus  viäendim  est  ^ptaUnuSt  so  glaube  ich  nicht  dasz  es 
gelingen  werde  eine  so  irrationale  aosdrachsweise  durch  wirklich 
entsprechende  beispiele  za  decken,  sondern  bin  vielmehr  ttber- 
zeugt  dasz Nepos  hier  ebenso  gut  oder  wol noch  eher sol $e..  coüoour 
hmm  neque  eoihmm  werde  geschrieben  haben  als  Ckm,  4, 1  td  or&i- 
Irtuni  Omm  n^avU  mm  esse  eonsün^  seä  ipekts  (reffis)^  qui  cptime 
mtas  flösse  dt^feret^  sed  se  awtäere.Ifiaiiiuibeuso  id  negatn  darä*  auch 
an  dieser  stelle  fehlt  se  hinter  sed  im  Monacensis  wie  in  der  Yeneta 
1471,  und  ebenso  fthlt  es  bei  Cic.  t»  Catü.  Hl  10,  26  . ,  sed  se  in 
hoc  urbe  fiorere  volnenmt  in  den  Ton  Halm  Tetzeichneten  nummem 
des  Lagomaanrinischen  apparats.  ohne  Variante  steht  ^  m  bei  Nepos 
Hatm.  12,  5. 

GmiBiiRfBR.  JuLnw  Abholdt. 


59. 

zu  OICEROS  LIGABIANA. 


In  Ciceros  rede  für  Q.  Ligarius  9,  27  ut  enim  cetera  paria 
Tkiheroni  cum  Varo  fuisscnf  .  .  hoc  rertc  praccipuum  Tuhcronif^,  qnod 
iusfo  cttm  imprrlo  ex  senatus  consuUo  in  jrrovhiciam  suam  venerat 
werden  die  worto  iusfo  cum  imperio  wol  nicht  von  Cicero  gesprochen 
worden  «ein.  denn  Tubero  gieng  zwar  rx  scnafu.9  consuUo  nach 
Africa ,  aber  ein  iustuni  impcnum  hatte  er  nicht :  die  Pompejaner 
hatten,  vom  lange  drohenden  kriege  schlieszlich  doch  noch  über- 
rascht, keine  zeit  gefunden  es  ihren  feldherren  vom  volke  erteilen 
zu  lassen,  eine  solche  erteilung  des  imperium  an  die  proconsuln 
und  proprätoren  vor  ihrem  abgang  in  die  provinzen  war  aber  nötig, 
seit  deren  Verwaltung  nach  der  lex  Pompeia  vom  j.  52  erst  fünf 
jähre  nach  niederlegting  des  consulates  resp.  der  prätur  übernommen 
werden  durfte,  mit  tadelnder  hervorhebung  der  Ungesetzlichkeit  im 
verfahren  sagt  daher  Cäsar  (de  heUo  civ,  16,6)  von  den  männem, 
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die  auf  gnmd  des  von  Cioero  erwähnten  senatsbeschlusses  in  die 
Provinzen  gegangen  waren,  za  denen  also  Tubero  gehörte:  neque 
€speäant  ,  quod  superioribus  anmg  acdderaif  ut  de  eorum  imperio  ad 
populum  ferahiry  paludatique  vaHs  wuneupatis  exeunt,  thatsächlioh 
eise  hatte  Tubero  ein  nutum  imperitm  nicht,  dies  wüste  Cicero 
natürlich,  und  eben  so  wenig  ist  daran  zu  denken,  dass  er  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  oder  nnttberlegt  werte  gesprochen  habe, 
die  Cäsars  niisfallen  in  hohem  grade  erregt  haben  würden,  der  ge- 
reizte ton,  in  dem  Cäsar  die  angeführten  werte  noch  einige  jähre 
nach  dem  ereignisse  selbst  geschrieben  hat,  beW'eisen  hinlänglich, 
mit  welchem  nachdruck  die  Cäsariancr  diese  Ungesetzlichkeit  im 
vorgehen  der  Pompejaner  mit  anderen  ähnlichen  hervorgelioben 
haben,  niuste  doch  Cäsar  alles  darauf  ankoimnen  zu  zeigen,  dasz 
die  rechtswidrigkeiten  auf  Seiten  seiner  gegner  seien,  er  selbst  für 
gesetz  und  Verfassung  eintrete,  wenn  also  Cotta  nach  Sardinien, 
Cato  nach  Sicilien  gieng,  um  die  inseln  gegen  die  Cäsarianer  zu 
halten,  ohne  auch  nur  der  form  nach  dazu  berechtigt  zu  sein,  wie 
hätte  Cäsar  dazu  schweigen  und  somit  sagen  können,  dasz  er  selbst 
im  unrecht  war,  wenn  er  den  genannten  die  inseln  entrisz?  wie  mit 
ihnen,  ganz  so  stand  es  mit  Tubero  (Cäsar  ile  hello  civ.  I  30,  2): 
ex  scnatus  consnVo  konnte  ihn  Cicero  nach  Africa  kommen  lassen, 
aber  kein  ausdruck  würde  directer  ebenso  gegen  den  thatsächlicheu 
hergang  wie  gegen  das  was  Cäsar  dachte  und  überall  zu  hören 
vvüu.^chte  gewesen  sein,  als  jenes  iusto  nim  impf^rlo.  Cicero  stellt 
^•iuh  aber  ganz  im  gegenteil  in  dieser  rede  überall  auf  den  boden  der 
vollendeten  thatsachen,  scblieszt  sich  sogar  Läuüg  in  seinem  urteil 
geradezu  Cäsars  ansieht  an  und  versichert  wiederholt,  er  vertheidige 
nicht  die  handlungsweise  des  Ligarius  als  berechtigt,  sondern  wende 
sieh  lediglieh  an  CSBars  gnade;  dabei  muste  er  natürlich  selbst  daa 
auf  das  sorgftltigste  vermeiden,  was  richtig  war,  aber  gegen  Cftsars 
partdansicht  verstiess  nnd  in  ihm  eine  der  gewtlnsohten  bcgnadigung 
unvorteilhafte  Stimmung  hervorgerufen  hfttte,  nm  wie  viel  mehr 
etwas,  womit  er  den  machthaber  verletzt  haben  wflrde,  ohne  in  der 
ihat  bereehtigt  su  sein  es  zu  sagen!  mit  weldiem  gescbick  Cicero 
in  dieser  rede  seine  Stellung  zu  nehmen  und  festzuhalten  gewust 
hat,  ist  anerkannt  eine  solöhe  dem  Ligarius  höchst  gefl&rliche 
Unwahrheit  und  tactlosigkeit  dflrfen  wir  aber  Cicero  an  der  in  frage 
stehenden  stelle  um  so  weniger  zutrauen,  als  an  ihr  gar  nichts  cbur- 
auf  ankam,  ob  das  Imperium  des  Tubero  ein  yoUberechtigtee  war; 
es  galt  nur  darzuthun,  dasz  es  besser  war  als  das  des  Varus,  und 
das  war  es  unbestritten  dadurch,  dasz  er  auf  grund  eines  souts- 
heschlusses  kam,  während  Varus  das  commando  sich  selbst  ange- 
maszt  hatte  (Cic.  lAg,  g  3.  Cttsar  dt  h.  dv.  I  31,  2  vgl.  I  30,  2). 
die  Worte  it(Mo  am  in^periö  werden  also  wol  ein  zusatz  von  unbe* 
fogter  band  zu  ex  scnatus  consuUo  sein,  wie  wir  derartige  zus&tse  in 
derselben  rede  nicht  wenige  haben. 

Bebl».  Bbumo  Naks. 
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Wo  der  tag  beginnt  in  der  römischen  geschichte,  da  niiiit  man 
den  niedergaug  etruskischer  grösze  wahr;  wie  ein  nebelbild  der- 
selben erscheint  die  sage  dasz  die  verwaisten  Rümer  Veji  zu  ihrer 
Stadt  erwfihlen  wollten,  weit  über  die  grenzen  ihres  landen  er- 
fatreckte  sieh  eiiiöt  das  machtgebiet  der  Etrusker,  es  erreichte  die 
Alpen  und  das  hadriatische  meer  und  umschlosz  die  frachtebene 
welche  um  den  Vesuv  sich  ausbreitet  bei  ihnmi  allein  unter  allen 
italiscben  stSmmen  finden  wir  kfinstlerisdhe  beBtrebnngen ;  sie  waren 
die  Idiier  Italiens,  ehe  die  Hellenen  dieses  amt  tlbemahmen;  die 
Ümbrer  nnd  die  Sabeller  haben  von  ihnen  die  schrift  empfangen, 
in  Born  nnterriehtete  man  einst  die  jugend  in  dem  etroskisehen 
wissen,  wie  man  sie  zn  Ciceros  seit  in  dem  griechischen  nnteniohtet 
hsL  in  den  inneren  Alpenthttlem  fand  man  in  inschriften  nnd 
Iranstdenhmllem  zahlreiche  spuren  ihres  wirkens*  wie  sie  zur  gr^tsze 
und  zur  herschaft  gelangten,  darftber  schweigen  unsere  beridite, 
kein  lied  erklingt  von  ihrer  herlichkeit,  nur  hie  und  da  dringt  ein 
schwacher  naohhall  zu  uns  herüber  von  jenem  fernen  eiland  in  dem 
ocean  der  zeiten.  und  ihre  städte  sind  durch  feindliche  mttohte  zer- 
stört, nnd  zwei  Jahrtausende  haben  an  den  trUmmem  genagt,  nnd 
eine  gewalt  die  nicht  minder  rastlos  wirkt  als  die  seit,  aber  un- 
gleich energischer  wirkt  um  die  zeugen  einer  Sltem  cnlturperiode 
zum  schweigen  zu  bringen ,  eine  neue  cultur  hat  viele  dieser  trCLm- 
nier  hinweggeräumt,  hat  über  viele  erstickend  sich  gelagert,  noch 
aber  ist  genug  erhalten  von  resten  etruskischer  baudenkmäler,  um 
die  bewunderung  der  alten  Schriftsteller  begreiflich  zu  machen  und 
unsere  eigene  zu  wecken,  und  was  von  den  horvorbrini^ungen 
etruskischer  kunst  noch  vorhanden  ist,  was  in  den  etruskischen 
nekropolen  noch  lebt  und  zu  dem  beschauer  redet,  das  läszt  uns 
.ahnen  was  Etruricn  einst  der  alten  culturwelt  war;  ihm  erblüht  in 
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seinen  nekropolen  diejenige  Unsterblichkeit  deren  schatten  fähig- 
sind,  dorthin  dringt  nicht  das  auge  der  geschieh te ;  aber  die  Sprach- 
forschung und  die  archäologie,  welche  dazu  beetiznznt  sind  die  ge- 
schriebene geschiohte  zu  ergStusen  und  la  ecUnteni,  steigen  hinab 
auch  In  die  sttdte  der  totcoi,  erforschen  was  geschrieboi  Ist  auf 
leiehensfemen  und  sfirgen  und  aschenumfla,  erforschen  das  wesen 
der  etmsldschen  knnst  und  der  etruskischen  arbeit  und  lehren  dasa 
denelhe  geist  welcher  heute  waltet  und  schafft  vaxk  unter  den  seit 
Jahrtausenden  von  der  erde  yerschwundenen  geschlechtem  gewaltet 
und  geschaffen  hat^  derselbe,  obwol  er  ein  anderer  soheinty  weil  er 
anders-  bildet:  so  kräftigen  ^ese  wissenschallen  den  glauben  an  des 
geistes  ewigkeit,  indem  sie  zugleich  die  seelen  iSutem  und  erheben. 

Nicht  an  ein  etruskisches  reich  dürfen  wir  denken,  das  die 
halbinsel  oder  einen  grOszem  teil  derselben  umfie^zte:  dem  würde 
die  flberliefenmg  fiber  diese  dinge  widersprechen,  wie  alles  was 
wir  Uber  die  älteste  geschichte  Europas  sonst  wissen;  die  macht 
der  Etrusker  beruhte  auf  einem  bunde  Ton  zwölf  Staaten,  der  das 
eigentliche  Etrurien  in  sich  begrifif.  welche  beziehungen  zum  mutter- 
lande  die  colonien  in  dem  oontinentalen  Italien  und  in  Gampanien 
hatten,  darüber  vermOgen  wir  uns  keine  begründete  yorstellung  zu 
bilden ;  doch  haben  die  nördlichen  demselben  ohne  zweifei  nähor  ge- 
standen als  die  südlichen,  nehmen  wir  indes  auch  in  betreff  jenes 
bundes  selbst  an,  die  yorstellung  späterer  geschlechter  oder  gelehrte- 
combinationen  haben  vieles  vergröszert^  vieles  hinzugefügt,  haben 
mandies  erst  gestaltet,  was  gestalt  und  Zusammenhang  nie  besessen 
hat  —  mag  jener  bund  thatsächlich  nicht  mehr  bedeutet  haben  als 
etwa  die  amphiktyonien  der  Hellenen:  auch  für  solche  sicherlich 
grundlose  skepsis  bleibt  die  existenz  groszer  und  blühender  otruski- 
scher  gemeinwesen ,  deren  gewalt  oft  weit  über  die  mauern  ihrer 
städte  hinaus  sich  erstreckte,  wie  nun  konnte  Rom  aus  geringen 
anfangen  entstehen,  wie  konnte  es  emporkümnien  in  der  unmittel- 
baren nachbarschaft  einer  der  ailermächtigsten  jener  stUdte,  wenn 
es  nicht  selbst  eine  etniskische  stadt  war?  diese  behauptung  er- 
scheint seltsam,  weil  sie  nicht  zu  unserem  System  passt:  doch  viel- 
leicht ist  das  System  seltsam,  'viele  geschichtscbreiber  hielten  Rom 
für  eine  etruskische  stadt'  sagt  einer  der  bedeutendsten  urheber  oder 
überlieferer  jenes  sjrstems ' ;  er  würde  ein  anderes  aufgebaut  oder 
überliefert  haben,  hätte  er  diese  vielen  nicht  so  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen, wir  dürfen  nicht  achtlos  vorbeigehen  vor  denjenigen  was 
uns  unser  cicerone  nicht  ausdeutet. 

Und  betrachten  wir  den  Ständekampf  in  Rom  mit  dem  auge 
welches  gebildet  ist  durch  geschichtliche  erfahrung,  unbeirrt  durch 
iilte  fabeln  und  mcinungen  und  moderne  versuche  aus  ihnen  ge- 
schichte zu  cünbtruiuren:  wo  sind  die  wurzeln  jenes  anderthalb- 


*  Dion.  HrI.  I  20  Tt^v  le  'Pui^ijv  aOTir)v  noXXol  Tu»v  cuTTpa^ituv 
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hundertjährigen  ringeiis  des  starken,  selbsibewusten  bürgertums 
mit  dem  übermächtigen  adel,  und  hat  die  machtftille  dieses  adels 
auf  organischem  woge  entstehen  können?  nie  und  nirgend  ist  adels- 
herschaft  anders  entstanden  als  durch  eroberung;  und  hier  hat  sie, 
insoweit  die  vorliegenden  Verhältnisse  und  thatsachen  zu  urteilen 
gestatten,  nur  entstehen  können  durch  eine  etruskische  eroberung 
auf  latinischem  boden :  es  scheinen  die  patricischen  gcschlechter  die 
nachkommen  der  eroberer  zu  sein,  aus  deren  gewalt  die  latinische 
plebs  sich  allmählich  befreite,  in  welcher  form  immer  der  etruskische 
hund  bestanden  hat,  die  erhebung  der  keltischen  unterthanen  fand 
ihn  machtlos  oder  brach  seine  macht;  die  ihr  folgende  erhebung  der 
Römer  hatte  nur  gegen  vereinzelte,  wie  es  scheint,  sehr  geschwächte 
gemeinden  zu  kämpfen,  und  zwei  Jahrzehnte  nach  dem  tag  an  der 
Alia  brach  die  gewalt  der  patricier  zusammen ,  und  Rom  kam  seit- 
dem empor  durch  seine  plebs.  em  ixmerer  zusanmienhang  zwischen 
dem  8tun  der  etruskischen  maoht  und  des  römischen  patriciates 
Itfizt  sieh  mit  den  uns  zu  geböte  stelie&den  mitteln  freiHeh  nicht  be- 
stiiiimt  nachweisen  j  deswegen  darf  jedoeh  die  flbereinstimmmig  in 
der  zeit  nicht  imbeaditet  bleiben. 

Es  fUlt  uns  nicht  aa(  wenn  wir  die  spartanischen  phjlen  auch 
bei  anderen  Doriem  finden;  wir  lesen  mit  befiriedigang  dasz  viele 
der  Lyknrgischen  institationen,  welche  der  gesetzgeber  ans  Eiteta 
hexgenommen  haben  soll,  dorisches  gemeingnt  waren:  wenn  nnn 
Varro  nach  einer  taskischen  quelle  meldet  dasz  die  Bamnes,  ^ties 
und  Lnceres  tnskisdi  benannt  waren',  dh.  dasz  diese  stSmme  anch 
bei  den  Etroskem  existierten ,  nnd  wenn  wir  weiter  Temehmen  dasz 
eiiie  ganze  reihe  staatlieher  instxtntionen,  nnd  daaz  ceremonien,  durch 
welche  der  staat  dem  ftnszeren  blicke  sich  darstellt,  taskischen  Ur- 
sprungs waren,  mttssen  wir  hieraus  nicht  schlieszen  dasz  in  dem 
römischen  volk  ein  sehr  bedeutendes  etruskisches  dement  war? 

Welches  gebiet  des  römischen  lebens  wir  auch  betreten  mögen, 
es  wurzelt  in  etruskischem  boden;  wir  suchen  das  etruskische  leben 
zu  verstehen  und  finden  uns  von  römischem  umgeben,  in  der  mate- 
riellen weit  geht  kein  atom  verloren,  und  die  kraft  die  hier  erstirbt 
beginnt  dort  ein  neues  wirken;  anders  kann  es  auch  in  der  geistigen 
weit  nicht  sein:  die  macht  Etnuriens  gieng  auf  Rom  tlber,  and  yon 


*  Tafro  de  L  Int.  V  55  ager  Romanus  primum  ^vSsui  in  parieis  tris^ 
a  quo  trihits  appcllatn  Tatiensimn,  /(amnium ,  Lucerum:  nominafae ,  uf  ait 
Ennius,  Taiienses  a  Tatio ,  Hamncmes  n  Homulo,  Luceres^  ut  lunius.  n 
Lucumone.  sed  omnia  haec  vocabula  TtiScOf  ut  f^olnius,  qui  trayoedias 
Titteas  scripsüt  dieebüi,  also  Vmrro  iat  anderer  meiiraiig  als  Enniaa. 
Volnüi»^  nicht  VoltantduM  ist  tu  lesen,  wie  Kiebuhr  (röm.  ^esch.  I  anm.  415) 
zei^t;  j^^ner  name  klan<^  fremd,  allein  er  ist  derselbe  wie  Cvdnc  [Cil- 
niut):  von  dem  üburojan^r  des  e  in  o  abgesehen,  beruht  der  unterschied 
nur  auf  der  hftrteru  oder  weichern  ansspraohe  des  anlautes,  oder  der 
art  wie  man  denselben  in  der  scbiift  ausdrückte  (vgl.  Jahrb.  1878  s. 
676);  der  über<;aTig  des  e  in  o  Ist  der  einwirkung  des  s  zusoscbreiben 
(Corssen  ausspräche  IV  63). 
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dem  waa  dieses  edlee  und  menschliebes  besasz  stammt  ein  grosser 
teil  Yon  dort  her.  Hellas  hat  mlchtig  auf  rOmisohem  boden  geinikt, 
allein  was  hat  ihn  empftnglich  gemacht  für  grieohisehe  einflflsse? 

Die  gründung  Borns  ist  mit  derjenigen  deutlichkeit  beschrieben, 
mit  welcher  gesehenes  und  selbsterlebtes  geschildert  wird :  denn  des 
Bomnlns  verfahren  war  dasjenige  welches  die  Börner  bei  der  grün- 
dnng  von  colonien  befolgten,  dies  war  aber  auch  der  etmskisohe 
ritus  bei  der  gründung  von  städten;  Flntarch  erzählt  sogar,  Bo- 
mnlus  habe  behufs  der  gründung  seiner  stadt  kundige  m&nner  aus 
Etrurien  kommen  lassen.'  diese  offenbar  aus  sehr  alter  zeit  her- 
rührende sage  ist,  wenn  nicht  der  letzte  nachhall  einer  erzähhmg 
von  der  gründung  Roms  als  einer  etruskischen  stadt,  doch  min- 
destens ein  ausdruck  der  w/ihrnehmung  dasz  Rom  nach  etruskischer 
weise  gebaut  sei.  und  hiermit  steht  im  Tollsten  einklange  was  wir 
sonst  auf  diesem  gebiete  erfahren :  der  charakteristische  teil  des 
römischen  hauses,  das  atrium  oder  der  von  der  familie  bewohnte 
räum  mit  dem  häuslichen  herd  war,  wie  der  name  selbst,  etruskisch; 
die  mächtigsten  bauten  des  iiitesten  Rom,  der  capitolinische  tempel, 
die  abzugscanäle,  rührten  von  den  Etruskem  her  (Müller  ao.  I  264  f. 
II  232). 

Die  patricier  eracheinen  nicht  blosz  alb  die  allemigen  inhaber 
aller  staatlichen  und  kirchlichen  gewalt,  sondern  es  ist  auch  durch 
das  gesetz  vorgesehen  dasz  sie  sich  mit  der  plebs  nicht  vermischen« 
von  den  zehnrnSonem  aber  konnte  dieses  gesets  niohi  henrtthrMi, 
keine  macht  der  weit  hfttte  das  eonnbinm  awisehen  patricieni  nnd 
plebejern  anfznheben  vermocht,  weder  ein  gesets  noeh  ein  macbi- 
spnudi  hfttte  eine  patrioische  käste  sebaffen  kOnnen.  anspielen  nnd 
angorien  ansnstellen  war  kein  plebejer  fthig;  das  pontificat  nnd  das 
angnrat  galten  so  sehr  als  eigentnm  des  patiieischen  Standes,  dass 
erst  im  fünften  mensehenalter  nach  dem  Cannligisohen  nnd  im 
dritten  nach  dem  Licinischen  gesetze-  plebejer  zn  diesen  Kmtem  sn* 
gelassen  wurden,  der  opferkIJnig  mnste  sogar  noch  in  der  kaiserzeit 
patricischer  abkunft  sein,  zum  ersten  mal  in  der  geschichte  finden 
wir  auf  etrnskischem  boden  die  engste  Verbindung  staatlicher  und 
priesterlicher  gewalt ,  im  strengsten  gegensatze  zu  der  orientalischen 
trennong  beider  gewalten,  aus  welcher,  bei  der  überlegenen  bildong 
des  priestertums  und  infolge  der  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  zur 
beherschung  der  gemüter,  seine  mittelbare  oder  seine  unmittelbare 
herschaft  über  den  staat  hervorgehen  muste;  in  Etrurien  war  die 
kirche  eino  provinz  des  Staates,  und  die  Oligarchie,  welche  dort  der 
Staat  war,  bediente  sich  neben  den  materielb  n  zugleich  kirchlicher 
oder  priesterlicher  mittel  uqi  die  massen  zu  beherschen :  und  dieses 
staatliche  priestertum  ist  ebenso  römisch  wie  etruskisch.  in  Rom 
war  das  priestertum  nichts  ohne  den  staat;  als  aber  der  staat  unt^r- 

'  v<:l  Niobubr  röm.  getoh.  l*  261;  KOMfiller  EUroaker  U  96  f .  148; 
▼gl.  Jahrb.  Id73  a.  655. 
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gieng,  wmde  der  Tassall  zoerst  soaveriLn,  dann  despot,  bis  durch 
yertiefong  des  christeiitaiiis  der  inens<di  beftlugt  ward  mtlndig  zu 
werden  und  snr  Mbeit  sa  gelangen,  ein  grosser  teil  der  religiösen 
anschaiiiuigen  nnd  der  gofetesdiensüichen  gebiftache  war  B5niem 
nnd  Etmskeni  gemdn:  ist  es  möglich  dasz  ein  volk  ron  einem 
stammfremden  volke  solches  übernimt  ?  wenn  die  Qallier,  um  in  die 
tiefen  der  druidischen  disciplin  einzudringen,  nach  Britannien 
^engen,  so  bekannten  sie  hierdurch  unumwunden  dasz  ihre  religion 
dort  am  reinsten  erhalten  sei :  dasselbe  bekannten  die  Römer  in  be- 
zug  auf  Etrurien«  indem  sie  dortbin  sieh  begaben  nm  die  hanxspicin 
grttndlich  za  erlernen. 

Die  ganze  weise  wie  in  Rom  das  imperium  sich  dem  auge  dar- 
stellte, die  insigoiien  der  magistrate,  wie  die  sella  curnlis,  die  fasces, 
femer  das  Institut  der  fetialen,  die  sitte  dasz  der  triumphator  auf 
einem  vergoldeten,  von  vier  rossen  gezogenen  wagen  dalierfuhr  — 
alles  dieses  wird  als  etruskisch  angegeben  (Müller  ao.  1  369.  II  198); 
Livius  sagt,  auch  die  diener  der  künige  und  der  höchsten  beamten 
der  republik  (I  8 ;  er  nennt  zuerst  allgemein  api>aritores  und  erwähnt 
dann  speciell  lldorcs)^  und  dasz  die  zahl  der  diener  zwölf  sei,  müsse 
auf  etruskischen  brauch  zurückgeführt  werden;  letzteres  erklärter 
aus  der  zahl  der  vereinigten  gemeinden;  da  es  aber  an  sich  nichts 
bebenderes  ist  dasz  dem  könige  diener  folgen  um  seine  befehle  aus- 
zuführen, so  musz  man  anneliuifU  dasz  die  ganze  äuszere  erscheiuung 
dieses  gefolges  etruskisch  war.  in  dem  museum  zu  Volterra  befindet 
sich  eine  anzahl  yon  iimen,  aaf  welchen  in  reliefbildem  scenen  aus 
dem  einheimischen  5fFentliehen  leben  dargestellt  sind,  'einige  dieser 
xeUefs'  —  so  sohildert  diese  dinge  ein  englischer  archSolog^  — 
*steUen  die  spiele  des  circns  dar,  wetoher  dem  dör  BSmer  gleicht, 
indem  er  eine  spma  hat,  flberragt  von  einer  reihe  von  kegeln  oder 
Obelisken;  man  erkennt  anf  emigen  bildem  stiergefeohte,  anf  andern 
Pferderennen  oder  gladiatorenkSmpfe,  welche  beiden  letzteren  spiele 
die  BOmer  «von  dni  Etroskem  entlehnten;  der  cinms  selbst  ist 
etmfkisehfflfi  nrspmngs,  wir  wissen  durch  Lifins  ^  36)  dasz  Tar- 
qniniiis,  der  erste  kffnig  der  etruskischen  dynastie,  in  Bom  den 
eizcos  maximns  erbanen  und  fanstkKmpfer  und  rennpferde  aus 
Etrurien  holen  liesz;  wir  wissen  anch  aus  den  zahlreichen  dar- 
stellnngen  derselben  in  gemalten  gräbem  dasz  solche  belustigongen 
in  jenem  lande  häufig  waren:  hatte  doch  auch  der  fechtmeister  und 
aofseber  der  römischen  gladiatoren,  der  lanista,  einen  etruskischen 
namen  (Isid.  orig.  X  159).  auf  einem  andern  bilde  sieht  man  Tier 
richter  oder  magistratspersonen  in  togen  gehüllt  zu  gerichte  schrei- 
ten; vor  ihnen  gehen  zwei  lictoren,  jeder  mit  ein  paar  stäben  oder 
ruthen,  welche  die  fasces  darstellen  mögen,  ohne  die  belle;  vor 
ihnen  ein  sklave,  welcher  einen  curulischen  stuhl  trägt  ^  andere  skia' 


*  Dennis:  die  Städte  nnd  begräbnisplätse  Etroriens  (deutsch  Ton 
Meissner)  0.  iSi  U  and  64  f. 


^  lyui^L,^  1  y  Google 


302 


JGCuuo:  etruskiscbe  Studien 


jVen  tragen  das  scrutinium  oder  die  capsa,  eine  walzenförmige  btichse. 
.  .  ,  dort  erscheinen  triumpliztige,  welche  die  Etrusker  so  gut  wie 
die  Börner  hatten,  der  triumphator  entweder  zu  fusz  oder  auf  einem 
von  vier  rossen  gezogenen  wagen,  voran  trompeter,  pfeifer  und 
Harfenspieler,  vor  dem  wagen  ein  lictor  mit  ciiieni  stabe.' 

Waren  aber  alle  diese  staatlichen  forrucu  in  Eom  etruskischen 
Ursprunges ,  so  war  es  auch  der  gesamte  staat  —  dies  scheint  eine 
notwendige  folgerung:  denn  wie  soll  man  vich  vorstellen  dasz  ein 
Volk  von  einem  andern  volke  ein  .sulchos  system  von  staatlichen  for- 
men oben  nur  entlehnt  habe  ?  dies  ist  nicht  eine  blosze  maschinerie, 
dies  ist  ja  ein  sttlck  von  dem  leibe  des  Staates. 

AIm)  die  gladiatorenkSmpfe  soll  Tarquinius  Prifleos  —  der 
Etnisker  —  in  Born  eingefOlirt  beben,  in  bistoriacbe  leit,  in  das 
jähr  390  der  stedt,  ftUt  die  einftbmng  der  Boeniscben  epide  ans 
Etmrien ;  es  konnte  aber  kein  stammfremdee  Tolk  sein,  von  welchem 
man  sie  entlehnte:  denn  wenn  ee  rieh  auch  damals  nur  um  tfiaae 
handelte,  so  hatten  diese  doch  einen  hochwichügett  gotteedienstliehflii 
Bweok:  das  von  einer  seache  heimgesuchte  Tolk  wollte  die  g^tter 
yersQhnen,  und  dies  konnten  doch  nur  des  Tolkes  eigenste  gKtter 
sein/  in  Shnlichen  lagen  sandten  die  Athener  und  die  Spartaner 
nach  Kreta  um  den  Epimenides  und  Thaletas  su  holen.  Liviua  sieht 
fir^ch  die  sache  so  an ,  als  ob  es  sich  um  mathematici ,  um  irgend 
einen  fremden  abeiglauben  handelte;  allein  gegen  solchen  hatte  der 
Senat  in  der  repnblicanischen  zeit  immer  geeifert,  Livius  selbst  fOhrt 
ja  einen  derartigen  fall  zu  dem  j.  327  d.  st.  (IV  30)  an,  und  wie 
damals  die  Verordnung  erlassen  worden  sei  'dasz  keine  anderen 
götter  als  römische,  und  dasz  diese  nur  nach  heimischer  weise  ver- 
ehrt werden  sollten';  mithin  konnte  der  senat  nicht  im  j.  390  spiele 
einführen,  welche  fremden  gottheiten  geweiht  waren. 

Blicken  wir  auf  andere  gebiete  des  römischen  lebens.  die  rö- 
mische nationaltracht,  die  tunica  und  die  toga,  insonderheit  die  toga 
praetexta,  war  etruskisch;  ebenso  die  römische  köpf bedeckung ;  das- 
selbe gilt  von  einem  groszen  teil  der  schütz-  und  trutzwaflen,  selbst 
die  ausdrücke  ca^ysis^  baiteu^  sollen  etruskisch  sein,  das  römische 
nationalgericht,  die  puls  oder  der  dinkelbrei,  war  auch  in  Etrurien 
die  gewöhnliche  kost,  zu  deren  bereitung  die  in  Volsinii  von  dem 
dort  vorhandenen  babalt  verfertigten  drehmühlen  dienten  (Müller  ao. 
I  260 — 275.  391 — 396).  dasz  das  römische  mlinzwesen,  namentlich 
die  einteilung  des  as  in  zwölf  teile,  desgleichen  die  benonnungen  as,. 
librüf  uncidf  dasz  femer  die  einteilung  der  zeit  und  der  kalender 
nnd|  was  mit  diesen  dingen  lusammenhingt,  die  meisten  römlaehen 


*  Lirias  YII  t  eum  m§  mm%i  me  kmiuaU§  «9iuUii§  nee  ope  dMm  Ipm- 

reiur,  vidü  ntperMÜtione  anM»  buü  gttofue  Mcaeniei  •  •  itUer  äUa  caekstit 

irae  placamina  jn<itituii  dicunhrr.  ccterum  parva  qunque,  ut  ferme  principia 
omtdOf  et  ea  ipsa  peregrina  res  fnit.  sine  cm^mine  uUo,  sine  imitandorum  car- 
WHinum  aetu  (ohne  pantomimeD)  ludionts  ex  Eiruria  acdii  ad  libicifiiB  modo* 
saUantet  haud  indecaro9  moimi  more  TWoo  dabant. 
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zahlzeklioii  von  den  Etnwkem  heirBhrteiL*  —  allM  dies  würde  an 
flick  noflli  aieht  nstiinale  verwandtadialb  btkaiident  was  haban  nidit 
ma£  diaaen  geluetan  die  HaUanaii  T<m  dan  Orianialan  anganonmiflnl 
jiD0  ftberofawtiiniBtiiigan  würden  an  aieh  nur  den  groazan  ainfioflz 
dar  Etnukar  anf  die  BQmar  darthan,  obwal  ein  deiarüger  amflnsa 
sdbat  bei  ao  unmittelbvar  nadhbarBchaiftmQhi  ohne  Tialfiiebe  gegen- 
«eÜlga  dorobdringung  gedaabt  werden  kann,  dooh  ala  ein  beweis 
Terwandter  nationalitftt  oder  docb  als  ein  element  eines  aolohan  be- 
weises  mvss  die  ttbereinstimniiing  der  beiaiolmiuig  iäus  oder  Uus 
fllr  die  mitte  des  monata  and  der  von  diesem  stamme  abgeleitete 
etmskische  ansdrack  i^uare  ftkr  'teilen'  angeaahen  werden:  dann 
wenn  aoeb  diese  werter  nicbt,  wie  msn  aonst  glaubte,  zn  der  latei- 
iiisehen  wnrzel  vtd  'trennen'  in  vtdua  und  divtdere  gehören  kOnnen, 
4a  in  vdus  das  i  lang  ist  nnd  inscbriftlieh  aneh  eidus  gefunden  wird, 
ao  fiUlt  doob  das  den  RQmeni,  Sabinem  (Van-o  VI  28)  und  Etraskern 
gemeinsame  iäm  sosammen  mit  dem  oskisoben  aetus  Heil',  indem 
4as  lange  t  ans  oe  bervoigegsngen  ist  (Mommsen  unterital«  dialakte 
a.  345). 

Wo  die  weisen  des  ftnsaern  lebens  und  —  soweit  wir  zn  sehen 
Termögen  —  des  innem  seine  zweier  Völker,  welche  physisch  und 
klimatisoh  ganz  gleichartige  nachbarprovinzen  desselben  landes  be- 
wnfanai  und  seit  nnvordenklicben  zeiten  bewohnt  haben,  so  nahe 
verwandt  sind  wie  dies  hier  der  fall  ist,  da  ist  die  frage  nach  dem 
^tscheidenden  merkmal  der  Verwandtschaft  der  Völker  selbst,  der 
spräche,  vollauf  berechtigt,  diese  Überzeugung  drängte  zu  den  Stu- 
dien, deren  wesentlichste  ergebnisse  teils  in  dem  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  vorgelegt  worden  sind,  teils  in  dem  gegenwärtigen 
vorgelegt  werden  sollen. 

Die  natur  der  quellen  veranlaszte  uns  das  grammatische  Stu- 
dium des  etruski sehen  mit  denjenigen  inschriften  zu  beginnen, 
welche  fast  ausscblieszlich  den  nominativ  und  genetiv  der  einzahl 
enthielten;  eine  sichere  erkenntnis  der  anderen  casus  wird  sich  von 
der  betrachtung  des  verbums  nicht  trennen  lassen,  versuchen  wir 
uns  daher  zunächst  an  den  einfachsten  inschriften  mit  verbaliormen. 
182  ^tnei:  &ui  (L.  76) 

Titinia  dat. 

^ui  ist  das  altlat.  duit.  von  diesem  verbum  finden  ^ich  zahlreiche 
beispiele  der  formen  duim  duis  duit  duinf  aus  Flautus,  Ttrentius 
und  aus  alten  von  Livius  erwähnten  aussprüchen  bei  Neue  (formen- 
lebre  I  330)  und  bei  Freund  (im  Wörterbuch) ;  dasz  dies  aber  nicht 
conjunctive  von  tlo  sind,  wie  letzterer  meint,  geht  schon  aus  dem  zu- 
gleich angeiUhrten  imperativ  duUor  hervor  (ans  den  Xli  tafeln,  bei 


«  Müller  ao.  T  309  f.  II  323  f.  niif  einer  otrnskischen  goldmünre,  welche 
man  auf  dem  groszcn  8t.  Bernhard  gefunden  hat,  liest  man  in  etruski- 
«cher  Schrift  atieu  (Mommsen  nordetmsk.  alpbabeie  s.  208). 
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Plinius),  vielmehr  gehören  alle  diese  formen  zu  dem  verbum  duerfy 
welches  aus  der  periode  der  classischen  latinität  tiberliefert  ist  in 
dem  compositum  in-^kierc.  die  gleiche  Verlängerung  haben  erfahren 
creduo  und  im-hiw  verglichen  mit  dem  reduplicierten  bi-ho  (Freund). 
—  Der  name  d-utnei  findet  sich  auch  sonst,  zb.  bei  Lanzi  226.  27ä. 
341,  ttänei  geschrieben,  was,  wie  wir  wissen  (jahrb.  1873  s.  662 
anm.  12)  keinen  unterschied  macht.  —  Der  ausdruck  ist  in  grab* 
Schriften  häufig: 


183  lan^.  vefe.  ^ui  (L.  80)  Lars  Vettius  dat. 

184  larti.  cuiss.  (L.  312)  Lartia  Caiae  (filia)  dat. 
caiss  steht  für  caiass. 

185  ^uL  lar&,pämi  lar^alisa  (L.  313) 
dat  Lars  Petronius  Lartis  f.  Lartis  n. 


daas  lorO^  pärM  an  rieb  bowqI  Laza  Petronilla  wie  Larüa  Pelroaia. 
aeiii  kann,  wiasen  wir  (iiLsohr.  19  und  25);  hi«  kamt  die  bedentong 
nur  die  minnliche  sein.  Aber  daa  auffiz  -cäiMi  ao.  a.  693  1 

186       «vi.  am».  lOM,  JMm.  eUri  (L.  449). 
neben  der  ome  welche  die  yoratehcnde  insehrift  entfafllt  ftad  man 

eine  andere  mit  dem  inachriftrcete  m  ....oftfi^,  wo  ....im.» 

an  pma  oder  an  jpud  an  eigünaen  iat  deri  mnas  ein  acyectiT  aein, 
Jmtn,  daa,  wie  ea  scheint,  ligekflrat  geachriebene  aubetantiy  su  wel- 
chem jenee  gehört,  ganz  so  wie  hier  erscheint  der  anadmek  Zmifii. 
deri  in  folgenden  inschriften: 

a)         aim^,  musdena,  lar^al  l(mt$^\€tm  (L.  dö8) 

Amns  Musdena  Lartis  f.  

vel:  täina:  tiiial  \  lautn.  eteri  (L.  440) 

Veliua  Titiniiis  Titia  natna  

fast  eben  so  in : 

c)  rrl :  tetina  \  lauiri.  der  ..  (L.  255) 

d)  anai  prccuss.  lautn  \  eLer  (L.  2ö9) 

Anainia  (?)  Precii  uxor  

in  den  inschriften  a  und  5  erscheint  lautn,  deri  wie  ein  dativ  der 
consonantischen  declination  (vgl.  clanti  13,  anlessi  und  Henssi  16^; 
dagegen  hat  er  die  form  des  genetivs  dieser  declination  in  den  beiden 
inschriften : 

e)  vdia.  lavtnÜ,  rvs  (L.  242) ,  wo  der  punct  wol  der  rest 
eines  e  ist,  und 

f)  .  .  a^siitusssf^ress  \  [la]ufneterss  (L.  148) 

.  .  Attius  Sudernii  (vgl.  1873  s.  787)  Sestii  f  ; 

als  femininum ,  in  der  form  eteia ,  erscheint  das  zweite  element  des 
in  rede  stehenden  ausdmckes  in  folgenden  inschriften : 
0)         aiuUa:  oedois:  am^iaH:  dera  (B.  1841  s.  70) 

Anli  Gaeci  Anmtia  nati 
h)         auU:  tUm:  pdrumss:  veiuss:  dera  (B.  1846  a.  107) 
Anlus  Titii  Petroniae[que  ^oa  et]  Velii....? 
doch  bleibt  die  ganze  inschrift  nnveraUndlidi  wegen  dee  dnnkslii 
letzten  wertes. 
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^  pumpu.  SfitUe,  etera  (Conestabile ,  bei  Lorenz  beitr.  zur 

vergl.  sprachf.  IV  476} 

k)  su&i.  ctei'ci.  velusaneis  ithuites  (Conest.  ebd.) 

sedes  Velii  Annii  

t)  hdvereal.  au.  sem^ni.  etera  (Conest.  ebd.  s.  477) 

A.  Septimiiis  Helveria  natos  .... 
im  aUgememeiL  sind  Imtltti»  und  loMltm  die  mttnnliche  und  die  weib- 
Helle  fona  des  personennamena  welcher  bei  Dionysios  (I  65)  und 
bei  Vei]giKiiB  (TR  651.  X  790)  in  der  foim  Lamu  dem  sobne  des 
Mesentiüs  beigelegt  wird ;  allein  in  einigen  inschriften  ist  es  kaum 
möglich  2cimM  als  eigennamen  anznsehen: 
m)        cak  creice  \  ^urmnass»  lautni  (L.  148) 

C.  Graechos  Tonunenae  

aoch  in  der  inschrift  186  kann  kuän,  kein  eigenname  sein;  die  be- 
dentimg  dieses  wertes  aber  wie  des  mit  ihm  Terbnndenen  adjectiTS 
bleibt  dnnkeL  hierron  abgesehen  bedeuten  die  am  anfang  dieser 
nnmzner  angeführten  inschriften: 

dat  Anms  Atnias  ;  ....fllia....  Atinia. 

über  pwia  wurde  ao.  s.  683  gehandelt;  von  puSa  wird  sogleich  die 
rede  sein. 

187  aness,  caesa^pmL  ^  wL  eL  iinria  (Janssen  inscr. 

£tr.  23 

Anni  Oai  filia  dat .... 

puü  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  abkürzung  von  puüa  für 
*puina  =  lat.  pueUa,  der  rest  der  inschrift  bleibt  dunkel :  iiruta  ist 
vielleicht  eine  bildung  mit  der  postposition  -ta  (ao.  s.  692  f.),  itru 
wSre  alsdann  der  ablativ  der  a*declination  für  Urä  (ao.  s.  784),  das 
fCLr  äerä  stände. 

188  lar^.  vetc.  arndalisa.  ^n.  lar&.  vcfe.  line  (L.  86) 

Lars  Vettius  Aruntis  f.  Aruntis  n.  dat  Larti  Yettio  

das  hinter  d^ui  stehende  lard'.  veic  enthält  offenbar  zwei  zusammen- 
gehörige dative,  deren  ersterer  wegen  der  abkürzung  in  der  schrift 
ohne  suffix  erscheint;  der  andere  ist  scheinbar  dem  noniinativ  gleich, 
er  unterschied  sich  jedoch  von  diesem  in  der  ausspräche  zunächst 
durch  die  quantität  des  auslautes.  der  nominativ  ist  entstanden 
durch  abfall  der  endung  und  des  themavocals  und  Verwandlung  des 
diesem  voraufgegangenen  i  in  e  (ao.  s.  659.  687);  der  dativ  durch 
zusammenziehung  des  themavocals  und  der  endung  -i  zu  -e  =  -oe 
(s.  680).  denn  dasz  das  etruskische  nicht  den  laut  o,  sondern  nur 
das  zeichen  fUr  denselben  entbehrte,  haben  wir  bereits  aus  mehreren 
erscheinungen  erkannt:  so  aus  der  endung  -u  für  -a  im  nom.  und 
abl.  sing,  der  ersten  declination,  wo  %i  doch  nur  der  Vertreter  des 
zwischen  a  und  o  liegenden  vocals  sein  kann;  femer  aus  der  endung 
-es  des  gen.  sing,  und  des  dat.  abl.  plur.  der  zweiten  declination, 
w^elche  endung  doch  nur  gebildet  sein  kann  durch  zusammenziehung 
o  -|-  t-5  (ao.  s.  784.  795.  671).  auch  im  umbrischen  endet  der  dativ 
der  ö-declmatiou  auf  -e  =  -oe  {Tefre,  CerfCj  Tursce,  pople :  AK.1 117). 
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dasz  aber  dieses  e  wirklich  wie  langes  e  aüsgesproclien  worden  sei, 
iatkaum  denkbar;  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  ihm  die  bedeu- 
tung  des  deutschen  o  zuschreiben:  sowie  das  u  auch  den  o-laut  ver- 
trat, so  hatte  das  c  zugleich  die  functionen  des  oe  und,  wenigstens 
in  minder  sorgfältiger  schrift,  des  ac  (vgl.  ao.  s.  659  capafinr  f.  ca- 
patinai  'Capatmae  tilia',  s.  Gtiti  limniai  rede  —  wo  die  mangelnde 
ßorgt'alt  ganz  deutlich  ist,  s.  683  maricam  viaji  so  konnten  auch  die 
zeichen  der  tenues  zugleich  ftlr  die  entsprechenden  mediae  gelten, 
solche  erscheinungeu  beweisen  dasz  in  Etrurien  (und  in  Umbrien) 
verhältnismäszig  nur  wenig  geschrieben  wurde:  denn  die  schrift 
konnte  nur  an  solche  leser  sich  richten,  bei  denen  genaue  kenntnis 
der  Sprache  vorLiusgesetzt  werden  durfte,  freilich  verlangten  auch 
die  alten  grössere  aufmerksamkeit  beim  lesen  und  setzten  bei  dem 
leser  gröszere  bereitwilligkeit  voraus  dem  schreibenden  mit  dem 
Verständnis  entgegenzukommen,  als  wir  voraoflsetzea  darfen. 
Versuchen  wir  nun  ta  der  bedeotong  von  Um  za  gelangen,  wslofat 
aus  dem  tiberlieferten  wortsdwtaK  der  italischen  apnushen  niohi  er- 
BcUoaaen  worden  kann,  es  mit  leime  zu  idenüfieieren,  welches  hinter 
der  das  lebensalter  ansdrttckenden  zahl  wiederholt  vorkommt^,  ge- 
stattet, wenn  es  erlaubt  würe  von  der  Terschiedenheit  in  der  schiift 
abzusehen,  auch  der  Zusammenhang  nicht,  in  welchem  dieses  Tor* 
kommt 

Denselben  ausdruck  Une  ebenso  geschrieben  und  in  derselben 
yerbindung  finden  wir  in  der  folgenden  Inschrift ,  welche  zuerst 
Lansi  (87)  mitgeteilt  und  welche  spSter  Gonestabüe  (s.  3)  ver- 
bessert hat: 

189  flIVI  .gPI^INH^ 

i^n^NV^Mn  io<]nj 

Judisal.  pum  \  Jaf^i  assruiznei  |  €Mra2.  dan.  line, 
die  umgekehrte  schrift  in  der  dritten  zeile  berechtigt  sn  der  Voraus- 
setzung dasz  diese  seile  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt: 
in  der  that,  dieselbe  nme  enthält  die  asche  der  tochter  (puia)  und 
des  Sohnes  {dan),^  hatiaei  gma  ist  eine  tochter  der  Hatisa,  eines 
von  luiti  abgeleiteten  namens,  der  nicht  verschieden  ist  von  fati 
•  (L.  337),  von  welchem  fcUutna  oder  fatotna  (1873  s.  659)  abgeleitet 
ist:  das  etruskischo  8  war  eine  stark  gehauchte  labiale  aspirata,  die 
leicht  in  h  tibergeben  konnte ;  das  etruskiscbe  fati  aber  ist  der  von 
Cicero  tlberlieferte  gentilname  Fadms  (C.  Fadius,  L.  f'adius,  Sex. 


'         .,,vetan  . .  nr.  rP.  XHI.  leinr,  . .  .  Vrlanins  AlHOti  f.,...  (L.  450) 
/..... v/tf.  la....ril  XII II  icinle\  (L.  461) 
a.  pecni...ril  LI  II  leine  (L.  46ö) 
^ma^  emmef.  rtf.  leine  L[V],  Tasa  Cinna...  (L.  46S). 

•  vgl.  I*.  124:  dan.  puinc  \  amd".  caets.  aness.  ca  

filins  filiaque  Aruns  Cai  Annt  (filius)   ;  forner: 

B.  Id49  8.  6d :  arn^aneilardiat^clan,  dh.  am9^.  anei.  lar^iai*  fia,  dan, 
Aruns  [et]  Annia  Lartiae  filhis  [et]  fiUa. 
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AdioB,  M.,  Q.  und  T.  Endü  Galli),  der  doch  wol  erweicht  ist  ans 
^IWm  mid  mit  fahm  und  feUoMs  abgelötet  ist  7<m  stnune  fa. 
^asmtbmei  aber  ist  em  imgetflm,  das  die  {Philologische  poliad  nicht 
dulden  darf«  setzen  wir  hinter  lar^  einen  dem  I  paridlelen  stri«^ 
und  leeen  wir  für  si  3 ,  so  erhalten  wir  in  der  awdten  zeQe 

für  aural  liest  Conestabile  aura,  sagt  aber  nicht  wie  die  nun  ent- 
standene lücke  auszufüllen  sei;  man  wird  wol  eher  annehmen  mögen 
dasz  in  dem  zwischen  Lanzi  und  Conestabile  liegenden  halben  Jahr- 
hundert die  inschrift  weitem  schaden  genommen  als  dasz  jener  zu- 
verlässige forscher  geirrt  habe,  wo  seine  Wahrnehmung  so  sehr  be- 
friedigt, denn  aural  darf  man  dem  sonst  vorkommenden  aureli  (L. 
371)  vergleichen,  demnach  wird  man  unsere  inschrift  übersetzen 
-dttfftti: 

filia  Iiartiae  Fatisiae  Bntena  [et] 

filins  Anreliiis  

was  bedeutet  mm  Uinef  im  gaelisehen  hedentet  konäbh  'inlkna 
pnerolos';  die  Sitere  form  wttre  Unabh,  nach  doi  erOrtemngen  ao. 
s.  66^—666  nnd  nach  den  cfgebnissen  der  bilingois  Ton  Pisanram 
«•  666—^8  wird  man  wol  kein  bedenken  tragen  in  unserem  Une 
der  Toitiegenden  und  der  yorhergehenden  inschriift  denselben  stamm 
XU  erkennen  wie  in  dem  keltisehen  Untäih  mid  elan  Une  durch  ^filins 
infims*  an  flbenetzen. 

190       lar0.  ifMiaa.  4H»L  ces»  (B.  1833  s.  46) 

Lars  YeUeiae  (f.)  dat  Gaesio. 
^hws  eesu  ein  den  namen  des  verstorbenen  enthaltender  dativ  ist, 
kann  nicht  sweifelhaft  sein,  allein  wie  verhält  sich  dieser  doeh  jedea- 
fiaUa  an  einem  o-stamme  gehörende  dativ  zu  dem  auf  -e,  welchen 
wir  so  eben  kennen  gelernt  haben?  entweder  haben  beide  endungen 
dialektisch  neben  einander  bestanden,  oder  der  dativ  auf  -u  (für-o) 
gehört  einer  spätem  periode  an.  diese  letstere  form  ist  entstanden« 
indem  das  schlieszende  i  von  dem  themavocal  verschlungen  wurde, 
wie  im  lateinischen,  wie  im  etruskischen  selbst  neben  dem  locativen 
genetiT  auf  -ai  in  der  ersten  declination  ein  solcher  auf  -a  existiert, 
der  name  dessen  dativ  cesu  hier  erscheint  ist  wol  nicht  verschieden 
von  demjenigen  welchen  wir  im  genetiv  ketiess  in  der  inschrift  16 
hatten;  abgeleitet  von  demselben  stamme  ist  caiena»* 
•         191         vdia,  scnti.  rl  vdcsi  (L.  332) 

Velia  Sentia  Velii  filia  Velio  fdat). 
zu  ergänzen  ist  ^ii.  vi  steht  für  velial\  relesi  für  relessi  ist  der  dativ 
^ines  in  die  consonan tische  declination  tibergetretenen  o-stammes, 
wie  wir  (s.  681)  avlesf^i  hatten,  gebildet  wie  von  einem  nominativ 
4wl€S^  während  dieser  casus  auU,  entstanden  aus  a/ulus^  lautete.*^ 


■  caiznn  a.  G65  inschr.  6.  Neue  formenl.  I  32  erwähnt  einen  dativ 
auf  'ü  im  lateinischen.  der  von  Servius  zu  Aen,  X  198  überlieferte 
genetiv  AtdeiU  gehört  su  jenem  dativ. 
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Die  beiden  folgenden  ineohriften  befinden  sich  auf  einem  yoxk 
Laazi  (II  8. 180)  anaftdirlich  bescfariebenen  etraBkiachen  epiegel",. 
ireloher  eine  nübmlicbe  und  zwei  weibliche  fignren  enÜUÜt,  deran 
eine  sich  auf  jene  sttttst;  Uber  diesen  beiden  stehen  die  irarth 

192  laasasUmica^  db.  laasa,  Mi,  mica. 

zwischen  den  beiden  weiblichen  figuren  sieht  man  eine  kiste  her- 
abUbigen,  nnter  welcher  gelesen  wird,  nach  Lanzi, 

tttran  atunis  n/w ; 
doch  liegt  nahe  für  mVQ  zu  lesen  IHVO  (nmi),  für  m  Itl  (für  «m;. 
vgl.  1873  s.  692  anm.  26  und  s.  693  anm.  27),  und  dieses  runi  ent- 
spricht dem  umbrischen  ausdruck  runum  in  der  inschrift  von  Todi 
(s.  662).  Turan  wird  nach  vielen  etruskischen  spiegeln  für  eine  der 
Venus  ähnliche  göttin  erklärt  (Dennis  s.  XXYI).  demnach  bedeutet 

193  turan.  atunis.  runi 
Veneria  [et]  Adonidis  donum. 

turan  steht  für  turanis:  man  kann  annehmen  dasz  infolge  abge- 
kürzter Schreibung  die  genetivendung  fehlt;  es  scheint  jedoch  wegen 
der  in  dieser  Verbindung  so  häufig  vorkommenden  abkttrzung  ver- 
mutet werden  zu  dürfen,  dasz  bei  zwei  unmittelbar  mit  einander 
verbundenen  Substantiven  nur  das  zweite  die  declinationsendung  zu 
erhalten  pflegte.  —  Von  der  ersten  inschrift  wurde  bereits  gelegent- 
lich gehandelt  (s.  667) :  wir  dürfen  die  bedeutung  'dea  sit  mitis'  um 
80  eher  festhalten  und  namentlich  in  sit  den  coig.  praes.  dee  etmski- 
achen  verbiun  rabst  erkennen,  als  wir  befeltt  in  den  etroskiaohen 
ansdrOeken  nnd  eslw  die  bedentnngen  der  lateiniaeben  tti  ond 
€Sto  erkannt  haben  (s.  670  f.  793). 

Der  wortatamm,  welchen  wir  so  eben  in  dem  snbstantiy  mm 
äomm  kennen  gelernt  Iwben,  ersdieint  mit  aspiriertem  anlant  in 
zwei  inachriften  des  bnUettino  Ton  1836  b.  28  nnd  8.  30: 

194   feMMMhmf  dh.  feseOobu.  4Hm  — 

«ese^oUaa.  ^mm,  Teeetii  nepos  dat; 

velia.  sentia.  (hin.  atnal,  ratumamua.  eumenmia^ 

Velia  Sentia  donat  Atinia  nata 

Batumenae  uzor  Camarinensis. 
in  fese^alsu  zeigt  sich  der  Wechsel  zwischen  f  und  v,  wie  wir  ihn  oft 
bereits  gefunden  haben  (1873  s.  661.  676.  683.  698);  -olnf  ist  das- 
selbe Suffix  welches  sonst  -alisa  heiszt,  mit  ausgestoszenem  ?,  wie  in 
der  28n  inschrift,  und  mit  dem  übergange  des  auslautenden  a  in  ti, 
wie  wir  ihn  beim  nominativ  und  ablaüv  der  einzahi  in  der  ersten 


Dennis  s,  XLIII:  'spiep^el  sind  runde  oder  birnenförmige  bronze- 
platten, oft  Tcrgoldet  oder  versilbert,  ilacb  mit  umgebogenem  rande» 
oder  leicht  eoncmv,  die  XutEere  seite  hell  poliert,  die  Innere  mit  hinein- 
gekratzten  fignren  geziert;  an  der  gewShaneli  6— 7  soll  im  dnrchmesser 
haltenden  und  mit  einem  i)lHtterkranze  nmj^ebcnen  soheibe  befindet  sich 
ein  oft  nach  dem  leben  geschnitzter  zierlicher  griff.' 
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dddliitRtioii  ÜMideii  (ao.  8.  784).  in  rahmBMsa  ist  das  ^  zwischen  m 
nnd  n  ftUerhaft:  du  soffiz  •umma  ist  sonst  beitinnt  (s.  799); 
«uoli  ersohsint  dorselbe  name  liehtig  geschrieben  {ndmimasa)  in  einer 
insdirift  desselben  jahrganges  des  bnlletluio  s«  32.  —  Ans  dem 
Wechsel  des  anlaates  in  runi  Monnm*  und  4hm  *donat'  ISolgt  aiqgen- 
acheinUöh  dass  beide  ansdrflcke  Tenchiedenen  dialekten  angehSren. 

III 

196       lar^,  wenHesa.  ta.  su^i  manele  ke  (L.  467). 

CvenUss  steht  fOr  evdness,  lat.  Oümi,  yetmöge  einer  bei  diesem 
Hamen  so  häufigen  nrnstellung,  dass  wir  dieselbe  kanm  als  fehlerhaft 
ansehen  können;  in  der  familiengmft  der  Cilnier  in  der  nShe  von 
Siena  findet  man  siebenmal  cvenky  Einmal  cvelm,  feinmal  veJnci  (L. 
89  —  das  hier  fehlende  verbum  könnte  mit  hilfe  der  auf  s.  (384 
mitgeteilten  inschrift  ergänzt  werden  zu  tccc  (oder ,  wie  dort  durch 
erweichimg  des  anlaates  und  abwerfung  des  auslautes  steht,  zcc) 
sansslce\  wir  sind  indes  von  der  speciellen  form  des  verbums,  wel- 
ches durchaus  transitiv  sein  musz,  ebenso  unabhängig,  wie  wir  es 
von  dem  ganz  gleichgiltigen  fehlenden  dativ  sind,  durch  welchen  der 
name  des  verstorbenen  bezeichnet  wurde,  wichtig  ist  die  vorstehende, 
wenngleich  verstümmelte  inschrift  aus  mehrfachen  gründen,  zu- 
nächst haben  wir  hier  deutlich  den  demonstrativstamm  /o,  welchen 
wir  früher  bereits  dem  etruskisclien  zuzuschreiben  veranlassung 
hatten  (1873  s.  780);  derselbe  im  femininum  zu  su^i  gestellt  bildet 
mit  diesem  den  ersten  teil  des  objectes,  dessen  anderen  teil  manch 
mand  ce  enthält;  den  ansdruck  mand  erklärt  uns  die  folgende  be- 
merknng  des  Festns  im  aoszuge  des  Panhis  (s.  128):  manalem 
lapidem  puUibani  esae  aaHnm  Orci,  per  quod  gtiimoe  iM/eromm  ad 
tm^eros  mamirmty  qui  dieuntur  manes  (vgl.  1873  s.  664  f.).  der 
ansdnick  ta  su^  hat  in  seinen  beiden  tdlen  die  endung  —  wir 
nehmen  als  solche  einstweilen  das  im  lateinischen,  osldsdien  nnd 
nmbxischen  «rsdieinende  hn  an  —  abgeworfen,  wie  dies  im  nm- 
brischen  sehr  hiufig  ist;  mand  aber  ist  vielleicht  ein  nentmm  mit 
abgefhllenem  schlnsavocal.  —  Dass  su^i  das  lateinische  tedes  be- 
deutet, durften  wir  bereits  in  einem  früheren  falle  als  wahrschein- 
lich ansehen  (s.  673),  der  gegenwärtige  vermehrt  diese  Wahrschein- 
lichkeit, was  das  lautliche  Tcrhältnis  betrifft,  so  dienen  die  zeichen 
t  und  &  zugleich  zum  ansdmcke  der  tenuis  und  der  media;  dnsz 
aber  dem  etroskischen  nur  das  zeichen  für  d,  nicht  dieser  laut  selbst 
fehlte,  werden  wir  sogleich  erkennen ;  zu  dem  u  in  «uOi,  das  als  Ver- 
treter des  0  anzusehen  nach  den  früheren  erörterungen  über  diesen 
gegenständ  als  statthaft  erscheinen  wird,  dtlrfen  wir  das  lat.  sodalis^ 
ilas  oÖenbar  mit  sedcre  zusammenhängt,  stellen,  noch  abgesehen  von 
der  Vorliebe  des  etruskischen  für  n  (=  o)  statt  c,  von  weicher  wir 
bereits  zahlreiche  beispiele  hatten  (lat.  Metius  etr.  Mu&ic  s.  672  f.^ 
^iemunius  und  Numuvass  s.  674  anm.  7  und  8). 

Demnach  ist  unsere  bruchstücksinschrift  zu  übersetzen: 
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Lartia  (Slnii  (filia  oder  uzor)  bano  sedem 
lapidemque  manalem  [dicat  sancitjque  

Eb  mag  geetattoft  sem  hier  einige  bemericongen  Über  etnukieeh» 
gräber  anznsdilieezeii,  znnScfast  um  weiter  darndegen  wie  sehr  die 
identificieniiig  dee  etr.  mUN  mit  dem  lat^  $ede8  bmehtigt  sei;  da 
unsere  quellen  der  etrusldschen  spraohe  beinahe  ansMhlieeslieh 
grabinschriftea  sind,  wird  das  folgende  kaum  als  eine  absehweifiing' 
betrachtet  werden. 

Die  begfttbnisplfttze  der  etruskisohen  städte  bilden  nekropolen^ 
welehe  den  stBdten  der  lebenden  yielfoeh  gleieben;  in  diesen  unter- 
irdischen Wohnungen  bemerkt  man  zuweilen  selbst  die  feueresseund 
die  rauobrShre  in  der  decke,  und  das  dach  des  totenbauses  xeigt  den 
nemlichen  winkel  den  man  an  den  iialiBnisohen  httnsem  heute  noch 
bemerkt,  die  leichen  aus  den  Tomehmen  familien  sind  versammelt 
in  unterirdischen  palisten  mit  pforten  und  seulenhalUa'und  pracht- 
ToUen  sftlen  und  gemftchem,  welche  mit  einander  zusammenbKngen; 
an  den  wJinden  umher  laufen  reihen  von  bänken  und  Stühlen,  s täten 
behagliche  lehnsessel  mit  daran  befindlichen  fuszscbemeln,  alles  ans 
dem  lebendigen  felsen  gehauen;  überall  sieht  man  waffien  und 
manigfaches  hausgerftt;  das  kunstvolle  getäfel  ist  häufig  von  ge- 
mälden  unterbrochen,  welche  einen  vollen  blick  gestatten  in  dag 
leben  der  yomehmen  etruskischen  weit,  oft  in  glänzenden  färben^ 
als  ob  der  künstler  so  eben  erst  den  pinsel  weggelegt  hätte,  die 
bilder  an  den  wänden  stellen  meist  Zechgelage  dar,  als  zechende  er- 
scheinen auch  gewöhnlich  die  auf  den  Sarkophagen  wie  auf  nihe- 
betten  liegenden  bildseulcn,  ebenso  die  auf  den  deckein  der  a^chen- 
urnen  erscheinenden  bilder  der  verstorbenen,  hier  erfahren  wir 
auch  in  wie  hohen  ehren  die  etruskischen  frauen  standen;  ihre 
gräbcr  sind  prächtiger  geschmückt  und  reicher  mit  geräte  aus- 
gestattet als  die  der  männer,  und  wenn  diese  als  halbnackte  zecher 
dargestellt  werden,  so  erscheint  an  jenen  durchaus  nichts  wsis  die 
würde  des  weibes  verletzen  könnte;  man  hat  wahrgenommen  dasz 
die  guten  geister  meist  frauengestalt  haben,  die  fürchterlichen 
geister  der  unterweit  dagegen  gewöhnlich  als  miinner  erscheinen 
(Dennis  s.  299.  473.  491).  von  den  gemalten  grübern  in  Tarquinii 
sagt  Dennis  (s.  189.  193):  Mort  an  der  innern  wand  ist  eine  fest- 
mahlscene  abgebildet,  figuren  in  reichgestickten  kleidem  ruhen  rück- 
wärts gelehnt  auf  lagern  und  schmausen  beim  klänge  der  leier  und 
der  flöten;  diener  stehen  rund  herum,  einige  füllen  die  becher  aus 
den  weinkrügen;  auf  dem  ruhepolster  in  der  mitte  erkennt  man  ein 
jugendliches  paar,  das.  unbemerkt  von  den  anderen  die  ihren  wein 
schlürfen,  mit  einander  kost,  vor  jedem  lager  steht  ein  zierlicher 
tisch,  der  mehrere  mit  speisen  angefüllte  Schüsseln  trägt,  die  zier- 
lichen formen  der  ruhelager  und  stühle,  die  reiche  draperie,  die  ge* 
stickten  kissen  zeigen  dasz  die  ecene  dem  vornehmen  toben  ent- 
nommen ist,  und  geben  eine  TorsteUung  vom  eimskisohen  Ions.* 
über  eine  gruppe  von  Sarkophagen  in  Toseanella  heisst  es  (s.  298): 
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'das  gerftmiuge  g0w(flbte  gemaoh  entlillt  zebn  Sarkophage,  eine 
fiuniliengrcippe  deren  jedes  glied  im  bilde  sich  auf  seinem  sar^e 

znrttcklefant;  es  ist  eine  bankethalle  der  toten,  denn  sie  liegen  hier 
in  tetlieher  tracht,  jeder  mit  dem  becher  in  der  hand ,  aus  dem  er 
seinen  genossen  zuznirinlrett  scheint.'  wahrlich,  wenn  lebensgenusz 
glücklich  macht ,  sp  war  das  volk  das  jene  totensUidte  erbaut  hat 
ein  hochbeglücktes,  welches  das  leben  in  vollen  zügen  genosz  nnd 
Ton  ihm  den  Schleier  lieh  den  tod  zu  mnhängen.  freilich  dies  sind 
die  schatten  der  reichen,  und  einen  groszen  Etrusker  kennt  die  ge- 
schichte  nicht,  und  nur  Milien  feiert  das  römische  lied,  Maecenas, 
den  freund  des  Horatius  und  den  feinsten  und  geschmackvollsten 
genieszer. 

Man  pflegt  seit  Niebuhr  und  KOMüller  als  einen  beweis  des 
strengen  gegensatzes  der  Etrusker  zu  den  übrigen  italischen  Stäm- 
men wie  zu  den  Griechen  auch  den  bau  ihres  kürpers  anzusehen: 
'statt  des  schlanken  ebenmaszes  der  Griechen  und  Italiker'  sagt 
Mommsen  (römische  geschieht«  l*  120)  'zeigen  die  bildwerke  der 
Etrusker  nur  kurze  stämmige  figuren  mit  groszem  köpf  und  dicken 
armen.'  allein  dies  ist  nichts  weiter  als  eine  Übersetzung  von 
assrut^nei  üben  ä.  307.  allerdings  findet  man  unter  den  bildern 
auf  den  Sarkophagen  auch  'kurze  stämmige  figuren  mit  groszem 
köpf  und  dicken  armen',  allein  solche  findet  mau  auch  unter  uns, 
jene  oorpulenz  Migt  dem  unbefangenen  blick  kernen  mongolen- 
artigen typus,  sie  hat  nicht  einmal  etwas  unangenehmes.  *aof  dem 
decke!  des  einen  dieser  Sarkophage'  sagt  Deimia  in  der  Schilderung 
der  gruppe  yon  Toscanella  ein  nuum  Ton  mittleren  jähren, 
ein  wahrer  obesus  Etruscus  —  htrffiäiu  q^uUs  —  «mit  schSnem  run- 
dem bauch,  der  mit  gaten  kapaunen  ausgestopft  ist»;  sein  gesiebt 
hat,  wie  ee  gew(ßmliäi  bei  diesen  grabbfldem  der  fall  ist,  so  yiel 
indinduaütlt  des  Charakters,  dasz  niemand  bezweifeln  kami  dasz 
es  ein  portrait  ist.'  im  allgemeinen  sind  die  gestalten  der  mftnner 
wie  der  frauen  schlank  und  ebenmSszig,  die  frauengestalten  nament- 
lich fesseln  die  aufmerksamkeit;  selbst  in  den '  abbildungen  bei 
Dennis,  Lanzi  und  Conestabile  zeigt  sich  noch  eine  spur  von  adel 
und  würde  und  Ton  jener  unnennbaren  schOne,  welche  das  anÜitz 
des  schönen  weibes  za  dem  eigreifendsten  wunder  macht  auf  der 
ganzen  weiten  weit. 

IV 

Im  umbrischen  geht  d  zwischen  zwei  vocalen  regelmäszig  in 
einen  eigentümlichen,  zwischen  d  und  r  liegenden  consonanten  über, 
welchen  die  in  nationaler  schrift  dargestellten  Iguvischen  tafeln  der 
ältem  periode  durch  deu  besondem  buchstaben  ^  ausdrücken,  wah- 
rend die  tafeln  der  jüngeni  periode,  welche  in  römischen  zeichen 
geschrieben  sind,  jenen  laut  durch  rs  bezeichnen  (AK.  I  83  f.). 
aus  dieser  lautwandlung  folgt  am  bestimmtesten  dasz  das  umbrische, 
welches  im  jüngem  dialekt  das  d  aufweist,  in  dem  altern  wol  das 
zeichen ,  nicht  aber  auch  den  laut  der  lingualen  media  entbehrte : 
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denn  es  konnte  wol  diese,  nicht  aber  die  linguale  tenuis  jene  wand- 
Inng  erfahren;  besasz  ja  doch  der  ältere  umbrische  dialekt  selbst 
das  zeichen  für  die  labiale  media  (g),  wie  sollte  ihm  der  laat  der 
Imgnalen  media  fehlen? 

Ton  dem  Übergange  des  Mautes  zwischen  zwei  vocalen  im 
etruskischen  wurde  bereits  fiiiher  gehandelt  (1873  s.  673).  wir 
schlössen  ferner  aus  dem  übergange  des  ;/  in  r  dasz  dem  etruskischen 
das  zeichen,  nicht  aber  der  laut  der  labialen  media  tehlte  (ao.  s.  783); 
denn  7;  konnte  nimmer  unmittelbar  in  r  übergehen,  der  Übergang 
konnte  nur  geschehen  durch  das  mittel  des  h,  also  musz  das  zeichen 
in  jenem  worte  entweder  die  media  darstellen,  oder  es  musz 
zwischen  den  beiden  erwähnten  ausdrücken,  von  denen  der  eine  mit 
p  auch  gesprochen  wurde,  der  andere  mit  v  erschien,  ein  dritter 
existiert  haben ,  welcher  die  media  enthielt,  ebenso  wenig  aber  wie 
•  p  in  V  kann  t  in  r  unmittelbar  übergehen ;  überall  wo  diese  Wand- 
lung erscheint  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  nicht  die  linguale 
tenuisj  wundern  die  linguale  media  sie  erfahren,  oder  sie  zuletzt  er- 
fahien  hat :  wenn  aus  Atlas  etruskisch  Aiil  geworden  ist,  so  werden 
wir  durchaus  eine  mittelstufe  *adü  annehmen  mflssen,  niefat  als 
ob  dieses  *tM  eine  besondere  q^mudiperiode  beieiefa&ete,  sondern 
der  Etmsker  dachte  sieh  Ton  vom  herein  den  griechischen  lant  als 
medial,  da  das  etrnskische  zwei  wesentlich  von  einander  abwei- 
^dbende  bnchstaben  fllr  den  r-lant  hatte,  Q  (oder  4)  ^«  so 
worden  wir  annehmen  dürfen  dasz  dieser  letztere  wenigstens  nr- 
sprOnglich  die  bedentong  des  gleichen  ombrischen  hatte,  und  dasz 
^e  nntencheidnng  zwischen  beiden  zeichen  erst  in  einer  spStem 
periode  angegeben,  vielleicht  von  geringerer  Sorgfalt  auch  schon 
früh  oft  vernachlässigt  wurde,  wie  dies  ja  auch  in  bezug  auf  die  Un- 
terscheidung von  M  und  ^  geschah,  wir  wollen  in  zukunft  S  durch 
r  wiedergeben. 

Nach  diesen  erwSgungen  und  mit  berücksichtigung  der  Vor- 
liebe der  Etrusker  für  den  0-  (oder  M-)laut  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken die  inschrift 

197        ^Hcahermenasturuce  (L.  U  s.  446  und  tf.  XY  nr.  2) 
zu  übersetzen  mit 

Docerins  Herniiniue  (filius)  dedicat; 
turua  ist  keine  reduplication,  sondern,  wie  das  lat.  dc-dicaf  und  das 
osk.  dadtkattrd  (Bruppach  osk.  lautlehrc  s.  11.  20,  bei  Corssen  IP 
1022),  eine  Zusammensetzung  der  präp.  de,  welche  im  etruskischen, 
wie  es  scheint,  d(t  lautete,  mit  dem  verbum  icce,  welches  wir  in  der 
bedeutung  dicat  oder  dicant  wiederholt  erkannt  haben  (Jahrb.  1873 
8.  681.  684). 

Einen  T.  Herminius  erwähnt  die  römische  sage  als  einen  zu- 
erst unter  Tart^uinius  6uperbus  stehenden  befehlshaber  (Dion.  IV  85), 


Lunzi  setzt  im  text  hinter  m  eiu  punctum,  das  ^anz  unmöglich 
ist,  uud  das  sich  auf  der  ügur  der  tafel  XV  uicht  findet. 
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dann  als  genossen  des  Horatius  Codes  in  der  vertbeidigung  der 
Tiberbrfldce  gegen  die  anstOrmeiideii  Etrasker  des  Porsena;  tnit 
ihm  sehHesst  «Sak  dem  HoratiitB  Codes  an  8p.  Lareins  (oder  Lar- 
tim;  Liviiis  II  10.  Dion.  IV  23);  auch  in  der  folge  ersclieint  dieses 
faddenpaar  Tereint  (Liv,  II  11.  Dion.  IV  26),  auch  im  consnlat  des 
jahres  248  der  Stadt  (Dion.  Y  36) ;  den  T.  Henninins  Utozt  die  sage 
in  der  scUacht  am  see  Eegillas  sterben  (Livins  II  20.  Dion.  VI  12). 
in  der  that  ist  dieser  name  in  historiadier  zeit  so  gat  wie  ver- 
sehwanden; nur  zum  j.  306  d.  st.  nennt  Dionysios  (XI  51)  einen 
(onsul  Lar  Herminius,  der  bei  Livins  (DI  66)  den  vomamen  Spurius 
kat  es  wurde  bereits  früher  (1873  s.  798)  die  Vermutung  ausge- 
spnidien,  daez  Horatius  Codes  ein  etmskischer  hdd  sein  mddite; 
vielleicht  dOrfen  wir  den  Etmskem  auch  den  Herminius  zusprechen. 
—  In  dem  namen  ^ucer  erkennen  wir  den  in  t^koc  und  sseeh  er- 
sebeinenden  stamm  (vgl.  1873  8.  788). 

198  IvüniveratUur  (L.  430). 

Lanzi  teilt  richtig  ab  l.  vU/ni  nnd  übersetzt  'Lars  Cilnius'»  allein  er 
hält  verailtur  für  6in  wort" ;  es  ist  vielmehr  abzuteilen  verati  tur. . . , 
mdem  das  letztere  eine  verstOmmdung  von  iwrucß  ist.  die  inschrift 
ist  zu  fibersetzen : 

Lais  Cilnius  Veratius  dedicat. 
in  der  vinriigen  inschrift  war  iuruce  mit  r  geschrieben;  allein  dieselbe 
erweist  sich  auch  durch  die  Schreibung  hennenas  statt  hei-^nemss  ds 
ein  denkmal  aus  späterer  zeit  oder  von  geringerer  Sorgfalt.  — 
üebrigens  haben  wir  hier  wieder  den  fall  dasz  das  anlautende  v  in 
dein  von  Vel  abgeleiteten  namen  Vilm  sich  erhalten,  nicht,  wie  in 
den  meisten  fkllen  geschehen  ist,  sich  zu  cv  verhärtet  hat  (vgl.  1873 
8.  676). 

199  mi.  su&il  flies  sud-i.  l.)  relO'uri  ^wa 
iurce  an.  vcl&uri  fnisscial  (L.  II  s.  422). 

eine  auszerordentUch  sorgfältig  und  deutlich  geschriebene  iu.->chrift, 
welche  genau  r  und  r,  .<?  und  s$  unterscheidet;  wir  übersetzen  sofort: 

sum  sedes  (sepulcrum)  Larti  Velturio  data: 

dedicat  A.  Velturius  Fanniscia  natus. 
der  dativ  vel^ri  ist  gebildet  wie  von  einem  nominativ  *vel^r',  das 
wort  ist,  wie  dies  in  der  o-declination  oft  wenigstens  in  bezug  auf 
gen.  und  dat.  sing,  der  fall  ist,  in  die  consonantische  declination  über- 
getreten (1873  s.  797).  ^ura  ist  das  part.  perf.  pass.  von  dorn  ver- 
balstamme dessen  praesensform  'x^ui  =  altlat.  dnif  uns  in  den 
«rsten  acht  inschriften  des  gegenwärtigen  Versuches  bege^niete. 
9wra  steht  zunächst  für  *  &tida  und  dieses  für  *  ^uta.  wir  haben 
bier,  von  der  dem  etruskischen  wie  dem  umbrischen  eigentümlichea 
lautwandlung  abgesehen ,  genau  dieselbe  büdung  welche  das  latei- 
tische  UhdtUa  von  in-dm  zeigt,  ^ra  ist  bezogen  auf  «udi,  das  wir 


^yeralUur  ini  palesa  la  tamiglia  l  eratia^  ma  cou  ana  tinale  che 
ml  h  nuove.' 

Jahrbachar  für  ciass.  phUol.  1874  hO.  6  u.  6.  81 
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duich  die  inschrift  1 96  als  ein  feminmum  erkannt  haben.  —  iurce 
steht  natttrlich  fttr  turuee,  welche  abkflrzimg  oder  welche  syakope 

oft  vorkommt. 

Nach  dem  eben  gefundenen  9ura  fElr  &u(a  dürfen  wir  wol 
wagen  das  in  den  ersten  zeilen  der  groszen  Pemsinischen  Inschrift 

vorkommende  amevachr  espt  ''1873  s.  793)  gleichzusetzen  einem 

ame-vagata  esst  'ist  ausgegangen' :  das  zunächst  stehende  subject 
ist  lautn  =  laiänia  und  laa  =  larUa]  ama  kommt  in  derselben  In- 
schrift zweimal  vor  einem  nomen  vor,  einmal  vor  vd^na^  das  ablativ 
wenigstens  sein  kann,  dieses  ama,  welches  in  der  Zusammensetzung 
ame-  geworden  ist,  würde,  was  den  consonanten  betrifft,  zu  dem 
lateinischen,  in  dieser  beziehung  einer  ältern  lautstufe  angehörenden 
ab  sich  verhalten  wie  das  gallische  Nenieton  zu  dem  etr.  Nejyete 
'fanum',  oder  wie  auf  lateinischem  Sprachboden  Semo  Sancus  zu 
Sabus  Sancus,  wie  glomus  zu  globus  usw.  (s.  üö3);  im  übrigen  aber 
%vürde  jenes  am<i  der  für  uns  iiitesten  form  dieser  präposition,  welche 
in  dem  skr.  apa  erscheint  (griech.  dTtö)  näher  stehen  als  das  lat.  oö, 
das  sogar  bis  zu  a  verstümmelt  worden  ist. 

V 

200'   eca.  ssu^>i.  nessl.  pari  (L.  II  s.  433). 

200''  cca.  Shu&i.  ue.sd.  ictnk  (Müller  I  452,  nach  italiän.  quellen), 
der  erste  eindruck  welchen  diese  beiden  Inschriften  machen  ist 
der  des  räthsels :  der  name  des  begrabenen  fehlt  ganz,  der  des  dedi- 
canten  —  denn  dies  sind  doch  wol  weihinschriften  —  lautet  in  der 
ersten  inschrift  fremd  oder  verstttmmelt,  in  der  zweiten  ist  er  un- 
▼oUstftndig  \  allein  yiel  kann  nidit  fehlen,  anf  keinen  Ml  so  Tiel  dass 
anzunehmen  wibre,  in  dem  fehlenden  sei  beiden  focdernngen  genüge 
geschehen,  machen  wir  nns  indes  Torlftnfig  nm  das  ende  noch  keinen 
kommer  und  fangen  wir  mit  dem  an&ng  an,  wo  nns  nnser  be- 
kanntes MfM  willkommen  bei»t:  es  ist  zwar  hier  so  yiel  wie  s^pii^- 
cnNfi,  dodi  wir  fttrehten  nns  nicht,  wir  bewegen  nns  ja  fort  nnd 
fort  in  den  wohnongen  der  toten. 

eca  S8iM  enthalt,  wie  oben  ta  m9i  (in  der  196n  inschrift),  das 
objeet,  in  beiden  wOrtem  ist  das  scblieszende  m  des  accnsatiTS  ab- 
gefallen; in  nessZ  ist  das  Terbom  enthalten,  eca  ist,  wie  das  obige 
ta  in  ganz  gleichem  TerhKltnis,  em  demonstratives  pronomen,  wä- 
ches  aach  im  oskischen  vorkommt,  am  dentliehsten  in  der  inschrift 
von  Pompeji " :  als  acc  fem.  sing,  ekak  viam^  in  verbindong  mit  dem 
enklitikon  -ik,  ohne  diese  anhSngung  im  acc.  plnr.  fkaas  vüm.  be- 
reits Mommsen,  der  zuerst  diesen  oskischen  demonstrativstamm  be- 
handelt hat'^,  veiglich  ihn  (nnterital.  dial.  s.  266)  mit  dem  lat.  ec- 
in  eeoe  nnd  ee^uis* 

m 

**  Aufrecht  in  der  zs.  f.  vergl.  Sprachforschung  II  oö  f.  Monim- 
ten  nnterit.  dialekte  s.  177  eka  (in  Verbindung  mit  sakra)  und  s.  180 
ekak,  wol  ncc.  plnr.  ncutr.,  8. 183  ekak  nom.  sing,  fem.,  i,  184  ekhad  abl. 
dog.  fem.,  e.  1S9  (und  189)  ekatk  (in  verhindaag  mit  aata$)  aoe.  plnr.  fem. 
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nessl  erinnert  durch  die  beiden  letzten  laute  an  !>a)issl  in  der 
15n  und  16n  inschrift  (s.  684.  685):  sanssl,  so  nahmen  wir  an,  ist 
eine  erweiterung  des  Stammes  sanc  durch  das  also  nicht  irgend 
eine  flexion  bezeichnet;  der  fibergang  aber  des  e  in  ^  konnte  nur 
geschehen,  wenn  swisehen  e  and  l  i  einint,  eo  dasz  saiml  als  eine 
abgekttrzte  schreibnng  ffir  *saHfil  zn  betraohten  ist.  ebenso  kann 
nmI  nur  stehen  fttr  fie^iZ,  Terstttmmelt  ifir  *ne^  oder  *ne{ilify 
wobei  WUT  nnentsehieden  lassen  wollen,  ob  wir  in  dieser  form  ein 
praesens  oder  ein  praeteritnm  zu  erkennen  haben,  der  stamm  nee 
aber  erinnert  an  das  nmbrisch-oskische  nesimo  *proiimiis%  welches 
bereits  Anf^dit  und  Eirchhoff  (II  72)  auf  die  wnrzel  mh  ^binden' 
(lat.  neäere^  got  nehv-  ^prope')  bezogen  haben;  wir  werden  im 
etroskisehen  selbst  das  acljectiT  nae  ifir  naca  finden,  als  dessen  be- 
deotoQg  sieh  nns  Wieina'  aas  dem  zosammenhange  ergeben  wird, 
noeh  iBszt  sich  aber  zn  anserem  «essl  heranziehen  das  irische  nessa 
'propior*,  nessam  ^proximus',  comisoh  nes  'propias*,  nessa  *prozi* 
mas,  proiime'  (Zeass^  277.  278.  299),  gaelisch  naisg  oder  nasg 
'nectere'  (dict.  of  the  Highland-society).  yersachen  wir  nnn  ffir 
nessl  die  bedeatang  'nezit'  und  übersetzen 
eca  ssÜH  nesü  tetnic  durch 
hanc  sedem  nezit,  dh.  extmzit  Titinius, 
so  wird  sofort  klar  warum  der  name  des  bestatteten  fehlen  and  der 
des  erbaoers  so  kurz  angedeutet  werden  darf:  jener  name  war  auf 
einer  andern  stelle  des  denkmals  bezeichnet,  der  erbau  er  aber  durfte 
nur  ganz  kurz  seinen  namen  angeben,  der  wol  auch  bekannt  war« 
pan,  in  der  andern  inschrift  dieser  nummer,  mag  fQr  pantna  stehen, 
welcher  name  sich  bei  Lanzi  findet  {arnd'.  pantna  246);  wenn  nicht 
etwa  zu  lesen  ist  N\f\^  (für  ^f^D,  was  dem  namen  Bassa  in  der 
.50n  der  lateinisch  geschriebenen  etruskischen  in£chriften  bei  Lanzi 
(I  s.  133)  gleich  zu  setzen  wäre. 

Dennis  widmet  in  seinem  oft  «.benannten  werke  (s.  297  f.)  eine 
eingehende  beschreibung  dem  etruskischen  museum  der  brüder  Cam- 
panari  in  Toscanella,  indem  er  zugleich  von  dem  garten  und  den 
dort  aufgestellten  särgen  eine  bildliche  dar.^tellung  gibt  (vgl,  oben 
8.  310  f.);  tlber  der  gartenthür  liest  man  auf  einem  karuies 

.>4^3nilOVMPI>3 
Dennis  erklärt  dasz  das  karnies  mitsamt  der  gartenthür,  über  wel- 
cher es  sich  befindet,  einem  etruskischen  grabe  entnommen  ist:  an 
eine  nachahmung  ist  hier  nicht  zu  denken,  ös  fehlt  in  der  inschrift 
nur  das  stück  weiches  einen  kurzen  namen  enthielt:  denn  wenn  das 
kamies  auch  nicht  mehr  seinen  ursprünglichen  platz  einninit,  so  hat 
es  doch  ursprünglich  die  nemliche  bestimmung  gehabt  wie  diejenige 
ist  welche  ihm  in  jener  samlung  gegeben  ist,  deren  Urheber  und 
eigentümer,  wie  Dennis  sagt,  eines  eur()päi:schen  rufes  sich  erfreuen, 
wir  haben  also  in  jenen  werten  in  der  that  einen  ausdruck  welcher 
auf  ein  groszartiges  bauwerk  sich  bezieht. 

Dennis ,  welcher  die  hier  etruskisch  angeführten  worte  durch 

81  • 
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cca  suthi  (btatt  siithe)  nesl  umschreibt,  teilt  auch  die  zweite  der 
obigen  inschriften  mit,  indem  er  titnie  für  fefnic  schreibt:  er  scheint 
II  für  i  zu  lesen;  da  aber  in  der  etruskischen  schrift  ssu&e  s^teht,  so 
werden  wir  wol  bis  auf  weiteres  einen  etruskischen  accusativ 
ss1(^>c  ^ür  $su&an  neben  dem  sonst  erscheinenden  auf  -im  annehmen 
müssen. 

larOi,  scuiii.  asc^sa 

arnfa.  mtle  Qecsa  (L.  416). 

das  punctum  lüuter  dem  ersten  worte  der  zweiten  zeile  kann  nur 
einem  ver^jchen  seinen  platz  danken;  es  musz  entweder  ganz  weg- 
bleiben, oder  es  musz  hinter  t  gesetzt  werden,  ferner  kann  der 
erste  buchatab  des  letzten  Wortes  wol  nicht  ^  bezeichnen:  alsdann 
würde  das  wort  ^ecsa  lauten,  das,  wie  tezan  am  anfang  der  groazen 
PerusinUchen  inschrift  fttr  ded{a)8an(t\  für  0ec{a)sa  stände  und 
das  plusquamperfect  zu  &eee  wSre  in  der  bedentung  'dicaverafc'; 
allem  warnm  sollte  hier  das  plusquamperfeet  stehen  statt  des  sonst 
Üblichen  praesens?  vielmehr  ist®  fOx  O,  ^eesa  itlr  Oeesa  zu 
lesen,  welches  fttr  fec{e)8a{t)  fecerat  steht 
Demnach  wftre  nnsere  inschrift  zn  lesen: 

201  ter&t.  senni.  aseesa  |  ami.  amUe.  fecsa^ 
und  zu  Obersetzen: 

Lartia  Seiana  Ascii  (oder  Asconii)  uxor. 
Aruns  Amntilius  fecerat. 
Allerdings  weicht  von  diesem  ftcsa  ms  feo(e)sa{t)  die  verbalform 
der  folgenden  inschrift  ab : 

202  laris:  pwmpus:  amM:  dem  cechase  (B.  1833  s.  5). 

hier  ist  larte  die  yolle  form  statt  der  häufiger  Yorkommenden  synko- 
pierten lonra  (oder  2arO) ;  pHmpus  steht  f^pumguas  und  ist  genetiv 
der  consonantisöhen  deelination;  ofnM  dem  steht  in  apposition  zu 
laris y  indem  aus  des  vaters  yomamen  ein  a^jectiy  gebildet  ist; 
cedliwe  aber  ist  deutlieh  ein  redupUciertes  praeteritum,  es  ist  das 
oskische  ftfadd^  mit  dem  frflher  (1873  s.  679)  erwähnten  tlbergang 
des  lippemlautes  in  den  gaumenlaut.  wir  wissen  dasz  diese  laut- 
Wandlung  im  etruskischen  keine  regelmäszige  war:  so  gut  wie  wir 
Anfare  neben  Ankari^  AfunH  neben  Accma  erkannten,  werden  wir 
auch  fecsa  neben  cechase  anerkennen  mflssen.  übrigens  steht  cedum 
für  cechasse  oder  für  ccchazcy  das  s  gehOrt  hier  zum  stamm:  man 
könnte  für  cechase  nach  umbrLscher  weise  auch  schreiben  *cedu»^e. 
dies  lehrt  die  eben  angeführte  oskische  form ;  man  wird  aber  unserem 
cechase  auch  gleichsetzen  dürfen  das  vorletzte  wort  der  groszen  Pe- 
rusinischen inschrift,  deren  schlusz  ccchazl  chuche  man  kaum  andeis 
deuten  kann  sils  lat.  fecU  {pük,  fefacid)  guoque»  —  Unsere  inschrift 
ist  zu  übersetzen : 

Lars  Aruntis  Pompei  filius  fecit. 

203  <f\\^Vf\\  ^CPIDIEN^  )  L.  II  s.  451  und 
lAi^e^UrS^SAOE  i  tf.XYttr.4. 
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die  Schrift  ist  wie  in  der  189n  inscbrift  and  gestattet  die  dort  ge- 
machte YoranssetKimg,  dh.  dass  die  so  einander  gegenübergestellten 
Zeilen  ifaieni  inhalt  nach  nicht  zuBammenh&ngen. 

In  der  einten  seile  ist  eaia  für  caiass  sicher  ein  genetiv ;  die 
folgenden  vier  bndistabeii  sind  so  wie  sie  hier  stehen  ohne  sinn: 
lesen  wir  yorl&ufig  iHifl  *puÜM  »  lat.  iweßa  in  der  bedentong 
ßia  (wie  in  der  187n.  Inschrift),  so  werden  wir  die  ganze  Inschrift 
wie  folgt  lateinisch  lunschreiben : 

eots.  jptiiZ  (?)  fHiWeiM  y  ti96tol  «es^ 
die  Inschrift  befindet  sich  an  dem  nntem  teile  des  gewandes  einer 
büdsenle,  welche  wol  nidit,  wie  Lanzi  meint,  einen  jttngling,  Ison- 
dem  eine  jangfirau  darstellt:  so  wenigstens  ersehet  die  abbil- 
dung.  das  haupt  ist  mit  lorbeer  bekränzt.  —  Die  erste  zeile  ent- 
hftlt  jedenfalls  den  namen  der  durch  die  bildseule  dargestellten 
person,  deren  familienname  varifyts  lautete,  die  zweite  zeile  enthält 
den  namen  des  kUnstlers  welcher  die  bildseule  gemacht  hat,  und 
dieser  letztere  begriff  wird  durch  sesure  bezeichnet:  es  ist  das  reda- 
plicierte  praeteritum  von  einem  verbalfitamm  $ed  in  causativcr  be- 
dentniig,  mit  der  omlautmig  des  e  in  tf  (»>  o),  wie  in  sud^i;  in 
9e8wre  gieng  d  zwischen  zwei  voealen  in  r  ttber  (oben  s.  312),  in 
8u^i  wurde  es  aspiriert  durch  den  einfiusz  des  nachfolgenden  «. 
unsere  inschrift  bedeutet  demnach : 

Caiae  filia  (?)  Variens. 

Tupeti  filius  statuit  (oder  posuit). 
der  in  iupctal  enthaltene  familienname  kommt  in  den  Iguvischen 
tafeln  als  volksname  vor  in  folgender  stelle  (auf  die  wir  später 
zurückkommen  werden): 

im  ältem  dialekt:  äurstamu  tuta  Tarinate^  trifu  Tarinate^  Turs- 

kum  Naharkum  mimen.,  lapuzkum  nunmi\ 
im  jüngem  dialekt:  pls  est  fofar  Tarsinaivr,  trifor  Tars'matcr^ 

Tmcer  Naharcer  labuscer  nomtier  eetu  esu 
poplu  (AK.  II  11); 
dh.  (nach  II  253  ff.):  'weise  aus  (aus  Iguvium)  die  genossen  der 
civitas  Tadinas,  der  tribus  Tadinas,  des  Tuibkischen,  Närkischen, 
.Tapudischen  volkes';  und:  Ver  zur  civitas  Tadinas,  zur  tribus 
l  adinas,  zum  tuskischen,  närkischen,  jabudischen  volke  gehört,  gehe 
hinaus  aus  dieser  gemeinde.' 

eUpiscriture    \\  am^aUtk  pimpuss  (C.  179)  dh, 
204        eit.  pi.^cri.  ture.  arn^.  anüc.  pimpass. 
die  vorstehende  inschrift  it^t  von  Conestabiie  auszer  in  der  erwähn- 
ten noch  in  einer  andern,  wie  es  scheint,  spätem  samlung  (monu- 
menti  etr.  e  rem.  della  necropoli  del  Palazzuuu  in  Perugia,  s.  54) 
publiciert  worden,  aus  welcher  sie  Lorenz  in  den  beitrügen  z.  vergl. 

ob  das  original  r  oder  r  oder  Q)  hat,  kann  nicht  angegeben 
werden;  die  absehrift  ist  zu  einer  zeit  gemacht,  du  der  Verfasser  jenen 
unterschied  noch  nicht  beachtete,  die  wiederholte  einsieht  aber  in 
Couestabiles  tamlnng  ist  cur  zeit  nicht  möglich. 
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sprachf.  IV  475  mitgeteilt  bat;  wir  halten  un9  an  die  zweite  ab* 
scbrift ,  lesen  jedoch  arnfle  für  atUU. 

Subjectist  arn&  arrUkpumpuss,  dh.  Aruns  Arimtilius  Pompei 
filius.  ti(re  ist  wieder  ein  redupliciertes  praeteritum,  es  gehört  zu 
dem  verbalstamme  =  du ,  von  welchem  wir  bereits  die  beiden 
formen  ^iii  =  duit  'dat'  und  &ura  =  dufa  'data'  (oben  nr.  182  f.  199) 
kenneu  gelernt  babüii:  (urf  hat  also  die  bedeutung  und  fast  auch  die 
form  von  'dedit*.  der  ausdruck  eit  pisai  enthält  das  objeet  in  neu- 
traler form,  von  dessen  beiden  teilen  der  erste  offenbar  das  latei- 
nische id  ist;  e.>  kommt  auch  ei^  fanu  vor  (B.  1833  in  der  in- 
schriftentafel  nr.  4),  was  nichts  anderes  bedeuten  kann  al<  Md 
fanum' ;  tiber  das  Verhältnis  von  ci  zu  i  wurde  früher  gehandelt 
(1873  s.  782).  piscri  ist  nach  form  und  Zusammenhang  das  lat. 
hitsttan,  dessen  stamm  noch  erscheint  in  dem  kymr.  6(7,  dem  com. 
bcih,  dem  armur.  heg  ^  welches  in  den  britannischen  dialekten  nur 
orthographisch  veicchiedene  wort  'sepulcrum*  bedeutet  (Zeuss*  218. 
219.  144);  -cri  ist  dasselbe  suffix  welches  in  den  lat.  lavacrum 
sepulcrum  ludicrum  pukrum  (von  polirCy  nach  Pott  bei  Mommsen 
nnterit.  dial.  h,  283)  eraoli^int;  die  endang  -i  im  neutrom  der  o-de- 
dination  hatten  wir  aach  in  ruM  mm  lat*  donum  (oben  8. 308) :  diese 
endiing  verhftlt  sich  zu  der  lateinischen  auf  -um  wie  die  etr.  en* 
düng  'is  in  derselben  declination  za  der  lat  "M.  dasz  auch  das 
umbriscibe  nnd  oskische  im  nominatiy  dieser  declination  -is  statt 
der  lat  •us  oder  -os  hatte,  oder  neben  derselben  hatte,  ist  bekannt 
(AK.  I  115;  Mommsen  ao.  s.  229);  nnprUnglich  allerdings  kann 
diese  endang  nur  aus  -ius,  -hm  TerBtOmmelt  sein ,  es  ist  «ber  sehr 
wol  denkbar,  dasz  sie  Aber  ihr  rechtmftsziges  gebiet  sich  aasge- 
dehnt hat 

Unsere  inschrift  ist  zu  tibersetzen: 

id  sepalcram  dedit  Aruns  Aruntilius  Pompei  (f.). 

VI 

2ÜÖ       a.  vds,  ats.  &upl&ass.  alpan. 

fnrce.    (L.  II  s.  411.  421;  Janssen  inscr.  etr.  nr.  35) 
inschrift  auf  dem  untern  teil  eines  bronze-candelabers,  dessen  ab- 
bildung  Lanzi  tl.  XIV  <^ibt. 

Geben  wir  zurück  auf  den  verbai;?tamm  sansd  in  der  inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  684  f.),  so  wird  es  allerdings  nach  dem,  was 
wir  in  bezug  auf  das  verbum  nessl  gefunden  haben,  nahe  liegen  ein 
adjectiv  sintr  zu  gründe  zu  legen,  die  möglichkeit  jedoch,  dasz  wir 
in  samsl  wirklich  eine  erweiterung  des  stummes  von  .sancut  haben, 
dh.  dasz  beide  verba  unmittelbar  begrifflich  mit  einander  zusammen- 
hängen, diese  mogliehkeit  wenigstens  darf  nicht  abgeschnitten 
werden:  denn  wir  haben  im  hiteiuischen  in  ccmcrc  und  (i^n.^ulere  in 
der  that  ein  solches  paar  von  verben.  dasz  wir  in  io)isidai  wirklich 
eine  erweiteiung  des  in  ccfffferc  enthaltenen  verbalbtanmies  haben, 
wird  uns  sofort  klar,  wenn  wir  die  zwischen  beiden  liegende  mittel- 
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stufe,  das  etruskische  oder  altUt.  conaenf  in  welchem  der  Übergang 
des  e  in  0  bereits  stattgefonden  bat,  binzonebmen:  die  ä/ei  eonsen^ 
tes  m  der  etmskiseben  theologie  sind  die  dei  eensentea^  die  um 
Jnpiter  im  ratbe  versammelten  gOtter.  gab  es  non  wirklich  im  alt- 
lateiniscben  und  im  etruskischen  zu^ammengebOrende  verbalstämme 
dieser  art,  so  läszt  sich  fUr  den  erweiterten  stamm  kaum  eine  andere 
bedentung  denken  als  die  cansatiTe  —  wenn  wir  nemlich  von  cen» 
sere  oder  conserc  und  consuJere^  von  sandre  und  sanssl  ausgehen: 
consülere  beiszt  'machen  dasz  jemand  seine  meinung  sage',  dies  thut 
der  consul  oder  der  prSsident  des staatsratbes ;  sanssl'm  der  inschrift 
des  aringatore  heiszt  'zu  gunsten  einer  bestimmten  person  etwas 
festsetzen,  ihr  etwas  weihen',  es  ist  flfis  causativ  oder  dis  medium 
zu  sancire.  angenommen  wir  könnten  im  lateinischen  wie  consttlcrc 
von  censcrc  oder  comere,  so  die  entsprechende  causative  form  von 
debere  bilden,  so  würde  dieselbe  etwa  *dohulere  lauten,  und  ihre  be- 
deutung  wäre  'jemanden  zu  etwas  verpflichten',  genau  diese  form 
und  diese  bedentung  hat  der  in  etruskischen  weihinschriften  oft  vor- 
kommende verbalstamm  ^upl  oder  &u/l  oder  am  vollständigsten 
9uful\  in  unserer  inschrift  ist  ^uply^ass  das  part.  perf.  pass.  im  acc. 
plur.  fem.  und  bedeutet  in  Verbindung  mit  alpan^  das  für  nlpans 
steht,  wie  dan  für  cIuhs  ('s.  079),  'debita  vota'.  freilich  kauii  die 
bedeutung  des  Substantivs  nur  aus  dem  Zusammenhang  erscblusaen 
werden,  aber  dieser  läszt  auch  was  die  bedeutung  betrifft  keinen 
zweifei  übrig;  ob  aber  dJggan  unmittelbar  itir  *alpa'iis  steht,  als  acc. 
plur.  in  der  a-declination  (wie  skr.  o/^ä-n  *equos'  nnd  a^o&-»  'equas' 
ans  ^ageä-ns  berrorgegangen  ist),  oder  ob  äX/pam^  eine  veratfim- 
melong  snnftchst  von  ^alg^aim  ist,  das  ans  ^  aXg^tmtm^  also  ans  einem 
eonsonsatischen  stamme  hervorgegangenen  ist,  kann  natürlich  nicht 
ermittelt  werden,  die  bedeutung  aber  unserer  inschrift  ist: 

A.  Velii  f.  Oossinius  debita  vota  dedicat. 

vels  steht  flir  vdusa*  der  familienuame  kommt  auch  sonst  in  £tru- 
rien  vor,  so 

larL  ciisim,  wie  Lanzi  (218)  schreibt,  dh. 
larvi  cusiniy  Lars  Cossinius;  ebenso 
^ana:  cusitiei:  curvesa  (L.  28ö) 
Tana  Gossinia  Corvini  uxor. 

die  gentilnamen  Cosstis  und  Cossinhiä  kommen  bei  Cicero  vor. 

206  mUm,  &ufums  l"''^?!*'^.^  turce  (B.  1842  s.  21). 
diese  zeile  ist  unmittelbar  entnommen  den  von  Lorenz  in  «Ion  bei- 
tragen zur  vergl.  spracht.  IV  s.  :\  niitf^'oteilten  iuschriften:  im  original 
steht  wahrscheinlich  ^uful&a^s^  Lorenz  unterscheidet  nicht  M  und  ^; 
auch  dies  musz  unbestimmt  gelassen  werden,  ob  das  original  r  hat 
(was  sprachlich  erfordert  wird)  oder  r  (vgl.  oben  anm.  IG),  wir 
übersetzen: 

A.  Tinius  debita  [vota]  dedicat. 
interessant  ist  diese  inschrift  nach  der  so  eben  mitgeteilten  nur  dea- 
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wegen,  weil  sie  den  nnventümmeltcn  erwetterten  Yerbalstamm,  wie 
er  von  uns  voiBaagesetzt  worden  ist,  zeigt,  noch  ist  in  den  beiden 
letzten  inschriften  die  erhaltiing  des  cbarakterlautes  des  pari  perf. 
pass.  in  &uful^ass,  ^t^^ass  zu  beachten,  verglichen  mit  der  um- 
wandlang jenes  lautes  In  r  in  &ura  der  199n  inschrift:  natürlich  hat 
das  /  vor  jenen  schützenden  einflusz  getibt;  wir  folgern  aus  der 
vorliosronden  that«ache  selbst  dasz  zwischen  l  und  <&  kein  vocal  ge- 
standen hat,  in  keiner  periode  der  spräche. 

207*       V.  cvinti.  artüiass  \\  eulpianssi.  aJpan.  turce. 

207^  V.  f'vinfi.  nrnHa.'i.'^  I|  ssrla^isl.  t()\  ulpan.  turce. 
diese  beiden  inschriften  las  man  auf  zwei  bronzestatuen  welche  man 
in  der  nähe  der  Stadtmauer  von  Cortona  fand ;  mitgeteilt  sind  sie 
im  Jahrgang  1857  des  bullettino  s.  175;  auch  hier  müssen  r  und  r 
ununterschieden  bleiben.  —  culpianssi  ist  offenbar  ein  dativ ,  wel- 
cher die  gotthcit  be/.eichiict,  der  das  gelübde  gelTiat  wird:  es  wird 
gestattet  tein  an  Calpiis^  des  Numa  söhn,  zu  denken,  von  welchem 
naraen,  bei  der  leichtigkeit  mit  welcher  im  etruskischen  a  in  u  (e=s  ö) 
ttbergeht,  CtUpians  leicht  abgeleitet  werden  kann.  —  Die  ähniich- 
keit  der  beiden  inschriften  macht  es  &8t  unzweiftlhaft  daas  in  der 
zweiten  fttr  ssdatui  SBdami »  saeidumi  zu  lesen  ist,  nnd  es  liegt 
jedenftlls  nahe  an  SÜ/vamta  zn  denken,  ter  ist  eine  dnreh  den  raun 
geforderte  abktirzang  mit  welcher  ein  za  älpan  gesetztes  part.  pass, 
bezeichnet  sein  mag,  dessen  bestimmong  schwer  sein  wird,  hiervon 
abgesehen  wttrden  nnsere  beiden  inschriften  za  Übersetzen  sein: 
Velias  Qmnotias  Anmtiae  (f.)  Colpiano  Tota  dedicat. 
„         „  „      „  Silvano  vota  dedicat. 

208       vdiaas:  fanacnal:  ^/l&ass.  dpan:  pmache 

dien  cecka  Mmess.  Üenachess  (L.  II  s.  456,  yerbessert 

nach  Janssen  nr.  35). 

ein  unbekleideter  knabe  in  aufrechter  Stellung,  mit  bulla  und  armilla 
geschmückt,  eine  ente  oder  eine  gans  in  der  linken  haltend;  die 
inschrift  läuft  in  zwei  zeilen  an  der  rechten  seite  der  bildseule  ent- 
lang, das  denkmal  wurde  entdeckt  im  j.  174G  zu  Montecchio  di 
Toscana.  Lanzi,  welcher  auf  tafel  XV  nr.  3  eine  abbildung  giVit, 
hat  hier  d-uf.  l^as-'^,  während  er  im  texte  die  uninngliche  form 
kdd^s  gibt;  vielleicht  stand  einst  statt  des  punctum  ein  U,  80  dasz, 
wie  in  der  2()6n  inschrift,  ^u/ul^ass  zu  lesen  ist. 

Die  erkliirung  ist  nur  zum  teil  gelungen,  dunkel  bleibt  der 
wahrscheinlich  das  verbum  des  satzes  enthaltende  nusdruck  pemcJiCy 
ferner  der,  wie  es  scheint,  adverbialische  ausdruck  den  cecJia.  das 
öubject  ist  enthalten  in  den  letzten  worten  tu^iness.  tknachessy  deren 
jenes,  wie  wir  aus  der  inschrift  des  aringatore  wissen  (1873  s.  684) 
'cives'  bedeutet;  und  da  in  derselben  inschrift  chistdicss  ein  von 
dem  stadtnamen  Clusiolum  abgeleitetes  adjectivuni  ist,  also  das 
element  -css  ^  -cess  das  adjectivsuffix  und  die  endung  des  nom.  plor. 
enthttlt,  so  mnsz  ilenachess  in  unserer  inschrift  sich  auf  einen  dem 
froh  zerst^trten  latinischen  TeUenae  gleichnamigen  eimskisehen  ort 
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benehen»  obwol  ein  solcher  nielit  ttberliefert  ist  Behea  wir  von  der 
adverbialen  bestimmnng  den  eedui  ganz  ab,  so  kann  das  verbum 
pemdie  dooh  kanm  etwas  anderes  bedeuten  als  etwa  'solvemn^,  und 
der  sinn  der  inscbrift  kann  im  wesentliohen  nur  dieser  sein: 

Veliae  Fannia  (oder  Fannacia)  natae  debita 
vota  solverunt  (?)  cives  Tellenienses. 

es  ist  noch  mehr  die  mangelnde  kenntnis  der  Sachen  als  jener  aus- 
drücke, was  die  deutung  des  vorliegenden  deukmals  erschwert  oder 
unmöglich  macht. 

209  titc.  alpnas.  iurce.  aiscras 

^ufl^i.  da.  trutvecie.  (Conestabile  in  den  m6ni.  de  la 
sociale  imp.  des  ant.  t.  XXVII:  beiträge  IV  475  j  über  r  und  r,  ss 
und  s  gilt  das  anm.  IG  bemerkte.) 

Die  beiden  letzten  worte  sind  in  ihrer  bedeutung,  ^nfld-'i  in 
seiner  endung  nicht  zu  erkennen ;  interessant  ist  die  inscbrift  wegen 
des  dat.  plur.  auf  -as  (für  -ass).  der  nom.  sing,  kann  wol  nicht 
aiser  lauten,  es  konnte  aus  der  ursprünglichen  endung  As  nicht  die 
endung  -<u  bervorgeben;  wir  mflssen  vielm^  einen  nom.  aiseta  an- 
nehmen, akesras  fSr  oiMross  beiszt  Meabns*.  aneb  im  lateinischen 
werden,  indem  a^i  in  ä  statt  in  ae  zusammengezogen  nnd  daher 
im  pluralis  die  endung  -is  (aus  -oes)  nnmöglich  wnrde,  dative  im 
fiingniM»  anf  «a  nnd  im  plnnd  anf  -aa  in  der  ersten  declination  ge- 
funden (Nene  lat«  formenlehre  1 32).  eines  der  drei  anf  cAseraa  fol- 
genden Wörter  mnsz  die  genauere  bestimmnng  dieses  begriffes  ent- 
halten: es  bleibt  kaum  e^as  anderes  flbrig  als  in  trutvede  einen  zu 
aiseras  gehörenden  genetiv  zu  sehen,  die  erste  zeile  unserer  inscbrift 
bedeutet: 

Titus  Albiniae  (filius)  dedicat  deabus. 

VII 

210  arnd",  lar^.  vcUmnass.  ariincal.  d^usiur, 
su^i.  acü.  9cce  (B.  1840  s.  122). 

die  bedeutung  von  ^usiur  läszt  sich  nicht  erkennen,  su^i  ist  der 
accQsativ  mit  abgefallenem  m\  acü  steht  wol  ftU*  am2,  als  dessen 
wahrscheinliche  bedeutung  sieb  uns  firOher  (1873  s.  789)  'extremum' 
ergeben  hat.  demnach  Utezt  sich  unsere  Inschrift,  von  dem  letzten 
Worte  der  ersten  zeile  abgesehen,  dbersetzen: 

Aruns  [et]  Lars  Yolumnia  nati  Amntis  filii .... 
sedem  supremam  dieant. 
der  name  des  bestatteten  fehlt;  in  ^usktr  kann  er  unmöglich  liegen, 
die  inscbrift  scheint  unvolletibidig  zu  sein. 

In  demselben  grabmal  finden  sich  die  folgenden  inschriften: 


wir  müssen  uns  wol  die  endnngr  -F.?  in  der  ersten  declination  so 
eniätanden  denken,  dasz  das  aus  -a-^-ia  zusammengezogene  -aes  zu 
•fj  sank. 
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1)  ^efiri:  vdimnass:  tarMas:  dm 
Tibenus  Vdomma  nains  Tarquinü  filius; 

2)  miUvdmmBS  ^^efiisa 

Anlas  Yolmnnia  natos  Tiberii  filius; 

3)  velvdimnass  (so  ist  fttr  wiitnnan  zu  lesen)  auless 
Velius  Yolumnia  natus  Aiüi  (filius) 

4)  veliavelimneiam^ial 

Telia  Volumnia  Anintiae  filia. 
^effisa  ist  &efri  im  ablativ  mit  der  postposition  -sa  =  4a  ^  von 
welcher  früher  ausführlich  gehandelt  worden  ist  (1873  s.  692). 

211  ,90*  8u^*  jrere,  amäe,  iiHoL  caiv. 

.  •  reriiass»  eaka  (ootco) . .  fo^de.  aperuct, 
. .  im,  ^itt.  etessN.  umereU  oßoL  uranecofes 

cafk^a  {cara^s)   t»  (L.  n  s.  435). 

die  Inschrift  ist,  Terstttmmelt  und  vieUiich  verderbt  überliefert 
worden,  Lanzi  bereits  teflt  zwei  mehrfach  von  einander  abweichende 
lesarten  mit.  für  sa  liest  Oonestabile  (bei  Lorens  in  den  beitrfigen 
rV  482)  ca\  da  aber  vor  ea  ein  punctum  steht,  so  wird  das  richtige 
wol  eoa  sein,  für  ameU  wird  man  anicic  lesen  dürfen,  nach  einer 
sehr  hftufigen  Verwechselung  von  Ht  mit  III;  ebenso  eaie  für  eakf^ 
3  für  für  restiass  liest  Gonestablle  reanasSf  für  ciem  cessi»  (vgL 
cesu  in  der  190n  inschrift).  das  folgende  liest  derselbe: 

t  ftoveretm,  ca,  uram,  cares.  cara^d,€.*» 

erkennen  läszt  sich  nur  der  anfang: 

€ca.  stid-i.  rere.  anicic,  tUiai 
caic.  rcsnass .... 

hanc  sedem  dedit  Anicius  Titia  natus 
Caiae  (oder  Caio)  Rasenae  (f.). 

merkwürdig  ist  das  redupliciertu  prauteritum  rcre^  das  ganz  um- 
brisch  ist,  für  ein  lat.  *dedc=  dedit,  entsprechend  dem  redupli- 
cierten  iure  lür  *(lude  in  der  204n  inschrift;  wir  erkennen  ferner, 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  in  caie  einen  dat.  sing,  auf  -e  für 
-ai  in  der  fz-declination,  oder  ftir  -oi  in  der  o-decünation. 

212  cchen:  ski}^  :  hinein:  ^urss:  sainss:  etve) 
&aurc:  lindnc:  ssclc:  caresri:  atUess       >  zeile  I 
lar^uü  l)rccu.  Qurassi  J 

lar^ialisle:  cesituU:  demrassi:  | 

ed;  fanu:  lautn:  precusa:  ipa   \  zeile  II 

mufeva:  cefurvm:  cm  J 

hecMfi :  twmr:  cMiva:  Mditf  (oder  va  eäwe)  r  ajMtf.  z.  in. 

diese  von  Lanzi  (II  s.  438)  mitgeteilte  und  nach  der  revue  archöol. 
1858  s.  715  (bei  Lorenz  beitr.  IV  s.  7)  verbesserte  inschrift  befindet 
sich  (wie  Laasi  beschreibt)  in  Torre  di  8.  Hanno  bei  Perugia;  die 
drei  Zeilen  sind  eingehauen  auf  einer  der  längeren  wftnde  eines  über 
16  r5m.  fnsz  langen  und  ungefthr  10  fosz  breiten  und  ebenso  hohen 
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dmmere,  das  aus  mttchtigen  und  regelmlszigen ,  zum  teil  7  fasz 
laugen  teTeiüiistUcken  erl>aut  ist;  die  erste  seile  nimt  fast  die 
ganze  iXnge  der  wand  ein;  die  buofastaben  sind  bis  etwa  4  zoll  hoch 
und  zeigen  in  den  tieferen  stellen  noch  spuren  von  mennig.  in  der 
sohrilt  sind  M  und  ^  unterschieden,  dagegen  ist  r  immer  durch  q 
ausgedrückt,  ein  umstand  welcher  auf  eine  splte  periode  der  ab- 
^issung  hinzuweisen  scheint,  gehen  wir  zur  erklBrung  über. 

Die  demonstrativstfimme  ho  und  co  ^  po  erscheinen  in  allen 
italischen  und  keltischen  dialekten;  ce*Ae»,  das  uns  in  der  inschrilt 
des  aringatore  (1873  s.  681)  in  der  zusammengezogenen  form  een 
Torkam,  ist  eine  Verbindung  beider  Stämme,  dort  ist  cen  zu  einem 
acc.  plur.  (fl(re.^s),  hier  ist  cc  lien  zu  einem  acc.  sing.,  zu  su9i  =  lat. 
scdcfn,  gesetzt:  also  ist  cehen  indeclinabel ;  es  ist  ein  versteinerter 
accusativ  der  einzahl,  genau  das  lat.  hunc  hanr  für  hun-ce  han-ce^ 
nur  in  umgekehrter  reihenfolge :  das  etruskische  und  das  lateinische 
haben  eben  unabhängig  von  einander  jene  bildung  gemacht;  hier 
erzählt  die  spräche  ein  stück  geschichte.  zu  (vhcn  gehört  das  locaie 
hm^iu^  Avelches  ähnlich  ist  dem  umbrischen  kunt  in  cra-hunt  vc<i 
=  lat.  eu-dein  via  (  AK.  I  136.  II  274).  —  Da  d-ui  soviel  wie  *d-uit 
ist,  80  kann^M^^c«.-  nur  '  duoU  beileuten,  ob  für  ursprüngliches  ^^uunt 
wissen  wir  nicht :  das  .s\s  aber  am  ende  erklärt  sich  daraus  dasz 
%a<s^  hervorgegaugon  ist  au.s  '^^uenti^  da.s  zunächst  sich  erweicht 
hat  zu  *&uemsi^  wie  im  dat.  sing,  aus  dcnti  clenssi  geworden  ist 
(1873  s.  681);  -nti  aber  ist  die  regelmäszige  endung  der  dritten 
person  plur.  im  indogermanischen:  skr.  hharanti^  zd.  harenti,  dor. 
q)epovTi,  slaw.  herati  (für  henmit) ;  *9uen88i  warf  das  scblieszende  -t 
ab  und  stiesz  n  vor  8$  aus.**  dagegen  blieb  in  gainss  das  n,  weil  ur- 
sprünglich lunter  ihm  noch  der  vocal  u  stand,  welcher  wenn  auch 
nicht  in  der  schrift,  so  doch  im  sprachbewustsem  sich  erhalten 
hatte.  —  Auch  hier  hat  der  accusatiT  mfH  das  scUieszende  m  ver- 
loren; wir  werden  sehen  dasz  die  spräche  den  accusativ-charakter 
keineewegi  durchaus  ausgeben  hat. 
Im  folgenden  ist  fttr 

dve  I  Satire:  lavtne:  ssde  zu  schreiben 

e^.  ve»  &aurc.  hiufneass.  de,  dh. 

et  Velins  Thorü  Lautneae  filii, 
indem  &aure  für  ^{yaurae  oder  *&aurai  steht,  dasz  es  plurale  be- 
deutung  hat  ergibt  sich  von  selbst ;  lautneass  ist  zu  schreiben  als 
genetiv  von  lautma  (s.  786);  de  ist  eine  abkürzung  für  *dentcss, 
nom.  plur.  von  dam  (über  die  bedeutung  s.  679).  in  der  revue  ar- 
ch6ol.  ist  der  hinter  Jautne  stehende  doppelpunct  einfach  ignoriert; 
aUein  wie  können  die  Qauze  söhne  der  Lautne  sein?  sie  sind  viel- 


t»  ebeneo  ist  wol  die  dritte  ps.  p1.  aaf  -im  im  oskisehen  zu  er- 

klären:  deicans,  fufmu  USW.  (Mommsrn  ä.  235);  vielleicht  auch  das  am- 
brische  sins  im  Jüngern  diaTekt,  obwol  der  ältere  -ni  (keine  SpOT  einet 
sehlieBzenden  -ij  als  endang  der  dritten  ps.  pl.  hat. 
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mehr  söhne  der  Lautnea  oder  Lautnia,  wie  die  miitter  mit  ihrem 
familiennamen  hie«z  (abgekürzt  lautnl  L.  IH.  148.  327.  353.  446; 
Lau&us  war  ein  solm  des  Mezentius,  nach  Dionysios  imd  Vergilius), 
der  doppelpunct  hinter  lanfne  ist  der  rest  eines  ursprünglichen  a. 

Also  die  beiden  brüder  Seianus  und  Velius  aus  der  i'amilie  der 
Thorii  (oder  Thaurae),  söhne  der  Lautnea,  haben  eine  grabstätte  ge- 
widmet: wem?  wir  erwarten  einen  dativ  und  vermuten  zunächst 
den  namen  des  vaters,  und  derselbe  ist  in  der  that  enthalten  — 
wenn  wir  zunächst  absehen  von  dem  unmittelbar  folgenden  caresri 
—  in  dem  ausdrack 

mdess.  lar^h  preeu*  ^hmras^  dh« 

Anli  Lartiae[que]  filio  Precio  Thorio. 
in  duroMt  haben  wir  dentlieh  einen  dativ  ftbr  *4hiitai%  von  einem 
nominativ  auf  -o«,  der  in  den  folgenden  casus  in  die  consonantisclie 
dedination  übergegangen  ist,  wie  im  lateinischen  Am^^aa  Afpma$ 
Fidifnas\  der  nom.  plor.  dagegen  endet  anf  -e  «  -oe  oder  -ot;  in 
^aiwre  also  für  ^^cmtae  oder  ^dourm  haben  wir  deutlich  den  nom. 
plur.  der  ersten  decUnation,  ganz  wie  im  lateinischen;  hier  also  steht 
das  etruskisehe  dem  lateinischen  näher  als  das  umbrisehe  und  oski- 
sehe,  welche  den  nom.  pl.  der  o-decUnation  auf  -m  ausgehen  lassen.  ^ 
Ofmwtfj  aber  veiiiftlt  sich  in  bezug  auf  den  vocal  der  ersten  sÜbe  zu 
doure  wie  der  dativ  densai  (in  der  inschrift  des  aringatore,  s.  681) 
zu  dem  nominativ  dansi  dies  ist  nichts  anderes  als  ein  weiterer  um* 
fang  des  im  lateinischen  waltenden  gesetzes,  nach  welchem  bei  Ver- 
längerung des  Wortes,  am  anfang  oder  am  ende,  der  stammvocal  er- 
leichtert wird:  so  wird  aus  cano  ceciniy  aus  dem  stamme  manmemmi 
und  Menerva  oder  Minerva^  aus  fakun  fcfialis  (der  redner,  orator 
im  sinne  tob  iegatm)^  aus  maniis  {honus)  Mcfirrdus^  aus  Marius 
MendOf  aus  poena  pumtCy  aus  claudo  indudo.  im  etruskischeu  ist 
ans  dem  namen  donra  wie  hier  im  dativ  d-ura.'is}  so  durch  ableituag 
durmw«  geworden  (L.  143.  147).  precii  ist  der  dativ  auf  -u  =  -o, 
wie  oben  in  cesu  (nr.  190);  auless  und  lar^ial  bezeichnen  des  Precus 
eitern  (L.  Precius  ist  der  name  eines  römischen  ritters  bei  Cicero, 
bei  dem  auch  die  namen  Precianus  und  Praecilius  vorkommen);  den 
fall  dasz  der  eitern  nanu*  vorango;>tellt  wird  hatten  wir  gleich  in 
der  ersten  inschrift  s.  658  f.,  wo  zugleich  ein  anderes  beispiel  ange- 
führt ist;  der  fall  kommt  übrigens  oft  vor.  —  Was  nun  den  aus- 
druck  caresri  betrifft,  so  ist  uns  das  locale  suffix  -ri  bereits  aus  dem 
anfang  der  gi-oszen  Perusinischen  inschrift  bekannt  (1873  s.  780), 
so  dasz  w  ir  carcsri  vermutungsweise  erklären  mischten  durch  inter 
caros,  dh.  inter  suos. 

Im  folgenden  ist  zu  lesen 

lar^ialisce.  ccstnal.  denarasst. 


in  bezii^  anf  das  oskische,  wo  es  an  einem  sichern  beispiel 
fehlt,  ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich;  vgl.  Afommsen  s.  228.  hier- 
nach i«t  das  jahrb.         s.  081  bemerkte  2u  berichtigen. 
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zu  der  Undeiung  kir^ialisce  aus  kird-ialisle  vgl.  1873  s.  690.  der  in 
cesfnal  enthaltene  name  kommt  auch  vor  in  einer  inschrift  de.N  bul- 
lettino  1845  s.  107.  derselbe  name  ist  gemeint  in  der  am  ende  ver- 
stQmmelten  inäcbrift : 

fa.  tili.  Qcmie.  essech.  ccsin...  (L.  418),  dh. 

fa.  titi.  h€rine[a\e.  ssech.  ccstn\asfi\y 

Fastia  Titia  Herenuiae  fiUa  Caesetii  iixor. 
(die  mutter  war  eine  geborene  Herennia.)    eben  derselbe  name 
kommt  vor  in  der  lateinisch  geschriebenen  etruskischen  inschrift  bei 
Lanzi  I  s.  129: 

Sex,  Arri.  Gestes^  dh.  Sexta  Arria  Caesetii  f. 
L.  Caesetiiis  Flavus,  volkstribun  des  j.  d.  st.  710  bei  Cicero  j  bei 
ebendemsdlben  C  Gaesetina,  P.  Caesetinti,  —  denarassi  bezeichnet 
eine  zweite  person  weldier  das  grabmal  geweiht  ist,  deren  eitern 
Lartia  mid  Ceetna  heissen;  der  name  dieser  andern  person  ist  durch 
das  an  lar^iaUs  angehängte  enUitikon  ^ee  mit  dem  früheren  in  Ter- 
bindmig  gesetzt,  ein  eigenname  kann  wol  dmar  —  so  lautet  das 
wort  im  nominatnr,  wie  man  nach  einer  inschrift  im  bnU.  1850  s.  40 
niieÜen  darf  —  ein  eigenname  kann  wol  dmar  nicht  sein,  es  macht 
eher  den  eindrack  eines  nach  dem  stamme  dMtIt  bezeichneten  yer- 
wandtschaftlichen  verhttltnisses;  von  dem  datiy  dmarasii  hingen 
ab  die  genetive  for^'oZia  und  cestnal  fttr  eestnaUa, 

In  den  nun  folgenden  Worten  e^,  fam,  lanrin.  preeu89  ist  femu 
ofcibar  das  lat.  famm  in  der  bedentong  *heiligtam':  wenn  die 
Etmsker  die  manen  des  verstorbenen  wie  eine  gottiieit  Ycrehren,  so 
ist  es  ganz  natürlicb,  dasz  sie  das  grabmal  famm  nennen,  ed-  kann 
hier  wol  nicht  die  conjonction  et  sein,  welcher  wir  freilich  so  wie 
liier  geschrieben  in  den  ersten  Zeilen  des  dppus  Perusinus  begegnet 
sind;  wir  haben  in  der  gegenwärtigen  inschrift,  die  wir  doch  als 
correct  anerkennen  mttssen,  bereits  die  schreibnng  ei  gefimden; 
überdies  erwartet  man  hier  ein  demonstratives  pronomen  zu  fanti, 
dies  scheint  nun  zu  sein,  wofür  wir  in  der  204n  inschrift  eit 
hatten  (eit  piscri),  abhängig  von  fann  sind  die  genetive  2aWf». 
precuss  dh.  latUneass  [et]  jyrecuss^  Laatneae  et  Precii. 

Unsere  inschrift  würde  nun,  so  weit  sie  gelesen  und  entziffert 
ist,  in  Urschrift  und  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt  lanten: 


celim.  sxi^,  hind^'m. 
y^uess.  sainss.  ei.  ir. 
^aure.  lautneass.  de. 
carrsri.  mfJfs^.  Jar^ial, 
precu.  d^urassi. 
lar^ialisce.  cestnal. 
denarassi.  e^.  funtu 
lautn.  precuss  


hance  sedem 
dant  Seianus  et  Velius 
Thorii  Lautneae  filii 
intersuos  Auli  (filio)  Lartia  uato 
Precio  Thorio 

Lartiaque  nato  Caesetii  filio 

 id  fanum 

Lautneae  [et]  Precii 


Von  dem  reste  der  inschrift  lassen  sich  noch  in  murzva  und 
clutiva  die  fmuennamen  Murcia  oder  Marcia  und  Claudia  erkennen, 
es  ist  wol  angegeben  dasz  auch  diesen  hier  eine  ruhestätte  bereitet 
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worden  sei.  vor  der  erst  am  scUnese  beginnenden  Verderbnis  mttate 
sich  noch  ein  Tollstfindiger  gedenke  herstellen  lassen,  allein  hierza 
wttre  vor  allem  die  erkenntiiis  des  verbnms  erforderlich:  cerurum 
sieht  ganz  aus  wie  ein  gen.  plur.  des  altlat.  ccrus  (osk.  kenfis-,  Komm* 
sen  s.  133)  in  der  bedeutung  *genius';  ein  ist  jedenfalls  eine  Par- 
tikel (im  oskischen  ist  m,  in  griechischer  scbrifi  eiv,  das  auch  en- 
klitisch angehängt  wird,  =  'et');  man  möchte  das  verbnm  in  tjMl 
sQchen,  doch  die  bedeutung  läszt  sich  nicht  erkennen. 

VIII 

213        lar^.  ccisinis.  reJuii.  rUw. 

cizL  zUachmc.  tncani.  munide&» 
me&lm,  nupfei.  can&ce. 

calus  lupu  (L.  470). 

diese  inschrift  wurde  entdeckt  in  einer  etwa  30  schritt  langen  und 
20  schritt  breiten  grotte  in  der  nähe  von  Cometo,  der  stätte  des 
alten  Tarquinii";  die  buchstaben  sind  mit  schwarzer  färbe  gezeich- 
net, es  ist  überall  nur  ^  8  geschrieben,  nirgend  M  88 1  das  man 
namentlich  in  vdus  erwarten  mtlste. 

Die  erste  zeile  bedarf  keiner  erklfirung^  wir  übersetzen  ohne 
weiteres : 

Lars  Caesennius  Velii  ülius. 
Lanzi  erinnert  an  Cicero  pCaec.  6,  17  Caesennia  fundum  possedit 
(im  agro  Twrgumimaii  loeavUgue;  ncque  Ua  nrnfio  post  A.  Ckteeinae 
nupsU»  Aber  die  zweite  zeile  wird  weiter  unten  eine  Termutung  ge- 
wi^  werden;  die  vierte  ist  ein  fragment  und  gestattet  keine  Ver- 
mutung in  bezug  auf  den  inhalt  des  ganzen  satses;  desto  merk- 
witrdiger  ist  die  dritte  zeile,  welche  geradezu  lateinisch  ist;  ihre  be- 
deutung, wenn  wir  nur  ohne  verurteil  lesen,  springt  in  die  angen: 

Metellam  nopsit  (dnzit)  genuitque. 
das  Vorurteil  nemlich  kOnnto  verschuldet  sein  durch  die  Über- 
kommene regel  dasz  nuhere,  welches  von  nuhes  abgeleitet  sei  und 
eigentlich  Werhttllen'  bedeute,  nur  von  der  braut  gebraucht  werde 
und  den  dativ  regiere,  es  heisze  eigentlich  ^sich  zu  gunsten  eines 
mannes  verhüllen',  allein  verhüllt  sich  denn  die  braut  wenn  sie 
sich  verheiratet?  enthüllt  oder  entschleiert  sie  sich  nicht  vielmehr 
ihrem  erwählten?  und  was  hat  der  schleier  mit  der  wölke  zu  thun? 
die  dichter  nennen  wol  die  welke  schleier,  doch  sollten  die  Römer, 
um  einen  ausdruck  für  ein  alltägliches  kleidungsstück  zu  finden, 
wirklich  bis  in  die  wölken,  die  man  in  Italien  nicht  einmal  alle  tage 
sehen  kann,  haben  steigen  müssen?  nuhere  hat  niclits  mit  nubts  zu 
thun,  da  es  auch  vom  manne  gebraucht  wurde :  iinhi  re  vcffrcs  ru/n 
solinn  midieres  sed  etiam  viros  Jicchanf,  Ha  ul  nunc  Itali  dicrtnt 
berichtet  Nonius  s.  143.  das  wort  bat  eine  geschichte  von  welcher 
uns  nichts  bekannt  ist;  durch  zufall,  etwa  durch  den  gebrauch  an 


über  die  grotten  bei  Corneto  s.  Dennis  ao.  8.  188  f. 
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einor  stelle  die  sieh  dem  denken  der  Zeitgenossen  einprttgte,  ge- 
wohnte man  sieb  das  wort  so  anzuwenden,  wie  es  in  der  uns  be- 
kannten ktinität  gewObnlicb  ersebönt;  mag  diese  Verengung  des 
begriffes  aber  axidi  nocb  so  alt  sein**,  durob  das  wort  selbst  ist  sie 
nidit  bereehtJgt^  und  die  nicbtlatiniseben  stSmme  Italiens  scbeinen 
sie  gar  nicht  gekannt  zu  haben;  die  etmskisehe  sohreibang  berech- 
tigt ans  das  wort  mit  v^|Liq)ii  und  vujbupfoc  zasammensnstellen. 

Die  zweite  zeile,  001.  eHa^nce.  mmkMt  iBt  gramma- 
tiach  yerstftndlicb,  doch  der  sinn  des  ganzen  satzes  ist  nicht  dentlich, 
obwol  die  bedeatnng  ^ines  Wortes  sicher  ist,  die  eines  andern  sidi 
wenigstens  vermuten  llszt:  em  mit  snlaehn  nemlich,  welche  durch 
das  ooklitisohe  ce  mit  einander  verbunden  sind,  enthalten  den  ver^ 
baibegriff;  municle^  ist  pari.  perf.  pass.  in  mOnnlicher  form,  wie 
dura  für  *'^M/fl,  wie  9vpl&a8S  oder  dvfidd-asa  in  weiblicher  form 
(nr.  199. 206. 206. 208).  wenn  in  municM  das  ursprOngliche  t  nicht 
in  f  tibergegangen  ist ,  so  folgt  hieraus  nur  dasz  diese  verbalform 
schon  sehr  frühzeitig  nicht  nur  die  ursprüngliche  endung  -us  -05), 
sondern  auch  die  verstOmmelte  endung  -e  verloren  hatte.  mca7ii  ist 
ablativ  eines  i-stammes,  welche  ablativendung  uns  bereits  bekannt 
ist  ^1873  s.  692).  die  bedeutung  dieses  wortes  läszt  sich  bestimmen: 
mean  nemlich  erscheint  nicht  selten  auf  etruskischen  spiegeln  in 
Verbindung  mit  einer  bildlichen  darstell ung,  welche  mit  Sicherheit 
auf  die  schicksalsgöttin  gedeutet  werden  konnte  (Dennis  ao.  s.  404); 
mithin  dürfen  wir  meani  durch  'fato'  erklären,  dürfen  wir  cki  = 
guizi  =  lat.  vioiM  setzen,  in  orinnerung  an  den  häufigen  Übergang 
von  V  in  cv  oder  c  =  gu  im  etinskischen  (1H73  s.  676)?  züachn 
scheint  zusammengesetzt  mit  der  untrennbaren  pv&p.  zi=\at.di-.,dis-. 
Die  letzte  zeile  ist  verstümmelt,  das  in  derselben  vorkommende 
lupu  möchte  man  aus  dem  zusammenhange  in  welchem  es  sonst  er- 
scheint durch  'mortuus  est'  erklären,  man  vergleiche  in  dieser  be- 
Ziehung  folgende  inschriften: 

214  l.  izeni.  ramd'ai.  hqni.  (wic.  XXIII  (L.  163). 
in  avic  finden  wir  wieder  dieselbe  Verwechslung  von  vj  und  >  (Z  und 
c)  der  wir  wiederholt  begegneten,  zb.  in  der  26n,  in  der  212n  in- 
schrift;  es  ist  apü  zu  lesen,  welches  wie  das  synkopierte  amls  für 
*amlic  häufig  mit  einer  das  lebensalter  bezeichnenden  zahl  ver- 
bunden erscheint:  es  ist  ein  von  dem  in  dem  lat.  acium  erscheinen- 
den stamme  gebildetes  adjectiv:  avü  oder  *  avilis  verhält  sich  zu 
(leviim  wie  nsylum  für  ^  as'dum  zu  dem  etruskischen  (lemr  oder  nes 
('s.  69.3),  die  erste  silbe  ist  wieder  infolge  des  Wachsens  des  wertes 
am  endo  verkürzt  worden  (oben  s.  324),  wir  dürfen  übersetzen, 
mdem  wir  das  fremde  Ixipu  aus  dem  zusammenbange  deuten: 

Lars  Izenius  Ramtae  (f.)  mortuus  est  aetatis  (anno)  XXQL 
der  seltsame  name  ieeni  beruht  auf  wenig  sicherer  lesung. 

**  in  einem  fragmento  des  Naevius  {com.  v.  126  Rihbock)  liciszt  es 
bereits  sperai  te  nupturam  .  .  adulescentiUo,  doch  beraht  adulesceniulo  nur 
auf  einer  verbesseniog  desUrbinus,  die  hs.  (deiFeitas)  hKt  aduUseeniulot, 
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Dieselbe  erkläruug  gestattet  d^x  ausdruck  lupu  in  der  folgen- 
den inschrift: 

21Ö        arn^:  churdcs:  Jar^aJ:  rUoi:  ram^os 
pevtnkil:  züc:  tarchis:  amce 
nvarumich  :  spurana:  cepcn  :  iemc  ai^ih 
mnehft:  firmfakhls:  lupu  (B.  1853  s.  183). 
nur  zum  teil  gelang  die  entzifferung: 

Aruntj  Lartis  Curcilii  filius  Ranita 

Potniae  filia  natus  aetatis  (anno)  LXXI  mortuus  est, 

pevtnud  ==  pmin'mJ  hat  den  dem  lat.  o  zuweilen  entsprechenden 
diphthong,  wie  das  etruskische  eulat  am  anfange  des  cippus  Peru- 
sinus dem  lateinischen  oUad  entspricht  (1873  s.  792).  —  Die  be- 
stimmung  der  zahl  beruht  hier  und  in  den  beiden  folgenden  in- 
schriften  im  wesentlichen  auf  dem  bereits  früher  (s.  654)  erwähn- 
ten funde  zweier  Würfel  mit  den  bezcichnungen  der  sechs  cidten 
zahlen  durch  werte,  deren  bedeutung  sich  ergab  durch  vergleichung 
dieser  würfel  mit  solchen  etruskischen  würfeln,  welche  mit  zahlen 
versehen  waren."  man  fand  auf  diese  weise: 

1  «»oc^  2  3  mL,  4  hm»,  6  oi,  6  50. 
YerlSngem  ISast  sidi  diese  reihe  dnrch  den  in  den  insduriften  zu- 
weilen erseheinenden  ansdrack  9em  für  7,  welcher  sich  mwdlen,  wie 
hier,  in  Verbindung  mit  foiUMs  oder  vcHehis  findet,  das  in  dieser  Ver- 
bindung nur  die  zehner  bezeichnen  kann.  $em  ist  das  lat  B^te^n  \ 
^sOm  wttrde  dieselbe  verstOmmelung  sein  wie  fieOm  aas  Negkm 
mit  assimilierung  von  n  an  den  folgenden  lippenlant,  8m  hat  einen 
weiteren  grad  der  verstttmmelung  erfshren. 

216  lar^:  iSwurdiks:  omM:  churchles 
^andw9lmg:  cnxekA 

dem  aväa  dmß  ^nm:  htpu  (ebd.  s.  184) 

Lars  Amntis  Guroilii  Tanaquilisque 

Gracdia  natae  filius  aetatis  (anno)  XXXV  mortuus  est. 
das  zweite  churchles  ist  ganz  überflüssig,  diese  inschrift  gehört  mit 
der  vorigen  demselben  grabmal  an,  genannt  ist  der  söhn  des  vorigen. 
fOr  0anclmlusz  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  ^anchvUusc  ^antkviktaee 
(D  ittr  wie  im  buUettino  ^teht).  schwerer  ist  die  frage  zu  beant- 
worten ob  deme  richtig  sei*^;  das  z  könnte  nur  Vertreter  eines  f 
sein,  alsdann  würde  der  ausdruck  die  Ordnungszahl  bezeichnen; 
allein  woher  das  vor  £  stehende  tn?  der  in  der  207n  inschrift  er- 
wähnte familienname  cvinU  wttrde  zu  einem  wesentlich  anderen  aus- 
druck fuhren. 

217  lar^:  arn^cU:  plccus:  dan:  ram^älc: 
apatruaJ:  rsk  (?)  zilachn^as:  avils:  ^unessi: 
muveichls:  lupu  (B.  1860  s.  148). 

hierüber  wurde  zuerst  berichtet  im  bulleitino  dclla  suciutk  ar> 
chcolofica  vom  j.  1848  e.  49;  die  obige  noüt  ist  Lorens  ootnomneB  in 
dfu  beitr.  V  204  f.  "  T.oreiiz  (beitr.  TY  ^.  8)  gibt  BWeifefald  dnm, 
üas  gewis  nicht  richtig  ist;  im  ball,  steht  C  db.  s. 
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Lars  Aruntis  Precii  Kamlaeque  Apatrua  Ae&ioque  (?) 

natae  filius  aetatiö  (anno)  ?  mortiius  est. 

ibt  esic  richtig  gelesen,  so  würde  es  so  viel  sein  wie  csiftJc  =  aesiulce, 
des  Aesius  oder  der  Aesia  söhn  (es  ist  nicht  zu  entscheiden  ul>  ttpa- 
trttal  sich  auf  den  vater  oder  auf  die  mutter  bezieht  ?,  zilacknd-as  ist 
von  dem  verbum  zilachn  in  der  21 8n  inschrifr  da.>  pari.  perf.  ]>ass., 
bezogen  auf  den  in  ramd'aJ  enthaltenen  namen  der  mutter.  ^^u)/*  9.^f 
musz  jedenfalls  eine  ableitung  sein  von  &u:  aber  welche?  ganz 
seltsam  ist  mm  eldtls:  eine  Zusammensetzung  mit  mach  kann  es  doch 
nicht  sein,  vollends  nicht  wenn  rnlrhls  die  zehner  ausdrückt,  was 
unzweifelhaft  scheint,  vielleicht  ist  zu  lesen  niuvek'hls^  wie  ja  so  oft 
in  für  in  gele  sen  wird,  aUdann  würde  dieser  ausdruck  90  bedeu- 
ten; nessi  aber  (m  Ou-nessi)  würde  zu  stellen  sein  zu  ?iessl  in  der 
200n  inschrift,  so  dasz  der  ganze  zahlausdruck  bezeichnen  würde 
duo  hixta  nonagintay  dh.  duodenonaglnta. 

Der  Verfasser  verläszt  diesen  gegenständ,  füi'  dessen  behand- 
lung  er  nicht  genügend  vorbereitet  ist,  obwol  gerade  das  zahlwort 
für  die  frage  am  die  ea  eich  hier  handelt  yon  ganz  besonderer  be* 
dentang  ist 

IX 

Der  aasdrack  fkress  begegnete  ans  bereite  in  der  15n  und 
in  der  16n  in&ohrift;  er  kommt  auch  im  Singular  vor,  in  der  form 
fiere  nnd  abgekürzt /ler;  doch  ist  der  singnlar  ttnszerst  selten  und 
erschefait  unter  umstHnden  welche  wenigstens  die  möglichkeit  offen 
laasen  dasz  der  räum  eine  abkOrzung  in  der  sohrift  erforderte,  fast 
immer  findet  sich  das  wort  in  Verbindung  mit  ^uruce,  auf  grab- 
denkm&lem  und  spiegeln,  immer  in  Verbindung  mit  dem  bilde,  wie 
es  scheint,  einer  bestimmten  person:  man  darf  schon  aus  diesen  um- 
etSnden  vermuten  dasz  es  sich  hier  um  eine  darbringnng  handelt, 
welche  einem  verstorbenen  geweiht  ist.  man  machte  fieress  —  von 
dem  gescblecbte  abgesehen  —  dem  lat.  feralia  gleichstellen:  der 
etruskische  ausdruck  würde  alsdann  zu  stände  gekommen  sein  durch 
aufistosznng  des  e  in  der  ersten  sUbe,  durch  den  zwiefiEUihen  Über- 
gang des  r  in  l  und  des  l  'm  r  und  durch  das  sinken  des  a  zu  e  :  laut- 
Wandlungen  welche  im  italischen  so  häufig  sind,  dasz  bei  der  jeden- 
falls nahen  Verwandtschaft  der  begriffe  die  gleichstellung  der  aus- 
drücke fieress  und  feralia  wol  als  statthaft  erscheinen  dürfte. 

Lanzi  beschreibt  und  erklärt,  zum  teil  nach  filteren  quellen 
(n  8.  168  f.),  einen  Spiegel  mit  dem  ausdruck  flere  im  wesentlichen 
etwa  wie  folgt.  Pelias  und  Neleus,  durch  Inschriften  bezeichnet, 
mit  lanzen  bewaffnet;  zwischen  ihnen  eine  frau  mit  der  insehrilt 
Tuv'kk  dh.  Tyro,  ein  gehenkeltes  gefasz,  wie  man  es  oft  auf  etruski- 
bcheu  und  römischen  basreliefs  sieht  (Lanzi  s.  170),  in  der  herab- 
hängenden linken  haltend,  mit  ihnen  im  gespräch;  vor  ihnen  steht 
die  büste  einer  göttiii ,  wahrscheinlich  der  Hera,  mit  der  inschrifr 
flcre^  auf  der  basis  eine  schlampe;  über  dem  ganzen  ein  geflügelter 
genius;  auf  dem  spiegelgriff  sieht  mau  ein  geflügeltes  baupt  mit 

JahH»a«her  Hir  claM.  philol.  iS74  hfi.  6  a.  6.  22         ^  . .  ^ 
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einer  phrygischen  mtttze  bedeckt,  allein  das  bild,  welches  Lanzi  ftlr 
das  bild  einer  gOttin  erklftrt,  steht  mit  den  handelnden  oder  reden- 
den perßonen  der  gnippe  in  gar  keiner  verbindang,  daraus  aber 
dasz  es  als  büste  und  in  einem  viel  gröszern  Verhältnis  dargestellt 
ist  als  die  anderen  figuren,  darf  noch  nicht  gefolgert  werden  dasz  es 
eine  göttin  vorstelle,  in  deren  nähe  die  handlang  TOr  sich  gehe:  dies 
zu  enrathen  konnte  der  kttnstler  dem  beschauer  nicht  ssnmuten;  nnd 
h&tte  er  eine  göttin  gemeint,  warum  bezeichnete  er  nicht  ihren 
namen,  wie  er  dies  bei  den  übrigen  figuren  that,  warum  schrieb  er 
flerc  auf  die  basis  drr  büste?  vielmehr  stellt  unser  spiegel  zwei  an 
sich  von  einander  unalibängigo  gecrenstände  dar:  die  büste  ist  ein 
portrfit,  wie  es  scheint,  der  ver.storbenen  rautter  des  hauses,  daher 
der  ausdruck  flere  —  der  vielleicht  ursprünglich  frrrss  gelautet  bat, 
denn  zwischen  dem  letzten  e  und  dem  rande  der  fläche  auf  welcher 
die  inschrift  steht  ist  noch  räum  für  mindestens  zwei  buchstaben; 
in  der  gruppe  aber  ist  die  verstorbene  gewissermaszen  zum  zweiten 
male  dargestellt,  als  Tyro,  die  ahnfrau  berühmter  geschlechter,  des- 
wegen ,  und  weil  von  der  verstorbenen  auch  andere  und  gröszere 
bilder  existierten,  konnte  die  büste  auf  einen  verhältnismäszig  ge- 
ringen räum,  etwa  den  vierten  teil  des  spiegeis,  beschränkt  werden, 
dasz  die  büste  eine  verstorbene  bezeichnet,  musz  auch  aus  dem  bilde 
der  schlänge  geschlossen  werden,  welche  bei  den  Etruskern  oft  in 
Verbindung  mit  dem  todesgott  erscheint.  —  Gehen  wir  nun  zu 
anderen  Inschriften  über,  welche  den  ausdruck  flcress  enthalten. 

Jarcc.  IccnUur.  rc:  fleressud-urlanuc,  ixf-i 
wie  Lanzi  (II  s.  449)  schreibt,   vortretflich  jedoch  verbessert  Co- 
nestabile  (iscrizioni  etrusche  s.  181),  indem  er  zweimal  füi-  V  ^J,  als- 
dann für  ^  >  setzt,  t*&urlan  in      larcan  \  er  liest : 

Zorn.  Urne*  turce,  fleress.  W;  larcam»  ei&i, 
allein  die  inschrift  befindet  sich  anf  einer  weibliehen  hildseole,  nnd 
larcam  würde  einen  minnliehen  datiy  besdehnen;  was  endlich  mit 
ei^  beginnen?  es  ist  wol  zu  lesen: 

218  laroe,  leone.  iuruce.  fleress,  l^,  laremU  (f.  larcanaSj  

Larciae  Liciniae  dedicst  feralia  (mnnera)  Lars  Larcia 

(od*  Larcana)  natus; 
wobei  freilich  das  schliessende  eiN  eben&Us  nnerkUbrt  bliebe,  der 
dativ  auf        ot  in  der  o-deolination  ist  bekannt. 

219  mt;  flermsindr^earitimi 
fasH:  rufru^ureedeneedw, 

diese  inschrift,  weldie  in  zwei  seilen  znr  seite  einer  fast  ganz  mibe» 
kleideten  jflnglingsbildseQlehinlttnft,  liest Lansi  (Iis. 410. 412. 448): 

mi  fleress  epid. . .  fearitmi  1  fasH  rufirua  usw.; 
Conestabile  im  bnlletüno  1862  s.  78: 

mi;  fleress:  svulare:  aritinU  ||  fasti  ruibris  usw., 
indem  er  in  ruihrvi  9  schreibt,  einen  sonst  im  etruskischen  nicht 
vorkommenden  buchstaben.  Lanzi  denkt  an  ApoUon  und  Artemis, 
doch  hieran  zu  denken  verbietet  vor  allem  der  nmstand  dasz  nur 
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^ine  fignr  sichtbar  ist,  sodann  die  mit  der  abbildung  (tf.  XV  nr.  3) 
gegebene  schrift ,  die  nicht  anders  sich  wiedergeben  Ifiszt  als  oben 
geschehen  ist,  oder  in  worte  abgeteilt: 

mi.  fleress.  spu.  Ir^e.  aritimi 

fasti.  rnfrK.  d'urce.  rjrncecha. 
ob  clcncecha  öin  wort  ist  oder  zwei,  können  w  ir  nicht  wissen,  da  uns 
dieser  ausdruck  unverstUndlich  ist.  im  übrigen  aber  bietet  die  In- 
schrift weder  grammatisch  noch  sachlich  irgend  eine  Schwierigkeit, 
da  nemlich  die  widmende  person  in  der  zweiten  zeile  genannt  ist, 
£0  musz  die  erste  den  namen  derjenigen  enthalten,  auf  welche  die 
Widmung  sich  bezieht;  dieser  name  kann  jedoch  nicht  im  genetiv 
stehen,  etw^a  abhängig  von  flnrss:  hierdurch  würde  die  widmende 
person  genannt  sein;  vielmehr  müssen  .spu.  Ir&e.  aritimi  dative  sein, 
wobei  ein  adjectiv  zu  ergänzen  ist  wie  das  lat.  sacerj  zu  fleress  gefügt: 
der  erste  dieser  drei  namen  ist  abgekürzt;  der  zweite  ist  ein  dativ  auf 
-e,  wie  wir  ihn  bereits  wiederholt  gefunden  haben  {cule  13,  vefe  oben 
s.  305);  der  dritte  ist  ein  dativ  auf  -i  in  der  consonantischen  decii- 
nation.  allerdings  ist  man  geneigt  umgekehrt  lar^i  aritime  zu  er- 
warten :  allein  terOe  ist  ja  nicht  der  dativ  des  Vornamens  Lars,  sondern 
de>  Familiennamens  Lartha<,  etr.  lar&e  oder  lar<fi.  aritimi  ixher  kann 
nur  das  lat.  acdittmo  sein,  indem  das  ae  des  Stammes  sich  wegen  der 
Verlängerung  des  wortes  verkürzt  hat,  wie  in  *asi(um  {asylum)  und 
avils,  hier  erkennen  wir  deutlich  wie  nur  die  linguale  media,  nicht 
die  linguale  tenuis  in  r  »  f  übergehen  kann  (vgl.  oben  s.  312);  i 
vor  i  geht  sonst  in  #  ftber»  was  hier  nicht  gesdiehen  ist,  vielleicht 
weil  Ider  nicht  das  reine  t,  sondern  der  zwischen  t  und  u  liegende 
mittellaot;  wie  er  meist  vor. labialen  erscheint  (Corss^  P  332),  ge- 
meint ist  *—  ^  rufru  haben  wir  einen  nominativ  auf  -u  statt  -a» 
woTon  wir  bereits  früher  eine  ansahl  beisfriele  hatten,  demnach  be- 
deutet onseie  inschrift,  bis  auf  den  letsten  ansdnick: 

sum  feralia  (mnnera)  Spurio  Lartio  aeditimo  (sacra). 

Ftotia  Bufra  dedicat  

stOreu  darf  hier  nicht  der  sonst  als  Singular  vorkommende  ausdruck 
mi  in  Verbindung  mit  dem  plund  fleress:  mi  weicht  so  sehr  ab  von 
aller  sonstigen  italischen  coigugation,  dasz  wir  wol  annehmen 
dflrfen,  dasselbe  habe  sich  versteinert,  dh.  habe  sich  dem  gramma- 
tischen verstSndnis  entzogen  und  sei  daher  auch  zur  mehrzahl  ge- 
setzt worden,  dergleichen  kommt  ja  auch  sonst  vor  :  gleich  im  latei- 
nischen wird  die  form  amammif  welche  erweislich  ein  part.  praes. 
pass.  in  der  mehrzahl  männlichen  gescblechts  ist,  auch  für  das  weib- 
liche gebraucht,  und  das  fehlende  esiis  wird  gar  nicht  vermiszt. 

eca,  ersce.  mc.  achrum.  flcr&rce. 
so  wird  diese  inschrift  umschrieben  im  bull.  1847  s.  82;  ebenso 
lautet  sie  bei  Dennis  s.  LV  f.  der  einleitung,  welcher  sie  mitteilt  bei 
der  beschreibung  des  in  Vulci  gefundenen  vasengemäldes  auf  wel- 
chem sie  sich  befindet;  von  dem  gemälde  selbst  gibt  er  eine  copie 
als  titelbild  des  zweiten  bandes.  das  gemälde  stellt  den  abschied 
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den  Admetos  von  Alkc&tis  dar,  welche  bezeichnet  sind  'lurch  die 
neben  eines  jeden  haupt  stehenden  namen  afmife  und  aicsti.  ein 
schensziichcr  geflügelter  dämon  steht  hinter  Admetos,  eine  schlänge 
in  jeder  band,  die  in  der  rechten  läszt  er  gegen  diesen  züngeln;  ein 
anderes  grinsendes  schensal  steht  hinter  Alkestis,  einen  hammer 
gegen  deren  haupt  schwingend ;  beide  galten  sind  in  zärtlicher  Um- 
armung jedes  in  des  andern  anblick  so  ganz  vertieft,  dasz  sie  ver- 
gessen zu  hahen  scheinen  was  die  nächste  zuknnft  zu  bringen  droht, 
hinter  dem  bilde  der  Alkestis  steht  die  oben  wiedergegebene  zeile. 

Indem  wir  nun  an  deron  dentung  gehen,  müssen  wir  zunächst 
in  iicJirnm  eine  durchaus  unmögliche  form  erkennen :  dasz  das  wort 
Achci'oti  bedeutet  kann  nicht  zweifelhaft  sein ;  allein  wie  könnte» 
jemand,  mag  er  ein  Indogermane  oder  ein  Semite  sein,  aus  *Ax€pUJV 
ochrmn  machen?  sehen  w^ir  indes  die  abbildung  bei  Dennis  an,  so 
le.-en  wir  \MV<34/n ,  das  ist  aber  nicht  (ichrum,  sondern 
dür^  zeichen  M  bedeutet  m.  VA  aber  ist  eine  Verbindung  von  M  und 
I  (von  SS  -\-  i).  demnEirli  lautet  unsere  zeile  nicht  wie  oben  nach 
der  üblichen  Schreibung  angegeben  wurde,  sondern 

2*20  rra.  rrscr.  nac.  achrussi.  fler^ra^  dh.  flcrc'm^  oder  fhress  ^ruce, 
achru.s.si  ist  der  uns  bereits  bekannte  dativ  auf  -ss/  (vgl.  aukssi  und 
chnssi  jahrb.  1873  s.  681):  wie  von  clans,  stamm  <  fan(^  dant'i  und 
clenssi,,  so  ist  au?,  adicron^  stamm  arhrronf^  der  dativ  ^(ichcronti  ge- 
bildet, der  lautgesetzlich  in  * achenDisal  und  weiter  in  r/c7/*  7  ^f>v/ über- 
gegangen ist,  indem  das  hier  schwach  lautende  v  giinzlicli  au;;tie], 
wie  classis  aus  ^chni^ssis  entstand.'*  dieser  dativ  ist  abhängig  von 
iiac,  das  wir  bereits  oben  (s.  315)  als  Stammwort  des  verbums  nessl 
in  der  bedcutung  'prope,  vicina'  kennen  gelernt  haben j  wac  steht 
für  *  naca^  indem  das  a  zugleich  für  den  auslaut  des  einen  und  den 
anlaut  des  ihm  nnmittelbar  folgenden  wertes ,  wie  in  der  65n  in- 
Schrift  facardiareanaia  «>»  fa.  earcha.  aroanakt  war.  —  ersce  ist 
genau  das  nmbrisohe  pronomen  demonstr.  im  neutrom,  erek  im 
&tem,  erse  im  jttngom  dialekt  (nur  dasz  hier  das  enklitbche  A;  ftlr 
Ite  fehlt),  welches  auch  als  zeitadrerbium  gebraucht  wird,  in  der  be- 
deutnng  Hum'.^  das  ttbrige  ist  bekannt,  wir  fibersetzen  daher: 
oa  tum  vicina  Achemnti  ferale  mnnns  (oder  feralia  munera)  dedioat. 

Was  dieser  etruskischen  zeile  eine  ganz  besondere  bedentung 
gibt,  das  ist  der  umstand  dasz  sie  höchst  wahrscheinlich  einen 
iambischen  trimeter  bildet;  Yarro  {de  l,  lat.  Y  55)  nennt  in  der 
that  emen  Yolnius  qm  iragoedkts  Tuscaa  scnpsit  (s.  oben  anm.  2). 

*^  Arhentnx  (Accheruns)  ist  bekauntlich  auch  oiiizip;^  sr<*l>rUiifb- 
Uche  altlutcinische  uamensform  jenes  flusses  der  uutcrwclt,  davon  das 
adj.  Aekerunaius  oder  Aehenuiui»  **  AK.  I  tSi:  sve  prutikurtntf  rehtu 
euratu  eru,  erek  prüfe  ti^  dh.  dcclaraveriot  recte  curatam  ease,  tum 
probnm  sit'  (aus  dem  Ulteren  dialektl;  —  fterc  pirsi  sesust^  erse  neip 
muffoiUf  dh.  'äedem  cum  gtatuerit,  tum  uc  luugiatur'  (aus  dem  jünge- 
ren diaUkt). 

Oraudbkz.  Johann  Gustav  Cono. 
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61. 

ALTES  UND  NEUES  ZUR  KUIillv  DES  ISÄOrf,  ANDOKIbE.S 

UND  LYKURGOS. 

Die  ranciglossen  des  bekannten,  in  der  ätadtbibliothek  zu  Ham- 
burg befindlichen  exemplars  der  Aldina  der  uttischen  redner  sind 
von  Heinrich,  Osann,  Baiter-Sauppe,  Mätzner  für  die  Leokrates- 
redc  des  T^ykiirgos,  von  FFranke  und  FSchultz  für  Aeschines  be- 
kannt gemacht  und  als  han(.lH  hrift liebes  material  verwertet  worden, 
obgleich  di<'  genannten  gelehrten  ie  wt-ilt  r  VDll-tandig  gekannt 
noch  eine  emgehende  Untersuchung  über  ihren  Ursprung  und  ihre 
einordnung  in  das  übrige  hsl.  material  ange:itellt  haben,  noch  weni- 
ger beachtung  haben,  so  viel  ich  weisz,  die  randglossen  derselben 
Aldina  zu  Andokides  und  Lysiay,  am  wenigsten  diu  zu  Isiios  gefun- 
den, bei  jenen  sehe  ich  an  einigen  wenigen  stellen  von  den  heraus- 
gebern  eigentümliche  lesarten  des  randes  (rd.)  angegeben;  bei  die- 
sem vermisse  ich  auch  diese,  sonderbarerweise  ist  nun  aber  Isäos 
auch  gerade  derjenige  unter  den  rednern,  bei  dem  rd.  am  wenigbtcu 
brauchbares  niaitri:il  »nithiilt,  wahrciid  derselbe  bcsuiulers  für  Lysias 
weit  ausgibiger  ist  als  für  Aeschines  und  Lykurgos,  wo  seiue  noteu 
SO  lange  schon  verwertet  oder  zurückgewiesen  sind,  wenn  ich  trotz- 
dem £e  glossen  zu  Isäos  bekannt  mache  und  voranstelle,  so  thue 
ich  dies  1)  weil  sie  besonders  instructiv  sind  für  die  —  bisher  un- 
richtige —  beurteilung  der  randglossen  überhaupt  und  uns 
zwingen  die  meinnng  au&ugeben,  als  htttten  wir  es  nur  mit  colla- 
tionen  aus  unbekannten  hss.  zu  thun,  2)  weil  sie  einen  beitrag  lie- 
fern zur  geschichte  der  teztbehandlung  vor  Taylor  und  Beiske  und 
vor  bekanntwerden  der  jetzt  massgebenden  hss. 

Die  randglossen  zu  Isftos,  Andokides  und  Lykurgos  sind  von 
derselben  band,  welche  die  als  hsl.  von  mir  an  anderem  orte  nach- 
gewiesenen glossen  zu  Aeschines  schrieb,  und  die  nach  der  Ver- 
sicherung Gurlitts  auf  dem  titelblatt  älter  ist  als  die  von  Christian 
Wolf,  nur  wenige  glossen  (bei  den  drei  rednern  nur  Isäos  III 
f^övoi  aut  ^övov*  für  fiöviu  der  Aldina  und  fövtu  des  heutigen 
textes)  zeigten  mir  eine  andere  hand.  zu  Gurlitts  urteil  kann  ich 
femer  noch  hinzufügen,  dasz  auch  der  Sltere  bruder  Christoph 
Wolf,  der  den  grund  zu  dieser  bibliothek  legte,  jene  glossen  nicht 
geschrieben  haben  kann,  wie  mir  eine  durchsieht  der  Schriftproben 
der  beiden  brüdtr  Wolf  in  Petersens  geschichte  der  Hamburger  »tadt- 
bibliothek  zeigte,  wo!  aber  jene  geringen,  /.n  denen  die  oben  erwähnte 
gehört,  da  nun  jenes  exemplar  der  Aldina  im  juli  1730  aus  Wolfs 
besitz  in  die  Hamburger  stadtbibliothek  übergegangen  ist,  so  mü&sen 
die  randglossen  vor  diesem  jähre  geschrieben  sein,  zu  demselben 
resultat  gelangen  wir  durch  eine  bisher  übersehene  notiz  in  der  vor- 
rede Taylors  zu  seiner  ausgäbe  des  Lysias  (september  1740)  bei 
Reiske  VI  s.  58:  'hoc  interea  habui  quod  monerem,  me  seil,  opera 
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V.  C.  et  de  litteria  bene  meriti  lu.  Christiani  ^Volfii  Hamburgensis 
nactum  eshe  variantcs  lectiones  codicis  Veneti'  usw.,  wulcbe  notiz 
sieb  auf  unsere  Aldina  beziebt,  du  über  der  ersteu  rede  des  Lyaias 
steht:  'coliatum  ex  libro  veteri  Veueto.' 

I 

Randglossen  zu  Isäos  finden  sich  a)  zu  r.  III  von  des  Pyrrhoa 
erbscbaft:  1)  in  der  bypothesis  schielit  rd.  tujv  hinter  lT€pov  ein. 
so  auch  Kei^jke  nach  den  schedae  Brulartianae.  I^)  §  4  wird  hinter 
TOUTOvi  eingeschoben  TÖv.  so  auch  sch.  Brul.  3)  §  lU  tov  vor 
iTpÖTepOV  in  TUJV  corri giert,  das  thaten  schon  Stephanub  und  Sca- 
liger. 4)  §  10  ist  eTrXrjcioZov  hinter  ucrepov  vom  rd.  mit  dem  til- 
gungszeichen  versehen,  eine  bemerkung  die  ich  unbedingt  billige: 
ist 'doch  längst  in  §  ivl  dieser  rede  T^EioJce  getilgt.  5)  §  13  für 
YivecGai  —  f^vecBai.  hier  stimmt  rd.  mit  cod.  Z  überein.  G)  §  18 
ist  TTuperibriV  und  TTpoceTTOincaTO  richtig  verbessert ,  ebenso  §  33 
XrjHetuc  für  X^Heiwc  und  §  35  fUr  diroXriTTri  —  dTioXeiTTi;),  §  .'i7  boKCi 
TIfi  für  ÖOK€iTUJ ,  §  43  dv  Ti  für  dvTi ,  §  57  rd  oTkou  verbessert  in 
toG  o!kou,  §  62  f)  tvncia  in  x\  fv^cia  wichtiger  7)  §  21  raurd 
(TttOrd)  für  ToOra,  eine  meiner  meinung  nach  richtige  conjectur, 
die  selbfitSndig  auch  in  den  sch.  Bröl,  und  von  Beiske  gemacht  ist 
8)  §  23  bietet  Aid.  iy  dcTCi  adroO.  rd.  *for.  ahx^.*  Beiske 
versichert,  in  den  sch.  Bnil.  habe  gestanden  «tc.  aÖT({^.  immo  aOröv.» 
ich  lese  for*  für  fortasse  und  musz  dann  dann  eine  flbersetzung  der 
ersten  notis  in  den  schedae  finden;  die  zweite  dagegen  scheint  dem 
rd.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  9)  §  29  streicht  rd.  f|  hinter 
irapaKaXeiv  und  setzt  es  hinter  irXeiouc.  hierin  stimmt  der  rd. 
überein  mit  LZ,  weicht  aber  ab  von  den  sch.  Brul.  wir  haben  darin 
wol  eine  fehlerhafte  coigectur  zu  sehen ,  die  der  ganzen  stelle  einen 
unpassenden  sinn  geben  würde.  10)  für  TrpdHac6ai  §  3ö  hat  rd. 
«cknpdSacOat  exigere».  11)  das  §  36  in  der  Aldina  fehlende  i^v, 
welches  A  hinter  irjv  T^vaiKa  bietet,  ergänzt  rd.  hinter  el.  ich  halte 
diese  st^iUung  des  rd.  trotz  der  von  Rei>kc  angeführten  giünde  und 
der  hsl.  Überlieferung  für  die  richtigere,  weil  dieses  wort  in  allen 
analogen  fällen  in  dieser  rede  ebenso  gestellt  ist:  vfjl.  ^  2').  34.  HO. 
40.  48.  G5.  67.  69.  72.  73.  8U.  12)  §  46  sind  die  worte  von  dXXuJC 
T€  Ktti  bis  nexaXdßujciv  unterstrichen  und  am  rd.  bemerkt:  ^nota*. 
13)  i.st  die  notiz  «les  rd.,  dasz  §  49  entweder  hinter  TrpocflKOV  cin- 
•:escboben  werden  miiöbe  öii,  oder  die  'hoc  loco  traiiciendum',  üi)er- 
flii.s>ig  gemacht  durch  da.<  hsl.  ei.  14  i  §  60  ist  die  conj.  *  €K€ivov 
nempe  eundem»  nachtriigüt  b  durch  die  hss.  bestätigt.  15  )  §  .50  i?t 
Scheibe  der  rühm  zuerst  bioTi  in  ÖTi  geändert  zu  hahen  durch  rü. 
geraubt.  16)  §  r)l  i.<t  nicht  blosz  das  fehlerhafte  dWuj  in  das  rich- 
tige dXXo,  sondern  auch  die  Stellung  in  €l  Tl  dXXo  fjv  geändert, 
diese  Stellung  ist  zwar  ciie  leichtere,  wird  aber  als  die  richtigere 
empfohlen  durch  ein  in  jeder  weise  ähnliches  beispiel  IX  3  Ti 
äXXo  ^K€tvoc  . .  &irovTO.  17)  §  55  ist  nSiv  hinter  rrcpi  (jetzt  {hr^p) 
eingeschoben.  18)  für  d>c  bf^  in  §  56  coigiciert  öc  b^.  19)  §  58 
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hinter  dXXuJC  T€  kqi  eingecjcliobeii  ei,  was  aeit  Stephanus  im  texte 
steht.  20)  §  62  ibt  die  lücke  in  der  Aldina  vor  el  ivo^xle  ausge- 
fSHi  durch  vofjiiloi.  dasselbe  wort  hat  auffallenderweise  Taylor  in 
einem  *liber  Topbame'  gelesen,  und  dieser  ^liber  Tophanis'  soll 
nach  Beiskd  eind  Aldma  gewesen  sein,  die  mit  randglossen  versehen 
wer.  21)  §  64  ist  6ir6  Ttfiiv  iraTpipujv  verfindert  in  mb  vSrv  ncrrpuiv, 
was  wol  nur  ein  grammatiBoher  fehler  fOr  iroT^puiv  ist.  diese  ver- 
bessernng  des  irorptpuiv  in  iraT€pu)V  haben  sch.  Bml.  und  Uber 
Toph.  auch  an  anderen  stellen  geboten,  vgl.  Beiske  bd.  TU  s.  3 
amn.  22)  ist  fttr  KOToXmdiv  wenig  glücklich  KaroXCiroi  coiyiciert. 
—  6)  zu  r.  I  Ton  der  erbschait  des  Kleonymos  §  12  fto  das  ver- 
dorbene XPVlM^TUiv  hat  rd.  th<Mcht  'for.  oliceiuiv'  statt  des  richtigen 

XP^CTUIV. 

Daraus  ergibt  sich  dasz  die  annähme  hsl.  geltung  der  rand- 
glossen  für  Isftos  an  keiner  stelle  notwendig,  an  vielen  stellen 
unmöglich  ist,  dieselben  also  für  uns  bei  IsSos  nur  den  wert  von 
conjeeturen  haben,  von  denen  schienen  uns  brauchbar  fünf,  nem- 

lieh  die  zu  §  10.  21.  36.  50.  51.  auch  bemerkten  wir  eine  auf- 
feilende Uhnlichkeit  des  rd.  mit  lesarten  der  schedae  Bnüartianae 
und  des  Uber  Tophanis. 

II 

Den  alten  conjeeturen  ftlge  ich  einige  neue  bei: 
1 11  Kttl  €ueuc  ^pu)T(juvTOc  ToO  Aciviou  icapoxpf^fux  €t  Ti  fmiv 
fi  Tip  iraTpl  ^TKCiXei  tuj  ruLieieptu ,  dncKpivaTO  itdvTuiv  tiäv  ttoXi- 

TWY  ^vaVTioV  ÖTl  OUb^V  TTOVTIPÖV,   Kttl  dpapTUpilC€V  WC  ÖpTltÖ- 

Mevoc  dKeivqj  Kai  ouk  6pdüjc  ßouXeuöjLievoc  TaOra  bi^deTO.  bald 

nach  der  einsetzung  des  Pherenikos,  Poseidippos  und  genossen  zu 
erben  de8  Vermögens  des  Kleonymos  hatte  Deinias,  der  vorinund 
der  grosznefien  des  Kleonymos,  diesen  gefragt,  ob  er  den  recht- 
rechtmiiszigen  erben  seines  Vermögens  etwas  schiechtes  vorzuwerfen 
habe,  da  er  sie  ja  enterbt  habe.  Kleonymos  hatte  darauf  mit  n»  :ii 
geantwortet,  hätte  Kleonymos  die  mit  opf  liöjiievoc  . .  ßouXeuöjLievoc 
folgenden  worte  hinzugesetzt,  so  hätte  Deinias  schon  damals  bogleich 
die  Ungültigkeit  des  testanientes  beantragen  können,  da  das  öpGüuc 
ß€ßouX€ÖC0ai  ein  notwendiges  erfordernis  eines  gültigen  testameu- 
tes  war  und  ist.  auch  war  es  zu  lebzeiten  des  l)einias  dem  Kleony- 
mos noch  nicht  zum  bewustseiu  gekommen,  tbisz  er  das  testament 
OÖK  6p8tüC  ßouXeuÖjaevoc  gemacht  hatte,  daher  kann  bei  ejuapiü- 
prjCCV  nicht  von  einer  wirk  liehen  Zeugenaussage  die  rtde  sein, 
sondern  von  einem  aus  den  handlungen  sich  ergebenden,  unbe- 
wusten  zeugen,  dafür  gebraucht  unser  redner  an  sehr  vielen  stellen 
^PTUJ  MapTVJpeiV:  vgl.  I  42.  II  38.  III  :>d.  VI  12.  VII  18.  VX  20, 
uder  dbr|XuJC€V,  zb.  gleich  darauf  §  (  vgl.  auch  das  von  Scliömann 
dazu  bemerkte  s.  220),  jedenfalls  nicht  da^i  einfache  juapiupelv 
ohne  den  zusatz  auTÖc  oder  oÜToi:  vgl.  zb.  II  39  (paivoviai  au  TOI 
oCrroi  ^poi  Motpiupouviec.  ich  mache  also  vor  dpapTUpqcev  das 
zeichen  der  lücke  und  überlasse  entweder  auTOC  oder  O^TUi  oder 
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IpTtfi  zu  ergänzen.  —  §  21  ddcT*  toutuiv  vSjv  Xötuiv  jkjtbiav 
<»x\y  Tf|v  bidrvuiciv  trciroiifiKact  ncpt  o^ItiXiv.  es  ist  zwar  häufig, 
dasz  die  redner  den  Charakter  und  die  persönlichkeit  ihrer  gegner 
durch  die  aus  ihren  handlungen  sich  ergebenden  consequenzen  ver- 
dSchtigen,  aber  hier  ist  es  nicht  an  der  stelle,  die  folgende  zur  er- 
klBrung  dieser  behauptung  dienende  altematiTe  bezieht  sich  auf  die 
Sachen,  nicht  auf  die  personen,  und  zeigt  dasz  sieh  dieser  sata 
zurttckbezieht  auf  irepi  toOtuuv  aÖT(i»v  €iir6tv  in  §  17.  es  ist  also 
1t€pl  auTU)V  zu  schreiben,  wie  §  51  fVUUPVat  iTCpl  aCrrdiV. 

II  10  dXX*  IcotTO  auTuj  öctic  Ziuivra  YilP0Tp09if)Cot  xai  xeXeu- 
TricavTa  Sctqioi  o0t6v  Kai  eic  töv  ^neiTa  xpovov  id  vopUlÖMeva 
auTuj  TTOiricoi.  das  prononien  auTOC  ist  in  einer  unschönen  weise 
gehäuft,  wie  es  griechisch  lauten  musz,  zeigt  eine  vergleicbung 
dieser  stelle  mit  Aeschines  I  13  diroöavövra  be  (auTÖv  B)  ea7TT€TUj 
Kai  rdXXa  irouirui  rd  V0Mi2!6fi€va,  und  §  14  TeXeunicavTa  auröv 
, .  0d7tT€iv  KcXei^ei  Kai  xdXXa  ttoicTv  xd  V0Mi2ö)Li€va.  es  ist  also 
auTtu  zu  streichen.  —  §  14  dXX'  UYiaivuJV,  €u  qppoviüV,  eu  voüuv, 
7TOir|cd)Lievoc  eicdY€i  ixe  usw.  während  €U  q)pov€Tv  ein  häufig  ge- 
brauchtes, ja  notwendiges  wort  1)ei  Isäos  ist,  um  den  legalen  geistes- 
zustand  des  testator.s  zu  bezeichnen,  erinnere  ich  mich  nicht  eu  vo€iv 
in  diesem  sinne  gefunden  vn  haben,  auch  würde  eu  voiijv  nur  eine 
matt«  Wiederholung  des  €U  (ppovüuv  sein,  viel  passender  scheint  mir 
mit  leichter  änderung  ou  TrapavouJV,  zumal  der  redner  gerade  auf 
das  ou  TTapavoeTv  in  dieser  rede  ein  tranz  besonderes  gewicht  legt 
und  immerfort  darauf  zurückk^mnit :  vgl.  zb.  §  19  ÖTi  be  oü  trapa- 
voujv  .  .  dX\'  eu  (ppovuüv.  §  38  öti  toivuv  .  .  eTronicaxö  fie  oü 
irapavoujv,  ferner  §  lö.  20.  21.  hierzu  kommt  dasz  der  redner  be- 
sonders in  dieser  rede  eine  neigung  für  das  cxnM«  XOT*  öpciv  Kai 
ee'civ  zeigt:  vgl.  §  3^  Ep^iü  Kai  ou  Xö^iu.  §  41  Kai  oü  Xötuj  dXX* 
^p"fuj,  §  14  ua.  —  §  21  (iXXü  Tf]v  üpxnv  oÜK  eTtveio  aÜTÜJ  Toü- 
TUJV  TU)V  cuTftvüuv.  vorher  sind  verwandte  aufgezählt,  die  Alen«'- 
kles  hätte  haben  können,  aber  nicht  hatte,  deshalb  erwarte  ich 
'von  solchen  verwandten'  und  schreibe  tujv  toioÜtujv  CU'fTC- 
VUüV  für  T0UTU>v  TUJV  cuYT^VÜuv.  richtig  dagegen  steht  toÜtujv  aui 
ende  des  §  22,  wo  es  sich  auf  den  bruder  des  Menekles  und  dessen 
söhn  bezieht. 

III  8  dmOu^ui  hk  iTpüüTov  ja^v  Trcpl  aÜToö  toütou  TruSe- 
cOai  usw.  wie  wir  irept  aÖToC  toütou  an  dieser  stelle  zu  fassen 
haben,  zeigt  das  vorhergehende  Trepl  aöxaö  toi^tou  *fiber  die  fidsche 
zengenausBage'.  welchen  numerus  aber  der  redner  bei  Tru6^€6ai 
gebraucht,  zeigt  §  9  Tiepi  T€  oOv  toOtujv  f)b^uic  ftv  imOoijLiriv.  den 
plural  sollten  wir  auch  an  unserer  stelle  erwarten,  sehen  femer  fttr 
auToO  wol  im  anfang  des  §  8  einen  grund,  nicht  aber  an  unserer 
stelle,  ich  lese  also  nepi  toOtuiv,  wenn  nicht  YieHeicht  ir€pl 
atkoO  toOtou  nur  aus  versehen  wiederholt  ist.  —  §  11  ei  b^  Ttctv 
iLifidtiv  diib^c  dKOueiv  ^criv,  äicmp  inoi  X^eiv  xi  irept  toutiuv 
usw.  es  gehört  diese  stelle  zu  den  vielen,  in  denen  die  redner  eine 
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gewisse  scheu  vorgeben  nndelicate  dinge  zu  bebandeln,  viele 
steUen  bat  darUber  gesammelt  Frohberger  zu  Lyeias  XIV  2.  zu 
diesen  stellen  füge  ich  noch  hinzu  Dem.  g.  Arisiokr.  §  202. 
g. Timokr.  §  9.  Olynth.  II  §  19.  wir  kOnnen  es  bei  einer  ger i ch  t s  - 
rede  kaum  begreifen,  dasz  Aeschines  erst  grosser  entschuldigangen 
bedarf,  um  das  wort  iröpvoc  auszusprechen  —  fthnliofaer  entsohul- 
digungen,  wie  bei  uns  die  leute  einem  unanstftndigen  worte  folgen 
lassen  *mit  respect  zu  melden*,  wollte  man  zu  duu  eu  cppovoGvT€C 
gehören ,  durfte  man  solche  dinge  nur  andeuten  (<p0eTT£c6ai),  nicht 
ausftlhren  (caq)U)C  biriTticÖai) :  s.  besonders  Aeschines  I  55.  in 
den  angeführten  beispielen  finden  wir  für  das  farblose  üutoc  meist 
das  bezeichnendere  toioOtoc,  und  so  möchte  ich  auch  hier  toOtojv 
in  ToiouT  uj  V  ändern,  zumal  toioOtoc  im  schlimmen  sinne  in  dieser 
rede  sehr  hsufig  ist:  vgl.  §  16  loiauTiic  T^vaiKÖc,  toioutöv  ti,  §  17 
nsw.;  auch  Aeschines  1  3H  iäv     xi  m\  täv  toioutujv  99€THriTai 
^rUidTUiv.  —  §  13  Ol  M^xcic  KQi  KCü^ouc  Ktti  aciX-femv  TToXXfjv 
usw.  diese  stelle  läszt  sich  passend  vergleichen  mit  Aeschines  I  65 
r|  TIC  ToTc  T0UTU)v  Kvjujioic  Ktti  )uoiX6iaic  TrepiTuxujv  usw.  und 
spricht  für  Hamakers  conjectni",  ladxaic  für  jnoiX€iaic  zu  setzen, 
wofür  neuerdings  Weidner  vuKTOuaxictic  \V(  llt".  —  §  27  ifijj  juev 
Tctp  vo.ui^iu,  eK  tujv  eiKoiLuv  CKOTTCujuevoc ,  TToXü  dv  fidXXov  töv 
Huppov  TtdvTac  dv  touc  oiKeiouc  ßouXec9ai  XeXr|9evai,  ei  ti  Trape- 
CK€udZ;€T0  6|aoXoT6iv  r]  rrpatTeiv  dvdtiov  tüuv  auTOÖ,  f]  usv;. 
soll  sich  tüuv  auTOu  auf  oiKeiouc  zurückbeziehen,  so  würde  ich  dafür 
lieber  auTÜüv  oder  toutojv  erwarten,   auszerdem  kommt  der  blos/'^ 
artikel  mit  dem  pronomen  der  dritten  ])t'rson  bei  Isäos  gewöhnlicli 
nur  im  neutralen  sinne  vor:  Td  ^auTOÖ  'sein  vermögen',  vgl.  g  42. 
67.  IX  lö.    endlich  war  die  that  des  Pyrrhos  weniger  seiner  ver- 
wandten unwürdig  als  seiner  selbst,    ich  streich-»  daher  tüüv  und 
verbinde  dvd^iov  mit  auroO.  —  §  49  €1  auTÖc  |u4v  TpiTdXavTOV 
oiKov  €X£iv  iiSiou  ujc  TTpoaiKOv  auTÜJ,  Tf)      Yvncia  oucr;i  Tpicxi- 
Xiac  bpaxMdc  irpoiKa  ^mbouc  usw.    ich  nehme  anstosz  an  dem 
kahlen  Ti]  bfc  fviicia.   sonst  wird  bei  fv^cia  in  der  regel  das  bezüg- 
liche Wort   hinzugesetzt,  entweder  dbeXcpibn  oder  6uTdTT]p  oder 
übfcXcpri.  das  letzte  wort  (dbeXcprj)  wäre  hier  am  passendsten  hinter 
Trj      einzu.  chieben ;  ich  glaube  aber,  dadz  die  leichte  ündcrung  des 
TI]  be  in  TauTr]  b€  dem  sinne  genügt. 

IV  20  dXXd  vi]  Aia  €7Teibf|  toi3tu)v  oubev  dTTOiT^ce,  tt^v  ouciav 
Tou  NiKocTpdTou  bi€X€ipicev;  dXXd  Kai  toOtq  jucMapiupriTai  umiv, 
Kai  xd  TiXeicxa  oub*  auxoc  dpv€iTai.  ScfaSmann  nimt  vor  dXXd  xal 
eine  Iflcke  an.  Scheibe  sagt  nichts  ttber  diese  stelle  in  »einer  prae- 
fatio  eritica.  und  doch  bietet  sie  ernsten  anstoss.  die  mit  dXXd  vf| 
Aia  beginnende  ijiroqpopd  besieht  sich  auf  eine  zwischen  dem  gegner 
und  dem  erblasser  vorgeblich  bestehende  societas,  die  §  19  und  be* 
sonders  §  26  vom  redner  geleugnet  wird,  ich  würde  also,  wenn  der 
redner  hier  diesen  einwurf  sich  machen  wollte,  bei  ne^apivprjfiai 
den  Zusatz  \^e\)bf\  övta  oder  KaTafi€fiopTupT)Tai  erwarten;  ich 
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wüste  ferner  nicht,  wie  ich  Tdi  trXetcTa  aufTassen  sollte:  denn  dies 
bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  vofAiZÖMeva,  die  dem  toten 
hSttun  dargebracht  werden  mttssen  und  die  ja  ans  vielen  einseinen 
gebrinchen  bestanden,  ebenso  wie  die  irpoipdccic  auf  diese  aUeia 

sich  beziehen,    und  so  bleibt  für  die  Widerlegung  des  einworfs 
nichts  übrig,  ich  bin  daher  der  meinung,  dasz  derselbe  nicht  an  ^ 
diese  stelle  gehdrt,  yielleicht  auch  nur  der  einwarf  eines  aufmerk- 
samen lesers  am  rande  war.  die  geschichte  mit  der  verwraltung  des 

Vermögens  war  in  der  früheren  rede  beleuchtet. 

y  8  Kai  TToXXiff  7rX€iiü  Kai  biKOidrepa  X^Tomc  i)biKr)Oiiji€V. 
ich  vermisse  eine  nSlu  re  beziehung  zum  comparativ.  am  natürlich* 
sten  ergänzen  wir:  ^ich  redete  damals  viel  mehr  und  gerechter  als 
jetzt.'  da»  kann  aber  unmöglich  der  sinn  sein,  denn  er  musz 
auch  jetzt  'gerecht'  reden,  der  comparativ  verlangt  die  ergänzung 
'dh  jener,  nemlich  Mela8\  ich  vermute  daher  dass  in  irXeiuj  Kai 
steckt  dxe iv  ou. 

VI  13  euOuc  ^X€TOv  öti  KcjXXiTTTrri  Mnrrip,  auiri  eir)  TTicto- 
£evou  GuYCtinp,  ÜJC  ^EapK^cov  ei  Övo^a  ^övov  iropicatvio  töv 
TTiCTÖEevov.  ich  sehe  zu  dem  artikel  bei  TTicTÖ^evov  keinen 
grund  (in  der  lat.  Übersetzung  heiszt  es:  'nomen  aliquod  a  se  con- 
fictum  cdi  nescio  cuins  Pistoxeni').  auch  zeigt  die  vergleicbung 
mit  §  15  TU  "fotp  TOiauTtt  ouk  €ic  iriv  dvdKpiciv  fiövov  bei  TiopiZe- 
c6ai  övö^ara  usw. ,  dasz  töv  TTictö£€VOV  nur  ein  die  schärfe  des 
einwandes  schädigendes  globsem  ist. 

1X31  dyib  juev  ouk  äv  oio^ai.  dies  aus  ,ur|V  geschwächte,  dem 
griech.  fOÖV,  dem  lat.  'ju idcm  n&hG  stehende,  be.-(  lieidene  pev  komuit 
zwar  vielfach  ohno  fccp  in  dieser  nach  fragen  häufigen  verliiiidung« 
vor,  zb.  Andok.  1  22.  Lyk.  §  67,  doch  scheint  Isäos  top  mit  Vor- 
liebe dabei  zu  gebrauchen,  wie  II  26.  III  27  und  37. 

UI 

Zu  Andokides  führe  ich  zunächst  einige  wenige  lesarten  des 
randes  auf,  in  denen  druckfehler  der  Aldina  verbessert  sind,  diese 
verbesserimiren  nötigen  uns  wol  an  eine  kundige  band  ,  nicht  aber 
an  eine  hs.  zu  deuken.  1)  I  §  9  Aid.  faei'  e^oi,  rd.  |nr|T'  ejuoi.  :-ü 
schon  Stej'banus.  2)  §  14  Aid.  ÖTi,  rd.  öie.  3)  §  24  yivoOcKOViac, 
rd.  -fivuJCKOVTac.  4)  §  26  eXeEr),  rd.  eXtfHr).  ö)  §  32  tTTiCKeTTTuu, 
rd.  ^niCKr|TTTUi.  6)  §33  Tiiaapiai,  rd.  fi)LidpTr|Tai :  so  verbesserte  erst 
lieiske.  7)  §  47  jjrjxe'pai,  rd.  |Lir|T^pec  usw.  doch  ist  auch  manches 
dem  corrector  entgangen,  zb.  I  101  cuveiXiiiaevoc  (LZ)  und  IV  6 
bieyvuJTai,  was  zuerst  Scaliger  in  bi^TViucxai  änderte,  ich  fahre 
jetzt  mit  d6n  randbemerkungen  fort,  die  zwar  richtiges  herstellen, 
aber  nichts  was  wir  nicht  schon  ans  hss.  entnommen  im  texte 
lesen:  1)  I  §  3  TTpoKaiaTiTviAJCKeiv.  noch  Reiske  hatte  Kaia- 
TiTVtucKeiv.  2)  §  6  ouv  verbessert  aus  im.  schon  Stephanus  hatte 
ouv,  aber  Scaliger  eri.  3)  §  !♦  öpÜJV  mit  den  hss.  Heipke  hatte  noch 
öpüj  b\  4)  §  12  TTouXuTiuuvoc  für  TToXuTiwvoc,  was  noch  bei 
Beiske  steht.    5)  §  17  Aid.  eiiMOK^wc,  wie  noch  heute  im  texte 


Digitized  by  Coog 


■ 

RRosenberg:  zur  kritik  des  lääos,  Audokiüed  und  Ljkurgoä.  339 

steht,  rd.  'in  voce  male  6r|-|Lia9r|KeuJC.'   so  gibt  rä.  eine  lesart  die 
sich  noch  in  BLZ  findet.    6)  §  23  Itir  oübe  vuv  Tok  —  ou6ev 
aiiTOic  (so).  :>o  fechuii  Reiske.  7)  Xaupeiov,  rd.  Xaupeiav  (so),  codd. 
Xaupiov.  8)  §  4o  eivai,  rd.  richtig  ie'vai.  9)  §  f>G  Aid.  cujBevii  uoi 
boKcTv  Kaxujv  eivai,  rd.  KaKiü  (so),  damit  ist' die  .-^tellr  nur  halb 
Terbessert,  aber  jedenfalls  etwas  richtigerem  gegibtii  nU  kuköv  bei 
den  alten  hgg.  Rei.ske  gab  zuerst  das  hsl.  beglaubigte  yLX]  für  |aoi. 
die  hg.  des  rd.  war  also  verschieden  von  ABLZ.   auch  von  dvav- 
bpiac  für  äbticCac  hat  rd.  nichts,  übrigens  hat  die  vulgata  nicht, 
wie  bei  Blase  steht,  gleich  darauf  iroXit€f(;i  Ka\|  sondern  dazwischen 
noeh  T€.  10)  §  6i  Aid.  irwXctov  d  ^ovr)v ,  rd.  %oX^ov  eqnidem 
acdpio  sen  iruiXiov  potins.*  dazu  fieiake:  'ego  Icgo  iruiX(ov  eqnu* 
leam.'  11)  §  62  ist  der  artikel  f|  vor  Airriic  eingeschoben,  noch 
tticbt  bei  Beieke.  12)  §  64  ist  itoXXtp  vor  ön  von  rd.  getflgt  und 
▼or  iidXXov  eingeschoben,   diese  ttnderang  scheint  conjector  nnd 
aar  den  sweek  zvl  haben  die  oonstraction  klarer  nnd  durchsichtiger 
n  machen,  wie  auch  Beiske  rar  erklllning  sagt:  *idem  eet  ac  si 
dixissct  noXX«(i  MfiXXov  beivdv  eTvat.'  18)  §  71  hat  Aid.  elc  ön 
|ii|b'  kov  ifiol  irpocf)KOV  (nicht  jüifj,  wie  Blass  angibt),  rd.  hat  fftr 
tcov  das  ebenso  nnverstSndliche  Tcou,  das  auch  von  ABL  geboten 
wird  und  snr  herstellung  des  richtigen  wertes  passender  ist*  schon 
Canter,  cod.  Brul.  und  Beiske  geben  das  richtige,  aber  irpocrjKei, 
was  ABLZ  bieten,  scheint  nicht  in  unserer  hs.  gestanden  zu  haben. 
14)  §  86  Aid.  dvu)  TCTPCtMM^'vouc,  rd.  dvaT€TP-   so  geben  jetzt 
anch  AB  und  so  conjicierte  Beiske.  15)  §  96  AJd.  ^dv  Ttc,  rd.  Wide- 
tor  corruptum  ex  nliquo  nomine  proprio  v.  alorVTlC.   est  autem 
q)uXr).'    dies  wird  als  eine  conjectur  von  Stephanus  und  Scaliger 
angegeben  und  durch  AB  bestätigt.    16)  §  101  ist  das  noch  bei 
Beiske  stehende  dnd  in  das  richtige  uit6  geändert.   17)  ebd.  Aid. 
evavTia  t^,  rd.  Tldn}.  damit  sollte  das  fehlerhafte  des  iota  subscr. 
unter  ^vavTi<ji  bezeichnet  werden,  die  note  sieht  aber  aus  als  hätte  der 
bchreiber  sie  nicht  verstanden.  18)  §  103  hat  Aid.  wie  noch  llei>ke 
Kai  TTpoTGpov  Yetevrifievcv,  rd.  streicht  küi.    die  jetzigen  texte 
freben  TO.    H>)  §  105  Aid.  et  r]  xpil,  rd.  streicht  r],  wie  schon  Ste- 
phanus tbat  und  auch  AZ  bieten,  anders  Reiske.   20)  §  113  Aid. 
M€V,  rd.  )ue  mit  Reiske  und  hss.  21)  §  118  Aid.  X^aTpov,  rd.  hat 
die  verkehrte  form  X^avbpov  mit  LZ.   22)  §  121  für  cuvoiKr|CUJV 
bietet  rd.  cuvoiKr|C€iv,  ohne  ireiciuv  mit  Scaliger  und  iiei^.ke  in 
Tteicac  zu  ändern,   das  ist  eine  schlechte  conjectur,  um  die  con.-^truc- 
tion  des  satzes  herauszubringen.  23)  §  122  schiebt  rd.  mit  den  hss. 
Ktti  hinter  ^/noi  ein.   ii*tch  nicht  so  Reiske,    24)  §  123  Aid.  äixo* 
(pSCYtOjitti.  hss.  d'iTOq)evjEaijui,  woraus  sich  leicht  Reiskes  diToqpeu- 
loyiax  ergibt,  rd.  hat  die  mittelstufe,  das  unverständliche  dnocpeT- 
lai^x.    2ö)  §  123  Kai  vor  i'fOj  mit  den  hss.  gestrichen.  Reibke  hat 
es  noch.  26)  §  125  für  |li€V  mit  den  hss.  und  Reibke  mt).  27)  §  126 
o\  hinter  ilvai  eingeschoben,   dies  verzeichnet  Reiske  als  seine  con- 
jectur.   Bekker  hat  sie  in  den  text  gesetzt.    28)  §  133  Aid.  TO, 
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TTÖCOUC,  rd.  «odc  (!)  i^^eic.  aliqais  dedaraadi  causa  addidit  TÖiroc». 
ähnlich  urteilte  Stephanus«  merkwitrdig  damit  übereinstimmend 
Beiske:  'nil  aliud  quam  tolle  tÖttoCi  quod  e  scholio  inrepsit,* 
29)  §  134  für  buo  rd.  Tpia.  Beiske  conjicierte  e£.  30)  ebd.  dtre- 
Xdcac  Ktti,  i  d.  dTTcXctcac  5e.  so  conjicierte  auch  Reiske.  31)  §  147 
Aid.  \jTTeb€i£av,  rd,  dir^beiHav.  so  wollte  auch  Beiske.  32)  II  §  2a 
Aid.  dvoTVuuc€T€,  rd.  mit  den  hss.  dvaTvu)C€Tai.  33)  Aid.  ifi- 
tpctiTTaif  vd.  streicht  6.  das  ist  eine  verkehrte  coigectur  für  ^tT^- 
YpaTTTtti.  34)  IV  §  n  für  ^TTiGuuiiTdc  —  ^Tnni^r|Tdc,  eine  nutzlose 
conjeclur.  35)  §  18  Aid.  cufißouXoic,  rd.  cujüißöXoiC.  so  aoch  ABZ 
und  zweifelnd  Reiske. 

Aus  dem  angeführten  ergeben  sich  mit  Sicherheit  folgende 
resultate:  1)  die  randglossen  zu  Andokides  beruhen  teilweise  auf 
einer  handschrift.  diesp  hs.  gehört  derselben  familie  an  wie  die  uns 
erhaltenen  und  bekannten,  sie  hat  den  text  der  vul<jrata  schon  vor 
Ueiske  dem  heutigen  bedeutend  angenähert.  2)  die  randglossen 
zeicren  aber  auch  sowol  durch  sich  selbst  als  auch  durch  lateinische 
bemerkungen  die  meist  mit  wenig  erfolg  bessernde  und  durcharbei- 
tende band  eines  gelehrten,  der  die  lesart  seiner  hs.  auch  dann 
wiedergab,  wenn  er  sie  nicht  verstand.  3)  die  Uhnlicbkeiten  mit  der 
ausgäbe  von  Reiske  (vgl.  auszer  dem  angeführten  I  124  rd.:  Sic 
oppianic.  vide  pro  Cluentio.'  Reiske  s.  62:  'simile  scehis  narrat 
Cicero  quoque  in  Cluentina.'  ebd.  rrjc  )nr|Tpöc  küi  rfic  OuTaipöc. 
rd. :  'cereris  et  proserpine'.  Reiske:  .  aut  accipienda  de  Cerere 
atque  Proserpina')  sind  zwar  bemerkenswert,  und  sehr  viele  conjec- 
turen  Reiskes  durch  rd.  vorweggenommen,  doch  ist  weder  anzu- 
nehmen dasz  Reiske  den  rd.  gekannt  und  benutzt  hat  —  da  er  von 
so  vielem  nichts  weisz  —  noch  dasz  der  rd.  auf  Reiskes  bemerkungen 
b^'riiht,  was,  von  anderem  nicht  zu  reden,  schon  der  zeit  nach 
niclit  mÖLflich  ist.  eine  brücke  zwischen  beiden  ist  denkbar,  die 
annuhmc  dasz  die  randglossen  teilweise  auf  hsl.  Überlieferung  be- 
ruhen, teilweise  conjecturen  sind ,  hat  nichts  unwahrscheinliches,  da 
es  zur  zeit  Beiskes  viele  solcher  bücher  gab :  vgl.  das  von  Beiske  im 
epilog  zum  4n  bände  fiber  die  sehedae  Bralartianae  s.  136 — Xfi%  be- 
merkte, fttr  uns  folgt  daraus  die  pflicht  in  je  dem  falle  sorgf&ltig  zu 
untersuchen,  ob  wir  eine  hsl.  lesart  oder  eine  oonjeotur  vor  uns  haben. 

Abweichende  lesarten  bietet  rd.  1)  I  §  15  Aid.  irpocofioXo- 
t€tTat,  rd.  irpooufioX6tiiT6  (nicht  -Tai,  wie  angegeben  wird),  daraus 
erhalten  wir  leicht,  da  es  an  sich  unverständlich  ist,  das  von  Beiske 
conjicierte  und  von  den  ZOrchem  aufgenommene  irpocuifioXÖTilTau 
2)  §  34  gibt  Aid.  imibi\  tcOkpoc  ftX6€  jutcTotpoOev  dbetav  eOpo- 

lACVOC,  |IIT)V0€1  TC€pi  T€  Tl2)V  |UlUCt1)pCu>V  fbCI  KüX  TUlV  ir€plXOI|ldvtUIV 

Td  dvaOi'iiyiaTa  Kcd  diTOYpciq)€t  buoiv  b^ovToc  cTkociv  dvbpac. 
rd.  schiebt  &  vor  fjbci  ein  und  gibt  für  xal  das  auch  von  den  fibtigeii 
hss.  gebotene  Ik,  ohne  weitere  verftndemngen  ist  aUerdings  mit 
dieser  Variante  nichts  zu  machen,  und  Bekker  und  Blase  sind  bei 
der  lesart  der  Aldina  verblieben,  ich  möchte  durch  eine  leichte  ftn* 
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denmg  beide  lesarien  mit  einander  verbinden  und  schreibe:  ir€pt  T€ 
Twv  fiucTTipiuJV  &  $b£i  Kat      Tv!)y  1T€plK0^fdvtu)v  T&  dva9r)M0Ta 
diio  fpd(p£i . .  cTkocw  dvbpac  mit  aufgäbe  des  xal  vor  diroTpucpeu 
diese  Snderung  stimmt  mit  dem  sinne  der  stelle  vortrefflieh  überein, 
da  jaTenkros  nnr  einen  teil  der  zablreichen  ttbelth&ter  genannt  bat. 
—§46  Aid.  Touc  irputdveic  elc  KdX€t  toOc  rdre  irpuToveOcavrac, 
0iXoKpdTi)  Ka\  ToOc  dXXouc  bibdcKCTC.  rd.  streicht  nicht  blosz 
ck  vor  KdXci  mit  den  bss.,  sondern  auch  btbdcKCTC,  was  Beiske  und 
Bekker  durch  coigectnr  fanden.  —  §  47  in  der  aufzfihlung  der  ver*  • 
wandten  des  Andokides  wird  in  allen  hss.  gelesen:  <pplviKOC  6 
6pXf|cd^€V0C  dv€\|ii6c.  das  kahle  dvEipiöc  olme  nähere  bestimmung, 
ebenso  Uas  attribut  selbst  hat  anstosz  erregt,  zunächst  bei  Beiske, 
dann  bei  Ktfpke.  man  wünschte  einen  namen  statt  öpxilcdjüi€VOC 
diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  randglosse  öpxnCQtM^VOU, 
die  nicht  nach  coigectur  aussieht,   was  für  ein  uame  darin  steckt, 
wage  ich  nicht  zu  sagen,  wol  ein  ähnlich  gebildeter  wie  vorher 
'Akou|li€v6c.  —  §  74  Aid.  vaujuaxi'ac,  rd.  dvau|uaxCac.  das  richtige 
bietet  Suidas:  dvaujütoxiou.  rd.  steht  dem  richtigen  näher,  es  kann 
aber  conjectur  sein.  —  §  81  Aid.  iltcibf) ,  rd.  schiebt  dahinter  5^ 
lin.  Reiske  las  inex  hk.,  sowie  rd.  noch  ABL.  —  §  85  die  Ittcke  in 
der  Aid.  von  xm  fioi  bis  xpflcÖai  i^t  in  derselben  weise  ausgefüllt 
wie  unsere  hss.  es  thun,  nur  vöjbioc  und  bk  hinter  dTpoiq[>iu  fehlen.  — 
Keine  conjietur  tchen  wir  ferner  §  88:  dort  sind  die  Worte  idc  öe 
biKac  bis  Öttujc  von  rd.  durchgestrichen,  weshalb  er  die  worte  iiirlr 
dulden  wollte,  glaube  ich  einzusehen,  er  las  noch  nicht  mit  AB  tüc 
|U€V  biKttC,  er  hatte  noch  nicht       zwischen  tujv  brnuociujv.  dann 
stand  der  mit  TCtC  be  biKttC  Ix'giiiiunde  satz  in  keinem  veibaltnis 
zum  folgenden,  war  vielmehr  nur  eine  zwecklose  Wiederholung  der 
vorhergehenden  worte.    vielleicht  zeigte  der  schrciber  der  rand- 
glos^en  diese  willkür  dadurch  an,  dasz  er  kreuze  dabei  setzte, 
während  er  sonst  ein  anderes  tilgungbzeichen  anwendet.  —  Zu  §  93 
bat  rd.  zwei  beraerkungen:  1)  hat  er  Kupiav  eivai  Tr|V  T€  ßouXr|V 
eingeklammert,  vielleicht  weil  er  sich  das  tc  nicht  erklären  konnte, 
das  auch  bisher  nicht  erklärt  ist  —  denn  es  zu  streiclien  hat  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  man  möchte  vielmehr  glauben  da>z  ein 
zweites  subject  zu  Kupiav  eivai,  das  mit  Kai  uul  ti'iv  ßouXTiv 
folgt,  au^f.L'efallen  sei  —  vielleicht  weil  er  Dem.  g.  Tim.  §  1-18  nicht 
mit  §  Iii  in  Verbindung  setzte.    2)  schreibt  er  für  bei  in  AM. 
boOvai  (?)  oder  bfjcai.    das  letztere  ist  passend  und  durch  das  ciiat 
aus  Demosthenes  empfohlen,  man  sollte  uucli  dv  TU)  tuXuj  erwarten: 
vgl.  §  46  und  Frohberger  zu  Lysias  X  16.  —  Schlecht  ist  die  be- 
merkung,  in  §  98  sei  hinter  TToXXd  einzuschieben  KaXd  vor  Kai 
dtaOd.  —  Dagegen  billige  ich  die  notiz  zu  §  101.  in  der  Aldina 
hetast  es:  otiiblv  toOtiuv  TTeiroitiKa  oubev.  Beiske  und  Bekker  Sn- 
derten  die  interponcüon.  aber  wozu  die  Wiederholung  des  oilhiv  in 
der  antwort  der  feinde?  Yiel  ansprechender  ist  was  rd.  bietet: 
oOb^  TOÜTuiv  it€noCnxG(  oöb^v  ^auch  hiervon  habe  ich  nichts  ge- 
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tban'.  ebenso  billige  ich  §  138  öt'  statt  oOk  ^Hnv,  weil  der 
sats  mit  oOk  llfiy  sonst  der  Zeitbestimmung  'damals'  entbehren 
wflrde.  damit  fällt  natürlich  auch  da:s  fragezeichen  vor  ÖT*  weg. 
es  sind  also  nach  rd.  yerbessert:  §  id.  (34.)  46.  (47.)  101. 138. 

IV 

Bei  der  trefi'lichen  kritischen  bebandlung,  die  dem  Andokides  zu 
teil  geworden  ist,  ist  mir  eine  geringe  nachlese  von  Verbesserungen 
geblieben.  II  18  ÖTi  exeivoc  av  ein  TioXu  TrXeiCTOu  öEioc  dvfjp 
usw.  a6  kann  niciil  Schreibfehler  sein,  wenn  pr.  A  und  Z  ttoXXoÖ 
TrXeiCTOU  bieten,  auch  ist  hier  eine  vergleichuug  von  zwei  clabsen 
von  volkswolthätem ,  der  comparativ  also  an  seiner  stelle,  ich 
schreibe  ttoXXuj  TrXeiovoc. —  II  26  ilöv  auxiu  biaXXaxöevTi  Tfjc 
Ixöpoc  Kttl  T€VO)i^vt|i  KiibecrQ  äpHai  ^ei*  dK€wujv  ituv  dvbpOüv  Tflc 
iröXcuic,  cÜcTO  imfiXXov  dKireceiv  fierd  tou  bri^ou  Kod  ipeüruiv 
KOKOiraOetv  jLiäXXov  irpobdri^c  aÖTiikv  Koracrflvcn.  wie  ist  es 
möglich  dass  adTtdv  bis  jetzt  stehen  geblieben  ist!  das  könnte  sieh 
ja  nnr  anf  dvbpdfV  beziehen,  was  dem  richtigen  gerade  entgegen- 
gesetzt wftre.  anf  hi^ov  beneht  es  sich,  musz  also  aÖToO  heissen. 
—  [IV]  §  9  ujuiliv  6|L(uj|LioKdTuiv  xpncöai  to?c  vö^otc  für  xpncBai 
ist  xpi1C€c6at  SU  sehreiben:  vgl.  bes.  Aesohines  HI  31.  —  §  40 
i}ik  M^v  Tofvuv  äcXdcavTcc  touc  ßeXTicrouc  ir€ptb€€tc  Kara- 
CT^ccTc,  toGtov  bk  KoXdcavT€c  Toöc  dccXtecrdrouc  vo)uii|iuiT^pouc 
iTOif)C€T€.  die  paraUelitftt  scheint  mir  ir€pib€6CT^pouc  zu  yerlangen, 
trotsdem  in  iT€ptbeif)C  schon  eine  Superlative  bedentong  enthalten  ist. 

V 

Das  abschreiben  der  randglossen  zu  Lykurgos  ist  mir  durch 
die  in  der  einleitung  erwähnten  ausgaben  erspart  worden,  es  steht 
nur  noch  ein  zusammenfassendes  urteil  über  dieselben  aus.  neues 
material  bringt  rd.  nur  an  zwei  stellen:  Ij  bietet  er  §  4  utt*  für 
hsl.  dir*,  wofttr  noch  Taylor  dir*  lesen  wollte.  2j  §  11  ßouXeOecGe 
für  hsl.  ßouXecOc ,  was  zuerst  Taylor  coigicierte ,  aber  Beiske  ver- 
warf, beide  Snderungen  können  conjector  sein,  da  aneh  in  dieser 
rede  an  mehreren  stellen  die  thätigkeit  eines  gelehrten  zu  tage  tritt: 
so  ist  §  7  aber  bt|fifouc  diiSivac  geschrieben  'oansas  publicas'  und 
§  10  rd  iraib€U0VTa  abersetzt  durch  'quae  institnnnt'.  die  meisten 
randglossen  jedoch  konnten* nicht  ohne  hfllfe  einer  handschrift 
gemacht  werden,  und  zwar  einer  den  uns  erhaltenen  und  bekannten 
hss.  sehr  Shnlichen.  ich  führe  nur  zwei  noten  an:  1]  §  22  Aid.  Kol 
Tf|v  oUCav  diroböcOai  ToXdvrou'  M  toutoic  npoc^ToEe  usw. 
(nicht  wie  Mtttzner  angibt);  rd.  hat  nicht  ic  hinter  roXdvTOu,  wie 
Osann  angibt,  sondern  das  zeichen  fttr  koI.  hierin  also  stimmt  rd. 
mit  den  uns  erhaltenen  hss.  flberein,  weicht  aber  in  ^iri  TOihoic, 
was  er  unverbessert  iSszt,  von  ihnen  ab.  geben  dirö  toutoic 
A"  dnö  TouTOu.  mir  scheint  toutoic  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
T01JT0U  eine  billige  conjectur  nach  änö  sein  konnte,  2)  weil  auch 
der  codex  der  Aldina  damit  Übereinstimmt,  dann  ist  aber  dird  nn- 
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faltbar,  wir  erwaiiflii aber  anch  vielmehr  Ik:  denn  aus  dem  talente 
sollen  die  übrigen  kosten  bestritten  werden,  ich  schlage  daher  vor 
für  Kai  dnd  toutoic  zu  sclireiben  Kai  toutou  auToir. 
vor  dem  Ik  erklärt  sich  auch  leicht  das  ausfallen  des  Ktti  in  der 
Aldina.  2)  §  107,  12  Aid.  oOt'  albujc  eic  öirkw.  rd.  schaltet 
Tor  ömcw  ein.  fast  ganz  so  gibt  Z  und  TOli  sweiter  band  L:  OÖT* 
albu)c  t'  öiricu),  während  die  ttbrigen  bss.  oöt'  al^uic  oOt* 
dntcui  bieten. 

VI 

Die  beschiiftigung  mit  den  randglossen  in  der  Leokratesrede 
führte  mich  aber  noch  zu  einer  andern  wichtigeren  Wahrnehmung, 
wir  betrachten  hinter  einander  folgende  Htdlen.  1)  §  110  Ttapd  b* 
öjiTv  dvmbciav  Kai  Trpobociav  koI  beiXiuv  K€Kpk9ai  KdXXicrov. 
die  werte  Kai  beiXiav  fehlen  in  der  Aidina  und  sind  erst  durch 
unsere  hss.  und  rd.  in  den  text  gekommen,  es  wird  mir  jeder  zu- 
geben dasz  dieselben,  wenn  sie  nicht  daständen,  auch  nicht  entbehrt 
werden  würden,  dasz  auch  ohne  sie  der  sinn  der  stelle  perfect  wäre, 
woraus  natürlich  nicht  fol;:,'t  dasz  sie  zu  streichen  bind.  2)  §  12.3  Tl 
u|-iäc  Trpocr|K€i  tov  epTif  Kai  ou  Xotlu  Tf)v  oiKOu^evriv  ^KXmövTa 
TTOif^cai;  die  drei  worte  koi  du  Xötuj  verdanken  wir  erst  unseren 
bss.  nnd  dem  rd.;  da  sie  im  texte  stehen  und  nichts  poeitivee  gegen 
sie  Torgebracbt  werden  kann,  so  habe  ich  sie  gegen  van  den  Es 
▼ertheidigt  nnd  Frobberger  bat  mir  darin  zugestünmt  (philol. 
xyxill  8.  644).  aber  ich  kann  doeb  durchaus  niebt  leugnen  dasz, 
wenn  die  worte  fl^blten,  niemand  sie  Termissen  wOrde,  und  dasz  es 
weit  passender  od  Xdfiu  dXX'  ^pTUi  lautete.  3)  §  129  xal  Tf)v 
ToO  noX€jyi{ov  cunrnpiov  öicc^iOuvov  KivöiWifi  diroincav  fi€T* 
aicxvVT)c.  die  letaten  beiden  worte  Terdanken  wir  nnseren  bss. 
und  dem  rd.  sind  sie  notwendig?  die  antwort  darauf  gibt  wol  am 
besten  der  umstand  dasz  Heinrich  sie  eingeklammert  hat.  sollte  ein 
ztisatz  bei  Kivbuvoc  sein,  so  erwarte  ich  vielmehr  einen  dem  iroX^juioc 
entgegengesetzten  begriff,  etwaoYKOt:  'die  rettung  aus  dem  kriege 
brachte  gefahr  zu  hause.'  es  kann  unmöglich  zufall  sein,  dasz  diese 
drei  lücken  der  Aldina  sieb  so  wenig  als  lücken  fühlen  lassen, 
schon  diese  stellen  bringen  mich  auf  den  gedanken,  dasz  die  hs. 
der  Aldina  einen  ktirzern  text  enthalten  hat  als  die 
uns  heute  bekannten,  dnhei  sind  zwei  mögliihkeiten  gegeben : 
entweder  ht  unser  text  der  unrichtige,  aus  jenem  kürzern  durch 
interpolation  entstandene,  oder  wir  liahen  aneli  bei  Lykiirgos ,  wie 
besonders  bei  Aeschines,  vers  c  hi  u  dene  recensionen,  die  ins 
altertum  selbst  zurückreichen,  ich  neige  mich  der  letztern  ansieht 
zu,  und  zwar  wegen  folgender  stellen:  §  Aij  ist  der  *hiatus  in  der 
alten  vulgata'  von  rd.  ausgefüllt,  was  zuerst  Muretgethau  haben  soll, 
doch  so  dasz  I  i  auTÜuv  mit  Z  lür  auTÜJV  steht,  2)  das  ergänzungs- 
zeichen  vor  Tf]c  TTÖXeu^c  steht,  das  scheint  mir  der  grund,  warum 
Tflc  TTÖXeuJC  nach  cuJTrjpiav  von  Heinrich  eingeklammert  wurde, 
doch  acheint  das  nicht  die  iibsicht  von  rd.  gewesen  zu  sein,  da  das 
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streichnngssEeichen  feblt.  bei  dieser  Ifieke  ist  nicht  darauf  geachtet, 
da«s  statt  xdc  v^ux^c  oötiI^v  dvdXuicav  in  der  Aldina  dT€X€UTT|cav 
steht,  was  an  nnd  fär  sich  ja  einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  wsar 
etwas  prosaisch  das  sagt,  was  die  lesart  unserer  bss.  umschreibt, 
was  aber  in  diese  worte  nicht  hineinpasst.  eine  lücke  bleibt  in 
der  Aldina:  denn  die  worte  iv  rote  bfijyiocCoic  Kat  KOtvofc  dyil^a' 
T^c  ir6X€U)c  sind  unentbehrlich;  aber  in  rdc  ifiux^c  aOnüfv  dvd- 
Xufcav  einerseits  nnd  £T€XeÜTif)cav  anderseits  sehe  icbt  die  reste  einer 
zwiefachen  recension.  anch  folgende  steUen  sttttzen  meine  ansieht, 
in  demselben  §  läszt  die  Aldina  dvbpijuv  zwischen  äfaQGiv  und 
CuXo^iat  aus.  es  kann  unstreitig  fehlen,  zumal  es  nachher  so  ge- 
häuft ist.  §  16  femer  bietet  die  Aldina  dva)i€^vfic6ai  &kr  ^e^vficdai. 
auch  das  ist  keine  gewöbnlicbe  Variante,  ebensowenig  wie  §  52 
die  TToXe)uiouc,  wofür  die  bss«  das  nicht  zu  constroierende  touc 
TToXcMiouc  bieten,  ich  komme  endlich  an  eine  schwere  stelle,  die 
vielleicht  auch  f(ir  eine  andere  recension,  die  in  der  hs.  der  Aldina 
vorliegt,  angeführt  werden  kann.  §  29  heiszt  es  nach  AB:  6  ydp 
Tdv  iidvTUiv  cuveiöÖTujv  ^XctXov  q>UTU)V  dijyioXÖTr|K6v  dXti64  cTvoi 
elcinTcX^^va.  LPZ  TiifV  irdvTuuv  cuveibÖTUiv.  die  alten  ausgaben 
lassen  cuveibÖTiuv  aus  und  schreiben  blosz  tujv  TrdvTUJV.  Froh- 
berger  ao.  findet  die  conjectur  Herwerdens  t6v  tüüV  Ttavi'  aurip 
CuveibÖTUJV  'zweifellos',  ich  kann  von  mir  nicht  dasselbe  behaupten, 
die  sklaven  sind  doch  nicht  immer  und  auf  jeden  fall  oi  Tidvia  euoi 
cuveiböiec.  es  gibt  doch  vieles,  was  den  .-klaveu  verborgen  bleiben 
kann,  ich  kann  daher  ein  av  gar  nicht  entbehren,  forner:  wo  ist 
denn  vorher  gesagt  dasz  die  sklaven  des  Leokrates  es  gewust 
hätten?  erst  nachher  in  §  30  aus  der  ablehnung  der  TTpÖKXr)CiC 
zieht  der  redner  den  schlusz,  dasz  sie  es  gewust  hätten,  dasz  wir 
aber  cuveiöÖTiuv  in  unserem  zusammenhange  nicht  notwendig  ge- 
brauchen, zeigt  zb.  Dem.  XXX  38  outoc  hi  Tr|XiKauTa  biKaia  q)uTd;v 
Ktti  caqpeic  oütuü  Kai  ^eTotXouc  eXe'fXOuc  TrapaXnrujv  usw.  es 
scheint  mir  ulbo  durchaus  nicht  unwaiir.-scheinlich,  dasz  in  der  hs. 
der  Aldina  ein  Superlativ  wie  dKpißtCTaiov,  wonm  Keiske  dachte, 
hinter  ttqvtujv  gestanden  hat;  auch  das  einfache  toutujv  für  ttüv- 
TUJV  ohne  annähme  einer  lücke  würde  dem  sinne  genügen,  zum 
schlusz  §  78  Tivac  oijv  TijmwpVicecöe ;  touc  ev  ii  toutujv  fmap- 
TTiKüiac;  pabiov  IcTai  irap'  Ufiiv  dpa  ^€fuXa  dbiKeiv,  ei  qpaveicÖe 
^TTi  TOic  laiKpoic  )aäXXov  6pYi2^6^evoi.  der  redner  <etzL  den  fall, 
dasz  die  Athener  diejenigen,  welche  eine  ganze  summe  von  ver- 
brechen auf  sich  geladen  haben,  gar  nicht  bestrafen  wollen,  son- 
dern nur  ^e  wegen  ^ines  Verbrechens  angeklagten,  hier  würde  es 
viel  pointierter  sein,  nm  sie  auf  das  unsinnige  ihrer  handlungsweise 
aufmerksam  zu  madien,  wenn  es  statt  pifiXXov  hiesze  fiövov,  wie 
idi  zu  schreiben  vorscldage.  für  den  der  diese  ftnderung  nicht 
billigt  wird  jedenfalls  eine  andere  dann  nicht  abzuweisen  sein:  für 
^(jibtov  zu  8<Äreiben  ßdov. 

Altoha.  EiitL  BoaBKBBKo. 
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62. 

ZU  DEN  REDEN  DES  DEMOSTHENES  GEGEN  APHOBOS. 


Der  versuch  die  vormundi^chaftsrechnung  des  l)emosthenes  ins 
klare  zu  bringen,  welcher  von  HVVolf  naiver  weise  als  unnötig  ab- 
gelehnt worden  war,  ist,  nachdem  Reiske  vergebliche  anstrengungen 
zu  seiner  lösung  gemacht  hatte,  zuerst  mit  energie  von  dem  um 
Demosthenes  "wol verdienten  JThVömel  (rhein.  museum  III  [1845] 
s.  484 — 445)  unternommen  worden,  und  nicht  ohne  Huszern  erfolg, 
seine  rechnung  ist  nicht  nur  in  der  englischen  Übersetzung  von 
Watson  den  annotationes  der  üxforder  ausgäbe  WDindorfs  (bd.  VII 
8. 1053  — 1060)  einverleibt,  sondern,  wenn  auch  mit  weglassung  ein- 
zelner irrtüraer,  im  wesentlichen  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  I 
8.  242  f.)  angenommen  worden,  ein  genaueres  Studium  der  in  frage 
kommenden  reden  gegen  Aphobos,  welche  jetzt  selten  gelesen  und 
noch  seltener  einer  eingehenden  sachlichen  und  kritischen  erörteruug 
unterzogen  werden,  hat  mir  die  tiberzeugung  verschatift,  dasz  Vömel 
in  folge  nicht  ausreichender  akribie  zu  erheblichen  fehlem  gekom- 
men ist  und  dasz  seine  rechnung  mit  einer  neuen  vertauscht  wer- 
den musz. 

Erstens  hat  er  fölschlich  die  mitgift  der  nintter  in  höhe  von 
80  minen  als  einen  besonderii  })Osten  in  das  vom  alten  Demosthenes 
binterlassene  vermögen  aufgenommen  (s.  439),  nur  zu  dem  zwecke 
dieses  vermügen  auf  die  höhe  von  15  talenten  zu  bringen,  allein 
einerseits  erscheint  diese  mitgiftssumme  gar  nicht  unter  den  ein- 
zelnen vom  alten  Dem.  hinterlassenen  vermögensobjccten  (rede  1  §  9 
— 11);  vielmehr  hatte  dieser  in  seinem  testameiit  darüber  bestim- 
mungen  getroüen ,  aus  welchen  fonds  diese  fUr  Aphobos  bestimmte 
mitgift,  ebenso  wie  die  den  beiden  andern  Vormündern  ausgesetzten 
summen,  zu  entnehmen  sei  (T  §  40  T^p  ^Keivaic  (xaTc  biaOriKaic) 
^T^TpaiTTO,  ÜJC  cprjciv  f]  priTrip,  ä  KaieXiTTCv  ö  Traifip  Travia,  Kai  €2 
iLv  ibei  TOUTOuc  XaßeTv  id  boGevia).  anderseits  betrug  auch  das 
hinterlassene  vermögen  thatsächlich  gar  nicht  15  talente,  sondern 
nur  ungefähr  14  (bei  genauer  rechnung  sogar  nur  13  talente  4G  mi- 
nen) ,  wie  Dem.  ausdrücklich  sagt  T  §  4  KaieXiTrev  ouciav  cxeööv 
TeiTCtpujv  Ktti  Ö€Ka  TttXdvTUJV,  §  11  eic  Texiapa  Kai  btKa  luXavia 
eupricete  ckottouvtec  und  §  59  ^|uoi  TeiTdpujv  Kai  b^Ka  laXav- 
Tujv  ev  beKtt  lieci . .  iiXeov  f|  xpiTrXdcia  TTpocfiKOV  TCV^cSai,  und  wie 
sich  ergibt  aus  der  bezifferung  des  jUhrlichen  ertrags  des  vemögens 
•nf  150  minen  (§  60),  insofern  dieser,  zn  dem  von  Dem.  constant 
vozansgesetzten  sinsfosz  ini  bpaxM^  (^^Vn)  gereehnet,  ein  ver- 
mögen Yon  noch  nicht  ganz  14  talenten  ergibt,  nnr  die  unredlichen 
Vormünder  hatten  den  Dem.  ein  vermögen  von  15  talenten  ver- 
Stenern  lassen  (I  §  9  iT€VT€Kat6€Ka  raXdvTUiv  Tpia  TdXavra  Ti|iTiM<x* 
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ToOiriv  Ti^iouv  eiccptptiv  ifiv  eic(popdv.  II  §  U  Tipöc  TievT6KaibeKa- 
TaXdvTOuc  okouc  cuveiijuricavio  ütt^p  ^jioö). ' 

Viel  fol-'ensc'hwerer  als  dieser  für  die  rechnnnc,'  selbst  irrele- 
vante,  übrigens  in  Sebaefers  darlegung  nicbt  übergegangene  irrtum 
ist  der  fehler,  welchen  Vömel  in  die  von  Dem.  an  Aphuhos  gestell- 
ten forderungen  hineingebracht  hat,  insofern  er  einerseits  eine 
von  Dem.  geltend  gemachte  forderung  nicht  berücksichtigt ,  ander- 
seits eine  unerweisliche  forderung  samt  zinsen  in  die  rechnung  auf- 
genommen hat. 

Die  von  Vömel  nicht  berücksichtigte  forderung  beträgt  mit 
Zinsen  8  talente  und  10  minen.  es  verhält  sich  mit  derselben  fol- 
gendermaszen. 

Naehdem  Dem.  seine  aasprttehe  an  Aphobos  1)  hinsichtlieh  der 
Trpott  (I  §  IS— 17),  2)  der  jnaxaipoTtoioi  (§  18—23),  3)  der  kXivo- 
iroioi  (§  24—29),  4)  des  dX^q>ac  xal  dbiipoc  (§  30—33)  begründet 
hat,  erhebt  er  eine  fttnfte  nnd  letzte  forderung  (§  34 — 39),  dieselbe 
mit  folgenden  au  deaÜichkeit  nichts  ttbrig  lassenden  Worten  ein- 
leitend: Iti  Toivuv,  dvbp€c  biKacraC,  irapä  töv  Xdrov  dv 
diTO(p€pouav,  il  div  auroV  Xaßeiv  6fioXoTo0civ,  dittbeiSui  i^fitv 
Tpeic  pkv  övTQC  airroOc  itX^ov  f{  öktiIi  rdXovTa  1%  Tibv  i|Auhr 
IXOVTCtc,  ibiqt  b*  toOtuiv  "Acpoßov  Tpfa  TdXavra  xal 
XiXiac  eiXiiqpÖTa,  t^t*  dviiXui^^va  Xü^l^c  toutujv  trXeiui 
TiOck  Kai  6ca  iK  toutuiv  dTT^bocav  dqMupidv,  Yv'  €lbf|T€  öti  oO 
^iKp&c  dvaibciac  Ta  ^TX^ipnMCti"  aurüjv  icrw.  Xaßeiv  T&p  tijjiv 
^uuuv  öjuoXoToOciv  ouTOc  ^ky  öktuj  Kai  iKaiöv  javäc,  x^upk 
div  IxovT*  auTÖv  if\h  imheiiw  vöv,  6r|ptinribnc  be  buo  TdXavro» 
Aripocpiliv  6*  ^TTTd  Kai  dtbonKOvra  ^vfic.  diese  forderung  von 
108  minen  nebst  zinsen  ftlr  10  jähre,  zusammen  S  talente  10  minen, 
nach  und  neben  den  vier  ersten  forderungen  zu  erheben  ist  Dem, 
vollbtUndig  berechtigt,  weil  diese  108  minen  in  keiner  der  vier 
ersten  forderungen  enthalten  sein  kOnnen.  denn  diese  108  minen 
bekennt  Aphobos  selbst  empfangen  zu  haben,  wBhrend  er  den 
empfang  der  in  jenen  vier  forderungen  enthaltenen  summen  ab- 
leugnet, wenn  Aphobos  einerseits  den  empfang  der  rrpoiE  (§  16), 
der  TTpöcoboc  Tixiv  jnaxaipoTTOiujv  (§  21),  tuuv  kKivottgiojv  (§  24), 
des  materials  (§  30  und  3r  leugnet,  anderseits  den  empfang  von 
108  minen  bekennt,  so  können  diese  nur  von  den  andern  liinter- 
las.<enen  capitalien  herrühren,  und  das  gleiche  gilt  von  den  suiunien, 
zu  deren  empfang  sich  Deniophon  und  'i'herippides  bekannten,  wäh- 
rend sie  den  empfang  der  ihnen  vom  alten  Dem.  ausgesetzten  sum- 
men in  abrede  stellten  fvgl.  §  42). 

Zugleich  verbreiten  jene  t-iuleitungsworte  sell»st  licht  über  das 
bisher  von  allen  verkanntu  verhultnis  der  ÖKTÜJ  Kai  tKaiov  uvai  zu 
den  Tpia  TdXavxa  Kai  x^Xiai.  dasz  letztere  summe  capiiai  und  zinsen 

'  am  allerwenigsten  la  sa^'t  eine  von  fliesen  Itelltsii,  dass  Dem.,  wi« 
Vömel  meint,  'Uber  lö  talente'  besessen  habe. 
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jener  108  minen  aaf  zehn  Jahre  enthält,  kann  nicht  bestritten  wer- 
den der  ansdrflcklicben  Versicherung  des  Dem.  gegenüber  I  §  39 
ouToc  Toivuv,  TÖ  KoO*  dürT^v  6icTdi  Kol  ^KOTÖv  ^vdc  Xaßciv  6^0• 
XoTufv,  Ix^i  Kttl  aördc  Kol  tö  TrpöccpTOV  b^a  iTuüv,  jidXtcta  Tpia 
TdXavio  xal  x^^c..  keiner  der  Tersnehe  Vömels  (ao.  s.  444)  sich 
mit  diesen  worten  abrafinden  nnd  den  anstosz  zn  beseitigen,  dasz 
108  minen  in  sehn  jähren  sn  3  tal.  10  nu,  nicht,  was  die  naehrech- 
nong  verlangt,  zu  3  tal.  50  m.  (genau  3  tal.  57  m.  60  dr.)  oder 
zu  &8t  4  talenten  werden,  ist  stichhaltig,  dasz  Tpia  TdXavia  ical 
XtXlac  nicht  in  ^dXtCTa  T^rrapa  verwandelt  werden  dürfe,  hat  er 
selbst  eingesehen,  ebenso  wenig  kann  sein  anderer  Vorschlag  x^Xiac 
in  irevTOKicxtXiac  zn  ttndem  acoeptiert  werden,  da  derselbe  fehler 
nicht  nur  in  dieser  rede  §  34  und  39,  sondern  auch  II  §  13  ange- 
nommen werden  müste.  der  auswQg  aber,  fUr  welchen  er  sich 
sdblieszlich  entscheidet,  fidXiCTa  nicht  mit  Tpia  TdiXavra  xat  XiKUxc^ 
sondern  mit  hiaaOL  ivSHDf  zu  verbinden',  um  eine  Verzinsung  auf  weni- 
ger als  zehn  jähre  zu  gewinnen,  stellt  einerseits  noch  nicht  das  rich- 
tige zablenverhttltnis  her  und  widerspricht  anderseits  dem  von  Dem. 
im  vorhergehenden  auseinandergesetzten  thatbestande.  denn  selbst 
bei  einer  Verzinsung  auf  9  jähre  würden  sich  immer  noch  über 
3  tal.  40  m.  ergeben,  aber  es  ist  jegliche  Verzinsung  von  wenige 
als  zehn  jähren  ausgeschlossen,  weil  Dem.  die  summe  von  77  minen, 
bei  welcher  eine  solche  Verzinsung  auf  weniger  als  zehn  jähre  wirk- 
lich stattfand,  ausdrüijklich  geschieden  hat  von  der  andern  volle 
zehn  jähre  verzinsten  summe  von  4  talenten,  in  welcher  die  von 
Aphobos  empfangenen  108  minen  einbegriffen  sind  §  35  toOtou 
TOIVUV  ö)n^v  oüx  fiGpouv  eXriqpör),  cyeböv  eiciv- lßbo)nriKovTa 
^vai  Kai  ^TTTOt,  n  TTpöcoboc  n  <^^<^  "^Av  dvbpaTröbujv ,  ö  b'  €u8uc 
eXaßov  ouToi,  juiKpoö  beovia  TCTiapa  xdXavTa"  oic  tö  irpöc- 
€pTOV  av  7TpocOfiT6  ^TTi  bpox^rj  ^övov  Tiiiv  bcKtt  diOuv ,  ÖKTlb 
TdXavra  cuprjceTe  cuv  toic  dpxctioic  küi  xeTpaKicxiXiac  yiTvo- 
\iivac.  ganz  falsch  ist  der  vorbehält,  welchen  Vömel  nnd  mit  aus- 
drücklicher billigung  Dindorf  auch  bei  der  letzten  annähme  macht, 
die  geringe  summe  von  zinsen  komme  daher  Masz  Aphobos  einen 
teil  der  108  minen,  nemlich  einen  teil  der  mitgift  und  den  zwei- 
jährigen erwerb  der  messerfabrik  erst  später  erhalten  habe',  sie 
haben  vergessen  dasz  Aphobos  den  empfang  der  mitgift  und  der 
TTpöcoboc  TUJV  ^axctipOTTOiOuv  ableugnet,  während  es  sich  hier  um 
eine  summe  handelt,  zu  deren  empfang  er  sich  selbst  bekannte. 

Vor  allen  diesen  misverstiindnissen  wäre  Vömel  bewahrt  ge- 
blieben, hätte  er  beachtet,  was  Dem.  selb>t  einleitend  bemerkt,  dasz 
seine  forderung  von  3  talenten  1000  drachmen  gelte  nach  abzug 


'  der  von  Dindorf  gegen  diese  veibindiiDg  von  füidXtCTa  mit  biKa 

ixüjv  erhobene  einwanti,  dasz  der  artikel  tüjv  derselben  im  wege  stehe, 
ist  nichtig:  weder  £  noch  F,  sondern  nur  A  und  r  haben  an  dieser 
stelle  Twv  vor  biKa. 
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des  von  flen  Vormündern  für  ihn  an  sgelegten  o  d  e  r  i  h  m 
zurückerstatteten:  ^TTibeiHuj  ufiTv  Tp€ic  f-iev  övrac  aÜTOUC 
irXeov  f|  OKTUJ  laXavia'  Ik  tüjv  ejaujv  ^xoviac,  \b\a  b'  toutujv 
"Acpoßov  Tpia  TdXavTtt  Kai  x\\\ac  eiXriqpÖTa,  id  t'  dvrjXuu^eva 
Xtupic  TOÜTuuv  rrXeiuj  TiOeic  Kai  öca  tK  toutuuv  direbocav  dcpaipOuv. 
da  Dem.  die  70  minen,  welche  Therippides  als  TpO(pr|  für  ihn  gezahlt 
hat,  nicht  bei  der  hier  in  rede  .stchen<1en  summe  von  8  talenten  in  an- 
schlag  bringt,  >ondern  gegen  die  77  miuen  TTpÖcoboc  TUJV  MttxaipO- 
TTOiÜJV  verrechnet  (  §  3')  und  36),  so  kommen  hier  als  uviiXiuueva 
nur  in  betracht  die  18  minen  steuern  und  als  d7TOb€bo)Li€va  nur  die 
31  niinen,  welche  Aphobos  und  Therippides  für  resp.  an  ihn  gezahlt 
haben,  welche  beiden  posten  zusammengenommen  Dem.  sogar  auf 
ein  talent  erhöhen  will  (§  37).  wenn  nun  Dem.  seine  forderung  an 
Aphobos  nicht  auf  3  tal.  57  m.  60  dr.,  sondern  nur  auf  3  Ui\.  10  m. 
anschlägt,  «o  ist  eben  die  differenz  zwischen  beiden  summen  das- 
jenige was  er  als  dvrjXuifi^vov  Kai  dnrobebofievov  von  der  erstem 
in  abzug  bringen  moste,  so  erfahren  wir  dasz  von  dem  yerauslagteu 
resp.  erstatteten  vermOgen  auf  den  an  teil  des  Apbobos  alles  in 
aUeid  etwas  mehr  als  40  minen  kam,  wobei  jedenfalls  schon  die 
oitda  eingerechnet  ist,  welche  Aphobos  (I  §  13  nnd  16)  dem  Dem. 
nach  seiner  groszjäbrigkeitserklttnmg  zurttdLerstat^et  hat  und  welche 
dieser  bei  der  Schätzung  der  gesamtsumme  des  zurttckerhaltenen  von 
ungeftthr  70  minen  mitgerechnet  (I  §  6) ,  hier  aber  nicht  besonders 
ausfuhrt  hat.  weitere  erOrterungen  tlber  die  höhe  der  einzelposten 
der  dv^Xui^^va  und  dTrob€bo|yi^va  auf  grund  des  Schlusses  der  rede 
gegen  Aphobos  ftlr  Phanos  §  60  ^jitoi  ^^v  t6  xad*  adröv  oöb*  cfKOct 
juivufv  äSia  irap^buN(€  anzusteUen,  wäre  bei  der  notorischen  discre- 
panz  in  thatsftchlidien  angaben  zwischen  dieser  unedit^  und  den 
beiden  echten  reden  ein  v^ehltes  unternehmen. 

Dieselbe  forderung  nun  von  3  tal.  10  m.  begegnet,  und  zwar 
an  derselben  (fünften)  stelle  wie  hier,  in  der  recapitulation  aller 
forderungen,  welche  die  mitte  der  zweiten  rede  ausfallt,  § 
TttuO'  ouTOc  Tpia  xdXavTa  Kai  x»^iac  ^x^t  X^plc  tOüv  öXXuiv 
(b=  ibia  I  §  34).  dasz  diese  flbifte  forderung  zugleich  die  letzte 
sei,  geht  deutlich  aus  r.I  hervor,  in  welcher  Dem.  erstens  nach  ihrer 
begrttndung  und  veriesung  der  Zeugnisse  §  40  die  abscblieszende 
bemerkung  macht:  vo^(2Iuj  Toivuv,  di  dvbpec  biKOcrai,  Trepi  toutuiv 
iKOvdic  yikv  itnäc  jLi€|iaOr)K^vai,  öco  Ka\  kX^tttouci  koI  KOKOuproOctv 


*^  genauer  sagt  Dem.  ^  3o  ÖKXtü  TuXavTa  Kai  x^^i<><^-  letstere  zahl 
ist  mit  unrecht  gegen  die  hss.  in  alleii  anwgjiben  seit  Reiske  in  TCTpa* 
KtCXtXioc  gtXndert  worden,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Dem.  hier  in  sei* 
ner  rfchnnn;;  ]if»c1i8t  uneigenniitzif:^  und  nobel  verfahrt,  ferner  dasz  sich 
unter  jenen  4  talenten  an(  h  totes  caj)ital  befinden  konnte,  endlich  dasz 
Dem.  diMe  summe  oben  §  34  nur  aU  rtkiov  f|  öktw  TdXavta,  unten  §  36 
nnr  als  6ictüi  TdXavra  xal  r6  frpoc^v,  cnletst  (§  87)  gar  nur  als  6KTdi 
TdXavTQ  und  nnch  abzup:  eines  talentes  als  ^Trrd  TdXavta  beseiohnet, 
80  wird  man  die  überlieferte  lesart  nicht  ändern  wollen. 
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eKttCTOC  auTÄv,  um  darauf  au  die  Untersuchung  des  testaments  /.u 
gehen;  in  welcher  er  ferner  in  der  recapitulation  seiner  beweis- 
ftihrung  §  47  f.  mit  ihr  wieder  den  schlusz  der  aufziihiung  ihrer 
einzelnen  Veruntreuungen  macht:  §  48  €Ti  he  rrapct  töv  Xöyov  6v 
auTÖc  d7TebiUK€  Tocaöia  KXcTTTOVTa'  in  welcher  er  endlich  alle  die 
widpr.-prüche  aufzeigt,  in  welche  sich  Aphobos  verwickle,  und 
andere  vorbringt  —  nur  keine  neue  forderung. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  ebeubo  mit  r.  ii,  obwol  Vr»mel  ge- 
rade auf  diese  Jene  venneintliche  forderung  von  nicht  weniger  als 
o  talenten  capital  und  3  tal.  80  m.  zinsen  derselben  auf  zehn  jahrc 
gebaut  hat.  die  worte,  auf  welche  er  seine  antriebt  stützt,  lauten 
jetzt  in  den  ausgaben  §  13  so:  TaO0'  OUTOC  Tpia  laXavia  Ktti  Xl^icic 
e'xci  X^P'ic  Tuuv  äXXujv,  toO  jaev  cipxaiou  xpia  luXavia,  öt  erXr|q)e* 
CUV  b€  Toic  ^pTOic,  av  bpax.uf]  Tic  tiOtJ  juövov,  irXeov  f|  beKu 
TdXavTa  4'x^^-  ^'i^'  dieöO  worte  näher  untersuchen,  möge  auf  ein 
schwer  wiegendes  principielles  bedenken  aufmerkbaiii  geuuicht  wer- 
den, wie  wenig  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  hat  eine  ansieht, 
weiche  eine  so  erhebliche  forderung,  ja  die  erheblichste  von  allen, 
in  der  ersten  rede,  die  eine  ausführliche  begrttndung  aller  klage* 
punote  enthiUt,  iu<Ät  mit  6iner  silbe  erwtthnt  werden  Iftszt,  sondern 
nnr  in  der  zweiten  rede,  welche  mit  ausnähme* zweier  nebensachen 
nur  eine  recapitulation  der  ansfühmngen  der  ersten  rede  gibt^,  aber 
auch  in  dieser  nur  erwtthnt  werden  iSsztl  alle  andern  forderungen 
sind  eingehend  begrtlndet,  dies  sollte  allein  bei  der  höchsten 
nicht  geschehen  sein?  wie  htttte  Dem.  erwarten  dürfen  durch  solches 
verfahren  die  richter  von  der  rechtm&szigkeit  seiner  gesamtforderung 
von  10  talenten  zu  überzeugen?  oOk  ^CTt  toOt*,  oök  €cTt.  auch 
hier  beruht  Yömels  ansieht  auf  einem  misverstttndnis  der  von  ihm 
für  dieselbe  herangesogenen  worte. 

ZunSchst  mochte  ich  constatieren,  dasz  die  werte  mit  der  Din- 
dorfschen  interpunction  Überhaupt  nicht  zu  construieren  sind,  wovon 
man  sich  sofort  überzeugt,  wenn  man  dieselben  genau  zu  übersetzen 
sucht*  es  ist  vielmehr  hinter  dem  ersten  satze  tauO'  oOroc  Tpia 
TdXavra  koI  ^X^^  x^P^ic  Tuiv  dXXwv,  welcher  einen  voUstttn- 
dig  abgeschlossenen  gedanken  bildet,  stark  zu  interpungieren.  mit 
diesem  satze  ist  die  reihe  der  einzelnen  durch  die  Zeugnisse  wol  be- 
gründeten forderungen  abgeschlossen,  mit  dem  folgenden  wird  aus 
ihnen  nur  die  summe  gezogen,  und  zwar  so  dasz  zuerst  die  summe 
der  von  Aphobos  genommenen  capitalien  für  sich  allein,  sodann 
diese  samt  den  Zinsen  namhaft  gemacht  wird,  diese  capitslien  aber 
sind: 


*  Dem.  selbst  bezeichnet  die  rechnungsablage  der  zweiten  rede  ais 
eine  Wiederholung  der  in  der  ersten  gegebenen,  wenn  er  §  10  sagt: 
\a^i  bi\  Tdc  MapTup(oc  kuI  dvdrvuiOi  aOrolc  irdcoc  i<p€Ef\c,  iva  |ivr)c6^v. 
Tcc  Kol  Twv  p€|uapTupT)fiivu>v  Kttl  Tillv  cipfifi^vuiv  dxpiß^CTepov  bia- 

TirvUfCKUJCi  TTCpi  aOTUIV. 
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1)  f|  irpoS  (I  §  16.  II  §  II)  .   .   .   .  ötMkovto  Mvat 

2)  f|  irpöcoboc  buotv  ixoXv  f|  toO  ^p- 
toctiipiou  Tu^v  fioxaipoiroidiv  (I  §  21. 

II  §  12)  TptdKOVto  ^vat 

3)  X]  TTpöcoboc  TUUV  KXlVOITOtÜUV  (I  §  29. 
II  §  12)  (für  alle  3  Vormünder  zusam- 
men fast  3  talente ,  also  für  Aphobos 
ungefähr  1  talent)  TdXaVTOV 

4)  f)  TiMn  ToO  dX^cpavTOc  koi  ctbifipou 
(I  §  Xi.  II  §  13),  für  alle  3  Vormün- 
der TiXeov  f)  xdXavTOv,  also  fCb:  Apho- 
bos ungefähr  22  minen  61K0CI  ÖUO  /iiVai 

6)  die  108  mineu  zu  deren  empfang  sich 
Aphobos  selbst  bekannte  (I  §  35. 
II  §  13)   ÖKTib  KCl  ^Kaiov  ^vai 

diese  5  posten  geben  zusammen      TpiaKÖcuxi  fivai, 

dh.  TT^VT€  TdXaVTf/ 

I>ie-e  zahl  iTtvie  xdXavTa  aber  haben  hinter  toö  |uev  dpxdiou 
die  h^.s.  auszer  welcher  ipia  xdXavia  bietet,  und  die^elbe  musz 
demnach  ohne  zweifei  wieder  in  den  text  gesetzt  werden,  wie  sie 
sich  in  der  Zürcher  und  Dindorfs  Oxforder  ausgäbe  befindet,  um 
unbedenklicher  als  der  grund  ftir  das  versehen  in  £  ein  i>elir  nahe- 
liegender ist.  das  auge  des  Schreibers  glitt  auf  die  worte  der  vor- 
hergehenden Zeile  ipia  idXavTa  ab.  es  ist  dies  ein  schlagendes  hei- 
spiel  für  dii  Wichtigkeit  welche  cod.  Marc.  F  neben  -T  hat  und  lür 
das  bedürfnis  einer  neuen  sorgHiltigen  collation  desselben. 

Um  aber  die  probe  für  die  rieht igkeit  unserer  ansieht  über 
diese  stelle  und  damit  zugleich  unserer  eignen  rechnung  zu  machen, 
miläsen  wir  sehen  ob  auch  jene  fünf  posten  cuv  Toic  fpTOic,  dv 
inX  bpaxM^  Tic  T169,  irX^ov  f\  bim  Ti&XavTa  irgeben.  dies  ist  in 
der  thatf  in  fibereinstimmung  mit  den  in  der  ersten  rede  genauer 
begründeten  sätzen,  der  fall : 

1)  f\  iTpoi£  (80  minen)  xal  t6  irpoceptov 

T<juv  b^Ka  ivS^y  (96  minen)  I  §  17  .  .  iiQ^icra  Tpia  TdXavra 

2)  f\  irpöcoboc  buoiv  drotv  fi  toö 
^ptacTripiou  tuiv  MttXdipoTioiütfV 
(30  m.)  Kai  t6  Iprov  aOruiv  öimb 
druiv,  dXXai  rpidKOVTO  ^val  (genau 

28  m.  I  §  2:r  TdXavTOv 

3)  fl  TTpÖCObOC  TÜJV  kXiV07T01U)V  (fast  l 
talent)  und  die  zinsen'*  davon  für  zehn 

jähre  (etwa  1  tal.  12  m.),  zusammen  2  talente  12  minen 


*  wie  Dem.  die  jfibrlichc  n^pöcoboc  tiSpv  paxaipoiroKdv  als  cnpital 
und  davon  die  zinsen  auf  8  jähre  berechnet,  so  iniissen  Huch  von  der 
trpöcoboc  T(hv  KXivoiroidrv  die  lineen  und  swar  auf  alle  zehn  jähre  be- 
rechnet werden. 


.  ijKi^u^  i.y  Google 
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4)  ToO  dXe'qpavTOC  Kai  cibiipou  (JJ  m/) 

und  die  zin?en  davon  (2G  m.),  ziL-am- 

men  uugellihr   48  miuen 

5)  empfangene  1U8  minen  nebst  zinaen    o  talente  10 

dies  gibt  zusammen  10  tuleiiLe  10  minen. 

also  ist  Dem. ,  da  bei  dem  fünften  pobteu  die  von  Aphobos  veraus- 
lagten resp.  zui-ückcrstatteten  gelder  bereits  in  abzug  gebracht  sind, 
berechtigt  zu  sagen:  ttX^ov  f)  6eKa  TdXavxa  ixeu  und  Aphobos  mit 
recht  zur  erstattung  von  zehn  talenten  verurteilt  worden  (III  §  60. 
Aeacbines  II  §  .'i'J.  uttöO.  zu  r.  I). 

Um  aber  den  satz  toö  )Liev  dpxaiou  usw.  in  das  richtige  logi- 
sche und  grammatische  Verhältnis  zu  bringen,  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen hinter  toO  uev  die  conclubivpartikel  ouv  einzuschieben, 
vielleicht  auch  das  &  hinter  raXavia  als  aus  dittograpbie  entstanden 
zu  Btreichenf  mithin  das  ganze  so  zu  schreiben:  xauO'  outoc  ipia 
TdXavra  Ka\  x^^^^  ^X^i  x^p'ic  t&v  dXXiuv.  toö  ii^v  ouv  dpxaiou 
ir^VTC  -n&Xavra  cTXricpe ,  ein  bk  toic  ^ptoic,  &v  dm  bpaxM^  Tic  Ti0q 
liövov,  irX^ov  f\  biKa  ToXavra  ^x^t* 


Der  zustand,  in  welchem  der  text  dieser  reden  in  den  hss.  2J 
und  Marc.  F,  der  neben  dem  erstem  durchaus  nicht  unwichtig  ist, 
auf  uns  gekommen,  i?.t  ein  solcher,  dusz  stark  eingreifende,  um- 
fassende, vom  Wortlaut  erheblich  abweichende  iinderungen  fast  ganz, 
ausgeschlossen  sind,  dagegen  scheint  mir  derselbe  an  einer  reihe 
von  stallen  auf  leichte  weise  verbessert  werden  zu  können. 

I  §  i:^  ^Ti  b€  Tujv  dvbpoTTÖbujv  TTi7TpacK0M€va)v  Trapd  le  Gq- 
piTiTTibou  Kai  Ar|)Lioq)ujVTOC  tqc  Tipdc  eXd|ißav6v.  da.  wie  aus  §  18 
hervorgeht,  nur  die  hälfte  der  sklaven  verkauft  wrirdcn  ist,  so 
konnte  hier  nicht  wol  gesagt  werden:  'da  die  sklaven  verkauft 
wurden',  es  scheint  vielmehr  das  zweite  TUJV,  welchcb  F  wie  A  lanl  r 
hinter  dvbpaiTÖÖUJV  bietet,  vollständig  an  seinem  platze  zu  sein :  ^er 
empfieng  von  Therippides  und  Demophon  denerlOs  der  von  ihnen  ver- 
kauften Sklaven/  ebenso  hängt  der  genetiv  TiBv  dvöpairöbujv  von 
Tdc  Ti|idc  ab  §  16  nopd  T€  Tod  AiiMoqpülkVTOC  Ko\  toO  Gnptiriribou 
TU)V  dvbpairö(Hiiv  ek  Tf|v  itpoTica  Tdc  Tijudc  eiXT|(pi£»c.  die  ans- 
lassnng  eines  wörtohens  wie  ti&v,  namentlich  wenn  dasselbe  kurz 
▼orbergeht  nnd  das  unmittelbar  vorbergehende  wort  gleicbe  endung 
bat,  ist  in  27  sehr  bftnfig. 


•  da  VSmel  sich  in  dem  irrtam  befand,  Tpta  TdXavra  xal  TffKUic  %  IS 
enthalte  die  summe  der  vier  vorliergehenden  posten,  ein  irrtnm  vor  dem 
ihn  schon  der  zusatz  X'^"Pi<^  tüjv  dXXtuv  hätte  bewahren  sollen,  so  war 
für  ihn,  um  die  summe  von  3  tal.  10  m.  heraiiazubringen,  die  hinzu- 
fügung  von  Kai  bicx^Xiac  hinter  jLidXiCTa  xdXavTov  geboten  (s.  412).  an 
die  80  minen  aber  betrug  das  elfenbein  and  eieen  nur  aasammen  mit 
den  EOXa  KX(veia  (I  §  101,  welche  bei  herecbnun^r  des  materials  nicht  mit 
in  frage  kommen,  vgl.  1  §  30—33.  Dindorf  bülte  ihm  in  der  Teabner- 
sdien  ausgäbe  nicht  folgen  sollen. 
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I  §  21  lautet  in  Dindorft  Teubnerseber  ausgäbe:  el  hk  \xr\hkv 
toOtuiv  Tr6TioiTiK€,  oök  ^x^iv  Tfiv  Tipöcobov  buotv  diolv  jfjv 
TaO  dpTttCTrjpiou  usw.  wenn  hier  der  infin^tiv  exeiv  eine  ver- 
besserung  des  uberlieferten  €x€t  sein  soll,  so  ist  gegen  eine  solche 
Terbessemng  zu  protestieren:  denn  es  ist  unmöglich  ans  dem  vor- 
bergehenden  völlig  abgeschlossenen  satze  qpr)C6i  zu  ergttnzen. 

I  §  23  tourac  toTvuv  ^x^i  TpidKOvra  \xyäc  dit6  toO  dpTCtcrih 
piou,  KOt  TÖ  ^pTov  aCrr<£iv  öktui  ^uiv*  8  &v  itii  bpoxM4  "^^^ 
>idvov,  fiXXac  Tpu&KOVTa  jiivdc  €6py)C6u  xa\  raCra  |bi^v  ibiqi  ^övoc 
€fXf|(pev'  ä  cumO^vra  Trpöc  Ti\v  irpolKa  jüidXicra  T^irapa  TdXovra 
tiYV€TOt  cöv  TOic  dpxaCoic.  das  pron.  &  kann  sidi,  wie  das  vorauf- 
gebende  raOrtt,  nur  auf  die  einnahmen  aus  dem  dpTOCil^piOV  be- 
ziehen: diese  zugelegt  zur  npolE  geben  ungefähr  4  talento.  da  diese 
einnahmen,  wenigstens  zur  hälfte,  desgleichen  die  irpolS  ganz 
capital  sind,  so  kann  cOv  xoic  dpxaioic  nur  mit  cOv  TOtc  fpTOlC 
vertauscht  werden:  Miese  einnähme  zugelegt  zur  npoiH  gibt  niit 
den  Zinsen  ungefähr  4  talente.*  zur  redeweise  vgl.  §  50  xdpxcxi*  dv 
diroXaßeiv  i^Hiou  cuv  xoic  ^pTOic  Tofc  t€T€VTm^voic.  anders  ver- 
hält Cd  sieb  mit  §  35  oIc  t6  rrpocepTOV  Siv  TTpocOnre  itii  bpaxM^ 
fidvov  TuE»v  biKa  dtujv,  öktui  TdXavra  eupnceie  cuv  rote  dpxatoic 
Kol  X^Xiac  TiTVOp^vac  =  'ihr  werdet  finden  dasz  diese  zinsen  zu- 
sammen mit  den  eapitalien  8  talente  und  10  minen  ergeben.'  anzu- 
nehmen dasz  die  worte  cuv  ToTc  dpxctioic  ein  erst  aus  dieser  stelle 
an  den  rand,  später  in  den  text  von  §  23  gerathenes  glosscm  seien, 
halte  ich  deshalb  nicht  für  räthlich,  weil  unsere  reden  von  der- 
gleichen glossemen  glücklicherweise  ao  gut  wie  ganz  verschont  ge- 
blieben zu  sein  scheinen. 

Tn  den  folgenden  worten  des  §  23  d  be  fitTct  TÜuv  dXXaiv  €tti- 
TpÖTTUJV  Koivrj  biripTiaKe,  Kai  6ca  ^via  ^r]bk  KaraXeiqpSfjvai  Travict- 
Tiaciv  Ti.ucpicßr|Ti"iKe ,  Ta09'  u^iiv  r\br\  ^TribeiEuj  KaB'  eKacTOV  sind 
meines  erachten»  alle  versuche  evia  zu  vertheidigen  vergeblich, 
dasz  ^'via,  wie  äWa  ganz  gewöhnlicli ,  durch  die  sog.  attractio  in- 
versa  in  denselben  oa^us  tn»to  wie  da^  relativ prononien.  ist  nicht  zu 
erweisen,  in  der  ^l^d]e  der  krauzrede  §  1-  la  uev  ouv  KaTrifopn- 
^^va  TToXXct  Kai  beivä  Kai  Ttepi  iLv  ^viuüv  juefaXac  Kai  Tctc  ^cxdiac 
ol  vö)Lioi  biböaci  Tijauujjiac  ist  iLv  als  gen.  part.  ebenso  von  ^viüjv, 
welches  zu  TT€pi  geliört,  abhängig,  wie  Xen.  anab.  VI  4,  34  Xö^oi 
oOc  TTepi  \j)iUL>v  tviujv  iikouov  der  gen.  u|uajv  von  ^viujv  abhan-t. 
uca  und  ^via  schlieszen  einander  begrifflich  aus.  ich  vernnit«  da-z 
fcCTiv  ä  zu  le.-^tn  ist.  zur  Verderbnis  vgl.  Her.  VII  187  TCt  pteGpa 
Tiuv  TTOTa^üuv  ^CTi  TUJV,  WO  ^CTi  TiüV  im  Vaticunus  und  in  der  Aldina 
ebenfalls  mit  ^viiüv  vertauscht  ist.  im  sinne  hat  Dem  das  material; 
wie  viel  wert  dasselbe  gewesen,  hebt  er  im  folgenden  zweimal 
geflitsentlieh  bervor:  §  32  ^kcTvoc  xaT^Xme  tocoOtov  t6  irXf)6oc 
usw.  und  §  33  iröcov  tiv&  xpH  t6v  KaTaX€i96^vTa  vo^iSetv  cTvat 
usw. ,  in  welcher  stelle  der  ausdruck  dem  von  uns  durch  ooigectnr 
hergestellten  in  gewisser  weise  flhnelt. 
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I  §  24  TOUTOuc  Totp  KaiaXeicpOrivai  ^cv  okoi  irap'  fijaiv  irdv- 

T€C  ÖüOXofoOci  Kttl  TOtC   Ö(JUb€Ka  )UVäc -  EKaCTOU  TOO  eViaUTOÖ  TUJ 

TTUipi  TiTvecöai  q)aciv.  nicht  blosz  die  rücksicht  auf  KaiaXeicpBri- 
vai,  sondern  auch  der  gedanke,  die  prononciertu  beziehung  auf  die 
Vergangenheit,  verlangt  statt  des  prUsons  den  aorist  "fcvecöai. 

1  §  28  f||aiv  M€V  rrpoc  iiu  Xf|ju,ua  drr'  auTUJV  uiibev  T^fovevai 
'Kai  auTct  Tct  UTTOTcOevTa  dnöXiuXev,  oi  -rrpoiepov  cuv€ßdXo)iev,  tuj 
b'  eic  id  fijLieTepa  baveicavTi  Kai  tocoutuj  xpovuj  irpoHavTi  kqi  oi 
TÖKOi  Kai  rdpxoiia  tuiv  fifierepujv  dTTobcbovTai.  mit  recbt  hat 
selioii  ein  oorrector  Ton  27  (m^)  an  TOCOUTip  %p6y{\i  anstosz  geuom- 
mcn;  wenn  er  aber  diesen  anstoss  dadoreh  zn  beseitigen  Süchte, 
daaz  er  hinter  xp6\w  ein  dcTcpov  einschob,  worans  das  ijir^p  des 
Par.  r  entstanden  sein  wird,  so  bat  er  den  sinn  verfehlt,  der  blosze 
dativ  zor  bezeiohnnng  der  zeit  daner  —  diese  allein  ist  hier  am 
platze  —  kann  dem  Dem.  nicht  zugemutet  werden :  wenn  die  Zürcher 
anf  Valckenaer  zu  Enr.  Phoen.  313  (xpöviu)  nnd  Menandros  Mi* 
sogynos  fr.  IX  Mein.  (iroXXocTui  XP<^V(|i)  verweisen,  so  eind  dies 
keine  analoga;  ebenso  wenig  helfen  die  beispiele  welche  Du  Mesnil 
'grammätica  quam  Ludanns  secutas  sit'  (programm  von  Stolp  1867) 
s.  8  speciell  ansLnkianos  zusammengestellt  hat.  es  wird  einfach 
Kdv  statt  Ka\  zu  lesen  sein:  vgl.  g.  Onetor  I  §  18  oi  dv  TOcouTifi 
Xpövqi  xal  6q>€iXf|cai  xal  diroboOvai . .  (päd  und  g.  Aphobos  II  §  8 
dv  ^Keivoic  ToTc  xpövoic. 

I  §  3^^  Ari)Lioq)Ouv  bk  Kai  TTpocoq>€iXovTac  fwiÄc  dvetpaipev. 
da  es  sich  nicht  um  'mehr  schulden',  sondern  um  'sogar  schulden' 
handelt,  so  ist  hier  wie  §  59  und  63  Kai  irpdc  öcpeiXovTac  zu 
schreiben :  vgl.  §  67  Kai  irpdc  i)timui|I^voc  und  §  68  Kai  npdc  Oirö 

TOÖTU)V  ußpl2:0)Ll€V0UC. 

i  §  40  top  ^Kcivaic  i^e  jpamo,  lÄc  cpriciv  f\  lanirip,  ö  Kat^- 
Xmev  ö  irarfip  i^^vra,  Kai  iE  div  ebei  toutouc  Xaßeiv  id  boO^vTa, 
Kai  TÖv  oTkov  Öttujc  ^icGüjcouci.  die  cndung  des  letzten  wertes  be- 
ruht auf  conjectur  Reiskes;  die  bes.  (auch  Bremi  und  die  Zürcher) 
haben  nicBüjcoiTO.  allein  der  singulur,  auf  Aphobos  bezogen,  ist 
unstatthaft,  da  die  )Liic0iJUCic  laut  testament  .-sache  aller  drei  diriTpo- 
TTOi  ist  (§  42.  III  §  42"),  uud  das  futurum  mcdii  in  passiver  be- 
cleutung  zu  nehmen  verbietet  der  acc.  TÖV  oIkov.  das  activum 
ist  notwendig  (vgl.  §  15.  58.  60.  III  §  29.  43  ua.  i,  aber  der 
Optativ  jaicOuucoiev  der  btructur  —  es  gebt  i^l^gamo  voraus 
— '  entsprechend  und  der  hsl.  Überlieferung  näher  kommend,  in 
§  42  freilich  und  III  §  42  erfordert  die  structur  den  indicativ 
^icGuucouci. 

I  §  41  Xaß^  b'  auTok  rdc  ^apTup^ac  iLv  aireKpivavTO  Kai 
dvdTViuOl.  'die  Zeugnisse  dessen  was  sie  antworteieu'  ist  an  sich 
anstöi^zig  und  schwerlich  Demosthenisch;  dasz  üuv  nicht  für  tüutujv 
Ol  stehen  könne,  ist  selbstverstUndlich.  der  häufige  gebrauch  von 
ujv  dvavTiov  (I  §  21.  g,  Onetor  I  §  19.  22  uo.j  und  namentlich 
die  rücksicht  auf  die  völlig  entsprechende  redeweise  g.  Onetor  I  §  24 
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Xaß^  Tdic  ^apTuptoc  aÖTO?c  d»v  dvovrCov  dircKpfvcevro  Kttldvdfvmdi 
veranlasBen  mich  auob  hier  zur  einschiebung  von  ^vavriov  (testi' 
mania  eonm  coram  qwbus  responderunt)  and  somit  za  der  ansieht, 
dasz  bier  die  schlechten  hss.  A  und  r,  welchen  Beiüke  gefolgt  war» 
das  richtige  (wol  nicht  erhalten,  sondern)  bekommen  haben. 

I  §  42  Xaß^  bf|  Tfjv  toOtou  dirÖKpictv.  es  ist  kein  grund 
^apTupiav,die  (von  den  Zfirchem  erhaltene)  lesart  von  £  und  F* 
gegen  dTTÖKpiciv  zu  vertauschen. 

I  §  41  ÖCTIC  Tttp      T€TTdpu)V  TaXdvTUiv  Kai  TpiCXlXlUJV  TOtC 

Tpta  ToXavTa  xal  bicxiXiac  npolica  b^buiKC,  njj  b'  ^ßbo^riKOVTa 
fivdc  KOpTro0c6ai,  q)av€p6v  biiTrou  iräctv  5ti  ouk  dTto  ^iKpac 
Gudac,  dXXd  irXeov  fi  biriXadac  f\c  i^o\  KareXiTTC  TauT '  dq)eiX€v. 
in  dieser  Uberlieferten  form  des  satzes  erscheint  das  Verhältnis  der 
einander  gegenüberstellenden  summen,  der  totalsumme  resp.  des 
Vermögens  (ou  ^iKpd  oucia  f^v  i}Ao\  KateXiTrev)  und  des  von  diesem 
vermögen  weggegebenen  teiles  (T€TTapa  laXavia  kqi  TpicxiXiai) 
insofern  verschoben,  mIs  die  letztere  nicht  als  summe  erscheint, 
welche  weggegeben  wird,  sondern  von  welcher  weggenommen 
wird,  aufs  klarste  tritt  dies  schiefe  verhöltnis  hervor,  wenn  man 
die  entsprechende  stelle  III  §  44  gegenüberhSlt :  öcTlC  Tdp  dir 6 
TÜuv  ovTujv  T€TTapa  TdXavxa  kqi  ipicxiXiac  irpoiKa  xai 
bujpedv  ebujK€,  cpavepöv  f|V  öti  ouk  diro  piKpdc  ouciac,  dXXd 
irXeov  f|  biTrXaciac  r\c  epoi  KaieXiTre  rauT*  dcpeiXev.  da  diese  rede 
in  diesem  wie  im  folgenden  satze  —  abgesehen  von  vielen  andern 
—  auch  dein  Wortlaute  nach  sich  un  die  unsrige  ansclilieszt,  wird 
es  angezeigt  sein  nach  ihrem  vorbilde  in  dieser  das  richtige  Verhält- 
nis der  teile  herzustellen,  indem  statt  eK  Texxdpujv  laXdvTUJV  küi 
Tpicx»XiuJV  geschrieben  wird :  tujv  övtuiv  T^Txapa  rdXavxa 
K a  i  X  p  t  c  X  i  X ia G  die  Sndenmg  <  beruht  nor  auf  der  annähme  der 
anslassung  von  Tidv  dvTUiV '  denn  diese  anslassnng  hatte  die  cor- 
rectur  von  T^rrapo  TdXavra  Kai  TpicxiXiac  in  terrdpuiv  taXdvTuiv 
Kai  TpicxiXiwv,  ja  unter  der  gewis  richtigen  Voraussetzung  daaz  die 
zahlen  durch  bucbstaben  bezeichnet  waren,  nur  von  T^avta  in 
ToXdvTuiv  zur  unmittelbaren  folge,  jedenfalls  ist  diese  art  der  hei- 
lung  dem  auswege  vorzuziehen,  den  jemand  einschlagen  könnte,  Ak 
in  K€<pdXoiov  ( vgl.  §  24  und  64)  zu  Sndem. 

II  §  2  ^dv  r;uv  dvotvifi,  iTpoc^x^T*  auxfj  xöv  voöv.  €Öpr)ceT€ 
Ydp  oux  ujc  ocpeiXei  fi€MapTupi)|ü^vt)v,  dXX'  Jbc  (ÜKpXev.  da  jüic^ap- 
tupii|yi^voc  nicht  ^einen  der  bezeugt  hat*,  sondern  nur  'bezeugt'  — 
so  auch  III  §  7  6paxMf)V  o6k  &v  ix<^  6€l£at  MCMOprupriM^VTiv  — 
bedeutet,  so  ist  das  neutrum  pCjuapxupHfi^VOV  zu  schreiben: 
vgl.  §  lO.  III  §  4  und  50.  den  anlasz  zum  versehen  gab  wahr- 
scheinlich das  vorangehende  papxupiav  und  auxrj. 

Umgekehrt  ist  III  i:?  .')')  rriijc  oi'iv  dv  xic  cacpeciepov  titXi'fHie 
cuKoqpavxoupCvouc  fipdc  kqi  KaTajuepapxupriM^vov  xdXr|9fi  Ka\  xfiv 
biK^v  biKoiujc  iu(pXr|u€vr|V  das  masculinum  KaxapeuapTupr||itvov 
in  das  neutrum  Kaxajue^apTUpilM^vazu  verwandein.  'A<poßov 

^  lyui^L,^  1  y  Google 


RFönier:  in  den  reden  de»  Demostbeuce  gegen  Aphoboä.  355 

oder  aÖTÖv,  was  weder  Torbergebt  nocb  folgt,  kann  bier  nicbt  er- 
gänzt werden,  and  docb  w8re  die  bezeicbnang  der  person  nadi  dem 
Torangehenden  f\piac  ganz  notwendig,  ancb  wird  ans  einem  xara- 
MctpTupoijfi€voc  (Aescbines  I  §  90  KaTajii€)LiapTupim^voc  ti^ö  tou 
ßtou  Kai  Tttc  dXfiOeCoc.  Antiiäon  II  b  7)  nadi  binzutritt  des  zeng- 
nissea  jäktfifi  r^lrecbt  KOTaMOpTupoOMeva  rdXri^  (mit  gen.  der 
person,  gegen  welcbe  sidi  das  zengnis  richtet):  vgl.  Isäos  V  §  25 
ou  9nctv  dTTu^cac6ai  &  KarafiapTupeiTai  aOroG.  Her.  VU  205,  2 
cq>^unf  ^CT^.Xiuc  KQTtiTÖpriTO  MTib(2^€iv.  Thuk.  I  95,  3  KarriTOpeiTO 
oiirToO  pr|bic^6c  und  §  2  dbiKia  tioXX^  KaTrifopEiTO  aÖToO  (s.  Krtt« 
ger  zdst.).  endlich  entspricht  die  unpersönlicbe  stroctur  KaTa|Li€Map- 
Tupttfi^va  TdXr|dii  anob  der  folgenden  Tf|V  Mienv  biKoiuic  ibq>Xr)- 

fl^VTlV. 

II  §  6  auTf|v  bk  TTiv  biaGrjKrjv,  bi'  f\c  toutuiv  d»v  dci||LiilvovTO 
YpauudTUJV  KOI  tAv  öXXujv  dtTrdvTujv  xPHMOtTUJV  ^tiTVOVTO  KUpioi, 
Kai  ToO  juicGoOv  tov  üikov  ific  aiiiac  dtTreXeXuvTO ,  TauTrjv  b' 
ouK  ^criurjvavTO,  oüb'  aurriv  ctirtbocav.  dHiöv  TC  inCTeueiv  auTOic 
6  Ti  dv  Trepi  toutluv  Xe'Ytuciv.  der  sohluszsatz,  dasz  es  billig  sei  den 
gegnern  alles  zu  glauben  was  sie  über  die  testanientsbe&timmungen 
Staffen,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  i^anzen  ^tandpunct,  welchen 
Jjcni.  in  beiden  rt  den  eiunimt  und  einzunehmen  vollkommen  be- 
rechtigt ijjt:  er  widerlegt  gerade  ihre  angaben  durch  unbestreitbare 
thatsachen  (I  §  41  auTOÖ  toO  TrpdT.uaTOc.  II  §  10  qpaivecGe  b* 
oubeTTOie  Tauid  irepi  dXXrjXuuv  Xt^oviecj.  spcciell  streitet  dieser 
b!  hlu.^zsatz  ebenso  sehr  ^^egen  die  einleitung  zu  diebcm  abschnitt  §  5 
TrdvTujv  b'  dTOTTUiTüTov  ecTi  Xe'TOVTac  a»c  6  irainp  ouk  eia 
uicOoOv  TÖv  oiKov  TTiv  p£v  bia9r|Kriv  |iTiba)iou  lauTTiv  dTrocpmveiv, 
4£  f|C  f\y  elbevai  rdxpißec,  TtiXiKaOniv  b'  dvcXöviac  juapiupiav 
o^TUJC  oiec6ai  b€iv  elxn  rriCTeuecOai  irop*  u|liTv,  wie 
gegen  die  sieb  unmittelbar  an  ibn  anscblieszende  Widerlegung  §  7 
aXX'  tfib  oÖK  oTb*  öri  tout'  Icnv.  nicbt  Demostbenes,  nur  die 
vormflnder  Terlangen  dasz  man  ibren  angaben  unbedingten  glauben 
f-cbenke.  dieser  notwendige  gedanke  wird  erreicbt  durcb  einsobie- 
bong  des  6inen  wOrtcbens  d}  c  vor  dgiov  und  durcb  Verbindung  des 
ganzen  Satzes  mit  dem  vorangebenden:  raihnv  h*  o^K  lamifjvavTO, 
oW  änibocav,  ibc  dltöv  t€  irtcTcOeiv  oörotc  6  Tt  &v  nepl 
toOtuiv  X^tu'Ctv  B  'dieses  (das  testament)  baben  sie  nicht  mit 
siegeln  verseben  lassen  noch  selbst  mir  ausgebftndigt,  als  ob  es 
(wenn  nicht  nötig,  wenigstens)  billig  wäre  ihnen  zu  glauben,  was 
sie  auch  immer  darüber  sagen/  so  ergibt  sieb  dieselbe  redeweise, 
welcher  sich  Dem.  in  der  ersten  rede  bei  besprechung  der  unter- 
scblagung  des  testaments  bedient:  §  41  auTCic     ouK  dTroqpaivouci* 

.  .  TO  T€  TlXflOoC  DU  ßOuXÖp€VOl  KaTtttpavk  TTOlficai  TfjC  OUCl'aC  TO 

KaTaXeiq)0ev,  5  biripirdKaciv  outoi,  toc  t€  btupedc  \'va  pr|  boKujciv 
^X^iv,  uJCTTep  OUK  auTOÖ  tou  TTpdTluaTOC  ^EeXeTX^^l^öpevoi 
pabiuJC,  und  bei  bcj^prechung  der  ohne  zeugen  vorgebraclilen  an- 
gäbe, es  seien  4  talente  im  hause  vergraben,  §  54  juapiupiav  jiiev 
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oObCfitav  IveßdXcTO  TOikufv  6  raÖT*  eiireiv  dEiuicac,  qjiXuj  hk  X6ti|i 
Xpncdficvoc  die  mcT€uOiicö]yi€VOC  hi*  dK€(vu>v.  hinsichUioh  der  kob* 
lassung  von  ßv  in  der  construction  diC  d£lOV  vgl.  auszer  Krüger 
gpr.  5G,  9,  7  und  Matthiä  §  56"^,  5  anm.  Thuk.  U3ö,  1  o\  ixkv 
TToXXoi  Ttuv  dv6äb€  €ipr)KÖTU)V  i\br]  dnaivouci  töv  itpoddivm 
vöpiqi  t6v  Xötov  xövbe,  d)c  koXöv  im  toic  Ik  tüjv  woX^m^jv 
OaTTTO|Li^voic  dxopcuecOai  auröv,  wo  Krüger  auf  Siutenis  zu  Plut. 
Them.  s.  XLIX  verweist,  imd  Xen.  ökoii.  1 1 ,  6  ÜJC  oüv  06|uit6v  m\ 
i\io\  OLfaQw  fivbpl  Tcve'cöai  birixoü  leXauc  Tct  ca  IpTO*  für  den 
ausfall  von  LUC  beiypiele  beizubringen  ist  unnötig." 

II  §  8  Tct  |l1€v  "fdp  buo  idXavTa  Kai  Tctc  ÖYboriKOVTa  ^väc  ütto 
Tuuv  TcTidpiuv  TaXdvTiuv  Ktti  TpicxiXiojv  eXdßcTe,  ujct'  oObe  lauTac 
uTiep  ejLioö  eic  tö  bn.uöciov  eiiju/icacGe  •  u^tiepai  ydp  r|cav 
eKeivoiC  TOIC  Xpövoic.  ilie  Üiatsadie,  daj>z  die  Vormünder  für  Dem, 
die  besteuerung  eine?  Vermögens  von  15  talenten  beantragten,  ist 
von  Dem.  zu  oft  behauptet  worden,  als  dasz  sie  hier  in  frage  gestellt 
werden  könnte  (vgl.  I  §  7  eic  iriv  cuMUOpiav  ujrep  efiou  cuveid- 
HavTO  Ktttd  rdc  tt^vtc  xai  eiKOci  mvüc  TreviaKociac  bpaxiuuc  eic- 
qpe'peiv,  entstellt  III  §  .")9  irpoc  if^v  cu^^opiav  uirep  iraiboc  övtoc 
tjiou  Tievie  )avuc  cuveid^at'  ekqpepeiv.  II  §  11),  wol  aber  die  be- 
rechtigung  zu  dieser  Veranlagung  wird  hier  von  ihm  bestritten,  in 
dTi^r)cac6e  wird  daher  stecken  lb€iTi|Lir)cac6ai,  was  jenem  sehr 
fibnlich  klingt,  zur  wabl  der  negation  vgl.  III  §  3  oO^'  Iv  öfitv 
(paveptSk  IScXerx^^k  otcToi  be?v  oüHy  rdkv  M€Tpiuiv  irotcfv. 

n  §  18  Tic  b'  OÖK  fiv  OmOuiv  toutuj  ^€v  (p6oviiC€i€  bticaiuic, 
flltdc  h*  IX€/|C6i€v,  6pi&v  Tip  fi^v  TTpöc  ouci(f  Trapabodcio} 
irXctv  fi  b^KQ  ToXdvTuiv  Tfjv  ^Mfjv  Tocolknv  oOcav  irpocretcvii- 
M^vnv;  unter  odda  f|  iropaboScica  kann  nicht  die  dem  Aphobos 
ansgesetacte  mitgift  yerstanden  werden:  diese  betrug  nur  80  minen, 
und,  was  entscheidend  ist  auch  für  den  fall  dasz  jemand  icXctv  fi 
b^Ka  TaXdvTUfv  fUr  ein  an  eine  falsche  stelle  des  textes  gerathenes 
glossem  zu  Tocautriv  halten  wollte,  dieselbe  kann  nicht  in  gegensata 
zu  Tf|V  iixr\\  ouciav  treten,  weil  sie  ebenfalls  dem  Dem.  gehört, 
seitdem  und  da  Aphobos  die  an  sie  geknüpfte  Verpflichtung  die 
mutier  zu  heiraten  nicht  erfüllt  hat.  unter  oucia  f\  TtapaboOeica 
ist  vielmehr  das  dem  Aphobos  von  seinem  vater  hinterlasse ne 
vermögen  zu  verstehen,  dasz  dieses  beträchtlich  war,  geht  aus  I  §  -15 


'  nur  Hilf  i'in  bcispiel  m^tj^e  hier  hinp;ewie8en  werden,  in  weleliem  (iic 
noch  nicht  seinen  platz  im  texte  gelunden  hat:  PlaL  rep.  V  16  s.  471* 
oÖKoOv  Tf|v  TTpöc  Toöc  "eWn^öc  biQcpopdv  ibc  oiKctouc  CTdctv  i^Tn<^ov- 
tai  Kai  odhi  6voMdcouct  itöX€mov;  OO  xdp-  Kai  ilic  {»uiXXaTilc<ÖM€voi 
äpa  bioicovrai;  TTdvu  |iev  ouv.  €ö|i€vd)C  bi]  cu»(ppovioOciv,  ouk  ^ttI 
bouXcia  KoXd^ovT€C  oOb'  in'  ö\€9piu,  cujqppovicTai  övt€c,  ou  iroX^moi. 
OuTUJCt  icpY].  hier  verlangt  der  sinn  den  ausdruck  des  bewustseius  in 
den  kriegern,  daas  sie  cuNppoviCTai,  nicht  iroX^Mtoi  seien,  und  ist  daber 
ibc  vor  cuiq;poviCTai  eioEQschieben ,  entsprechend  dem  libc  biaXXaYTic6- 
|Li€vot.  eine  spnr  defi^elben  hat  sich  noch  im  Par.  A  erhalteOp  in  wel- 
chem U)C  am  rande  vor  oü  steht. 
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und  n  §  22  bervor:  iroXXf|v  oOcfav  iropoXaßdiv  . .  Kai  rdXXÖTpia 
dirocTCpiIiv  dirob^bciiCTOi ,  welebe  stelle  napaXa)yißdv€iv  in  ent- 
Spreebender  bedentung  (erben  ^)  wie  bier  TrapaboOf)vai  und  dieselbe 
gegenllberstelluDg  von  Teimögensobjecten  zeigt,  letztere  begegnet 
auch  g.  OnetorI§  7  6pu)v  ('OvriTtup)  ttic  t'  auToö  irorpiiMic  oOciac 
Ktti  Tflc  ^M^c  oÖK  öXiTi)C  oCrrdv  ("Aqpoßov)  Kupiov  Tcreviiiyi^vov. 
dasz  Dem.  nun  gerade  an  unserer  (der  einzigen)  stelle  die  höbe  die* 
ses  von  Aphobos  geerbten  Vermögens  angibt,  hat  seinen  besondem 
grund  wabrschoinlich  in  der  beziehung  ^eier  summe  /u  der  wider- 
rechtlich  von  Aphobos  aus  dem  yermOgen  angeeigneten  summe: 
auch  diese  beträgt,  wie  in  §  13  gesagt  war,  ttX^ov  f|  bim  raXavia. 
diese  überoinstiiiimung  wird  aber  dun-h  die  jetzige  lesait  nicht  im 
geringsten  nngedeutet,  eher  sogar  durch  Tocaurriv  oucav  verdun- 
kelt; sie  tritt  dagegen  aufs  klarsite  liLM  Vor,  wenn  man  zwi^chen  to- 
cauinv  und  oucav  ein  diepav  einschiebt,  ähnlich  wie  TOCoijTOV 
äiepov  (altcrum  ianttnn,  tantundem)  erscheint  I  §  31  t6  juaxoiipO- 
nowiov  ouK  ^Xarrov  f]  tocoOtov  eiepov  dvrjXicKev. 

II  §  20  ßori9r|caT€  oijv  fiMw,  ßoriGiicaie,  Kai  tou  biKuiou  Kai 
lüuüüv  auTujv  evcKO  koi  fiiuijuv  küi  tou  Ttarpöc  tou  TeTeXeuTriKOTOc. 
ctucate,  eXer]caT6,  tireibri  outoi  cuYTtveic  övTec  ouk  nXei'icav. 
€ic  u|Liäc  KaTane^eOfafiev.  die  oflfenbare  gegenübersteiluiig  von 
OUTOi  cuTT€V€k  ÖVT6C  und  u^tic  verlangt  nach  meinem  gefühl  fol- 
gende mterpunction:  ciucaT6,  dXencaie.  €TTei6r|  ^€  ouTOi  cufTCvtic 
OVT6C  OUK  )^XeTicav,  €ic  ujadc  KaTaTreqpeuYaM^v.  nach  der  voiaua- 
geh enden  motivierung  Kai  TOO  biKaCou  Kai  UfiOuv  auTUiv  IvCKO  usw. 
sind  cuicaT€,  dXcrjcaTe  obne  jeden  zosatz  viel  empbatiscber  und 
wirksamer,  wfthrend  €k  öfific  KttTOTTjEqpeuTaM^v  ohne  motivierung 
matt  abfallen  wOrde. 

Für  die  unechtheit  der  dritten  rede  (gegen  Aphobos  für 
Phanos)  üiUen  ebenso  sehr  stilistische  wie  sachliche  grflnde  ins  ge- 
wicht,  deren  ontersachnng  auch  nach  den  bemerkungen  Wester- 
manns  und  Schaefers  behufs  ermitüung  der  abfassungszeit  eine  dan- 
kenswerte aufgäbe  sein  würde,  hier  mOgen  nm*  einige  kritische 
pnncte  ihre  erledigung  finden. 

In  den  worten  der  tü^iröOecic :  clc  TouTOu  KicTiv  äXXa  t€  nap- 
€x6nevoc  KQi  bf)  xai  napiupiav  Odvou,  ujc  ^MapTupi^cc  irpöc  ToCiC 
biKacTotc  9dcKUJv  dj^oXoTTiKevai  ''Aqioßov  ivX  tou  5iaiTr|T0u  dXeu- 
Oepov  eivat  MiXuav  ist  die  durchaus  inconcinn  und  wol,  mit  rück- 
aicht  auf  das  folgende  q»dcKU}V,  nicht  in  5c,  sondern  in  f^v  zu  ver- 
wandeln. 

Daiiregen  ist  ujc  mit  iLv  zu  vertauschen  III  §  51  Tiepi  uev  TOi- 

vuv,  lq>nv        TOUTOU  itopabufcuj  coi  t6v  exovra  idvTitpaqxx, 

*  irrtümlich  aber  werden  in  Stephauus  8pracli.--chHtz  u.  iTapa6{&ui|Lii 
die  folgemlen  worte  des  §  18  uoserer  rede  iiii&C  Mn  MÖvov  rCty  iraipcijujv 
bnmapTnKÖTOC,  dXX&  Kai  tOüv  vöv  napabtAmwv  biä  rr\v  toutujv  Tiovri. 
pi'av  dTT€CT€pr|{udvouc  für  diese  bedentung  angeführt:  T&  iTapaöo6^vTa 
iat  hier  'da»  übergebeoe  db.  aasgezahlte'. 
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ujc  cu  |Li€  TTpouKaXccw:  denn  UJC  kann  nicht,  wie  Bremi  nach 
Schufer  erklärt,  bedeuten:  quemadmodum  id  est  super  qtUhus  rebus. 
TdvTiTpot(pa  fordert  einen  genetiv:  zur  construction  irpOKaXeicOai 
Tl  vgl.  §  .53  laÖT*  ^jLiou  TTpOKaXecajuevou. 

§  G  lautet  in  F:  i-^ih  T«P,  tu  dvbpec  biKacrai,  Arj^uuvi  Kai 
AriiaoqpiIJVTi  kqi  GripiTTTribr]  xai  toutuj  biKac  ^Xaxov  ^TTiTpoTTnc 
dirociepriGeic  ctTidvTuuv  tujv  Övtuuv,  und  ich  zweifle  nicht  da^z  die 
Worte  Ar|uiuvi  xai  nicht  auf  rechnung  einer  interpolation,  was  auszer 
den  hgg.  noch  Schaefer  (Dem.  III  2  s.  85)  fllr  mfiglich  hielt,  zu 
setzen,  sondern  in  £  nur  durch  eines  der  in  ihm  häufigen  versehen 
wegen  der  iihnlichkeit  mit  dem  folgenden  Ari|HOq)UJVTl  xai  aus- 
gefallen siiuL  der  Verfasser  der  rede  ist  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dasz  Dem.  seine  anklage  nicht  gegen  drei,  sondern  vier 
Vormünder  gerichtet  hatte  und  dasz  einer  von  diesen  Demon  war, 
der  brader  des  alten  Demosthenes  (II  §  15),  vater  des  mitange- 
klagten  Demophon  (I  §  4j ,  somit  oheim  des  jungen  Demosthenes 
wie  des  Aphobos  (I  §  4  vgl.  III  §  20).  der  beweis  dafür  liegt  daiin, 
dasE  Demon  §  20  koivujvöc  tuiv  dbiKtvi^tuiv  und  §  56  cuvcniTpo- 
iroc  des  Aphobos  genannt  wird,  dass  Dem.  wenigstens  nach  dem 
Verfasser  dieser  rede  auch  gegen  diesen  Demon  eine  anklage  erhoben 
hatte,  zeigt  die  erwihnung  in  §  20,  dass  er  den  Aphobos  als  sengen 
gegen  ihn  vorgefordert  hatte  (irpOKoXoGiiai  Kord  Aiftfiuivoc  elc  iiofh 
Tuptav  6vTOC  aÖT<(i  OeCou  Kai  koivuivoö  tujv  d6iicnM4&Tuiv,  koI  cur* 
Tpdi|iac  toOt'  dK^Xcuov  fittprupetv,  &  vGv  bti^xei  tuiv  iiicubofxop- 
TUpiiuv,  Vgl.  §  52),  wie  er  anderseits  den  Dem.  sich  fUr  die  anklage, 
dasz  die  drei  andern  Vormünder  die  sohuldurkunde  des  Xuthos  ver- 
nichtet haben,  auf  das  Zeugnis  Demons  berufen  läszt  (§  36).  es  ist 
nicht  undenkbar,  dasz  die  II  §  15  geschilderte  Situation  (6  iraiflp 
die  ^IcöeTO  Tf|v  vöcov  oök  dTTocpeu^öpevoc,  cutKoXecac  to\)touc 
TpeTc  övrac  xai  cu)iTTapaKaeicd|Li€VOC  Arnmuva  töv  dbeXcpov  lä 
ci6)LiaTa  f^Ouv  eic  läc  x^^pcic  €ve9riK€  TrapaKaraGriKTiv  ^7T0V0|ndZujv 
.  .  be  TTäci  xoivrj  iLieid  tuiv  xPIMO^t^u'JV  TrapaxaTaTiöc'iaevoc  xai 
^TTicxriTüTUJV  uicGujcai  te  töv  oIxov  koi  cuvöiacujcai  |aoi  Tr|v  ouciav) 
der  ausgangspunct  für  diese  seine  antfiissimg  wurde,  welche  freilich 
mit  dem  thatbestand,  wie  er  in  den  beiden  echten  reden  vorliegt, 
ebensowenig  im  einklanL(  steht,  als  wenn  derselbe  Demon  in  dieser 
rede  statt  des  Deuiochares,  welcher  (ö  Tf]V  iriGiba  Tnv  e|inv 

^X^V  I  §  1-1  f.)  ebenfalls  onkel  des  Demosthenes  war,  als  zeuge  für 
die  erklärung  des  Aphobos,  dasz  er  die  mitgift  empfangen  habe,  an- 
geführt wird. 

ITT  §  32  cxoTTeiie  xoivuv  nap'  uuTv  auTOic,  ei'  Tic  äv  u)aiv  r\ 
{ji']Tujp  ]\  caq)iCTfic  f|  TÖric  outuj  Oauucicioc  boKCi  Ttvecöai  xai 
Xcfeiv  beivoc,  ujct'  ^x  Tauirjc  irjc  jauprupiac  bibatai  tiv'  dvGpuü- 
iTU)V,  UJC  £X€i  Tfjv  iTpoiK*  "Aqpoßoc  Tr\Q  ^riTpöc  THC  ^auTOÖ.  da 
^auToO  hier  nicht  refleiive  bedeiitcmg  hat,  so  kann  es  nicht,  als 
statt  ^^auToO  gesetzt ,  entschuldigt  werden,  ^jiific ,  was  £  und  F  in 
Tp.  haben,  ist  wol  nur  eine  aus  Wahrnehmung  des  thatsSohlichen  an« 
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stoszes  berYorgegangene  Verbesserung  des  siniies,  aber  nicht  dee 
worÜMites.  beidem  wird  geholfen  durch  ^^ouToC,  was  in  der- 
selben weise  wiederkehrt  §  56  t^v  v^iifM  Tf|V  dfiauToO  nfcriv  ircpl 
TOUTiuv  ^m6€ivat  ko6'  r\^\jj\  d6e\oucav. 

III  §  49  odroc  b'  OüK  Ix^y  öv  eiiTeiv  önou  xi  toutiwv  dir^- 
buiKCV,  Iv*  cöiropoc  6ivat  bOKUJv  ^iibevoc  tuxuu  trap'  ujuuuv  dX^ou, 
TOUTOtC  XP^I^^  "^O^C  XÖTOic.  da  Aphobos  thatsäohlich  nicht  angeben 
kann,  wo  er  etwas  sorücker stattet  hat,  ist  öv  zu  streichen.  dv€lir€iv 
oder  ävT€iTT6iv  wären  ihrer  bedeutnng  nach  nicht  passend* 

III  §  57  oÖTUJ  Toivuv  <pav€püjc  TÄv  MQpTupiuv  Karaipeubö^e- 

VOC  Ka\        TOuV  TTpafMaTDUV  oOb^V  2!riMtOU|Ll€VOC  KQI  Tf|V  blKTlV  bl- 

Kaiujc  liücpXriKOuc  öpaic  dvaicxuvTei.  die  werte  tOuv  TTpaTMaTUJV 
0\jb€V  ^HLiio^'uevoc  stehen  in  grellem  Widerspruch  mit  der  ganzen 
beweisführung  der  rede  §  30  f.)>  deren  ziel  und  resultat  ist,  dasz 
Aphobos  gerade  nur  in  folge  seiner  thaten ,  aus  keinem  andern 
gründe,  am  allerwenigsten  auf  grund  des  Zeugnisses  des  MUyas, 
verurteilt  resp.  bestraft  worden  sei.  dieser  Widerspruch  löst  sieb 
aufs  einfachste  durch  Änderung  von  in  i^w.  vgl.  Lykurgos  §  11 9 
OUT€  TÜV  ÖXXOV  TOUTOU  ßlOV  blttßaXlüV  OÖT'  ii\U  TOÖ  TTpdtMOlTOC 

oubev  KairiTopncac. 

Dem  oben  ausgesprochenen  satze,  dasz  die  drei  reden  gegen 
Apliobos  in  der  durch  2  und  F  überlieferten  textgestalt  von  glosse- 
men  so  gut  wie  ganz  verschont  geblieben,  widerspricht  der  kritische 
standpunct  welchen  Ht  an  Herwerden  in  seinen  'exercitationes 
criticae'  (Haag  1862)  s.  175  ff.  dnreh  zahlreiche  ansmerzungen  an- 
geblicher glossen  in  diesen  wie  anderen  reden  des  Demosthenes  ein- 
genommen hat.  ich  kann  ihm  hier  in  keinem  fidle  beistimmen. 

I  §  16:  der  umstand,  dasz  Dem.  bereits  in  §  5  nnd  13  die  höhe 
der  mi^[ift  der  mutier  auf  80  minen  angegeben  hat,  darf  durchaus 
nicht  anlasz  werden  die  werte  täc  Ötboi^KOVTa  fivAc  in  dem  satze 
€Of>€0/ic€Tat  cpavcpwc  Tf|v  irpoiKQ,  Tdc  ÖThonKOvra  ^vdc,  K€KO|iit- 
CM^voc  mit  Herwerden  (s.  179)  zu  streichen,  dieselben  sind  viel- 
mehr durchaus  an  ihrem  platze,  da  Dem.  sofort  im  folgenden  eine 
berecbnung  der  sunome,  welche  die  mitgift  nnd  die  zinsen  derselben 
fUr  zehn  Jahre  ergeben,  anstellt,  ebenso  wenig  berechtigt  ist  die 
Streichung  derselben  worto  toic  6Tbor|KOVTa  jiivac  in  derselben  rede 
%  56  ToO  irarpdc  öc  if]v  }xkv  irpoiKa  aOTfjc  fjbii ,  rdc  öirbonKOvra 
lüivoc,  ^X^V  • .  liniMC  ^enn  auch  hier  wird  deutlich  auf  diese  zahl 
zurflckgewiesen  mit  den  werten  kqi  rauT*  ^KCivric  ^xo^crjC  im  fol- 
genden satze:  Teirdpujv  he  laXavioiv  evbov  övtuüv  Kai  laÖT* 
dK€iVTic  ^xouCTic,  üüc  ouTüC  qp^iciv.  oÜK  äv  )Vf€Tc9 '  auTÖv  Kciv  dTTl- 
bpaueiv;  die  streichuug  von  öXov  §  2(3  dpbrjv  oXov  t6  epTöCTj'ipiov 
dcpaviLouciv  und  §  33  dXXct  Kai  toötov  öpbTiv  äqpaviJouciv  ÖXov 
heiszt  gerade  ein  zur  hervorhebung  des  groszen  Unrechts  der  Vor- 
münder wirksames  wort  beseitigen.  in§  27  auTÖc  ^tti  toOtoic  toTc 
dvbpaTToboic  Tqj  Moipidbig  TievTaKOCiac  bpaxM^ic  ibdveicev  kann 
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öpaxMOtc,  da  weder  ein  anderer  wert  vorangeht  nocb  es  sich  um  eine 
bestimmt  feststehende  summe  handelt,  nicht  entbehrt  werden,  in 
§  24  Xf)^pa  jui^v  irap'  aOrd^v  bf  b^xa  Itcciv  oOb^v  djuio\  t^t^vimif- 
vov  dir(Mpa{vouctv ,  dXX*  oöb4  fiiKpöv  genügt  es  zur  vertheidigung 
von  o^v  auszer  an  die  von  Dobree  in  den  addenda  zu  Poräons 
notae  in  Aristophanem  selbst  oitierten  stellen  (Lukianos  AouKtoc 
§  6,  Txwc  bei  icT.  CUTTP-  §  33  ua.)  an  III  §  45  td  xpi^MOtra  oObovioO 
irapabouc  eqpaivcTO  oub'  ^Xdirui  fiiKpoic*  zu  erinnern. 
.  Wohin  Herwerden  diese  sucht  nach  entdeckung  von  glossemen 

geführt  hat,  zeigt  in  §  20  XÖTOV  auToc  dTievrjVGxev  dvaXiüjiiäTUiV 
ouK  elc  ciTia  roic  dvÖpiuTroic,  dXX'  eic  IpT«»  t6v  €ic  Tr)v  le'xvriv 
^X€(paVTa  Ka\  ^axaipuiv  XaßdcKat  aXXac  €TTtCK€udc,  u)c  ip^aloyLt- 
vujv  Tujv  brmioupYÄv  die  Streichung  (s.  175)  der  worte  töv  clc  Tf)V 
T^X^n^  ^^^s  bT^jHioupfUiV,  Worte  welche  recht  eigentlich  dazu  bei- 
tragen das  unberechtigte  des  von  Aphobos  erhobenen  einwandes  im 
einzelnen  darzulegen,  schon  die  auswahl  der  gegenstände,  noch  mehr 
aber  der  für  den  ^Xe^xoc  besonders  wirksame  subjective  grund  liuc 
dpTa2!o|Li€vuJV  Tiuv  6t)^iOupTtJifV  hätte  ihn  vor  dieser  Streichung 
warnen  sollen. 

Aber  auch  in  seinen  gröstenteils  äuszerlichen  Underungeu  i^t 
Herwerden  in  diesen  reden  über  die  grenze  de6  niti wendigen  bei 
weitem  hinuusgegangen.  I  §  21<  jiiKpoO  beiv  xpia  idAaVTa  toutu 
dvripTTUKaciv  ist  dvripTrdKaciv ,  welches  er  (s.  180)  in  da^  .^implex 
flpirdKaciv  ändern  wollte,  ebenso  haltbar  wie  birjpTrdKaci  ^  7  und 
4 1  und  öXov  TO  KeqpdXaiov  dvr|pr|Kaciv  §  64.  ebenso  wol  läszt  sich 
oi^TOi  vertheidigen ,  welches  er  (ebd.)  in  auTOi  zu  Sndem  vorge- 
schlagen hat,  I  §  41  laOra  ttgioOci  tö  re  ttXi^Ooc  oO  ßouXd- 
|i€VOi  KaToqKivic  iTOtf|cai  inc  oikiac  lö  KoroXeupOdv ,  d  binpTrd- 
Koav  odTOi,  tdc  tc  buipcdc  tva  ^i]  bOKuiciv  ^x^^v.  denn  oiÜTOt, 
womit  in  dieser  rede  mehr  als  Einmal  die  drei  vormttnder  bezeichnet 
sind,  steht  e  pendenti,  sowol  zu  iTOioOci  als  zu  bti)pitdicactv  gehörig, 
und  ist,  insofern  es  am  schlusz  steht,  noch  weniger  ansttfszig  als 
das  mitten  in  den  relativsatz  gesetzte  6r)pmiTibiic  des  folgenden 
§  42  Tdc  b*  ^pbo|yiil)KOVTa  fiv&c,  &c  GnpiinrCbnc  Aotßcv,  ou  trpoc- 
Tpoupf|vai  (pnctv.  auch  fttr  die  nach  Beiske  vorgeschlagene  cor- 
rectur  (s.  175  und  180)  von  o\  diriTpoTTOi  in  o\  cuveiHTpoiroi  §  47. 
50.  52.  II  §  1 1  kann  ich  keine  notwendigkeit  einsehen,  da  an  den 
betreffenden  stellen  (auszer  §  50)  ebenso  wenig  wie  an  denen  in 
welchen  o\  cuveniTpoiroi  steht  (§  14.  16.  51.  62)  ein  zweifei  ob- 


*  dieses  von  anderer  seHe  angefochtene  ^iKpolc  ist  dativ  der  diffe- 
renz:  'Anch  nicht  etwa  hlosz  um  k leine  sttmmehen  su  wenig.'  sor  form 

dc4  gedankens  vgl.  1  §  47  TrdvTa  öiTipTraKÖra  koI  Mrj^^  tu)v  |uitKpOüV 
dnccxnM^vov.  «1er  ausdruck  oOb  *  IKölttw  luiKpok  hat  allerdings  etwas 
genpreiztcs,  doch  ist  dieses  eine  eigentümliclikeir  dieser  rede,  wie 
§  7  ^apTupuSpv  irX^ov  f|  udvi)  noXXiDv  rdiv  dTracüüv  dvafvuicOcicüLJv,  §  42 
ib|iiüXö  f€i  KCKTficeai  Taöe*  d  ^dXlCT'  oux  o\6v  t'  tiv  ^Edpvui  X€V^c6ai 
TY^v  nepKpdvetav . und  andere  steilen  zur  genüge  beweisen. 
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walten  kann,  dasz  Demophnn  und  Therippides  gemeint  sind,  in 
§  50  aber  epujTriOelc  .  .  Txoiepuv  eTTiTporreuOeic  dTrebtEai'  av  toO- 
Tov  TÖv  Xö'fov  TTapd  Tiuv  tTTiTpönuuv  t]  idpxcxr  av  dTToXaßeiv  riHiou 
CUV  ToTc  epTOlc  halte  ich  diese  änderung  cuveiTiTpÖTTUJV  geradezu 
für  falsch,  da  es  sich  hier  nicht  um  Demophon  und  Therii)pides, 
sondern  um  seine,  dh.  um  die  angenommenen  Vormünder  des 
Aphubofe  handelt. 

Auf  mangel  an  eindringen  in  den  sinn  beruht  endlich  seine  än- 
derung ^s.  180)  von  TÖv  ciTOV  in  TO  ip^ov  oder  tövtokov 

II  §  11  TÜUTTIV  Tf]V  TTpOlKtt,  ^y/  o\' T€  ^TTlTpOTTOl  KaTajUapiUpOÖClV 

auTÖv  XaßeTv  dXXoi  te,  rrpoc  ouc  e'xeiv  uj^oX6f/]ct ,  tüutt]v  outc 
auTriv  0UT6  t6v  cTtov  dTTobebuuKev.  wenu  es  &icli  hier  wirklich  um 
den  gegeu:,utz  von  capital  und  zinsen  handelte,  würde  allerdings 
t6v  ciTOV  geändert  werden  müssen:  denn  dieses  bedeutet,  wie  liar- 
pokration  u.  cTtoc  nach  Timachidas  hemerkt,  wenigstens  bei  den 
Attikem  nicht  'zinsen'.  thatsftchlich  aber  handelt  es  sich  hier  noch 
gar  nicht  nm  bereebnnng  von  Zinsen,  sondern  nur  nm  die  capitalien. 
entere  berechnet  Demosthenes  erst  nach  den  letzteren  am  schlusz 
Ton  §  13,  über  welchen  wir  oben  eingebend  gesprochen  haben. 
ciTOC  bedeutet  yielmehr,  wie  überall  wo  es  der  iTpoi£  gegenüber- 
steht, i]  bibojLievri  Trpöcoboc  de  Tpoqprjv  (Harpokr.  s.  166,  24)  resp. 
at  ö<p€tXÖM€vat  Tpoqpai  (PoUnx  Vlil  33.  vgl.  Dem.  g.  Stephanos  II 
§  20.  g.  NeSra  §  51  f.  Isftos^III  §  8  und  78),  hier  also  die  unter- 
haltsmittel,  welche  Aphobos  nach  empfang  der  mitgift  der  mutter 
bfttte  zahlen  müssen,  den  beweis  für  die  riohtigkeit  dieser  auf- 
fassnng  und  somit  für  die  nnantastbarkeit  der  lesart  töv  cTtov  lie&m 
die  zwei  stellen,  welche  sich  auf  dasselbe  verhSltnis  bezidien,  I  §  15 
ou  btbövToc  toOtou  dTOV  tQ  \a\T[>\  Tf|v  iTpoiKa  ^xovTOC  und  III 
§  33  IjMxpTiipficov  CITOV  Trj  \xr]xpi  bdbc€iv  öfioXoTCiv  toOtov  u)C 
Ixovra  Tf|V  npoiKa.  mit  töv  citov  verbunden  erhSlt  dtrobibövcu, 
wie  häufig  (zh.  g.  Onetor  I  §  36  und  38)  die  bedeutung  'gebühren- 
der  weise  geben  oder  erstatten'. 

Hieran  knüpfe  ich  ein  wort  über  die  behandlung  zweier  stellen 
der  ersten  rede  durch  Madvig.  richtig  hat  derselbe  adv.  crit.  I 
8.  461  erkannt,  dasz  I  §  26  koItoi  e!  ti  OiCfoy  v'^iic,  qük  &V  KttTa 
Tflc  ^Kcivou  TTGVTipiac  TTapcCxovTO  MdpTupac,  fjc  GUb^V  IXOi  TrpOCI^KCl 
a>povT(2l€iv,  dXXd  toutu)v  öv  dvieXaMßdvovTO  koi  touc  Xaßövrac 
oircbeiKVucav  Kai  oöb^v  &v  auTiDv  Trap^XeiTiov  das  neutrum  oubev 
mit  dem  masculinum  zu  vertauschen  sei;  nur  ist  der  h latus  oube'va 
ÖV  bei  Dem.  keinesfalls  zuzulassen,  sondern,  zugleich  der  Über- 
lieferung naher  kommend,  oubev*  dv  zu  lesen,  dagegen  liat  er  voll- 
ständig das  richtige  verfehlt  (I  s.  202)  in  der  behandlung  der  zwvi- 


anch  Tö  ^ov  io  $  12  XoßUiv  TpidKOvra  mvAc,  oOt€  aOrdc  oOt€ 
Td  CpTOV  dno6^6uJK€V  bedeutet  jiicht  'die  /insen*,  somlcrn,  wie  I  §  21, 
wo  von  derselben  äuclie  die  rede  ist,  'die  arbeit'  db.  'das  gearbeitete'. 

J*lirb&cher  für  dass.  philoL  1874  hft.5  q.  6.  24  ^  . .      ^  ^ 

Digitized  by  L>0^ 


362    BFdrster:  zu  den  reden  des  DemostheneB  gegen  Aphoboa. 

ten  stelle:  §  63  Kairot  t(  iroT*  &v  ^iraOov  dn*  aOrurv,  €l  nXeiui 
Xpövov  lTT6Tpo7T€O0riv ;  oÖK  Äv  lxot€v  clireiv.  ßirou  xap  ö^kä  dnöv 
btorevojui^vwv  TTapd  ju^v  tiI^v  oütui  MiKpd  xeKÖjLticjLiai,  ti|i  bk  xal 
irp6c  6<p€iXuiv  dTT^Tpc(MM<x^  oOKd£iov  biatavamtv;  bf)Xov 
hi  irovittirotciv*  cl  KaT€Xei(p9iiv  jn^v  ^viaiictoc,  H  Ith  irpocene- 
TpoircOSnv  i>n*  aOru^v,'  oib*  &v  id  Mtxpd  raOra  irap'  aOnbv  äni- 
Xapov.  indem  er  die  worte  dStov  btatavaicTetv,  bf)Xov  iravrd- 
iraciv  (mit  dieser  interpnnotion)  als  parenthese  ansieht,  ferner  als 
prftdicat  zu  nCDc  ouk  erst  dir^aßov  nimt  und  den  sats  €l  KOTeXct- 
q)6r)V  ^4v  iviaucioc  als  eine  art  zweiten  Vordersatzes  zu  oöb*  dv 
dn^Xoßov  faszt,  ist  er  nicbt  blosz  zu  einer  unübersichüiohen,  Aber» 
mtaig  gedehnten  periode,  sondern  auch  zu  einer  trennnug  des 
untrennbaren  gelangt:  ttiüc  ouk  und  dEiov  dürfen  nicht  von  ein* 
ander  gerissen  werden,  vielmehr  ist  die  bisherige  interpunction  die 
allein  richtige;  nur  bfiXov  bk  TravTdTractv  ist  parenthese,  hervor- 
gerufen durch  iTiÄc  OUK  dHiov  biaTavaiCT€lv;  Öttou  kommt,  wie 
häußg  (s.  Krüger  zu  Her.  I  68),  einer  causalcoiyunction  nahe  und 
1TUIC  OUK  d^iov  bildet  zu  dem  satze  öttou  .  .  ^ipT^YpOMM^^i  nach- 
satz.  die  construction  ist  demnach  dieselbe,  nur  mit  veränderter 
satzfolge,  wie  die  des  folgenden  §  64  koitoi  ttüjc  ou  beivöv,  €t 
^Tcpoi  |Li^v  oTkoi  .  .  TpirrXdcioi  T€TÖvaciv,  6  b'  i^öc  .  .  ^iri^^  ^iKpcic 
(eiccpopdc  eicq)€p€iv)  buvriC€Tai;  und  wie  §  28.  völlig  entsprechend 
,  ist  gebaut  und  geordnet  der  satz  bei  Thuk.  VIII  96  öttou  fap 
CTpctTOTT^bou  acpecrriKOTOC  dXXujv  re  vetuv  ouk  oucüjv  .  .  Tocauiri 
tuiaqpOpd  trreTCYtVTiTO ,  ttujc  ouk  eiKOTiuc  tiGOuouv;  der  folgende 
satz  aber  ei  KaT6Xei98T]V  .  .  oüö'  (iv  drrfeXaßov  übt  gerade  durch  den 
asyndetischen  anschlusz  eine  überraschende  und  schlagende  Wirkung. 

Kndlich  möge  die  handschriftliche  überliefcnnig  ihre  wieder- 
herbtellung  finden  in  einer  stelle  der  zweiten  rede  gegen  Onetor 
§  1 1  TIC  T«P  avöpuurroc  T^XiGiöc  dcTiv  ouTuuc,  6c  ap  f upiov  M€V  bouc 
TOCOUTov,  ^TT€iO'  tv  Xaßdiv  x'Jupiov  djnqpicßnTOUMevov  eic  dTTOTi- 
priciv,  CUV  oic  TTpoiepov  ^2[r]jiiujT0 ,  tov  dbiKrjcavta  üjc  biKoiöv  ti 
TTOirjCOVTa  koi  toö  irjc  biKric  üq)X/uuaToc  TTpoceTTu^lcacOai;  hier 
ist  in  allen  neuem  ausgaben  Dubrees  vor.^ehlag  TTOu'icovia  statt  der 
lesart  der  hsn.  TTOirjcavia  aufgenommen,  wie  mir  scheint,  mit  un- 
recht, denn  die  von  Dem.  geleugnete  mögliehkeit,  da?/,  jemanu,  der 
für  einen  andern  bereits  aushigen  gehabt  hat,  sich  für  diesen  noch 
zur  Zahlung  von  Strafgeldern  verbürgt,  kann  sich  nicht  auf  die  Er- 
wartung gründen,  dasz  dieser  'etwas  gerechte.-  thun  werde'  — 
biKCdOV  Ti  TTOieiV  ist  wesentlich  verschieden  von  biKttiov  eivai  oder 
TU  biKuia  iTGieiv  —  sondern  nur  auf  die  annähme,  er  habe  nicht  nn- 
recht,  sondern  gerecht  gehandelt,  sein  vermeintliches  dbiKf^cai  sei 
gewesen  ein  biKaiov  ti  iroirjcai. 

BnBSLAa.  Richard  FÖrsteb. 
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63. 

NATÜRANSCHAUUNGEN  DES  QÜINTÜS  SMYRNAKUS  UND 
LUCß£TIUS  VOM  MYTHOLOGISCHEN  STANDPUNCT  AUS. 


Das  in  meinem  *ai8pniiig  der  mythologie*  aufgestellte  prlncip 
von  Batnmucliaaimgen  ab  basis  der  mythologbcben  gebÜde  grün- 
dete sieb  zQDftobst  darauf,  dasz  in  den  mythischen  massen  gewisse 
elemente  —  trotz  aller  manigfiMben  Terarbeituir^'  und  fUrbung, 
die  sie  in  den  versehiedenen  gegenden  durch  die  sage  erhalten 
haben  —  einen  analogen  urtypns  hindurchblicken  lassen,  der  sich 
mit  entsprechenden,  gleichsam  mythischen  ansätzen,  wie  sie  in  der 
spräche  und  namentlich  bei  den  dichtem  hervortreten ,  fast  voll- 
stttndig  deekt.  ich  habe  den  gegenständ  dann  weiter  in  den  'natur- 
anschauungen*  usw.  verfolgt;  aber  die  dort  sich  daran  reihenden 
mythologischen  excurse  verdecken  stellenweise  die  sache  selbst 
etwas  oder  erschweren  wenigstens  den  eindruck  des  einzelnen  schon 
durch  das  stetige  hineinziehen  anderer  mythologif>n,  <o  d&iZ  es  nicht 
unangemessen  erscheint,  einmal  die  bedeutsamkeit  derartiger  mytho- 
logischer ansätze  bei  einzelnen  dichtem  zu  überschauen,  ich  habe 
dazu  Quintus  Smyrnaeus  und  Lucretius  gewählt,  den  erstem  weil 
er  ua.  in  einer  öfter  wiederkehrenden  anschauung  sich  mit  der  basis 
eines  reich  entwickelten  mythischen  gebildes  berührt,  den  letztern 
weil  seine  anschauungen  in  oft  wunderbarer  weise  sich  zu  analogen 
deutschen  Vorstellungen  stellen,  dabei  greife  ich  nur  das  haupt- 
sächlichste heraus  und  zwar  meist  neues,  nicht  schon  in  den  obigen 
büchern  herangezogenes, 

Qnintns  Smyrnaens. 
Ich  hatte  im  'heutigen  Volksglauben*  s.  26  (erste  aufläge),  im 
anschlnss  an  die  dptHTCC  öbövTCC  des  ebers  und  die  aptniec  Kepau- 
voi  für  gewisse  blitze  die  mythische  Vorstellung  entwickelt,  dass  sie 
als  das  wetxen  des  leuchtenden  zahns  eines  ebers  galten. 
Kuhn  und  Qrohmann  haben  diesen  punct  dann  weiter  verfolgt,  das 
bild  tritt  deutlich  in  folgenden  stellen  des  Quintus  Smyrnaeus  her- 
vor, wie  es  emerseits  vom  schilde  des  Achilleus  V 19  ff.  heiszt,  dasz 
auf  ihm  eher  dargestellt  seien  ihre  haner  wetzend: 

—  cOcc  e*        T^CX  It^XOVTO 
dßpi|yioi,  dXTivöevrac  uTr6  ßXocup^ct  t^'vucci 
difiTOVT€c  xavoxilböv  ^uKTUTreövtac  öbovTac* 
so  geben  uns  die  folgenden  stellen  eine  analoge  auffassung  der 
himmlischen  scenerie  des  gewittere,  in  der  die  wölken  (dh.  mythisch 
gedacht  dann  auch  die  in  den  wölken  verhüllten  wesen)  es  ebenso 
machen,  vom  kämpf  des  Epeios  und  Akamas  heiszt  es  lY  349  ff. : 
CUV  6*  ^ßaXov  v€cp^Xr]civ  ^oiköt€c  aiii/ripficiv , 
aiT*  dvefiujv  piirriciv  in'  dXXnXrici  Bopoucai 
dcT€po7rr|V  Tipoidci,  \xit(K  b'  öpoeuveiai  aiönp 
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0TiTO|Ufcviuv  v€q)€ujv,  ßapO  bk  KTUTieouciv  deX\ai' 

U)C  TdiV  dZ;aA£ir)Cl  1T€plKTUIl€0VT0  YtV€ia 

pivoic  • 
dazu  stellt  >\ch  II  -221  flF. 

üjc  b  üt'  tprfbouTTOi  TTOTaMOi  ueTaXa  CTevdyuKiv 
6lc  äXa  xtuo/aevoi,  öie  XaßpÖTaioc  -rrAei  ö/ißpoc 
Ik  Aiöc,  euT*  dXiacTOv  im  ve'qpea  ktutt€uuci 
9TiTÖ|Liev'  dtXXr|Xoici,  irupöc  b*  ^^eccux*  duipri' 
wenn  die  letztere  stelle  auch  das  krachen  de^  donners  in  das  bild 
hineinzuziehen  scheint,  so  ist  doch  der  Ursprung  der  vorstelhing 
mehr  in  dem  die  wölken  bei  ihrem  zuhamnienntosz  (veqp^iuv  cuviöv- 
TUJV  II341»)  furchenden  bbtz  zu  suchen,  wie  auch  umgekehrt  römi- 
sche dichter  in  poetischer  form  auf  den  eberzahn  den  blitz  Uber- 
tragen, so  Ov.  m<!t.  X  550  fuhncn  hnhent  acrcs  in  aduncis  dcntihus 
apri\  Statius  Thch.  II  470  {aper)  crecius  saeti^  ä  adunmc  fulmine 
malae,  * 

Wenn  in  den  obigen  bildem  die  wölken  die  handelnden  sind, 
80  8ind  es  an  anderen  stellen  die  winde,  welche,  wenn  sie  sieh 
streiten,  die  wölken  zerreiszen:  VIII  69  ff. 

cÄv  b*  £potXov  PpOVT^CtV  doiKÖTCC  f|  CiepOTT^iClV, 

otT€       KTvir^oüci  bi*  i^e'poc,  öirirÖT*  df)Tai 
Xdßpoi  dpibfiaivuict,  Kai  bm&(€  Xdßpov  d^vrcc 
cOvv^(p€a^r)guici  Aide  \xita  xiuo}iivoio, 
im  Unwetter  erscheinen  die  winde  femer  als  rasend  Y  387  f. 

cOt*  dXiacTOv 

juaivfirai  kot*  6p€C<pi  ßit)  M€TdXou  dWfioio.  vgl.XrV249. 
im  ttbrigen  gelten  sie,  namentUch  der  Wirbelwind,  als  b5se, 
Terderbenbringend:  VII  139  öqip'  dv^oio  KOKal  XfiSuiCiv 
deXXat,  IX  106  Ik    dpa  XeutqiX^iuv  dv^uiv  usw.,  159  f.  dXo^ 
Tdp  dXiTKioc  al^v  d^XXr)  |  6apcaX^iüc  bntoiciv  ^TTdJxeTO.  vgl.  XI 
269.  XIV  601  dpyaX^ai  yäp  diTeKXoveovTO  OOeXXai,  wie  die  ver- 
heerende gewalt  des  windes  auch  speciell  XI 122  ff.  geschildert  wird : 
ibc  b'  öt'  ^mßpicavTOc  dneipeciou  dv^MOio 
Xdßpov  ^irö  piTTfic  ßapuTix^oc  dXXubic  dXXa 
b€vbp€a  uttKpd  7T^cr)civ  utt€k  {)\l€U)y  dpiirövia 
dXc€Oc  cöpvir^boio,  ßpe'inei  bi  xe  irdca  it€pi  xöu)V* 
dem  geschilderten  Charakter  des  Wirbelwindes  namentlich  entspricht, 
wenn  bei  den  Neugriechen  der  teufel  mit  dv€^oc  bezeichnet,  also 
gewissermaszen  mit  ihm  identificiert  wird,  ebenso  wie  man  in 
Deutschland  dem  Wirbelwind  ein  ^gnädig  herr  deibel'  zurief,  über- 
haupt denselben  darin  sein  wesen  treiben  liesz  (der  heutige  Volks- 
glaube 8.  25). 


*  analog  heiszt  es  ua.  im  text  zu  Uaydiu  jahresseiten,  der  mir  g«. 
rn(\c  in  die  band  kommt,  in  der  scbildernng  doe  gcwittentiirms :  'flain- 

mende  blitze  durchwühlen  die  luft.' 
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Von  einzelnen  winden  eracheint  bei  Quintus  der  Zephyros  als 
der  XctßpüC  dr|Tric,  der  mit  dem  aXeT^ivoc  Boperjc  den  Schei- 
terhaufen des  Achilleus  anfacht,  bis  beide,  naclideni  sie  das  werk 
vollendet,  eic  ^üv  dvTpov  tKacTOC  ujaou  vcqpeecci  cpe'povTO.  sonst 
bt'i-zt  der  Zepbv  ruö  veq)e\r|*f£pnc  IV  80  und  tritt  so  in  paralleio 
mit  dem  vecpeXriTtpeia  Zeuc  des  Homer,  Boreas  hingegen  ist  der 
wölken  treib  er:  VIII  49  flF. 

oiov  bi  v^q)OC  cTci  bx*  i\ipoc  dTiXi^TOto 
irvoi^civ  ^€TdXir|av  dXauvö^evov  Bop^ao  usw. 
bei  Homer  wird  letzteres  bekaimÜicli  Boreas  and  Zephyros  vereint 
beigelegt:  Y  212  f.  TOi  b*  öp^ovTO  |  r\xi  OeciredQ,  v^q>€a  kXo- 
v^ovte  itopoiOev,  beiHesiodos  ^kI).  651  wieder  dem  Boreas  allein: 
nuKvd  OpniKiou  Bop^ou  v^cpea  kXov^ovtoc. 

Wenn  ich  im  ^nrsprang  d.  myth/  nnd  den  'naturanscfaanimgen' 
ans  dieser  anffassong  des  windes  seinen  n^ythischen  Charakter  als  hl  r  t 
oder  jäger  abgeleitet  habe,  je  nachdem  die  wölken  als  h erden 
oder  jagdthiere  gefaszt  wurden,  so  hat  man  mit  einfttgung  der 
letzteren  momente  von  den  mit  ihren  leuchtenden  hanern 
in  den  wölken  wtthl enden  ebern  in  die  oben  entwickelte 
scenerieein  bild,  welches  in  der  mythischen  anffassung  des  natur- 
menschen  den  Vorgang  am  himmel  als  eine  art  kalydonischer  oder 
erymanihischer  eberjagd  moste  erscheinen  lassen.' 

Vom  wetterstral  oder  donner  gebraucht  Quintus  httnfig 
das  beiwort  cTovoeic,  so  II  380  f.  ZeOc  . .  ßotXdiv  CTOVÖevTt 
KCpCOlV«^*  vgl.  VI  641.  X482. 

(S)C  eiictuv  CT€poiT)/iv  T€  Oof|V  dXoöv  te  K€pauv6v 
xai  ppovT^v  cTovöeccav  drapß^oc  dTX<^(  Koupnc 
eAKOTO-  (XIV  410  ff.) 
dem  entsprechend  VII  630  ff. 

Obc     ÖT€  VTiTTiaxoi  TTCpi  Touvttci  Tiaipöc  ^oTo 
TTTUüCCouci  ßpovinv  fi€TÖtXou  Aiöc  ot^cpl  v€'9ecci 
pTiTvu)i^vr|v,  ÖT€  beivov  ^tt icto vaxi^tiai  aiOiip. 
diese  auffassung  stellt  sich  zu  einer  bei  den  nordamericanischen 
wilden  sich  findenden,  welche  im  donnir  das  stöhnen  eines  gottes 
zu  vernehmen  glauben  (naturanschauimgen      17),  eine  Vorstellung 
die  auch  in  manchen  mythischen  büdem  der  indogermaneu  sich 
wiederfindet. 

Dasz  der  dichter  die  morgenröthe  als  ßooJTnc,  euOpovoc 
bezeichnet,  bei  ihrem  erscheinen  ^himmel  und  erde  lacht'  (f^Xacce 
hk  f  aia  Kai  al9r|p  VI  3),  ist  schon  gelegentlich  von  mir  besprochen 
und  in  büziehung  zur  ßouiTTiC  "Hpi]  und  <piXo>i^€lbnc  'Aq)pOÖiTn  ge- 
bracht worden. 


'  die  sage  von  KlazomenU  erzählte  direct  sogar  noch  von  ^em 
geflügelten  eher,  welober  d«8  land  verwüstet  habe:  vgl.  oriprung 
d.  myth.  8.  9  aam. 
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Lncretius. 

Eine  iiiauiglaclie  poetiscbe  autfussung  der  wolkeiibildungeu  ent- 
wickelt Lucretius  zunächst  IV  127  ff. 

scd  )ic  forte  pHfes  ea  demiuu  .so/a  raguri^ 
quacciwuptc  üh  rebus  verum  shmdaa-a  rvccdnnt^ 
sunt  ctiam  qttac  sponlc  ^•?<a  gignuntur  et  ipsa 
cmstduuntnr  in  hoc  caelo^  qui  dicUur  aer, 
quac  multis  formata  modis  suhlimc  feruntur, 
nec  speciem  mutare  9wm  liquenHa  cessant 
et  cuiusq^ue  modi  formarum  vettere  in  aras; 
¥i  mdbes  faeäe  inietäum  eanereseere  in  äUo 
cernmm  et  imndi  speekim  vioiare  serenamt 
aiSra  muiceniee  motu:  nam  saepe  Gigantum 
ora  volare  videntur  et  umbram  ducere  late^ 
interdum  magni  montes  avcHsague  eaxa 
monübus  anteire  et  sokm  sucoedere  praeter, 
inde  älios  trahere  atque  indaeere  helua  nimbos, 
ich  hebe  hier  sonSohBt  die  eigentOmliohe  wolkenbUdtmg  hervor, 
welche  Lncretitts  als  CHgantuim  ora  bezeichnet,  auf  welches  bild  er 
noch  einmal  v.  170  f.  zurtLckkommt,  wenn  er  sagt: 
neque  adeo  taetra  nimborum  node  eoarta 
inpendent  atrae  formidinis  ora  superne, 
in  bezug  hierauf  macht  mich  mein  coUege  hr.  dr.  Brieger ,  welchem 
ich  aach  den  hinweis  auf  die  obige  stelle,  die  ich  früher  übersehen 
hatte,  yet danke,  darauf  aufmerksam,  dasz  wahrscbeinlicb  auch  die 
im  ersten  buch  t.  62  ff.  entwickelte  Vorstellung  sich  hierauf  besiehe, 
wo  es  beiszt: 

humana  ante  oculoB  foede  cum  viia  iaceret 
in  terris  oppressa  gravi  aub  reUgUme, 
quae  Caput  a  caeli  regionihvs  ostcndehat 
horribili  super  aspectu  morial ihits  insfaus. 
wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  ergibt  sich  bei  dem  dichter  die- 
jenige anschauung  einer  oder  mehrerer  einzelner  wölken,  welche  oft 
der  gewitterbildung  vorangehen ,  die  man  in  Deutschland  volkstüm- 
lich 'gTumiiielkopp'  oder  *gewitterkopp'  zu  nennen  pflegt.  '  wenn  ich 
im  Ursprung  d.  niyth.  das  furchtbare  Gorgonenhaupt,  das  Goi'gonis  os 
cinctum  angu'inllnis ,  wie  Cicero  sagt,  <\\\.  nach  meiner  deutung  ^daa 
von  den  blitzebschlan  gen  umzingelte',  ebenso  wie  das  himm- 
lische haupt,  aus  dem  die  blitzgöttin  Athene  geboren  wird,  mit  einem 
solchen  bilde  in  Verbindung  gebracht  habe,  so  dürfte  nach  obigem 
auch  die  vor^tellüng  der  mit  den  himmlischen,  den  kämpf  auf- 
nehmenden Giganten,  welcher  uann  im  gewitter  ausgefoohten  zu 
werden  schien,  auch  hierauf  ursprünglich  zurückzuführen  sein. 
Lucretius  selbst  faszt  übrigeufi  jene  natureröcheinungeu  aiä  einen 
kämpf,  zb.  VI  96  ff. 

*  Kuhn  und  8ckwartz  nord«leutsche  feageii  , gebrauche  usw.  nr.  423^. 
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prinrrpio  foniini  qualnndur  cacrula  (  firj} 
prnjihrffi  '-Kid  ronrurrunt  suhlimc  robirücs 
aetheriar-  }inb(c>'  cnrttra  pugnant  ihn*  rentis; 
wie  er  auch  von  frühling  und  herbst,  weil  sich  in  ihnen  die  gcwitter 
häufen,  sagt  (v.  374):  proptci'ca  sunt  hacc  hcUa  anni  nominitanda. 

Die  furchtharkoit  des  gewitters  weckt  dann  bei  Lucr.  an- 
schauungeii,  die  in  parallele  treten  zu  ausdrucksweisen,  wie  man  ^ie 
noch  jetzt  üfter  bei  starken  gewittern  hört,  indem  an  ein  loslassen 
der  höile'  oder  eine  'neue  sündflut'  gedacht  wird:  IV  160  ß. 
praeierea  modo  cum  fuerit  liquidisshna  ccieli 
tempesiaSy  perguam  suhito  fit  turhida  foede^ 
undique  uti  tenebras  omnis  Ächerunta  rearis 
liquisae  et  magnas  eaeli  complesse  cavernas, 
welehe  ktstoren  beiden  verse  VI  251  f.  wiederkehren,   die  stelle 
von  der  *80ndflat'  VI  289  ff.  gebe  ich  nach  der  Übersetzung  von 
Voss  (sn  Verg.  gcorg.  I  328  ff.) ,  da  er  andi  schon  dieses  ansdrncks 
in  derselben  sich  bedient: 

nach  der  erscbfitterang  nun  folgt  schrecklicher  regen  und  aasg^usz, 

dasz  es  flcheint,  ob  io  regen  sich  gans  verwandle  der  äther, 

und  mit  gewaltigem  stors  hinraff*  in  serschwemmende  sündflut* 

dasz  derartige  bilder,  namentlich  das  erstere,  yorzflglich  in  den 
rahmen  eines  Oigatttmikampfes  passen,  wie  anderseits  dasz  solche 
gewitterriesen,  wie  sie  am  horizont  heranfiniziehen  schienen,  als  'erd- 
geborene*  galten,  bedarf  keiner  weiteren  aosftthmng. 

An  die  andere  Vorstellung  von  den  wolkenbergen,  den 
magni  moidrs,  in  der  ü1>en  citierten  stelle  schlieszt  sich  an  und  fOhrt 
das  bild  weiter  ans  VI  189  ff. 

contemplator  enimy  cum  montibus  adsimi/Aüia 
ml'dd  pofiaibunt  venti  transversa  per  awras, 
aui  ubiper  magno s  montis  eutmdata  vicMns 
imuper  esse  aliis  aUa  atque  urguere  Bwpeme 
in  statwnc  locata  sepuUis  undique  ventis; 
tum  pateris  magnas  mole$  eognosccre  corym 
speluncasque  veltU  saxis  pendentibu'  struäas 
cerncre,  quas  venti  cum  tempestate  coorta 
conpleruntj  magno  indignantur  murmiire  clausi 
n  u  h  i h )( .9 ,  / n  ca  veisque  ferar  u m  mo  rc  m  i n  a  n  f  u r, 
nunc  Jiinc  nunc  iUinc  frcmitvs  per  nnbila  mitlunt, 
quaerentesquc  riam  circ)t  ni  rcrsantur, 
wenn  an  das  letztere  ua.  eine  stelle  in  Paul  Hcyses  moralischen  no- 
vellen  (1869  s.  23())  gemahnt,  wo  es  heiszt:  'aber  in  der  schlucht  am 
see  heulte  der  wind  wie  ein  gefangenes  thier',  so  wird  das  oben 
gegebene  gesamtbild  in  seiner  ausführlichkeit  noch  besonders  in- 
teressant in  bezug  auf  mythische  parallelen,   die  winde  sind  nach 
Lucr.  gleichsam  in   den   holen   der   wölken  berge  einge- 
schlossen und  fre^Hitus  per  nuhila  mitinnt^  quacrenicsque  viatth 
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circumversanfur.  hält  man  dabei       ,  <lasz  das  historisch©  altertum 
selbst  noch  lange  die  wölken  für  leate  körper  hielt  (Voss  zu  Verg. 
georg.  III  261),  so  braucht  man  dem  obigen  bilde  nur  ein  paar  be- 
schreibungen  des  terrains  gegenüberzustellen,  in  welchem  Aeolos 
thronend  gedacht  wird,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  das  letztere  nur 
eine  irdische  localisierung  des  himmlischen  terrains  ist.  Ver- 
gilius  schildert  dasselbe  zunächst  folgenderniai^zt'n  Ao^.  I  51  ff. : 
n  imh o  r  u  m  i ii  patr  ia m ,  loai  feta  furcntibns  austnSy 
Acolia m  cm ii  (In no) .  h ic  v asto  rcx  Acolus  antro 
hicta  ntes  veiitos  t  rmpest  at  esque  sonor  a$ 
h)ij>rrio  pmnit  ac  vin  i  l'is  et  carcerc  frciuit. 
Uli  ( ti  d  i  ff  )f(in(c  s  m  a  g  n  o  citm  m  n  r  m  n  r  e  m  o  n  t  i  s 
circum  cldustra  fron  a  ni;  cclsa  srdci  AaAus  arce 
sccpira  t(nrn.<  mollitquc  unimos  et  icmpcrcif  h'ifi: 
ni  facud ,  m  tr'm  ac  ferras  (arJn fUfjuc  profuNda/n  ^ 
quippc  f'-  raid  rapidi  st  cum  t  crrivniqur  per  auras. 
scd  pdf  er  ttmnipolcns  spcliDtcis  ahdidit  atris 
hoc  miiKrns^  molemtiuc  et  mo ntes  imuper  alias 
imposiid. 

dazu  stelle  ich  eine  stelle  des  oben  behandelten  Quinta^  XIV  474  ff., 
wo  Iriö  nach  Aeolia  kuinint: 

i'k€to  b'  AlüXiiiv,  dve'jaujv  69i  Xdßpov  deviujv 
dvTpa  TteXei  CTuqjeXrjciv  dpnpdjuev*  djiq)i  Titipijci, 
KOiXa  Kttl  Tixn^vTa* 
und  es  weiter  yon  Aeolos  heiszt: 

X€pciv  iHit *  dKa^dr^ctv  öpoc  jn^To  Tuiye  t p i a i v q, 
Iv9'  dve^oi  K€Xab€ivd  buoix^ec  ii^Xi2:ovto 
4v  KCveifp  K€u6|ui(iyvi'  TTcpiaxe  V  ailv  lui^ 
ßpuXOM€VTi  aXereivd'  ßir)  b'  ^ppnHe  KoXdiVilv 
ot  b*  ä<pap  ^HextovTO  • 
dasz,  wenn  so  jene  natnranscbauungen  die  mythischen  vorstellimgen 
vom  reich  des  Aeolos  schufen,  die  Tpiaiva  wie  der  scepter  des* 
selben  ebenso  wie  die  fesseln  in  weiche  die  winde  geschlagen  sind, 
auf  entsprechende  auffassungen  des  blitzes  gehen,  Ist  schon  ander» 
weitig  nachgewiesen  worden,  (urspr.  d.  m.  s.  69. 122. 156).^  ebd.  hat 
auch  die  bezdchnung  der  Aeolia  bei  Homer  als  einer  schwimmen- 
den insel  mit  eherner  mauer  ihre  entsprechende  deutnng  gefun- 
den, indem  das  erstere  an  eine  gleichsam  am  himmlischen  wolken- 
meere  dahinschwimmende  wölke  erinnert,  wShrend  das  letztere  mit 
dem  xc(Xk€OC  oöpavöc  desselben  dichters  zusammenhtüigt. 

Wenn  so  gleichsam  ausätze  zum  Gigantenmythos  wie  zur  Aio- 
losinsel  und  der  Vorstellung  eines  eigenen  wiudreichs  sich  bei  Lucr. 
finden,  gewinnen  Uberhaupt  die  winde  bei  ihm  noch  weiter  einen 
eigentümlichen  Charakter,  sie  sind  also  gefesselt,  in  banden,  tosen 


^  über  die  pi^rallele  des  dreUacks  des  Aeolos  mit  dem  des  Poseidon 
▼gl.  aueh  m.  anfsats  in  der  ss.  f.  d.  gw.  1866  im  lOn  heft. 
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wie  wilde  thiere  im  käfig  in  den  wolkenbergen  nrnher,  nach  einem 
auägang  suchend  usw.  dann  fegen  aie  losgelassen  ttber  die  erde 
and  setzen  himmel,  erde  and  meer  inbeweguug,  echt  gigantisch 
and  titanisch :  I  277  ff. 

auni  igüur  wnti  nimmm  eorpora  eaeca^ 

quae  mare^  quae  terraSt  quae  de^iique  nubila  codi 

pemmt  ae  subito  vexanfia  iurbine  raptani. 
Tgl.  VI  623  ff. 

Umporro  vetUi  quoque  moffnam  töUerepartem 

umorispassuni  verrenies  aequora^  veniis 

una  noäe  vias  qwmkm  persaepe  videmus 

Biccari  moüisque  luii  eoncrescere  crustas, 
in  parallele  hierm  nennt  Scheffel  in  seinem  *trompeter  von  Sftkkingen' 
8. 19  den  storm  Mes  frtthlings  straszenkehrer',  eine  ansohauong 
aof  die  ich  nachher  in  einem  ezcurs  noch  zartldckommen  werde, 
zonftchst  hebe  ich  aus  dem  obigen  nur  hervor ,  dasz  den  winden  eor- 
pora caeca  beigelegt  worden,  ein  ausdrack  den  Laer.  1295  wieder- 
holt, der  windgott  ist  also  ein  'Atbri  c,  und  so  tritt,  wenn  yrir  ans 
vergegenwärtigen  dasz  unser  dichter  beim  gewitter  an  die  finster- 
nisse  des  Acheron  dachte,  in  vollstUndige  parallele  zu  dem  mit 
dem  blitzstab  die  winde  regierenden  Aedes  nur  mit  modificier- 
ter  deutung  der  ani  bimmel  im  Unwetter  mit  dem  schattenreich 
dahinziehende  Hades,  welcher  wie  Hermes  die  poplen  mit  seinem 
Stabe  vor  sich  hertreibt  (vgl.  arspnmg  d«  myth.  s.  126),  wie  ich 
Oberhaupt  ebd.  an  vielen  momenten  nachgewiesen  habe,  dasz  die 
sog.  chthonischen  götter,  wie  sie  am  horizont  im  gewitter  heraufzu- 
kommen schienen,  aus  diesem  ihre  plastische  gestaltung  empfangen 
haben. 

Faazte  aber  LucretiiK  crvo;-zo  wolkenbildungen  als  ricsen- 
häupter  oder  wölken  berge,  so  findet  sich  bei  ihm  auch  der 
ansatz  zu  der  bei  den  indogermanischcu  Völkern  weitverbreiteten 
Vorstellung  eine^  am  himmel  sich  entfaltenden  wol  kenbau  ms. 
die  wölken  verzweigen  sich  ihm  wie  die  äst  e  eines  baumsVI  13211. 
est  etiam  rafio^  ann  vcnfi  nuhila  jjer/lant^ 
nt  fioniius  facumt :  ctcnlm  ramosa  videmus 
nubila  sfici>r  fnodLs  mulfis  aiqur  aspera  frrr'i: 
scUkcl  u(,  crebram  siham  cum  flami)ia  cuuri 
pet'flanf,  dant  sonitum  frarides  ramiquc  fraf/orem. 
ich  bebe  diese  stelle  um  so  mehr  hervor,  als  es  bis  jetzt  die  einzige 
mir  bekannt  geworduntj  aua  classischen  Schriftstellern  ist,  welche 
diese  Vorstellung  reproduciert. 

Dasz  er  von  einem  .sonnen  r  ade  spricht,  anderseit^s  wieder 
von  einem  stralenhaupt  der  .-onne;  dasz  es  vom  monde  heiszt 
ifignitur  et  certo  deleiur  tempore  rursus^  ist  schon  anderweitig 
von  mir  besprochen  worden,  ich  hebe  in  dieser  hinsieht  nur  noch 
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den  charakterifitiBchcn  au&druck  sol  languidns  (V  75G)  hervor, 
wie  wir  auch  sagen :  'die  sonne  bat  keine  kraft  mehr'  oder  ^ist  zu 
schwach'  oder  Chamisso  in  seinem,  liede  vom  herb.st  (1861  s.  77)  es 
in  betreff  der  herbstsonne  zu  einem  poetischen  bilde  ausmalt,  indem 
er  sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  hin  die  entnervte  sonne.'  dem 
entspricht  nemlich  auf  mythischem  boden  ein  '"gelähmter'  winter- 
sounengott.  (vgl.  m-.-prung  d.  myth.  im  index  unter  'Schwächung' 
der  gewitterwesen,  namentlich  8.145  ff.,  femer 'naturauschauungen' 
unter  sonne  ^2e<chädigt'.) 

Merkwürdig  sind  dann  auch  noch  die  ausdruck<wei.>cn,  welche 
sich  an  das  erscheinen  und  entötehen  des  blitzes  knüpfen, 
voller  anschauungen  welche  für  die  mytbologie  i^ich  als  höchst  oe- 
deutsani  ergeben,  wenn  es  zb.  VI  160  f.  heiszt:  fjflgif  item,  vuhrs 
igni^  cum  srmina  multa  \  eraisscrc  sj«)  covcursn,  so  stellt  sich 
dies,  was  zunächst  das  cxcussn'C  svinixa  igiiis  anbetrift't,  zu  vor- 
.stelluugen,  nach  welclien  man  meinte,  in  den  blitzen  werde  am  him- 
mel  eine  saat  ausgestreut,  wie  im  Ursprung  d.  m.  s.  143  weiter  ent- 
wickelt ist,  wo  ich  auch  schon  Rückerts  räthsel  angeführt  habe,  das 
eben  darauf  gebt: 

e'n  riesciifi^roszer  säe  mann 
durchschreitet  da<)  crschrockne  land, 
am  «einer  aehaltem  breite  knift 
den  danlclen  mantel  weit  g^espannt. 


tief  in  den  mantel  greift  er  ein, 
der  seine  schultern  weit  umschlingt, 
und  streuet  aua  die  volle  saat, 
die  nimmer  doeh  gedeihen  bringt.^ 

weiter  werden  dann  mit  modificierter  an.-:chauung  die  blitze  aus  den 
wölken  geboren  (VI 246):  fuhnina  gignicr  c  crassis alteqtic putan- 
dumst  I  nuhihu^  extruäi^,  das  dunkle  unwettor,  die  gewitterwolke  ist 
nemlich  schwanger  von  blitas  und  starm,  wie  wir  aneh  von  ge- 
wiitersebwaugeren  wölken  reden:  mmhus . .  trahU  atramftil' 
minihits  gravidam  tempestatem  atque  prooäHB  (VI  259).  wBhrend 
ea  oben  hiesz,  dasz  die  wölken  bei  ihrem  znsammenstosz  excussere 
semina  ignis^  so  empfangen  sie  anderseits  gleichsam  von  der 
sonne  (dh.  vom  Sol),  wenn  der  dichter,  freilich  mit  hineinmischnng 
einer  gewissen  abstraction,  dann  271  ff.  weiter  sagt: 

quippe  efemm  !>ui,ra  docuipermulta  vaporis 
semina  habere  r.avas  nuhes^  et  mtdta  neceseest 
eoncipere  ex  sotis  radiis  ardoreque  eorum, 

der  dichter  bleibt  in  dem  bilde  des  zeugens  und  geboren- 
werden s  des  blitzes,  wenn  es  dann  endlich  heiszt  (r.  281  ff.): 

*  dorn  entsprechend  schüttet  der  tongaische  blitzgott  Kijikiji  feuer 
aus  der  schleppe  sei  n  es  man t eis:  s.  m.  auffl&ts  über  die  Prometbeu»- 
sage  in  Kuhns  zs.  XX  s.  205. 
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indc  uhi  percaluit  venti  vis  et  gravis  ignis 
impetns  inccsf^if,  mafurum  fum  guasi  fulmm 
pn-scindit  subito  nubem 
und  V.  295  ft'. 

est  etiam  cum  vis  cxlrinseciis  incita  venti 
incidit  in  calklam  maturo  fidminc  nuhem, 
quam  cum  2)crscidit,  cxtcmplo  cadlt  Igncus  ille 
vf-rtex^  quem  patrio  vocitamiis  nomine  fulmm. 
dies  sind  parallelen  zu  uralt  mythischen  vorstellimgeu,  wie  Kuhn 
sie  schon  in  reicher  ftllle  aus  dem  indischen  entvviukelt  hat,  und  ich 
auch  ua.  im  20n  bände  seiner  Zeitschrift  in  dem  aufsatz  zur  Prome- 
theussage aus  Nonnos  namentlich  verächiedentliche  analoge  an- 
scbauungeu  beigebracht  habe. 

Eine  andere  auffusung  des  gewitters  entwid^elt  sich,  wenn  der 
wind  in  den  wölken  den  blitz  schmiedet  wie  schon  ttberbaupt 
▼on  einem  fäbricare  der  blitze  die  rede  ist,  entwickelt  sich  das  bäd 
in  folgenden  stellen,  znnftchst  bahnt  dasselbe  an  VI  200  ff. 

—  ä  ignis 

smina  eonvolvuni  (trefft)  e  tmbünis  atque  Ua  eogunt 
niuUa,rotantque  eavis  flammam  fornaeibus  intus, 
donee  divolsa  fidserunt  mihe  eofwcu 

weiter  fahrt  es  ans  v.  274  ff. 

hoc  uhi  ventus  eas  {nubes)  idem  gui  oogii  in  «num 
forte  locum  quemvis,  esqpressit  multa  vaporis 
semina  scquc  simid  cum  eo  eommiscwt  igni, 
insinti(Uus  ibi  vortex  versaJtwr  tfi  arto 
et  calidis  aeuit  fulmen  fornaeibus  intus. 

TgL  nrspmng  d.  mjth.  s.  15. 

Excnrs  (die  sage  von  Angelas). 
Die  oben  angeführte  stelle  ans  Scheffels  trompeter  yon  Sttkkingen, 
nach  welcher  er  den  stürm  *des  frtthlings  straszenkehrer' 
nennt,  veranlasst  mich  im  anschlusz  an  das  oben  berflhrte  iferrere 
der  winde  nnd  die  im  ^nrspmng  der  myth.'  entwickelte  analoge  vor- 
stelhmg,  nach  welcher  die  dentsehen  hexen  als  windgottheiten  anf 
besen  durch  die  Inft  fahren,  die  erklttrung  eines  mythischen  bildes 
ans  griechischer  sage  anzureihen,  welches  ich  mir  immer  schon  so  ge- 
deutet habe,  das  nun  aber  gleichsam  unter  dem  schütze  Scheffelsdier 
poesie  sich  producieren  mag:  ich  meine  die  reinigung  der  stftlle 
des  Augdas  durch  Herakles,  in  welchem  mythus  dieser  ebenso  wie 
in  der  erymanthischen  eberjagd  als  der  sturraesriese  erscheint. 

Das  bild  der  wölke  als  einer  herde,  welches  ich  -chon  oben  er- 
wähnt habe,  ist  bei  den  Indogermanen  ganz  gewöhnlich ,  und  so 
werden  wir  es  Irielit  verstehen,  wenn  es  vom  sonnensohn  Angelas 
bei  Theokritos  XXV  118  ff.  heiszt: 

'H^Xtoc  6'  (L  TTaib'i  Töb'  lEoxov  diicace  btXipov, 
d<pv€t6v  M^^oic  irepl  irdvruiv  ^iitjiievai  dvbpdliv, 
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Kai  pd  o\  a^Toc  ocpeXXe  biajuirep^ujc  ßord  irdvra 
ic  tüioc  ou  ^€v  tdp  TIC  dirnXuGe  voOcoc  ^Kcivou 
ßouKoXioic,a?T*  IpTO  Kaiaqpecipouci  vo^rjtuVi 
alei  bk  ttX^ovcc  Kepaai  ßö€C,aUv  d^e^vouc 

lieoc  fCvoVTO  ^dX'  elc  ^'toc 
wie  zur  bestätigung  unserer  ansieht  föllt  aber  der  dichter  gleichsam 
in  die  ursprüngliche  naturanschauung  zurück,  wenn  er  v.  85  ff.  fol- 
gendes bild  entrollt,  indem  er  die  der  reihe  nach  in  unendlicher 

folge  am  bori/ont,  für  den  l>esc}iauer  gleichsam  heraufkommenden 
h erden  —  denn  so  haben  wir  uns  das  bild  zu  denken  — -  mit  den 
wölken  vergleicht,  die  am  liimmel  iu  dichtem  gedränge  heraufziehen 
Svie  ein  meer  wo  woL'e  an  wog'  quillt',  die  der  stürm  heraufrollt: 
'HeXioc  Mtv  entiTU  ttoti  l6q)ov  fTparrev  imrouc 
beieXov  rjuap  ufujv  rd  b'  en^nAuüe  iriova  ^fjXa 

ßoTuvric  dviövTa  pei'  ctuXid  le  chkouc  tc. 
auTctp  €TT€iTa  ßÖ€C  )idXa  ^upiai  uXXai  tir' dXXaic 
dpxö|a€vai  cpaivovO'  ujcei  vccpe*  ubaioevTa, 
äccar'^v  oupavuj  eiciv  eXauvöu€vaTTpoT€pu)C£ 
r\k.  voToio  ßir|  T^e  GptiKÖc  ßopeao' 
tOuv^^v  t'outic  dpi6)aöcev  nepi  fiveT'iövTUiV 
oub'  dvucic*  TÖca  tdp  le  ^eid  irpoTepoici  ku- 

X(vb€l 

1c  dv^MOu,  Td  hi  T*  äWa  KopucccTot  adric  in* 

dXXotc* 

TÖcc*  aUl  ^exoiTicOc  ßou^v  irtX  ßouKÖXt*  ijßi. 
ndv  h'  dp'lv€irXr)c6t)  ireblov,  n&cat  b^K^XeuOoi» 
Xt)lboc  dpxoM^vt)c,  acivovTO  hk  nCovec  drpol 

gleichwie  der  wind  die  wolkenherden  vor  sich  hertreibt,  wenn  sie 
rasch  Yorflberziehen;  fegt  er  anderseits,  wenn  sie  des 
himmels  gehege  eingenommen  zu  haben  scheinen,  nach 
der  oben  entwickelten  anschaanng  den  himmlischen  haushält 
wieder  rein,  nnd  indem  der  regen  st  rem  in  das  bild  eintritt  und 
seine  verwendmig  findet ,  erklärt  es  sich,  wenn  bei  irdischer  locali- 
sierang  der  sage  Herakles  zur  reinigung  des  Augelasstalles  diesen 
oder  jenen  flusz,  je  nach  irdischer  localisierung  den  Menios,  Alpheios 
oder  Peneioä,  dorch  denselben  geleitet  haben  soll/ 

*  wenn  ieh  in  der  einleitnag  srna  nrspnmg  d.  mytb.  erwihnt  habe» 

dass  Pfeilers  untersuchangen,  swar  im  alls^emeinen  noch  der  richtigen 
ba^  entbehrend  lind  zu  sehr  von  künstliobnn  speculationen  ausgebend, 
doch  im  eiuzelueu  dem  richtigen  oft  ziemlich  nahe  kämen,  80  füge  ich 
zur  begrQndttng  dieses  Urteils  in  diesem  falle  nnd  inr  vergleiehung  der 
verschiedenen  standpuncte  seine  erklürung  der  sage  von  Augeias  an. 
er  sagt  I'  s.  2t;0:  'jene  herden  ilcs  Anp-eias  mopcn  Tirsprünglich  wie  die  des 
Minos  aui  Kreta  die  himmlischen  heerschareu  der  gestirne  (?\ 
ihr  mist  dou  uurnt  des  winters  (?)  bedeutet  haben,  dessen  gewölk 
und  nebel  das  schöne  gebSft  des  bimmels  gans  bedeekt  und  entstellt. 
Ilcrf\kl(  s  schatYt  eine  Öffnung  dadurch  dasz  er  eine  rinne  macht  und  mit 
einer  reiszenden  Strömung  hindurchf&hrt:  vgl.  Hiob  38,  25  «wer  hat  dem 
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Als  kern  dieses  mythischen  geurebildes  von  Augeias  ergibt 
sich  also  eine  von  den  vielen  maiiigfacben  Vorstellungen ,  wie  sie  in 
allen  mjthologien  sich  im  anschlug z  an  die  gläubigen  an* 
schaanngen  abgelagert  haben,  welche  das  hauptsubstrat  aus- 
machen, und  die  ich  gelegentlich  als  die  niedere  mythologie 
beaeichnet  habe,  derartige  Vorstellungen  spielen  offenbar  ziemlich 
dieselbe  rolle  wie  ähnliche  YolkstUmliche  redensarten,  die  noch  jetzt 
im  Tolksmunde  nmgehen,  resp.  sich  erneuen  oder  bei  diohtern  als 
phantasiebilder  vorkommen .  an  die  gläu]>ige  anschannng  zb.»  nach 
welcher  Griechen  wie  Deutsche  im  rollenden  donner  das  rollen 
eines  wagens  dort  oben  wahrzunehmen  glaubten,  schlieszt  sich  die 
dithmarsische  ausdruckswei.^e  in  betreff  des  sprühenden  blitzes: 
'nu  faert  de  olde  all  woder  da  bawen  und  haut  mit  sen  ex  anne  rad*, 
indem  man  so  eben  das  funken^prülipii  sich  erklärte  (heut,  volks- 
glaube  S.41  f.).  das  ist  dann  eine  volkstümliche  redensart,  zunächst 
wie  wenn  es  zb.  biim  donner  anderseits  hei.szt  dasz  Tetrus  kegel 
schiebe',  aber  sie  trägt  den  keim  in  siel)  in  niytliischer  zeit  sagen- 
haft ausgesponnen  zu  werden,  wie  aber  die  ditlimarsische  redensart 
vom  blitz  sich  dem  glauben  an  einen  donner  wagen  anschlieszt, 
setzt  die  sage  von  Augeias  zuvörderst  die  vom  treiben  der  rin- 
derbe r  den  in  den  wölken  voraus  und  sclilieszt  sich  etwa  in 
d6r  art  daran  an,  dasz  es  in  deutsch-volkstümliche  ausdrucksweise 
übertragen  bei  dem  wüsten  treiben  und  schaffen  des  Unwetters, 
den  wassergüssen  usw.  etwa  zunächst  geheiszen  haben  würde:  'nu 
misten  se  da  bawen  all  weddcr  die  ställe  ut.'  das  bild  ist  jedenfalls, 
abgesehen  von  dem  ihm  den  specifischen  charakter  verleihenden 
hintergrund  der  wolkenrinder ,  gewissermaszen  analog  d6r  vorstel- 
Itmg,  nach  welcher  im  gewitter  grosze  Wäsche  dort  oben  gehalten 
wird,  wobei  die  littbauische  sage  spcciell  dann  daneben  wieder  den 
donnerlärm  noch  mythisch  verwendet,  indem  es  heiszt,  dasz  die 
hexen  ihre  Wäsche  dabei  bläuen,  dasz  es  fürchterlich  anzu- 
hören sei. 

Indem  ich  dies  niederschreibe,  sage  ich  mir  wol  dasz  mancher 
gelehrte  von  einem  gleichsam  aristokratischen  siandpnnote  der  littera- 
tnr  ans  wieder  etwas  bedenklich  auf  diese  'bäurischen'  grundlagen, 

wassergnsz  die  rinne  geöffnet  und  di m  'lonnernden  hlitze  den  wej^?» 
der  winter  kommt  und  peht  im  Süden  rnit  iioftigen  stürmen  und  unge- 
wittern.'  will  man  die  iutztere  beziehuug  übrigen»  neben  meiner  dou- 
taag  festhalten,  so  dürfte  nicht  gerade  viel  dagegen  zu  sagen  sein, 
ebenso  wenige  wie  gegen  die  dentnng  des  nnrats  im  allgemeinen,  ent* 
weder  nemlirh  könnte  man  dies  raoment  als  eine  einfache  conseqnenz 
der  geaaniten  scliildeninp-  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung  eines  rein- 
legen» des  himmelb  fasHeu,  oder  eine  andere  auffassung  des  gewölks 
und  nebele  bineinsiehen,  die,  wie  Simrock  meint,  bewirkt  hat  dass  eine 
valkyrie  den  namen  Mist  führt,  welches  wort  im  englischen  noch  'nehel' 
bedentet.  am  wahrsclieinlichsteu  ist  mir  freilich  eine  bezielinng  auf  eine 
auch  sonst  vielfach  in  rojtheu  auftretende  angebliche  Verunreinigung, 
die  man  in  roher  auffassung  im  donner  und  smwefelgeruch  des  blitzes 
«rahrsunebmen  glaubte. 
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wie  man  sie  verschiedentlich  bezeichnet  hat,  herabsehen  wird,  darauf 
gibt  es  nur  6ine  antwort,  dasz  nemlich  der  Wissenschaft,  so  lange  sie 
die  volkstttmlichen,  db.  die  allgemein  menschlichen  grandlagen, 
auf  denen  alles  geistige  leben  schlieszlich  erwachsen  ist«  verkennt^ 
stets  das  Verständnis  des  Ursprungs  abgehen  wird  und  gerade  in 
diesem  verstftndnis  daneben  die  bedeutsamsten  anthropologischen 
Probleme  ihre  iQsung  finden  werden,  indem  es  in  aufsteigender  linie 
ttber  eine  zeit  des  menschlichen  denkens  aufschlusz  gibt,  die  jenseita 
der  klarer  daliegenden  historischen  entwicklung  Hegt. 

Posen,  Weihnachten  1873.  Wilhelm  Sohwa&tz. 


6i. 

Zü  PLATONS  PBILEBOS. 

53   Ti  ouv;  QU  br\  ttou  iroXXuüv  öeTicd^eOa  TTapabeiTMOTiuv 
ToiouTUJV  ^TTi  Tov  Ti\c  Y]bovf\<c  nipi  XoTOV,  dXX*  dpK€l  voeTv  f|jUlV 
auTÖGev,  djc  dpa  kqi  Hufinaca  f|bovf|  cpiKpd  neTdXric  Kai  öXifn 
iroXXfic,  KaOapd  Xuirnc,  f\b\mv  m\  dXT]8ecT€pa  xai  KaXXituv 
Trfvoix'  öv.  von  52''  an  geht  Pla«»n  zu  dem  beweise  über,  dasz  die 
fibovai  Kaöapai  in  näherer  Verwandtschaft  zur  Wahrheit  stehen  als 
die  nboval  dKddOfyrot.  zu  diesem  behuf  erinnert  er  daran  dasz  alle 
maszbestimmnngen:  t6  cq>6bpa  re  xai  t6  ttoXu  xal  t6  nixa  mx  t6 
\Kavöv ,  femer  das  TToXXdKic  Kai  oXitdKlc  TiTV€c8ai  in  das  gebiet 
des  direipov  dh.  der  weit  der  erscheinung,  des  stofflichen  daseina 
gehören,  welcher  das  Trepac,  die  ideenweit,  gegenübersteht  (52«; 
vgl.  24*  ff.)  und  das  eif'ontliche  sein  und  die  walirheit  Hiismacht 
f59'-"  ujc  f)  7T€pi  €Keiva  ec6'  fi|iiv  tö  t6  ßtßaiov  kqi  tö  KaOupöv  Kai 
TO  dXri8£c  Kai  ö  bi]  Xefouev  e'iXiKpivec,  irepl  rd  dei  Kaid  xd  auxd 
üücauTUJC  djHiKXÖxaxa  ^xovxa,  dh.  eben  die  ideen).  als  reine  last 
nun  hatte  Piaton  (50'"  tlV)  diejenicre  be^tiiiiiiit,  die  ein  bedUrfnis  be- 
tVit'diLrt ,  ohne  dasz  dabei  das  bedürfnis,  welches  unliist  ist  (35'^  ff.) 
eniplunden  wird,    von  solcher  art  ist  die  lust  an  mathematischen 
figuren,  an  färben,  tönen,  gerdehen,  an  kenntnisseu.  beispielsweise 
wird  nun  an  der  weissen  färbe  nachgewiesen,  dasz  sie  der  Wahrheit 
(ihr  ideenweit)  am  nächsten  komme,  weil  sie  in  sich  keinerlei  bei- 
miichung,  also  auch  keine  grad-  und  meng(  ])estimmung  enthalte 
(53*  TTiuc  ouv  dv  XeuKOu  xai  Tic  KaOapoxric  iiiaiv  dr\;  irörcpa  tö 

pCflCTÖV  T€  KQl  TlXeiCTOV  f|  TO  dKp«TeCTaXOV,  tV  iL  XP^MOTOC  ur|- 

bepia  poipa  uXXii  pnbevoc  tvein;  AnXov  öxi  x6  pdXicxa  tiXiKpivtc 
öv).  also  die  möglichste  reinheit  von  allen  bestiminungen,  welche 
dem  stofflichen  sein,  dem  direipov,  zukommen,  bringt  die  weisze 
und  alle  anderen  als  rein  bezeichneten  f^bovai  der  Wahrheit  der  Ideen- 
welt näher,  die  ja  auch  im  Pljädros  (217')  als  dxpuupaxöc  T€  KQl 
dcXHMdxiCTüc  KUi  dvaq^nc  oucia,  im  :-ynipo.^ion  (211  ^)  als  da.s  abso- 
lut schöne  und  einfache  (povotibtc;  bezeichnet  wird,  daraus  fulgert. 
nun  Piaton  (63 mit  recht,  dasz  die  reine  lust  angenehmer  und 
wahrer  und  schöner  sei  als  die  unreine ,  oder  da  die  reinheit  nicht 
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mehr  blosz  im  freiscin  von  unlust,  sondern  auch  wesentlich  im 
mangel  der  grad-  und  mongeljestimmung  besteht,  dasz  eine  lust  um 
to  wahrer,  iin'j»  nehraer  und  sr-linner  i.-^t,  je  mehr  sie  sich  dieser  frei- 
heit  aller  (jualitliten  des  Öneipov  nähert,  diesen  durchaus  nahe- 
liegenden und  von  selbst  sich  ergebenden  gedanken  finden  wir  nun 
aber  durch  den  /.u^atz  Ka6apd  Xutttic  völlig  gestört,  einmal  ist 
fcchon  die  graniniatische  Zugehörigkeit  desselben  durchaus  nicht  fest 
bestimmt,  soll  es  apposition  zu  C)niKpd  oder  zu  oXi  fr)  oder  zu  beiden 
zusammen  sein?  der  ^tl■llung  nach  ist  wol  nur  die  zweite  müglich- 
keit  denkbar,  da  aber  btidc  begriffe  CjiiKpu  und  oXitn  völlig  gleich- 
wertig sind,  so  i.-^t  eine  beziehung  aut  nur  einen  derselben  unzulUssig. 
oder  ist  der  zusatz  selbständig  und  vertritt  Xunric  einen  genetiv 
nach  aualogie  von  fi€TÖtXiic  und  TToXXflcV  hier  föUt  aber  sogleich 
die  incoucinnitftt  and  hftrte  der  construction  ins  auge,  da  ein- 
mal adjectivisehe  be&timmimgen  plötslieh  mit  einem  sabstaatiTom 
weehseln  and  za  Kodapd  doch  ^bovr)  ergänzt  werden  mflste,  eine 
Idcke  die  Piaton  gewia  aaf  irgend  ein^  weise  wflrde  anagefttllt  hiaben. 
dazn  kommt  als  hauptgrund  gegen  diesen  sasatz,  daez  die  XOitr)  hier 
einen  vCllig  unberechtigten  platz  einnimt.  denn  in  dem  ganzen  zu- 
sammenbang von  60*  an  bandelt  es  sieh  niebt  mehr  am  den  gegen- 
satz  Ton  last  and  anlast,  sondern  yon  reiner  last  and  gemischter 
last,  speciell  ist  so  eben  erwiesen  worden,  dasz  die  reine  lust 
wahrer,  daher  auch  angenehmer  und  schöner  sei  als  die  unreine, 
von  der  anlust  als  solcher  ist  hier  nicht  die  rede  and  kann  nicht 
die  rede  sein ,  da  sie  mit  der  frage  nach  der  gröszem  Wahrheit  der 
reinen  und  der  gemischten  lost  nichts  zu  schaffen  hat.  reine  last 
und  unlost  bilden  zadem  gar  keine  Vergleichungsglieder,  und  die 
behauptung,  dasz  reine  lust  angenehmer  sei  als  unlust,  wäre  doch 
gar  zu  lächerlich,  da  dies  schon  von  der  lust  überhaupt  gilt,  wes- 
halb wäre  sie  sonst  lustV  zudem  fehlt  in  unserem  texte  die  aus- 
drückliche, durrh  das  vorhergehende  bewiesene  Folgerung,  dasz  die 
reine  lust  wahrer  usw.  sei  als  die  unreine,  denn  die  begriffe  cuiKpct, 
öXrfTl  sind  nur  teilbegriffe  des  f^voc  dKdöapTOV,  die  f)2''  gegenüber 
dem  "ftvoc  KaGapov  vollstSndigor  aufc?ezUhlt  sind,  nach  diesen  teil- 
begriffen mUste  aber  zum  klaren  beweise,  dasz  im  vorhergehenden 
die  gröszere  Wahrheit  der  reinen  vor  der  unreinen  lust  erwiesen 
worden,  auch  die  folgerung  klar  und  bündif^  gezogen  werden,  ich 
schlage  daher  vor  zu  lesen:  KttBapu  UKaUdpiou,  womit  der 
grammatik  wie  dem  sinne  voll.itämiig  genüge  ge^chieht,  was  unsere 
erörterung  hinlänglich  begründet  haben  wird,  es  ist  auch  sehr 
leicht  einzusehen,  wie  die  ccrruptel  an  unserer  stelle  entstehen 
konnte,  ein  abschrciber  übersah  das  dKaOdpTOu  wegen  der  ähnlich- 
keit  mit  KaOapd  und  .setzte  nur  6ines;  ein  zweiter  füllte  dann  die 
lücke  mit  rücksicht  auf  51^  KaOapdc  Xuttüjv,  52**  dgiicTOUC  XiSiratc  na. 
aas,  ohne  zu  bedenken  dasz  diese  ausdrücke  wol  dort,  nicht  aber 
hier  am  platze  waren. 

LczBBN.  Johann  KRAHBimöRL. 
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65. 

IN  EVBIPIDEM  ET  PHILEMOXEM. 


Kuiipidis  tragm.  21H  N. 

KÖc^oc  be  ciTnc  cre'qpavoc  ctvbpöc  ou  KaKOU* 

TO  b*  dKXaXoöv  ouO'  tibovrjc  juev  ctTrieTai, 

KttKOV  b'  ö^iXriM'i  öcOevk  öe  Kai  iröXei. 
bubvenirc  huic  loco  Herwerdenus  sie  sluduit,  iit  v.  1  coniceret  ciYH 
CTefüVÖC,  quod  quidcni  ita  probo,  ut  malim  tumen  scribere:  CT€- 
YCtvfi  be  cx^x]  CTe9avüC  dvbpöc  ou  kokou"  nrbitratus  nimiruin 
KÖC}iOC  nihil  c'i;^e  nisi  vocis  ciecpavoc  interpretamentum.  reliquis 
praeter  Porsonum,  qui  v.  2  touG'  correxit,  curationem  nemo  ad- 
bibuit,  quamquam  meo  quidem  iudicio  laborant  ea  gravius.  abicio 
tarnen  Porsoni  coniecturam ,  cum  illud  toOto  non  habeat  quo  refe- 
ratnr,  scribenduinque  existimo:  t6  b' ^kXoXouv  bf)6'  fibovnc  jüi^v 
fiirreroi.  iam  toto non satis liquet  quid sit 6)iiXriM0i v.  3etdc8€V^c 
MKaliTÖXci,  quod  quidem  si  lucidentiaB  desoriberet  perienlum  e 
loqnacitate  ad  diritatem  redundans,  snadere  non  dnbitarem:  KttKÖv 
bk  brjXrijLi',  dcOcvIc  hk  küX  iröXet.  nunc  vero  obscurius  hoc,  TOca- 
bnlumque  pro  TOCe  ÖpiXt^iiia  requiritur,  quod  CT€ipdvifl  T.  1  contra- 
rinm  sit.  qua  de  causa  banc  paene  necessariam  duco  emendationem: 
Kax6v  b^XOiLi'}<ivuiq>€X^cb^Kal  ir6X€i.  sie  recte  dicitor  loqua* 
dtatem  voluptatis  quidem  plenam  rem  sed  turpem  nec  UBui 
esse  dyitat].  nequenumeri  versus  impugnandi  videntur  (cf.  Kanokii 
obserr.  crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  p.  15  6q,)i  com  dvuiqieX^c  bi  prope 
in  unum  quasi  coalescant. 

Atque  idem  adiectivurn  d  v  uiq)  €  X  ^  c  restitnendum  puio  einsdem 
Enripidis  fragmento  163 

dvbp6c  q>iXou  bi  xP^^oc  dMaOfac  ^lita 

dxptlCTOC,  €i  |yif|  Kdperfiv  ixiuy/  tüxou 
non  iutellegitur  coim,  quare  amici  potissimum,  ac  non  oronium 
omnino  bominum  divitiae  sine  sapientia  inutiles  dicantur.  qnare 
scribendnm:      dvuj<p€Xf|c  bk  xp^c6c  d^a9iac  niia 

KÄXPWOC,  €1  yx\  KopeTTiv  ^xiwv  T^xotc. 
corruptum  autem  illud  culpa  eins  vocabuli  unde  alter  versus  orditur 
KAXPHCTOC,  ex  quo  ANAPOC  facile  eliciebatur,  quo  facto  q)€Xi)€  in 
q>iXou  mutatum  esse  nemo  opinor  mirabitur. 
Pbilexnonis  fr.  133  [i,  49) 

dXX'  oTvoc  flv  oubeic  b€  jieGuujv,  öv  ckott^c, 

öc  ouxi  boöXöc  icxi  Toö  TreTrujKe'var 

öca      ouTOC  T^vd^KaZ^ev,  ^tioiouv  lauT*  ifiii. 
5  ö  TTOvrjpoc  oivoc  oÜTÖc  ecTi,  NiKoq)UJV. 
non  emendatur  v.  5  Meinekii  coniectura  7T0Vr|pöc  oivoc  6  ttoXuc 
tCTi,  sed  scribendum  ]>otius :  6  TiovTipöc  ofvoc  aiTiÖC  ^CTl,  NlKO- 
qjUiV.  cf.  Anaxandridis  fr.  53,  3  (3,  196). 

Novae  Ötrelitiae.  Fr.  üvil.  Sohmidt. 

.  _   I 
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6«. 

ZUR  BEURTEILUNG 
VON  OVmiüS  UND  KALLIMACHOS  IBIS, 

Während  ich  mit  dem  abschlusz  meiner  textesrecension  der 
Ovidischen  gedichte  beschäftigt  bin,  kommt  mir  der  neu  erschienene 
zweite  band  von  OSchneiders  Callimachea  in  die  bände,  in  welchem 
ich  die  frage,  ob  und  wie  Ovidius  in  aeinem  Ibis  das  gleichnamige 
gedieht  des  Kallimachos  nachgeahmt  habe,  in  ganz  anderer  weise 
beantwortet  finde  (s.  273  ff.),  als  man  es  bisher,  gestützt  auf  Ovids 
Worte  V.  69  f.  iUius  {Callhnachi)  amhages  imitatus  in  Ihide  dicar,  \ 
ohlUus  moris  iudiciigue  mci  zu  thun  pflegte.  Schneiders  auffassung 
ist  jedoch  eine  falsche  und  eine  erkünstelte,  welchen  Vorwurf  ich, 
da  ich  meinerseits  tadel  nicht  erheben  will  ohne  ihn  zu  begiilnden', 
im  folgenden  beweisen  werde.  S.  schlieszt  nemlich  aus  Ibis  447  f. 
(eveniarit  capiii  tuo)  et  quihus  exiguo  est  volucris  dcvota  Hb  eil 
Corpora  proicda  quae  sua  purgat  aqua.,  dasz  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  kleines  gedieht,  etwa  ein  gröszeres  epigramm  gewesen  sei 
(*Iioebit  nobis  de  epigrunmftte  cogitare,  fortMae  BOlito  maiore'  8. 278) 
mid  nur  TerwfUischnngen  der  art  enthalten  babe,  wie  sie  O7.  ao. 
gebe,  db.  er  habe  dem  geschm&hten,  naob  dem  was  dort  die  be- 
nachbarten yerse  andeuten  zn  schlieszen,  'mortem  insolitam'  ange- 
wflnscht  (s.  274).  • 

Sehneider  ist  zu  dieser  falschen  an&ssnng  ztinSchst  durch  on- 
gentlgende  kenntnis  des  Or.  gelangt,  denn  ein  es^gum  UMBm  be- 
dent^  bei  diesem  keineswegs  ein  kleines  gedieht,  welches  etwa  noch 
keine  hundert  Tcrse  zShlen  dflrfte.  mit  Ubdka  bezeichnet  er  viel- 
mehr htafig  jedes  einzelne  buch  seiner  dichtongen,  welche  durch- 
sdmittlich  zwischen  600  und  900  Terse  zShlen;  so  beispielsweise 
die  bOcher  der  amores  (III  8,  5),  der  ars  amatoria  (III  47),  der  fasti 
{fr.  II  549),  der  tristia  (V  1,  66),  der  briefe  ex  Ponte  (11,3);  die 
remedia  (v.  1),  die  ganze  ars  sogar  hciszt  ihm  lihcllus  {tr.  IL  546) 
nnd  endlich  sein  Ibis  selbst  (v.  51.  637).  nnn  pflegt  Oy.  femer  gar 

<  anders  f reilloh  verfährt  Sebneider,  der  nn  Tenehledenen  ttellen 
eeinea  btiches  meine  im  rhein.  mat.  XXI  498  ff.  gegebene  naehweitang 

der  indicien  dafür  das?:  Catnllns  auch  Roin  64s  gedieht  aus  Kalli- 
machos  übersetzt  habe,  init  heftigen  worteu  tadelt,  aber  selbst  an 
stellen  wie  it.  162  nnd  791  weder  einen  guten  noch  einen  üchlechteUi 
eoDdem  edhiecbterdings  keines  grand  ffegen  meine  bewetsfttbmng 
angibt  oder  auch  nur  andeutet,  ja  der  lelbst  auf  meine  briefliche  an-- 
frage  (denn  ich  hätte  mich  gern  eines  bessern  belehren  lassen)  keine 
begründung  seines  tadels  gegen  mich  vorbrachte,  es  ist  und  bleibt  also 
höchst  waUrscbeinlicb.  dasz  Gatnlls  c.  64  aus  KalHmaeboe  fiber- 
•etst  ist;  wofür  noen  eioi|^e  weitere  gründe  von  WHertzberg  in  seiner 
Übersetzung  (Stuttgart  1862)  s.  130  f.  boigobrncht  sind,  im  einzelnen 
habe  ich  nur  zu  s.  440  zu  bemerken,  dasz  lebliaft  einfrcschaltcte  frage- 
tätse  allerdings  dem  stii  des  Kallimachos  eigen  sind,  in  den  sechs 
bymnen  hnt  er  in  1064  Tarsen  33  fragen,  Catnll  6.  34  in  403  Tarsen 
deren  14;  also  ist  das  Terhültnb  das  gleiehe. 

l«lifbn«hM>  nir  dMt.  phflel.  1S74  bft.  5  «.  6.  25 
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keinen  unterschied  zwischen  den  bezeichnungen  liheUus  und  lihcr 
zu  machen;  er  benennt  zb.  die  blicht r  der  fasti  auszer  mit  UheUus 
(s.  oben)  auch  mit  Uber  (II  2.  803),  er  setzt  beide  bezeichnungen  sogar 
in  einem  und  demselben  distichon  der  amores  (III  8 ,  5.  6)  vollstün- 
dig  gleichbedeutend:  cttm  pidchrc  dominac  noMri  pJactierc  lihelli, 
quo  licuit  libris^  non  licet  irc  mihi,  aber  auch  parvus  fügt  er  beiden 
bezeichnungen  seiner  Schriften  als  epitheton  gleichmfiszig  hinzu :  das 
erste  buch  der  tristia  heiszt  ihm  (I  1,  \)  parvus  Uber:  das  buch  me- 
dicamina  formae,  welches,  obwol  unvollständig  erhalten,  doch  nach 
dem  fünfzig  verse  langen  prolog  zu  urteilen  auch  mindestens  ein 
paar  hundert  verse  gezählt  haben  musz,  nennt  er  dagegen  parvus 
liheUus  (a.  am.  III  206).  aber  nun  €Xiguu$  Ubdlus^  exiguus^  ein 
bei  OTid  sehr  beliebtes  wort  (Bnrman  ftthrt  in  seinem  oft  so  un- 
ToUstBndigen  index  nicbt  weniger  als  73  stellen  dafür  an),  bat  bei 
ibm  wie  ja  aucb  sonst  sebr  oft  nur  die  bedentnng  vonparvus^  nicbt 
aber  steigert  es  den  begriff  dieses  wortes  (vgl.  am.  III  1,  40.  fast,  I 
200.  rV  526.  tr.  II  431.  Y  11,  28  ua.);  6fter  stebt  es  im  gegensatz 
zn  magnus^  zb.  fast,  VI  263.  Ib,  678 ;  oder  zu  granäis:  /r.  Y  2, 11 ; 
Tgl.  fr.  n  330.  IV  6,  36.  wenn  also  Ov.  den  Ibis  des  Kallimachos 
einen  exiguus  libeXkis  nennt,  so  bedeutet  das  nichts  anderes  als  die 
bezeichnung  parvus  Uber  für  das  erste  bucb  der  tristia,  das  doch 
738  Yorse  enthält,  und  ist  lediglich  als  gegensatz  gegen  grSszere 
werke  wie  zb.  die  AiTia  gemeint,  eine  hauptgmndli^e  der  Schnei- 
derseben bypothese  ist  somit  als  unhaltbar  erwiesen. 

Und  nun  ein  anderes,  wenn  wirklich  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  epigramm  wäre  —  also  ein  einzelnes  epigramm  soll  lihrllrts 
heiszen  —  so  würde  dies  eben  zu  den  ^TriYpQMMC'Ta ,  der  von  Kalli- 
machos selbst  veranstalteten  und  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
bestehenden  samlung  (vgl.  Schneider  s.  220  f.)  gehören  und  nicht 
ein  besonderes  buch  für  sich  bilden,  ein  solches  bildet  Ibis  aber 
nicht  nur  nach  dein  zeugnis  des  Ov.,  sondern  auch  nach  dem  Ver- 
zeichnis bei  Suidas  u.  KaXXijuaxoc;  ja  dieser  titel  wird  von  Suidas 
sogar  mit  einer  nähern  erklarung  verschen,  deren  echten  und  alten 
Ursprung  zugleich  mit  dem  des  ganzen  wenn  auch  trümmerhaften 
yerzeichnisses  Schneider  selbst  zugesteht  (er  leitet  sie  von  Dionysios 
von  Halikamassos  her,  s,  27  f.  32),  die  er  aber  in  dem  abschnitt  über 
Ibis  zwar  anführt,  in  seiner  beweisftthrung  jedoch  gSnzlich  igno- 
riert, fttr  welche  sie  fineilich  auch  leider  nUkt  selur  förderlich  ist. 
diese  erklSrang  lautet:  *lpiC'  im  hk  noiiiMO  lmT€Tnb€Ufi^vov  eic 
dcdq>€iav  Kai  Xoibopiov  tiva  ^Ißiv*,  Tcvdfievov  ix^P^v  KaXXt- 
[idxou  *  f\y  hk  oiStoc  'AiroXXdivioc  6  TP<&i)rac  xä  *A|>TovaunKd.  des 


t  80  und  nicht  tßtv,  wie  Schneider  s.  14  will,  ist  in  schreiben,  denn 

als  Spottname  gilt  dieses  wort  wie  ein  nomen  proprium,  die  Veran- 
lassung dieses  Spottnamens  zn  kennen  ist  uns  nicht  möglich;  er  kann 
ja  auf  irgend  einem  uns  nicht  überlieferten  umstände  beruhen,  und 
auch  Schneiden  neue  erkllnmg  s«  276  wird  wol  sehwerlich  aUgemeinern 
beifall  finden. 
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Kallimaohos  Ibis  ist  defhnach  ^zom  zweck  der  imverständlichkeit 
und  der  scbmSbimg  absiebilich  (oder  sorgsatm)  ausgearbeitet':  kann 
neb  dies,  snmal  in  einer  sehon  von  nreprong  an  immerbin  sonuna- 
risdien  aofzSblnng,  aof  ein  kurzes  gedickt,  auf  ein  einzelnes  epi- 
gramm  bezieben?  nein;  yielmebr  gebt  daraus  ancb  deutlicb  hervor, 
dasz  viele  dunkle  bedebnngen  in  dasselbe  verwebt  waren;  nnd  da 
diese  diarakteristik  ancb  auf  Ovids  Ibis  recbt  eigentlieb  passt,  so 
folgt  scbon  daraus  dasz  dieses  und  das  gediobt  des  Kallimachos 
einander  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein  müssen,  es  ist  in  der 
tbat  emstlich  zu  rügen,  dasz  Schneider  in  seiner  argumcntation 
diese  stelle  des  Suidas  mit  stillschweigen  übergangen  und  sic  h  dann 
erlaubt  hat  zu  sagen:  Uenendum  est  baue  obscuritatem  .  .  de  Gaili- 
machi  Ibide  parum  esse  testimoniis  confirmatam'  (s.  278). 

Aber  auch  die  worte  Ovids  ergeben  diese  nahe  Verwandtschaft 
beider  gedicbte  durchaus,  ans  v.  117  f.  f'-.  oben)  geht  nemlich  nicht 
im  geringsten  hervor,  da.*z  Kallimachos  nur  vota  sinistra  gegen  den 
vogel  ibis  gerichtet  habe  (wozu  allerdings  ein  langes  gedieht  kaum 
denkbar  wSre),  sondern  vielmehr  gerade  hier  sind  nur  diese  er- 
wähnt, warum  kann  er  zb.,  wenn  denn  vermutet  werden  soll,  die 
Verwünschungen  jenes  thieres  welches  den  Aegj^teni  als  heilig,  den 
Griecheu  aber  als  unreinlich  galt,  nicht  einleitend  oder  auch  gleich- 
nisweise ^^egeben  haben  und  von  da  zu  den  Verwünschungen  seines 
pseudo-lbis  übergegangen  sein,  der  also  irgend  eine  schlechte  eigeu- 
schaft  mit  jenem  thiere  geraeinsam  haben  muste ;  welche  Verwün- 
schung dann  de  dcdq>€iav  ^TTiTexribeuTai^  was  gegen  den  vogel  ge- 
richtet  gar  keinen  sinn  bfttte?  und  nun  gar  Ov.  v.  55  ff.: 

mine  quo  Battiades  inmieum  devavä  iNn, 
hoc  ego  devweo  teque  tuasgue  modo. 

vtque  fOe,  historns  imotvom  eamma  caeois: 
non  sofeam  gwmüia  hoc  gemts  ipse  sequi, 

«Qnis  amboffes  imUahts  in  Ibiäe  dioar 
oUUus  maris  iudidique  «net. 
bier  kann  ein  einfach  natürliches  Verständnis,  wie  es  für  Ov.  dag 
erste  erfordernis  ist,  während  bei  Schneider  gerade  oft  mangel  an 
Unbefangenheit  und  verliebe  für  erkünstelte  auffassung  hervortritt, 
nur  diesen  sinn  in  v.  57  entdecken:  uigue  iUCy  dh.  in  dem  soeben  er- 
wähnten gedieht,  MstorUs  caecis  (dcd(peia  erwähnt  Suidas  von  Kalli- 
machos Ibis)  carmina  involvam.  wären  damit  nur,  wie  S.  meint,  die 
in  alle  Kallimachischon  gedicbte  mit  Vorliebe  eingestreuten  gelehrt 
dunkeln  an.spielungen  gemeint,  dann  hätte  Ov.  für  die  seltsame 
grundidee  seines  Ibis  kein  vorbild,  er  wäre  selbständig  auf  diese 
erfindung  gerathen,  und  ich  frage:  wie  anders  konnte  überhaupt 
Ov.  auf  einen  so  barocken,  so  unovidischen  und  als  solchen  noch 
dazu  von  ihm  selbst  erkannten  und  gleichsam  entschuldigten  (v.  58. 
60)  gedanken  verfallen  als  durch  nachahmung  eines  gegebenen  Vor- 
bildes? dagegen  liegt  in  der  sache  selbst  keine  Ursache  dem  ge- 
lehrten and  gelehrt  thuenden  Kallimachos  diese  erfindung  abzu- 

25* 
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sprechen,  und  wenn  S.  s.  276  f.  einwendet,  dasz  Kallimacbos  sich 
dadurch  einfach  lächerlich  gcmucht  haben  würde,  so  würde  nach  S. 
diese  lächerlichkeit  nun  eben  Ovidius  treffen  (s.  unten),  übrigens 
trifft  bei  dem  geistigen  Charakter  der  alexandrinischen  zeit  dieaer 
einwand  thatsächlich  nicht  einmal  zu;  vielmehr  kann  mfxi  damals 
diese  neae  art  geldirteff  polemik  auch  sehr  bewundert  haben.  —  Der 
modus  des  KaMünachos,  den  Or.  nadiaiunt  (t.  55),  und  den  8.  s.  278 
in  einer  ziemlich  nnTerstftndlichen  weise  bespricht,  besteht  übrigens 
nicht  nur  und  nicht  vorzfiglieh  in  dem  metrnm  des  elegischen 
distichons,  wie  s.  274  angedeutet  scheint,  sondern  als  gegensats  za 
Uber  tam&us  53  ausser  dem  metrum  besonders  auch  in  dem  unter- 
drücken offen  persönlicher  beleidigungen,  also  eben  in  dsn  JUsianae 
caecae,  den  ambages,  oft  gibt  Ot.  in  dieser  weise  wie  hier  55  f. 
und  57  ff.  einen  gedanken  erst  in  allgemeinem  umriss  und  dann  noch 
in  detaillierter  ausfOhrung,  wie  zb.  met,  I  5 — 9  und  10—15,  Mst.  I 
1,  3.  4  und  5—14,  und  dfter. 

Ein  weiterer  aus  mangelhafter  kenntnis  Ovids  hervorgehender 
starker  Irrtum  ist  es,  wenn  von  Schneider  s.  279  der  feind  Onds, 
Ibis,  beschrieben  wird  als  der  ^adversarius  qui  eum  de  statu  suo 
deiecerat  inque  ezilium  ex  patria  in  remotissimas  regioncvs  expulcrat 
fortunasque  atque  adeo  vitam  eins  in  discrimen  adduxerat'  (und  der 
darum  auch  viel  gewaltigere  Schmähungen  verdiene  als  der  weit 
leichtere  feind  des  Kallimacbos).  das  ist  falsch;  sein  Ibis  bat  mit 
der  hundertmal  angedeuteten  und  doch  stets  geschickt  verhüllten 
Ursache  seiner  Verbannung  nichts  zu  thun,  fUr  die  Ov.  bekanntlich 
überhaupt  nie  einen  bestimmten  feind,  sondern  stets  ein  vergehen 
oder  versehen,  von  ihm  selbst  verübt,  verantwortlich  macht,  sein 
Ibis  ist  vielmehr  aus  v.  11 — 21  sehr  deutlich  zu  erkennen: 
nie  rdegatum  (jelidos  aquilonis  ad  ortus 

non  sinit  exilio  dclituissc  mco, 
vulncraqu^  inmitis  rcquiem  quaerentia  vcxat^ 

iactat  et  in  tofo  nomlna  nofttra  foro^ 
15  perpetnoqii£  miJii  sociatam  fordere  Iccti 

non  pat  'dur  mkcri  fioicra  flerc  vlri : 
cumque  ego  quassa  nieac  compleciar  mcmbra  catinae^ 

nanfra<jU  tahnJas  ptignat  habere  mciy 
et  qui  dchucrat  suhitas  cxtinguere  flamnias^ 
20     hic  praedam  media  rnpfor  ah  igtw  petit, 
nititur  \ä  profugac  dcsint  alimctUa  scncdae. 
in  diesen  Worten  ist  von  Schneiders  Vermutung  nicht  die  leiseste 
spur  zu  finden;  yielmehr  war  Ibis  danach  ein  mann  der,  ehemals  dem 
dichter  nahestehend  (v.  19),  jetzt  ihn  den  verbannten  nicht  in  rnhe 
liess,  ihn  öffentlich  scbmShte,  seine  treue  gattin  belistigte  und  sein 
yermügen  an  sich  zu  reiszoi  sudite,  also  wol  seine  rde^Oio  in  wirk- 
liches tseüwm  SU  Terstftrken  bestiebt  war  (vgl.  fr.  II  129  IL  137), 
worauf  aber  Augustns      23  f.)  nicht  eingieng.  ich  rermute  dass 
dieser  mensch  —  etwa  derselbe  Ton  dem  Ot.  tr,  I  6, 13  £  sagt :  sfe 
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MM  neseio  suis;  rebus  male  fiäm  ocerMf  ,  t»  hona  vef/Uwrus^  si  paierere, 
fint  —  sebon  dem  bald  nachber  ebenso  geftlrcbteten  wie  Teracbteten 
Bteiide  der  delatocen  uigebOrte. 

Wollte  ich  dem  negatiTen  teile  meiner  darlegung  eine  positive 
aufsteUnng  binsafllgeii,  so  wSre  es  kurz  diese ^  dasz  Ov.  nach  dem 
Insher  gesagten  in  metmm,  stil,  inhalt  und  umfang  seines  Ibis  die 
erfindung  des  Kallimaeboe  nachahmt ,  auch  in  der  Xoibopia  ebenso- 
woi  wie  in  der  äcdqicta.  doob  gibt  er  keineswegs  etwa  eine  wirk- 
liche Übersetzung:  dies  wird«  nm  nur  in  dem  zweiten  teile  seines 
gedichtcs  zu  bleiben  (da  es  von  der  ersten  hälfte  zum  teil  selbst- 
verstUndlich  ist),  schon  durch  den  wortlantvon  v.  447  bewiesen,  wo 
er  von  Kallimachos  spricht,  sowie  durch  den  v.  297  erwähnten,  erst 
nach  der  zeit  des  letztem  214  vor  Ch.  erfolgten  tod  des  Achäus, 
und  auch  durch  die  anftthrungen  aus  römischer  geschichte.  indem 
also  Ov.  in  der  sache  selbst  einem  ihm  nicht  congenialen  vorbilde 
folgte,  bewahrte  er  sich  im  einzelnen  durchaus  jede  freiheit  der  aus-  • 
wähl  und  der  hinzufügung.  so  hat  er  zb.  manches,  was  ihm  aus  den 
Studien  zu  seinen  früheren  dichtungen  noch  geläufig  war,  hier  von 
neuem  verwendet;  so  hat  er  aber  wol  auch  in  der  meinen  btudien 
eigenen  bequemen  weise  nicht  weniges  aus  damals  gangbaren  band- 
bficbem  zusammengelesen,  solche  aber  waren  für  die  mythen  der- 
aeit  insbesondere  die  sdirlften  seines  frenndes  (Snet.  de  graimm*  20) 
Hyginus,  welcbe  niobt  selten  auf  des  Kallimacbos  Afna  znrflek- 
giengen,  zu  wdeben  Ovids  Ibis  mnncbe  besiebnng  zeigt  (Scbneider 
0.  49.  279),  mud  fttr  die  weltgesobichte  die  bistoriae  Fhilippieae  des 
Pompejns  Trogns.  mit  bttlfe  ?on  Hygini  febnlae  und  Jostinns  bofie 
icb  die  benntznng  dieser  nnd  llberhaupt  seiner  quellen  dereinst  in 
einer  erUBrenden  ausgäbe  Ton  Ovids  Ibis  genauer  darzulegen* 

FBANKrOBT  AM  ICaim  im  febraar  1874.     Albxander  Buse. 


67. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEÜMATA, 


In  dem  dialoge  (II  6),  der  die  frnL''e  behandelt,  wie  man  es  an- 
zufaugen  habe  sieh  freunde  zu  gewinnen ,  biutet  Sokrates  sich  dem 
Kritobulos  als  helfer  an ,  da  er  auf  die  liebe  sich  verstehe  (§  28  biöt 
TO  ^puiTiKÖc  €ivai),  und  richtet  dann  die  frage  an  ihn,  mit  was  für 
welchen  er  befreundet  zu  werden  wünsche  (§  29).  Kritobulos  ant- 
wortet darauf,  dasz  er  es  auf  solche  abgesehen  habe,  die  trefflich  an 
der  seele  und  schön  von  körper  seien  (§  30).  in  bezug  auf  letztere 
erklärt  sich  Sokrates  auszer  stände  ihm  helfen  zu  können:  er  be- 
sitze nicht  die  kunst  zu  bewirken  dasz,  wenn  man  band  anlege  an 
die  schönen,  diese  auch  stand  hielten  (§  31).  Kritobulos  entgegnet, 
er  wolle  sich  des  bandanlegens  enthalten,  worauf  Sokrates  die  wei- 
tere finge  an  ibn  Hebtet,  ob  er  aueb  vom  küssen  abstehen  würde, 
nun  bttsrt  es  weiter  §  32:  Bdppci,  ^(pn  6  KpiTÖßouXoc*  oOb^  t^P 
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t6  aöjiia  irpöc  t6  cxoixa  irpocoicu»  oöbcvi,  iäv  nf\  KaX6c  €00öc, 
l<ptl,  cO  T€,  (L  KpiTÖßouXe,  TouvavTiov  toO  cu^up^povroc  €!pf)KOC* 
Ol  jLxev  Y^p  KoXoi  Td  TOtaura  oux  ütto^^vouciv  ,  oi  hk.  aicxpol  leal 
flbeuuc  TrpocievTai,  vofAi^ovxec  biet  xf^v  Miuxnv  KaXoi  KaXeicOat.  ical 
6  KpiToßouXoc  l(pii'  'Qc  Touc  KaXouc  <piXncovT6c  fiou,  toOc 
t'  dtaBouc  KaiacpiXificovTOC,  6appu»v  5ibacK€  tu&v  qpiXujv  xct  Gripa- 
Ttxd.  dies  die  allgemeine  lesart,  deren  erklärung  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  ist.  aber  merkwürdiger  weise 
finden  die  neueren  erklärer  diese  nicht  in  den  Worten  UJC  XOUC  ji^V 
xaXouc  qpiXrjCovTÖc  ^lou,  xouc  b'  dYaOouc  KaTaqpiXrjcovxoc,  sondern 
vielmehr  vorher  in  den  wortcn  ol  )Li€V  xdp  KttXol  xct  xoiaOxa  oux 
OTTOfievouciv,  Ol  b^  aicxpoi  Ka\  r^beujc  Ttpocievxai,  indem  sie  teils  in 
Ol  KaXoi  und  o\  aicxpoi,  teils  in  oi  KttXoi  allein  einen  sinn  hineinzu- 
legen suchen,  der  dem  ganzen  zusammenhange  nach  fremd  erscheint. 

Bornemann  erklarte:  «ol  |Litv  Tup  KttXoi]  non  formosos  sed 
houestos  hic  Socrates  intelligit,  ut  aicxpOi  eideni  sunt  inhonesti 
turpesque  homines,  qui  se  urbiUautur  propter  aiiiini  virtutes  ab 
amatoribuä  KaXoOc  vocari.»  dieser  erklärung  widerspricht  nicht 
nur  dar  iminittelbar  darauf  folgende  zosats  vofiiiZovxec  btd  Tf)V 
i|iuxf|v  KCxXol  icaXctcOai,  der  nur  dann  einen  sinn  gibt ,  wenn  er  mit 
besag  anf  den  gegensatz  aicxpoi  rd  cdtfiara  gesagt  ist,  sondern 
auch  die  antwort  des  Kriiobvdos  die  xoitc  niv  KoXoOc  q>iXncovTd€ 
^ou,  ToOc  b'  dTo8oöc  KaTCupiXfjcovTOC,  deren  sinn  mir  in  diesem 
falle  ganz  anTerBtändlich  ist:  denn  sie  musz  doch  den  voriieigehen- 
den  woi-ten  des  Sokrates  entsprechen,  dh.  die  entgegengesetzten 
begriffe  xouc  }iiv  KaXouc  und  toOc  b*  dToOouc  bezeichneten  in  die- 
sem falle  dassell*e.  ebenso  verzwickt  gestaltet  sich  die  sache  bei 
Kflhner,  der  in  seiner  kleineren  ausgäbe  sagt:  'Kritobulos  hatte 
scherzend  gesagt  ou64  x6  cxöjLia  irpocoicu)  oubevi ,  ddv  Mf)  kqXöc  fj, 
indem  er  xaXöc  von  der  körperlichen  Schönheit  nimt.  da  aber  das 
wort  kqXöc  nicht  allein  von  der  Schönheit  des  körpcrs,  sondern  auch 
von  der  der  seele  gebraucht  wird,  so  ergreift  Sokrates  diese  Zweideu- 
tigkeit und  scherzt  nach  seiner  weise,  indem  er  zwar  das  wort  KaXöc 
von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht,  aber  aicxpöc  in  seiner 
eigentlichen  bedeutung  von  der  körperlichen  häszlichkeit  nimt 
und  entgegenstellt,  auf  diese  weise  hatte  Kritobulos  xouvavii'ov 
ToO  cu|i(p^povxoc  gesagt;  denn  die  guten  und  edlen  (ol  KaXoi  nach 
des  Sokrates  meinung)  werden  sich  nicht  von  ihm  küssen  lassen; 
die  körperlich  hUszlichen  aber  werden  sich  dies  zwar  von  ihm  gern 
gefallen  lassen,  aber  sie  werden  von  ihm  zurückgewiesen  werden, 
sobald  Kritobulos  die  ironie  des  Sokrates  eingesehen  hatte,  beseitigt 
er  die  Zweideutigkeit  des  auadrncks,  indem  er  koXöc  von  der  sollen» 
beit  des  kOrpers  und  dTCtOöc  von  der  Schönheit  der  seele  gebraneht 
(d)c  ToOc  fi^v  xaXouc  qpiXrjcovrdc  mou,  toOc  b'  &tc(^C»c  KoracpiXri« 
covToc).'  so  erklärt  auch  Breitenbaoh,  während  LDindorf  in  seiner 
Oxforder  ausgäbe  nichts  zur  erklärung  der  stelle  beibrmgt  abge* 
sehen  davon  dasz  ol  KoXoi  im  vorfaeigehenden  und  folgenden  stet» 
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von  körperlicher  Schönheit  gesagt  ist,  während  es  von  der  Schönheit 
der  seele  §  30  im  touc  dtTaOouc  idc  ipuxdc  und  §  33  touc  b*  difa- 
6o\JC  allein,  oder  in  Verbindung  mit  KaXöc  zu  verschiedenen  malen 
kqXoc  T€  KdTCtööc  heiszt,  so  widerstrebt  einer  solchen  erkliirung 
wiederum  ganz  und  gar  des  Kritobulos  antwort,  die  doch  völlig  der 
ansieht  des  Sokrates  entsprechen  musz:  d)c  touc  }xkv  KaXouc  (piXrj- 
covTÖc  |iou,  TOUC  6'  dToGouc  KaTa(piXr|covTOC ,  Oappüuv  bibacKe 
Tujv  q)iXuJV  TOI  GripaTiKd.  wenn  Kühner  erklärt,  dasz  nach  Sokrates 
mt'iüung  die  guten  und  edlen  (oi  KaXoi)  sich  von  Kritobulos  nicht 
werden  küssen  lassen,  und  trotzdem  Kritobulos  seine  früher  gege- 
bene autwort,  dasz  er  nur  die  schönen  küssen  werde,  nunmehr 
mddificierend  und  auf  Sokrates  ansiebt  eingebend  sagt,  dasz  er  die 
guten  abküssen  oder  sftrüieh  Glissen  werde  (KaiaqpiX^covroc),  so 
weisz  ich  nicht  wie  er  das  beides  mit  einander  Tereinen  will,  wer 
unbefangen  nnsere  stelle  licet  nnd  namentlich  die  werte  o\  iitv  Tcip 
xoXol  Td  TOiaOra  oux  i^op^vouci  mit  den  ganz  fthnlicben  werten 
des  Sokrates  im  vorhergehenden  §  o^K  lv€CTtv  tiq  lix^  im' 
cii\ni}  td  Tcic  x^ipac  TrpocqpcpovTa  6iT0jyi^V€iv  iroietv  xoOc 
xaXoOc  YCigleicht,  der  wird  sofort  einsehen  dasz  bmde  male  ol 
KoXoi  in  Tcrbindnng  mit  öiro|i^V€W  nnd  der  negation  in  demselben 
sinne  von  körperlich  schönen,  aber  gegen  liebhaber  scheuen  nnd 
«pröden  gesagt  ist 

Aber  auch  wenn  man  ot  KoXoi  in  seiner  eigentlichen  bedeutung 
Ton  körperlicher  Schönheit  faszt,  stimmt  des  l^tobnlos  antwort, 
dasz  er  die  schönen  küssen  wolle,  nicht  zu  Sokrates  aneicht,  dasz  sich 
die  schönen  dergleichen  nicht  gefallen  lieszen.  es  hilft  alles  nichts, 
«0  wie  die  werte  da  stehen ,  geben  sie ,  man  mag  sich  drehen  nnd 
wenden  wie  man  will,  keinen  vernünftigen  sinn,  was  musz  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  des  Kritobulos  antwort  sein?  Sokrates 
hatte  sich  §  20  als  helfer  eic  TfjV  tüjv  KttXOüV  t€  xdTaGujv  O^lpav  er- 
boten. Kritobulos  versteht  die  worte  nicht  gleich  richtig,  wenn  er 
mit  bezng  darauf  die  hülfe  des  Sokrates  §  30  in\  TOuc  dTa6ouc  Tdc 
«liux^c  Koi  im  TOUC  KaXoiic  xd  cw^ara  in  ansprach  nimt  Sokrates 
setzt  ihm  nun  §  31  f.  auseinander,  wie  er  sich  nicht  darauf  verstehe 
körjjerlich  schöne  zu  fesseln,  die  ja  spröde  seien  und,  wenn  man 
band  an  sie  legen  (§  31)  oder  sie  küssen  wolle  (§  32),  davoneilten, 
wenn  nun  Kritobulos  den  sinn  der  worte  €ic  TfjV  tüjv  kqXujv  Te 
KÖL^faOwv  9r|pav  endlich  richtig  verstehend  eine  den  ansichten  des 
Sokrates  entsprechende  antwort  geben  soll,  so  musz  er  §  33  ant- 
worten: *so  will  ich  denn  die  schönen  nicht  küssen,  die  guten  aber 
zärtlich  küssen.'  es  ist  also  statt  übe  touc  |aev  KaXouc  qpiXrjCoviöc 
u  vielmehr  q)iXr)COVTOC  oö  zu  schreiben,  so  entsprechen  die  worte 
ganz  denen  zu  anfaug  von  §  32.  wie  dort  Kritobulos  auf  die  for- 
derung  des  Sokrates,  er  solle  sich  des  tcic  X^ipoic  TTpOCqp^peiv  ent- 
halten, antwortet  ujc  ou  TTpocoicovTOC  Tctc  x^ipac,  €i  Ti  ix^ic  difa- 
Oöv  eic  cpiXtüV  KTflciv,  bibacK€:  so  lautet  auch  jetzt  ganz  in  dem- 
selben si^ne  dem  verlangen  des  Sokrates  o\)bk  t6  CTÖ^a  oilv  irpoc 
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t6  CTÖjyux  irpocokeicf  ratsprechend  die  antwort  ibc  ToOc  ^^v  icaXo(ic 
<piX^covTOC  ofit  ToOc  b'  dToOoöcKOTaipiXifjcovTOC,  Oappd^v  bibacKC 
Ti&v  q>iXuiv  Td  OfipotTixd.  und  wenn  wir  dazu  noch  ergänzen ,  was 
nach  §  31  und  32  ans  dem  zusammenbange  sich  von  selbst  ergibt, 
so  würde  das  ungefähr  80  lauten:  ujc  touc  ^€v  KaXouc,  iäv  juf^ 
dYodoi  \bcif  9iXr|covTOC  oö,  TOUC  b*  dyaOcOc,  k&v  aicxpoi  djcij. 
KaTa(piXr|COVTOc,  QappuHv  usw.  mit  der  entschiedenen  erklSrung 
des  Kritobulos ,  bei  der  wähl  von  freunden  von  körperlicher  schön* 
beit  abzusehen  und  seine  volle  liebe  —  denn  das  ist  der  tiefere  sinn 
des  xaiacpiXeiv  =  abküssen,  zärtlich  küssen,  vgl.  Kyr.  VI  4,  10  und 
VII  6,  32  —  lediglich  den  guten  und  edlen  zuzuwenden,  findet  die 
ganze  erörterung  der  §§  28  —  32  den  einzig  sinngemäszen  abschlusz. 

Wie  §  32  bei  den  worten  ujc  ou  rrpocoicovroc  xdc  x^ipcic,  sa 
ist  auch  bei  ibc  touc  |i€V  KaXouc  qpiXrjCOVTOC  ou  das  von  selbst  sich 
ergebende  fAOU  zu  ergänzen,  das  ohne  zweifei  durch  die  auszer- 
gewöhnliche  Stellung  des  ou  sinnlos  dafür  eingesetzt  wurde,  aber 
gerade  diese  Stellung  des  ou  ist  hier  so  recht  am  platze,  um  deu 
gegensatz  zwischen  den  beiden  Satzgliedern,  der  schon  durch  die 
wähl  des  Terbnms  Karaq^iXeiv  an  stelle  des  im  ersten  gliede  stehen- 
den 9iX€tv  herrorfcritl,  nodi  mehr  zu  heben,  übor  die  ungewOhn« 
liehe  steUong  von  oO,  die  aber  bei  gegenaStien  mit  |yi^v  und  hi  wi» 
an  nnserer  stelle  gar  nicht  so  selten  ist,  vgl.  Krüger  spr.  §  67, 10, 2,. 
Kflhner  ansf.  gramm.  II  §  512,  1,1.  gerade  Xenophon  hat  diese 
Stellung  hftnfi^,  wie  anab.  lY  8,  3  f|v  b^  oihroc  bacöc  bM^a 
irax^ct  M^v  oC,  TruKVotc  hi,  VI  4,  20  o\  hi  crpaTiiTo)  ^f)TOv  ^^v 
00,  cuv6KäX€cav  bL  symp.  2,  19  kqI  aOrdc  IkOOny  okabe  ujpxou- 
^nv  |i^v  ou  .  .  dx€ipovö^ouv  b4.  Kyr.  14,  10  kqi  xd  dKÖviia  ^tt€- 
beiKVUE  M^v  oij^  KaT^6nK€  b4 . .  •  ebenso  an  b^  sich  anschlieszend 
anab.  IV  6,  2  ö  b^  Xeipico(poc  aöröv  ^rraice  )i^v,  fbricc  b*  oö* 
IV  4,  3  ouTOc  b*  fjv  xaXöc  ixiv,  ^ifac  b*  ou.  VI  5,  4  o\  yikv  aXXoi 
TrdvTCC  dEr|cav,  N^UJV  ou,  ebenso  Hell.  V  4,  40.  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  wie  sehr  es  Xenophon  liebt  bei  kurzen  durch  fj6v 
und  be  markierten  gegensätzen  ou,  und  zwar  diese  form  vor  vocalen 
wie  vor  consonanten,  an  das  ende  sei  es  des  ersten,  sei  es  des  zwei- 
ten gliedes  zu  stellen ,  indem  ou  unmittelbar  hinter  ji€v  oder 
tritt,  diese  Stellung  war  nn  unserer  stelle  natürlich  nicht  möglich, 
da  juev  und  bl  zu  den  einander  gegenüberstehenden  begriffen  TOUC 
^^v  KaXouc  und  touc  b*  dyaSouc  treten  mnste.  insofern  ist  die 
Stellung  UJC  touc  pikv  KaXouc  q)iXr|COVTOC  ou  etwas  ungewöhnlich, 
aber  doch  nicht  beispiellos,  wie  symp.  4,  3  zeigt:  TTpoc  ^^v  touc 
dXXouc  öüvacai  öikuiuuc  ttoiciv  auTouc,  irpöc  bk  cauTov  ou. 
apomn.  IV  7,  7  Kai  uttö  m^v  tou  ^iXiou  KaTaXajiTTÖMtvoi  xd  XP^- 
ficrra  |i€XdvT€pa  Ixouciv,  uttö  bi  tou  Tiupöc  ou.  noch  weiter  geht 
Flaton  im  Phftdon  73  ^  wenn  er  od  sogar  dnreh  einen  swischensatat 
Ton  seinem  satzgliede  trennt:  dmcTiSk  fi^v  l'fuj  ft,  b'  de  6  OMfiiac» 
oö,  a<nö  bi  toOto,  ^qpn,  b^o^ai  iroOeiv. 

SsBaAussN  m  dbb  Altmabk.  Cabl  Pöhlio. 
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Q.   HoiUTI  FlACGI  OPERA  BEOEKSüBRVNT  0.  KeLLBB  BT  A. 

Holdbb.  tol.  i:  oabhinük  ubei  im,  bpodom  libbb,  oabmbii 

8AB0ULABB.  TOL.  Ii:  8BBM0RUM  LIBBI  II,  EPI8TULARUM  LII3UI  II, 

LiBER  DB  ARTE  POETICA.  Lipsiac  in  aedibus  B.  Ö.  Teabneri. 
MDCCCLXIY.  MDCCCLXIX.  XLV  u.  804.  XX  u.  484  8.  gr.  8. 

Goethe  sagt  (werke  31  8.  263)  von  der  ars  poötica  des  llora- 
tios:  ^dieses  problematische  werk  wird  dem  einen  anders  vorkom- 
men als  dem  andern  und  jedem  alle  zehn  jähre  auch  wieder  anders/ 
dieser  anaspradi,  welchen  man  mit  mehr  oder  weniger  recht  anch 
auf  einen  groezen  teil  der  Übrigen  werke  des  genani^en  römisehen 
dichters  anwenden  kann,  scheint  das  ftua^Uanaat  su  bilden,  auf  dem 
fhszend  gerade  unser  jahikondert  mit  Torwiegend  subjectiTer  kritik 
sowol  constnictiyer  als  namentlich  destractiver  art  käinHch  an  den 
text  des  Horatins  harangatreten  ist.  Ton  Hofman  Peerlkamp,  welcher 
suerst  im  j.  1834  sein  wlirgeschwert  gegen  die  Horasischen  dich- 
tnngen  zfickte,  bis  Lehrs  und  Bibbeck  liegt  uns  eine  reihe  Ton  elabo- 
roten  li(^erer  kritik*  vor,  welche  den  werken  des  herlichen  poeten 
dann  und  wann  eine  dermaszen  gefthrliche  behandlnng  angedeihen 
Uesien»  dass  es  auf  das  dringendste  not  tbat,  durck  mne  erschOp&nde 
nnd  methodisch  durchgearbeitete  ausgäbe  der  Hoiazischen  gedickte 
dem  zersetzungsprocesse  in  imponierender  weise  einhält  zu  gebieten, 
diesem  bedtirfois  ist  das  Eeller^Holdersche  buch  voUstSndig  gerecht 
geworden. 

Während  die  früheren  kritischen  ausgaben  (namentlich  auch 
die  von  Orelli-Baiter ,  Kitter  ua.)  teils  an  ungenauigkeit  in  der  mit- 
teilung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  teils  an  sjstemlosigkeit 
in  bezug  auf  die  in  den  text  aufzunehmende  lesart  leiden  und  na» 
mentlich  alle  vor  einer  vollständigen  be wältigung  nnd  Sichtung  des 
erdrückenden  hsl.  materlals  zurückschrecken ,  müssen  bei  der  vor- 
liegenden ausgäbe  gerade  die  drei  Vorzüge  a)  der  subtilsten  genauig^ 
keit,  b)  correcter,  sich  von  allem  eclecticismus  fernhaltender  me- 
thode  und  c)  erschöpfender  beherscbung  eines  immensen  Stoffes  an- 
erkannt werden,  diesen  drei  factoren  der  arbeit  ist  als  vierter  die 
Übersichtlichkeit  des  apparates  beizufügen,  in  welcher,  obschon  sie 
noch  zu  wünschen  übrig  läszt,  die  herausgeber,  numentlich  im  ver- 
gleich zu  ihren  Vorgängern  (vgl.  zb.  den  Kirchnerschen  apparat) 
recht  erkleckliches  geleistet  haben,  belege  für  die  an  erster  und 
dritter  stelle  namhaft  gemachten  vorztige  anzuführen  wird  mir  der 
leser  um  so  bereitwilliger  erlassen,  als  dieselben  auch  bei  nur 
oberflächlichem  gebrauche  des  buches  sofort  zu  tage  treten.'  da- 

I  eine  ungenauigkeit  hat  sich  im  'index  defectuum'  eingeschlichen, 
dort  heint  es  bd.  II  s.  476  'serm.  I  0,  1—40  def.  Bb'eeir;  serm.  I  7 

—II  1  dcficiunt  omnino  BC6W;  serm.  II  2,  1— i:n  def.  BC6'€eTr.' 
tbatsächlich  aber  verhält  sich  die  sache  so:  serin.  I  0,  1  —  40  ist  fort- 
seUuiig  der  lücke  von  serm.  I  4,  122  an }  I  6,  41  beginnt  die  lücke 
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gegen  sei  es  mir  verstattet  über  die  methode  des  buebes  mic  i  des 
nSberen  auszusprecbeu.    um  einen  einlilick  in  diese  zu  gewi  nen, 
müssen  wir,  da  die  beiden  vorreden  nur  das  allernotigste  i  and- 
werkszeug  bieten,  auf  Kellers  'vorwort  zum  ersten  teil  einer  aus- 
gäbe des  Horaz'  im  rhein.  museum  XIX  s.  211 — 227  zurückgr  ifen. 
nacbdcni  K.  dort  zunächst  in  bezug  auf  die  oden  und  epoden  mter 
binweis  auf  den  bumor  —  den,  so  möcbten  wir  namentlich  ir  hin- 
siebt auf  die  Satiren  und  episteln  beiftigen ,  die  ideenassociatio  i  oft 
die  wunderlichsten  pfade  einschlagen  läszt  —  und  das  gestei  ^erte 
pathos  des  Hör. ,  die  subjective  kritik  in  ihre  schranken  zu  üek- 
gewiesen  bat,  tiihrt  er  un^  im  dritten  abschnitt  des  angezo^juneu 
aufsaizes  mit  deutlich  sprechenden  beispielen  auf  die  bahn,  auf  wel- 
cher er  zu  einem  mit  den  bibherigen  textkritikern  durchaus  con- 
trastierenden resultate  gelangt,  bis  dahin  galt  bekanntlich  die  r-^cen- 
don  Bentlejs  auf  grund  der  von  Cruquius  mitgeteilten  lesarteii  aus 
-dem  im  j.  1568  verbraimten  Blandinischen  hss.,  unter  welchen  wieder 
•der  'Blandiniue  yeliistisBmms*  das  hdebate  ansehen  genosz,  als  einiig 
richtig  und  onnrnstössUch.  auf  diesem  ftindamente  stehoa  nament- 
lich Lachmaany  Meineke,  Haupt,  Pauly  (von  seinen  willkOrlich* 
keiten  abgesehen)  —  Bitter  gehOrt  zwar  andi  hieiher,  ist  jedoch  fast 
nltraconsenrativ  — ,  Zangemeister,  welcher  in  demselben  jähre,  in 
welchem  Keller  sein  Worwort'  im  rhein.  museum  veröffentlichte, 
«bd.  s.  321 — 340  anll&szlioh  der  besprechung  der  ftltesten  Gruqui- 
achen  Horasausgabe  siemlich  eneigiscb  ftlr  Cruquius  fisrbe  be- 
kannte und  jflngst  (1870)  eine  ausgäbe  des  Bentleyschen  Horatius 
veranstaltet  hat,  und  endlich  Ludan  Malier,  welcher  bereits  186L1 
und  1862  in  diesen  jahrbttchem  sich  in  dem  gleichen  sinne  aus- 
sprach und  aus  dessen  feder  seit  1871  eine  zur  Teubnerschen  sam- 
lung  gehörige  teztausgabe  unseres  dichtere  ohneapparat,  eine  blosze 
recognitio,  keine  recensio,  uns  vorliegt,    diesen  standpunct  bat 
Keller  wiederholentlich ,  zum  ersten  male  im  rh.  museum  XVIXI 
8.  275.  276.  281 — 283  in  dem  aufsatze  ^kritische  glossen  zu  Hora- 
tius oden'  angegriffen,  nachdem  Bergk  ganz  unerwartet  die  these 
aufgestellt  hatte:  'die  ani::aben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  be- 
nutzten bandscbriften  des  Uoraz  beruhen  zum  teil  auf  il&lscbuug* 
usw.   der  zuletzt  erwähnte  aufsatz  Kellers  ist  zugleich  eine  r^ik 
auf  LMUllers  auseinandersetzungen  über  die  Blandinischen  hss.  in 
diesen  jabrb.  1802  s.  727.    wir  kommen  auf  Kellers  'vorwort' 
zurück:  indem  er  sich  von  den  'fingerzeigen  leiten  liesz,  welche  die 
scholiographen  hinsichtlich  ihrer  eigenen  correcturen  geben',  weist 
er  an  schlagenden  beispielen  nach,  dasz  die  lesartcn  des  Blnnd.  ve- 
tust.  thatsäcblich  keine  beriicksichtigung  verdienen,  dagegen  macht 
-er  ebd.  auf  zwei  quellen  aufmerksam,  welche  in  diplomatischer  be- 
ziehung  das  höchste  vertrauen  erwecken:  es  sind  dies  Paris.  7975 


auch  in  C.  \val)r8cheinnch  ist  also  'serm.  I  6,  4i— ISl  def.  BCÖ'cen* 
durch  vcrscbuidea  des  setzen  aosgefallea. 
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saec.  XI  (y)  und  Turicensis  Carol.  6  saec.  X  (t,  bei  Orelli  T);  dazu 
kam  —  nachtrags weise  für  bu.  I  bunutzt  —  für  bd.  II  der  Aigento- 
ratensis  VII  7  baec.  X  iueuutis  ^])ropU'r  lectioiies  optiraus'  (D).  im 
weitern  verlaufe  des  Vorworts  entwickelt  K.  —  und  Juiin  musz  ihm 
in  jeder  beziehung  die  priorität  zuerkannt  werden  —  die  clasöifiua- 
üon  der  li8S.  des  Her.,  ihr  stemma  und  ihre  gegenseitige  contami- 
aation,  ^diese  aOgemeind  seuehe  der  Horazbandschriften'.  indes 
müssen  wir  gestehen,  dasz  die  Classification  der  hss.  und  deren  be« 
grOndung,  wie  sie  in  der  prae&tio  von  bd.  II  vorgeführt  ist,  uns  bei 
weitem  mehr  befriedigt  hat  als  die  im  ^Vorwort'  gegebene ,  welche 
in  wesentlichen  puncten  von  der  spilter  verfassten  abweicht;  so  sb. 
ist  in  der  praefatio  vom  ansschlage  der  Mavortianisohen  sabscription* 
ganz  abgesehen,  A  (anszer  oden  und  epoden  nnr  ein  kleines  stück 
iler  qgisteln  enthaltend)  im  vorwort  zar  zweiten,  in  der  praefatio 
snr  ersten,  X  dort  zur  zweiten,  hier  zur  dritten  dasse  gerechnet,  dort 
C  nnter  der  zweiten,  g  unter  der  ersten  aufgeftihrt,  hier  jener  soli- 
tSr  behandelt  und  dieser  als  zur  zweiten  olasse  gehörig  bezeichnet, 
wie  methodisch  aber  und  vorurteilslos  die  hgg.  diese  ganze  hoch- 
wichtige &age  durchgearbeitet  haben,  davon  gibt  die  resultierende 
^^arakteristik  der  drei  dassen  einen  unverkennbaren  beweis,  die 
dassenarchetypi  der  schon  im  siebenten  und  achten  jh.  zersplitter- 
ten tradition  —  so  glauben  wir  der  etwas  knappen  ausftthrung  bei 
Keller  (bd.  II  s.  XV)  beispringen  zu  müssen  —  reicben  weit  über 
die  zeit  des  Mavortius  (527  nach  Cb.  consul)  zurück,  durch  ezpur- 
gation  der  drei  classenarchetypi  ist  endlidi  die  gestalt  eines  ur* 
archetypus  —  sit  venia  verbo  —  zu  gewinnen  *libri  primo  forlasse 
post  Christum  saeculo  adscribeudi  paudsque  mendis  depruvuti'; 
daher  wird  zb.  scrm.  II  2,  121  trotz  Priscians  gegenzeugnis,  welcher 
mit  den  schlechteren  hss.  tum  bietet,  mit  den  besseren  hss.  iiAHC  ge- 
schrieben. 

Haben  wir  oben  den  standi)uiict  der  Keller-Holderscben  arbeit 
gegenüber  den  Bentlejanern  beleuchtet,  so  sei  hier  auch  des  aus  dem 
vorgetragenen  sich  von  selbst  ergebenden  gegensatzes  desselben 
buches  zu  den  mehr  eclectischen  kritikern  wie  Kirchner,  Schmid» 
Orelli-Baiter  gedacht,  all  das  gesagte  schlieszt  aber  natürlich  nicht 
aus  dasz  die  bgg.,  ohne  sich  blindlings  vor  hsl.  autoritUt  zu  beugen, 
allerwärts  'iudicio  et  rationi',  um  mit  Müller  zu  reden,  genügende 
rechnung  trugen;  und  so  haben  die  hgg.  die  conjectuialkritik  nicht 
verschmäht:  nicht  allein  dasz  sie  conjecturen  anderer,  wie  von 
Haupt,  Peerlkamp,  Lachmann,  Bentiey  (doch  selten,  zb.  II  s.  89), 
Muret,  Gesner,  Du  Rieu  ua.  in  den  text  aufgenommen,  auch  eigene 
Vermutungen  sind  teils  —  dies  freilich  sehr  selten  {carm,  III  20,  7. 


*  Mitscberlich  begann  einst  sein  handschriftenverseiehnit  mit  den 

Worten  Me  codicibus  Horntii  in  penere  roonendum,  otnnes ,  qiios  liodie 
habcmus,  e  recensione  Vcttii  Agorii  Rasilii  Mavortii  .  .  et  Folie  is  .  , 
ÜuxiaBe.'    bei  Keller  haben  sieben  hss.  die  betreffende  subsc-nptiu. 
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^pod.  5,  88.  serm,  II  8,  2)  —  in  den  text  gesetzt,  teils  im  apparate 
Yorgefübrt  (wir  bemerkten  solche  serm,  14,  25.  I  6,  III.  epist.  I  7,. 
96.  I  10,  37  und  I  20,  24).  ferner  ist  in  mehreren  rein  formalen 
puncten  im  ganzen  eine  lobenswerte  consequenz  zu  erkennen:  so 
schreiben  die  hgg.  bald  mit  bald  ohne  hsl.  stütze  aros^  aevoniy  vcl- 
tum^  equos  ecum  und  equmn^  aequs  neben  acquös^  opiulit^  optigvty 
opstat,  quoquat,  dequoqueretur.  da  und  dort  tritt  übrigens  die  zwei- 
heit  der  autoren  hervor:  so  zb.  schreibt  Holder,  der  bearbeiter  der 
Sermonen,  immer  unquam,  Keller  dagegen  durchgängig  umquam, 
dann  und  wann  ist  auch  ein  unterschied  zwischen  bd.  I  und  II  be- 
merkbar: so  finden  wir  dort  rivos^  ritwn,  hier  r»/5,  rium  (so  auch 
fiipitiiis  udgl.).  in  beziehung  auf  assimilation  und  accommodation 
in  Zusammensetzungen  scheint,  wie  in  Bibbecks  Vergiüus,  ab- 
sichtlich (vgl.  bd.  I  8.  XIll)  dem  hsl.  moment  die  entBcheidang 
flbeiiasaen  zu  sein:  so  zb.  begegnet  uns  compeaemt  eompesoe  neben 
eotipeseere  eor^^egeeret  cat^^eseett  immenaua  neben  itmenaas;  Shnlieh 
exsecat  {serm,  1  2,  14)  neben  execto  (ebd.  1 6, 69).  anefa  sonst  findet 
sich  Wechsel»  so  haut  neben  Aatid;  qpid.  1 1 ,  59  neben  |M» 
carm.  JSl  14, 1.  ebenfalls  aof  bsl.  whiken  sdieint  es  zu  berohen» 
dasz  eadm  est»  longa  est^  exmpU>  eä  neben  arhiMiimstt  veratt  nsw. 
geschrieben  wkd;  wo  eine  oder  die  andere  hs.  est  «nsUlszt,  wfihlten 
die  hgg.  die  synalöphierte  form  (vgl.  dagegen  Müller,  welcher  durch- 
weg den  letzteren  weg  einschlägt),  nicht  billigen  können  wir  semu 
1 6,  31  formonsus^  während  sonst  ttberaU  die  form  formosits  geboten 
ist;  ein  blick  auf  *ponsthac  E*  zu  serm,  I  1,  21  genügt  um  die  an 
der  angezogenen  stelle  nur  durch  G  bezeugte  nzaalfonn  fallen  zu 
lassen. 

Aus  dem  über  die  methode  des  buches  gesagten  mag  der  leser 
ermessen,  ob  die  Lehrssche  prädicierung  der  'methode'  als  *vor- 
nehm  gemachte  etikette'  von  'Schematismus  oder  Schablone'  (vorr. 
zu  seiner  ausgäbe  s.  V)  auf  die  vorliegende  arbeit  irgendwelche  an- 
wendung  finden  kann,  wir  sind  überzeugt  dasz  die  Keller-Holdersche 
ausgäbe  selbst  die  enragiertesten  heiszspome  der  rein  subjectiven 
kritik  befriedigen  musz,  weil  im  apparat  alle  mittel  geboten  sind^ 
um  sich  nach  eigenem  behagen  und  geschmucke  beineu  Hör.  zu  con- 
stroieren.  selbstredend  ist  aber  der  zweck  der  hgg.  ein  höherer; 
sie  hegen  die  zuTCKdcht,  dasz  gerade  dnrdi  ihre  diplomatischen 
ehreniettnngen  des  Her.  der  conseryatiTismus  bei  dksem  diditer 
festere  wuneln  &ssen  nnd  namentlich  die  interpolierungslnst  in 
ToUe  decadenz  geratfaen  mllsse  (bd.  II  a.  XVIII  f.).  gern  hStten  wir  ' 
es  aber  gesehen,  wenn  Ton  den  hgg.  auf  Bieses  Horatiana  I  (jahrb. 
1866  s.  466—474)  hingewiesen  worden  wSre:  ist  doch  in  diesem 
trefflichen  au&atze  auf  gmnd  des  von  Peerlkamp  (2e  ausgäbe  s.  XI) 
nnd  LMüller  (jahrb.  1863  s.  177)  gemachten  zugeständi^ses,  dasz, 
wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  diese  nur  in  die  aller- 
frühesten  Zeiten,  ins  erste  jh.  nach  Ch.  versetzt  werden  darf,  in 
schlagendem  beweise  durch  beisiehung  des  ältesten  HorazkritikerB 
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(Probus ,  welcher  unter  den  Flavischen  kaisern  lebte)  die  interpola- 
tionsfrage  für  Hör.  endgiltig  mit  'nein'  entschieden. 

Betreffs  der  Übersichtlichkeit  des  apparates  haben  wir  be- 
reits oben  unsere  anerkennung  im  allgemeinen  ausgesprochen,  in- 
des möchten  wir  hier  die  hgg.  auf  einige  Unebenheiten  aufmerksam 
machen,  fürs  erste  fehlt  die  notiz,  dasz  die  anzahl  der  striche  über 
den  zusammenfdöSenden  bucbstaben  Q  und  g  sich  nach  der  anzahl 
der  (durch  '  bezeichneten)  archetypi  richtet,  welche  unter  jenen 
bucbstaben  mit  inbegriffen  werden :  so  ist  also  Q'  =  ADEyß^FX  bt/a 
wegen  des  einen  archetypus  X',  Ö""  «  A'DE'YBCFX'b'ejLi  wegen 
der  vier  archetypi  A'E'X'b'  usw.  der  zweite  punct  betrifft  die  reihen- 
folge ,  in  welcher  die  Varianten  zu  einer  stelle  aufgeführt  werden, 
bald  wird  mit  der  aofgenommeneii  lesart  begonnen,  bald  nicht  (vgl. 
zh.  serm.  I  6,  59  zu  Satumofio^  serm,  I  6,  87  zu  hoc,  serm.  I  3, 
48  zu  halbuHi^  zu  a.  p.  65  usw.).  wollte  man  ans  den  beigebrachten 
beispielen  den  sehlusz  ziehen,  es  seien  ^tematisch  die  lesarten  der 
besseren  hss.  vorangestellt  oder  es  sei  dabei  das  alter  der  hss.  zu 
gründe  gelegt,  so  halten  aach  diese  auffiftssungen  nicht  stich:  vgl. 
zb«  zu  a,p.  49,  wo  einerseits  das  aufgenommene  und  zuerst  gestellte 
rerum  ans  den  hss.  zweiter  dasse  (BG)  stammt,  anderseits  die  rerum 
€t  bietende  hs.  F  als  archetypus  von  q>  und  i|i  gewis  an  alter  dem  B, 
von  C  nicht  zu  reden,  voranstehti  oder  gar  serm,  I  4,  26,  wer  mit 
j-hss.  begonnen  wird,  obgleich  die  angenommene  lesart  aus 
{o&  aoarükmii  stammt,  zur  leichteren  Orientierung  des  lesers  ist 
nach  unserem  dafürhalten  durchweg  im  apparat  mit  der  in  den  tezt 
aui^gfenommenen  lesart  zu  beginnen,  endlich  ist  eine  trennung  der 
reinen  Schreibfehler  udgl.  von  den  wirklichen  Varianten,  wie  wir  sie 
in  unserer  ausgäbe  des  Yegetius  versucht  haben,  gerade  bei  dem  er- 
drückenden hsl.  maierial  zu  Hör.  sehr  wflnschenswert. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  stellen  aus  bd.  II  des  näheren  an. 
serm.  I  1 ,  38  ist  paiiens  aus  classe  I  und  II  der  hss.  gegen  sapiens 
der  dn  classe  sachlich  durch  hinweis  auf  serm.  II  6,  91  und  qms^.  I 
17,  14  begründet,  dagegen  ist  das  citat  aus  Serenus  Sammonicus 
wegen  des  dabei  stehenden  lahontmmcht  zutreffend,  ebd.  v.  61  können 
wir  trotz  der  vorzüglichen  hsl.  beglaubigung  des  ut  doch  nicht  um- 
hin, hier  eines  von  jenen  *scribamm  menda'  zu  erkennen;  logisch 
läszt  sich  ut  schwer  vertheidigen.  dagegen  ist  in  v,  81  mit  recht 
das  drastische  aui  alius  casus  Iccfo  Ic  adflixit  aus  den  besten  hss. 
aller  classen  statt  des  vulgären  adfixit  hergestellt;  die  von  Ritter 
beigezogene  stelle  serm.  II  2,  70,  wo  schlechte  hss.  afflixH  und 
afftigit  statt  affigit  bieten,  beweist  nichts,  da  dort  von  einem  affU- 
gere  überhaupt  keine  rede  sein  kann;  hier  aber  ist  das  lebhaft  an- 
schauliche, übertreibende  bild  —  zu  übertreiben^  ist  aber  ein 


'  ein  ergetsliehef  beispiel  der  hnmoristiächen  Übertreibung  ist  §erm, 

I  1,  102  pergis  piignnvtia  ftecum  frontif/us  adversis  componere?  der  an- 
geredete hat  dies  verbrechen  eben  zum  ersten  male  begangen. 
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ausflusz  des  humors  —  durcbaiui  am  platze;  vgl.  Ov.  met,  12,  139« 
Silios  9,  631.  Cnrtius  4,  6,  23  {crus  saxo),  Tac.  ann.  4,  46  (caput 
saxo)  usw.;  im  deutschen  freilich  siebt  niemand  in  'das  fieber  hat 
ihn  aufs  krankenlager  niedergeworfen'  eine  ttbertreibnng. .  der 
gebrauch  des  iteratiyums  bzw.  intensivnms  afjßidare  von  krank- 
heitcn  ist  ganz  gewöhnlich  (aber  nie  mit  dativ).  —  serm.  14,  15  ist 
von  Holder  diplomatisch  und  sachlich  unanfechtbar  wieder  herge- 
stellt: tuxipe^  si  vis^  |  accipe  iam  tabuJuSy  wie  schon  Bentley  las, 
die  von  den  meisten  aufgenommene  lesart  accipiam  ist  von  den  hs8. 
2r  classe,  dem  Bland,  vet.  und  Bernensis  '21  (B  bei  Holder)  und 
dem  Paris.  7972  (X)  und  einigen  hss.  der  3n  classc  geboten ;  arripe 
iam  schreibt  von  der  zweiten  classe  g,  accipiam  von  der  ersten  f, 
bei  accipiam  stört  das  unpräcise,  das  in  dem  mangel  der  persönlichen 
fürwörter  liegt;  das  von  Krüger  citierte  beisjiiel  aus  serm.  II  3,  213 
passt  aus  zwei  gründen  nicht:  einmal  stützt  tibi  213  den  ganzen 
satz,  sodann  ist  das  Verhältnis  zwischen  einer  dritten  person,  deren 
name  dasteht,  zur  zweiten  ein  anderes  als  das  zwischen  erster  und 
zweiter,  die  beide  nur  in  der  flexion  des  zeitwoi*tes  zum  ausdruck 
kommen,  nicht  erwähnt  is-t  bei  Holder  die  Priidicowsche  conjcctur 
accipe^  si  vis  \  accipere,  en  fahtdas.  v.  25  ist  H.s  conjectur  erige 
statt  eli(/e  (dies  gegen  erue  vertheidigt  von  TbSchmid  de  locis  qui- 
buadtai  saärarum  et  epistolamm  Horatü,  Halberstadt  1868)  ein» 
minder  glackliche  zu  nennen.  70  liest  H.  «im,  andere  5wm.  Hol- 
der hat  den  diplomatischen,  Bitter  sdst.  den  saöblichen  beweis  fttr 
sim  erbracht.  —  y.  10  f.  derselben  satire  sind  wir  mit  den  punct* 
seichen  nicht  einverstanden,  denn  versteht  man  unter  erat  guoeC 
toQere  vdUs  etwas  gutes  (so  neuerdings  wieder  Bitter),  so  wSre  eine 
parenthesis  am  platze,  wie  Döderlein  sie  wirklich  verlangt  hat  (diese 
letztere  notiz  fehlt  im  Holderschen  apparat).  faszt  man  aber  —  und 
diese  erklärung  halten  wir  mit  LMüller  im  rh.  mus.  XXIY  s.  143 
für  die  richtige  —  das  erat  quod  toUere  velks  in  tadelndem  sinne,  so 
ist  der  satz  blosz  ein  ring  der  ganzen  tadelkette  von  nam  fmt  hoe 
viiiosus  (v.  9)  bis  v.  13  und  kann  daher  nur  zwischen  semikola 
stehen,  wie  Ritter  Quint.  10,  1,  04  rrfo  .  .  ab  Horatio  dissenfio,  qm 
LKciUiim  fluere  lutulrnfnm  et  esse  aliquicl ,  fjnod  tnllerr  possis^  putat 
durch  xyossis  verleitet  für  seine  ansieht  in  anspruch  nehmen  konnte, 
ist  nicht  einzusehen;  denn  et  esse  aliquid  usw.  kann  doch  keinen 
gegensatz  zu  fluere  lutukntum  enthalten,  man  bemerke  aber  ferner, 
dasz  es  Horazische  manier  ist,  einen  und  denselben  gedanken  oder 
begriff  entweder  abstract  und  concret  (bildlich,  individualisiert"!  oder 
unter  verschiedenen  bildem  darzustellen:  vgl.  serm.  I  1,  105  ff. 
I  4,  .58  f.  I  6,  71  usw.  so  darf  auch  epist.  I  4,  11  mundus  nicht 
beanstandet  werden  (Kibbeck  schreibt  domus  rt  nach  Bentley);  denn 

1)  bedeutet  tnundus  nicht  dasselbe  was  non  dcficioitc  crumemiy 

2)  selbst  wenn  mundus  dem  sinne  nach  =  non  deficiente  cnimena 
wire,  so  müste  das  doeh  gelten,  was  wir  eben  Uber  Horazische  veran- 
schaulichung  der  begriffe  gesagt  haben;  vgl.  übrigens  auch  die  toa 
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Keller  zdst.  beigebrachten  citate.  —  scrm,  I  6,  75  macht  der  Holder- 
scben  recension  alle  ehre,  die  hergebrachte  lesart  ilant  oäonis 
referetUes  iä&m  aera  bieten  ancb  nach  Bitter  noch  Mttller  und  Lehrs, 
obgleich  bereits  1865  in  diesen  jahrb.  s.  443  Christ  auf  die  einzig 
ridatige  schreibimg  ibant  oeionos  referentea  idibus  aeria  hingewie- 
sen hatte,  so  hat  nun  Holder  aus  den  besten  hss.  hergestellt,  dasa 
die  Tulgata  auf  niohtverstlndnis  des  gen.  aeria  (asse)  zurttekzu- 
ffthren  ist ,  liegt  deutlich  zu  tage.  v.  102  hat  H.  die  conjectur  von 
Du  Rieu  rmperegreve  (de  gente  Fabia,  Leiden  1856,  s.  456, 41e  these) 
in  den  text  aufgenonunen.  wir  sind  damit  nicht  einverstanden, 
nach  Da  Bieus  Intention  sollte  dadurch  nur  dem  hergebrachten  hyper- 
meter  (niM^e  peregreve  |  ednrem)  abgeholfen  werden;  Holder  scheint 
auch  das  prosodische  moment  zu  betonen ;  wir  schlieszen  dies  aus 
dem  index  Terborum ,  wo  gegen  gewohnheit  mit  angäbe  der  quanti* 
tftt  geschrieben  steht:  *jperifgre  *  I  6,  102.  E  1 12,  13.  t periffre 
I  6,  102.'  also  weil  ^pist,  112,  ISperi^  gemessen  ist,  dttrßio  Ider 
nieht  peregre  gemessen  werden?  man  fasse  nur  gleich  das  nächste 
wort  im  index  ins  auge :  ^percffrina  II  2,  22.  percgrinam  EI  17,  62. 
pengrimae  £  U  1,  204.'  nur  an  der  ersten  stelle  ist  per^grina  ge- 
messen ;  an  den  beiden  andern  stellen  ist  die  position  geltend  ge- 
macht. Bitter  zieht  gegen  den  hjpermeter  aus  folgendem  gründe 
zu  felde:  Wersus  hexametros  ubi  numero  continuato  dedit  fioratius, 
in  longam  sjllabam  dcsinent^m  fecit  eum  qui  proximo  conectitur: 
cf.  ad  serm.  I  9,  51.'  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  82.  aber  ist  das 
so  sicher,  dasz  peregri^  zu  messen  ist?  man  sollte  dies  allerdings 
denken;  denn  peregre  :  peregri  =  hcre  :  heri\  doch  vgl.  den  ana- 
pUstischen  dimeter  bei  Plautus  truc.l  2,  2G  peregre  quoyiiatn  adirrds^ 
rrna  datur\  nach  Rit?chl  opusc.  II  255  muste  auch  lirrc  existieren, 
wenn  auch  kein  beleg  vorliegt,  aber  was  ist  gegen  die  best- 
beglaubigte, von  Ritter  aufgenommene  lesart  rusvc  peregre 
aut  einzuwenden?  wir  halten  sie  für  einzig  richtig:  betreffs  der 
correspondenz  von  ve  .  .  aut  vgl.  Prop.  2,  1,  23  und  die  häutige 
correspondenz  von  que  .  .  et.  die  Wortstellung  allerdings  ist  solök; 
will  man  sie  dem  Hör.  nicht  zutrauen,  so  ist  immerhin  aus  dem  vul- 
gären hypermeler  leichter  die  lesart  rusvc  peregre  aut  zu  erklUren 
als  aus  Du  Rieus  rus  peregreve.  —  v.  1 11  können  wir  die  im  apparat 
vorgeschlagene  conjectur  Holders,  zu  der  ihn  Prödicows  mollihxis 
verführt  zu  haben  scheint:  hoc  ego  commodius  qumn  tu,  pracclare 
Senator y  \  mollius  atque  aiiis  vivo  nicht  billigen,  nach  Ritters  Zu- 
sammenstellung zu  serm.  I  5,  27  optimus  atque  Cocceius  kann  atque 
nur  nachstehen,  wenn  das  ihm  folgende  wort  mit  dem  ihm  vorauf- 
gehenden in  6inen  begriff  fällt,  dh.  eng  zusammengehört,  wie  dies 
auch  an  unserer  stelle  (miUhus  atque  aliis)  der  fall  ist;  vgl.  auch 
I  7,  12,  wo  animosum  sicher  zu  AchiUem  gehört,  dazu  kommt  dasz 
durch  mollius  eine  erlahmende  concinnität  in  die  stelle  hineingetragen 
würde:  'ich  lebe  bequemer  als  du,  hochherlicher  Senator,  und  leich- 
ter als  andere.'  die  erklärung  der  tradition  bei  Krüger  (7e  aufl.) 
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naoh  Obbaxins  n.  f.  d.  gw.  1859  b.  566  genügt  durchaas.  —  t.  136 
das  ^absurde*,  'traurige'  (MflUer)  und  viel  verschriene  fugio  rabiasi 
tempt^a  5f^ni  ist  youH.  dem  kritischen  standpuncte  seiner  reoenaion 
gemfin  aufgenommen,  wir  gedenken  hier  nicht  näher  auf  den  Ten, 
über  welchen  eine  reichliche  litteratur  vorliegt,  einzugehen;  wir 
wollen  nur  bemerken  daes  selbst  Bitter,  welcher  den  Gothanus 
neben  dem  Bland,  yet.  ungemein  hoch  schätzt,  nicht  umhin  konnte 
fvgio  rdbiosi  tcnipora  siqni  als  Horazisch  anzuerkennen ;  er  meint  nur, 
Hör.  habe  bei  der  gesamtausgabe  der  sermonen  die  werte  in  fugio 
campum  lusumque  irigonetn  verändert,  bekanntlich  steht  diese  von 
den  meisten  hgg.  adoptierte  lesung  nur  im  Gothanus  (g)  (welcher 
tibrigens  lu.^ilquc  hat);  sie  stand  nach  des  Cruquius  angäbe  im  Bland, 
vet. ;  auch  Valart  behauptet  in  seinem  'Paris.  9219'  die  erwUhnte 
lesail  vorgefunden  zu  haben;  doch  ist  dem  renoramisten  nicht  zu 
glauben;  wenigstens  scheinen  Holder-Keller  nichts  derlei  entdeckt 
zu.  haben,  man  vergleiche  was  Keller  bd.  II  s.  XVII  über  die  tra- 
dition  dieser  stelle  iu  überzeugender  weise  vorträgt,  ^a  m.  II  2, 
30  ist  mit  LMUller  nach  te  petere  ein  ausrufungszeicben  zu  setzen. 

An  I  2,  46  —  Bibbecks  ausgäbe  der  episteln  (1869)  ist 
«rst  TOtt  buch  II  an  berileksiehtigt  —  bat  Keller  mit  recht  ka^isn 
anstosz  genommen;  Lebrs  und  Bibbeck  scheiden  den  vers  aus.  doch 
hfttte  Keller  mit  Orelli-Baiter  und  Mflller  ein  kolon  nach  sihaef 
nicht  ein  punctum  setzen  sollet,  nachdem  Hör.  mit  naa  tmmerui 
summ  den  w^g  von  dem  Homerisdien  teile  der  epistel  zu  dar  r.  82 
beginnenden  allgemeinen  moralpbilosopMschen  betracbtung  gebahnt 
bat|  werden  zunftchst  einige  similia  aufgefOhrt  und  daran  y.  40—44 
eine  ermahnung,  wie  man  sich  wahrhaft  glücklich  machen  könne  und 
solle  {rede  vivendi  v.  41  hat  Fahle  Jahrb.  1868  s.  192  nicht  binlfiog- 
lieh  gewürdigt),  angeknüpft ,  welche  sieb  in  dem  packenden  scg^ere 
aude  gipfelt  nun  folgt  y.  44  das  contrarium:  *im  haschen  nach 
besitz ,  im  erwerb  irdischen  gutes  (man  beachte  das  humoristische 
formelhafte  jmeris  creatidis)  sucht  man  das  glück;  aber  wer  das 
hinreichende  hat,  den  sollte  nicht  nach  mehr  nrelüsten :  denn  so  wenisr 
der  leiblich  kranke  am  irdischen  besitze  sich  zu  laben  vermag, 
ebenso  wenig  kann  es  der  seelenkranke;  seelenkrank  ist  aber  der- 
jenige welcher  cujnt  (vgl.  dazu  aptd  v.  46).'  ich  sehe  hier  nirgends 
eine  Unebenheit,  der  mit  quod  safis  Cbt  cui  contingit  usw.  ausge- 
drückte gedanke  ist  kein  anderer  als  scrm.  I  1,  69  o/  qui  iantidi  eget 
(in(i)iio  est  opus  und  namentlich  ebd.  v.  44  f.  quod  si  comminxms  lilcm 
ndigatur  ad  asscm.  \  at  ,  ni  id  ß ,  quid  hahrt  piddiri  constructus 
aca  vus'^  Hör.  predigt  keinen  eyiiismus  noch  huldigt  er  der  theorie 
der  Crispini;  einiger  besitz  ist  nach  seiner  ansieht  nötig.  —  Ebenso 
wenig  hat  Keller  t.  70  ff.  dem  begehren  von  Lehre  die  verse  zu 
tilgen  und  den  wahren  scUnsz  als  yerloren  ra  betrachten  gehör  ge- 
schenkt wenn  Bor.  die  yerl^gembdit  geahnt  bitte,  welche  er  dunli 
diese  neckisch  hingeworfene  briefiBoUuszformel  den  auslegem  be- 
reitete —  gewis,  er  hfttte  mit  emem  unsweideutigeren  verbum  mn 


Digitized  by  Google 


CLang;  ans.  t.  Hontü  opera  edd.  OEeUer  et  AHolder.  I.  IL  393 

ampiku  addam  aioh  begnügt,  das  quod  in  quodsi  mochte  ungefthr 
sagen,  was  wir  mit  'indes'  am  schlnsz  eines  briefes  ausdrücken. 
Bibbeok  trifft  das  richtige,  wenn  er  den  gedanken  so  wiedergibt: 
^indessen  will  ieh  dich  in  deinem  tempo  ebenso  wenig  stören  als  da 
mieh  in  dem  meinigen/  wir  möchten  noch  6ine6  hinzufügen:  Hör. 
scheint  uns  mit  diesen  Worten  gleichsam  die  ernste  miene  des  stoi- 
schen moralphilosophen  mit  der  lächelnden  des  humoristen,  was  er 
von  haus  ist,  zu  vertäu sclien.  vgl.  den  schlusz  von  episf.  I  1 ;  Über  die 
kunst  des  Hör.  pointiert  zu  schlieszen  vgl.  Kirchner  zu  serm.  II.  — 
epist.  I  7,  29  hat,  wie  zu  erwarten  stand,  Keller  das  vielbestrittene 
und  viel vert heidigte  rolpecttla  der  hss.  nicht  beanstandet.  Ribbeck, 
Lchrs,  Müller  lesen  mit  Bentley  tiitedula.  Kibbeck  macht  folgende 
einwände:  1)  der  fuchs  ist  kein  hausthier;  2)  der  fuchs  friszt  kein 
kern;  3)  der  fuchs  kann  nicht  durch  eine  schmale  ritze  schlüpfen; 
4)  der  fuchs  int  niebl  so  dumm,  dasz  er  der  belehrung  durch  eine 
maus  (soll  beiszen  ^wicbei',  musteld)  bedarf,  die  einwände  1  und  2, 
welche  schon  längst  gemacht  worden  sind,  haben  durch  die  licht- 
vollen auseinandersetsungen  bei  Jacobs  yerm.  sehr.  Y  a*  99  ff.  ihre 
erledigung  gefonden.  dem  «nwand  3  begegnet  Bitter:  *tennem 
Tolpeonlam  dixit  ob  angostam  rimam.'  ich  füge  hinsn:  X)  man  be- 
achte das  deminntivnm;  2)  eben  weil  der  facbs  kein  hansthier  ist, 
eben  weil  ihm  das  rspere  tu  eummm  firumenii  eine  natnrgemSsx 
uunQgliohe  und  daher  fabelgemSsa  migewohnte  handlmig  ist  und  ^ 
mit  bezog  anf  B.s  4n  einwand  —  eben  deswegen,  wä  der  fucha 
flonst  nicht  der  belehrung  eines  wiesele  bedarf:  eben  deswegen  muss 
und  kann  nur  tolpecula  richtig  sein ;  dadurch  dasz  die  affaire  dem 
aonst  80  klugen  fache  passiert,  daas  der  so  schlaae  Beineke  diesmal 
znm  schttler  des  von  natur  immer  schlanken  und  magern  wiescls 
wird,  gewinnt  die  monJischo  fabel  einen  humoristischen  anstrich| 
nnd  diesen  letzteren  zug  durch  nitedtUa  aufheben  hiesze  dem  Hör. 
ins  herz  greifen.  —  v.96  hat  Keller  wol  ohne  not  aspcxit  verdächtigt; 
er  will  statt  dessen  adgnorif  schreiben,  für  den  betr.  gebrauch  von 
aspicere  vgl.  die  stellen  bei  Klotz;  ich  füge  Hör.  epist.  I  17,  4  hinzu. 
aspexit  ist  eben  poetische  versinnlichung  des  adgnovit.  —  I  18,  15 
billigen  wir  es  durchaus ,  dasz  Keller  die  conjectur  Muret«  rb:(tfor 
statt  rixaiur  aufgenommen  hat;  es  wird  dadurch  ein  unbequemes 
asyndeton  entfernt  und  eine  sehr  erwünschte  concinnität  mit  dem 
bau  des  ersten  gliedes  {y.  10  ff.)  gewonnen.  —  v.  46  ist  Aciolis  (die 
besten  hss.  Aetoliis)^  was  schon  Bentley  vorzog,  von  K.  hsl.  gegen 
das  nur  sehr  vereinzelt  und  iu  schlechteren  hss.  überlieferte,  von 
neueren  nach  Meinekes  Vorgang  aufgenommene  Aeoliis  festgestellt; 
die  sachliche  begrUndung  von  Aäolis  s.  bei  Lehrs  s.  CXCL  —  v.  87 
liat  K.  dnreii  anfiiahmo  von  metua  statt  meknU  bewiesen,  dasz  er  die 
achreibweise  seines  antm  *digitis  callet%  beide  lesarten  mä  diplo- 
matisch gleich  gnt  beglaubigt ;  man  vgl.  aber  den  fein  nttanderten 
Wechsel  zwischen  prKsens  nnd  futorom  (im  sinne  eines  aoristischen 
jyrisens)  zb.  epts^.  1 1,  25  f.  prodest  —  noeebUt  1 6,  42  £  amvenkt 
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(erit)  —  suhccrlet  —  urct]  47  dann  wieder:  imperai  auf  servU  usw.  j 
ähnlich  serm.  I  3,  113 — 115,  ^ist.  1 14,  45,  wo  censeho  geradezu  » 
censeo,  und  viele  stellen  in  der  ars  poötioa.  das  fot.  ist  die  exquisi- 
tere redewdee.  —  Zu  ^pisf.  I  20  'dieser  liebeiiswUrdigsten  aller 
episteln',  in  der  auch  wir  'niemals  irgend  einen  Termisz  empfiinden'^ 
(Lefars),  sei  mir  eine  kurze  abscbweifung  erlaubt,  t.  14  — 16 
stellt  Ribbeck  mit  Lflijohann  naeh  8  und  rSsonniert  dabei  also: 
'wer  weiss  ob  der  verfesser,  der  sein  naoli  der  Offentlichkeit  Ter» 
langendes  bnoh  vor  den  gefahren  derselben  warnt,  auch  das  iranrige 
ende  seiner  laufbahn  wirklich  erleben  wird?  einige  zeit  lang  durfte 
Hör.  doch  wol  auf  ein  dauerhaftes  interesse  des  pnblionms  rechnen, 
und  da  er  bereits  ein  vierundvierziger  war,  so  kann  er  das  Teralien 
(10)  seiner  neusten  und  reifsten  arbeiten  und  dessen  folgen  (12^ 
14)  bei  lebzeiten  schwerlich  im  ernst  befürchtet  haben,  dann  aber 
kann  er  sich  auch  nicht  vermessen  den  lilichtling  auslachen  zu  wollen 
(14),  wenn  er  den  motten  zum  frasz  dient  oder  mit  anderen  laden- 
htitern  in  die  provinz  geschickt  wird,  zunächst  war  es  schon  mis- 
handlung  genug,  wenn  der  saubere  band  verletzt  oder  vom  müden 
leser  zerknüllt  und  zerkniffen  wurde  (8).*  dasz  diese  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  unsern  dichter,  welcher  hier  mit  einem  necki- 
schen humor  sein  buch  in  die  weit  schickt  und  ihm  möglichst  viel 
übles  prophezeit,  um  daran  sein  schalkhaftes  lächeln  anzuknüpfen, 
thatsächlich  in  der  von  Ribbeck  gehandhabten  weise  soll  anwendung 
finden  können  —  credat  ludaeus  Apella,  non  ego.  warum  soll 
ferner  in  hreve  cogi  ^zerknüllt  und  zerkniffen  werden'  bedeuten?  den 
sinn  dieser  stelle  hat  KrQger  richtig  erläutert,  auch  an  servare  (v.  1 6) 
hat  B.  anstoez  genommen,  da  t.  13  nicht  eine  zerstOrang,  sondern 
nur  ein  exQ  in  aussieht  stelle,  aber  warum  sollte  aervare  so  un- 
mittelbar auf  das  buch  besogen  werden?  reiht  sich  nicht  yielmehr 
gifis  emm  imUum  servare  k£orä  an  das  gleichnis  Tom  esel  an,  der 
mit  aller  gewalt  nicht  Tom  jlüien  abhang  wegzubringen  ist,  so  dasa 
es  den  ansohein  hat  als  wolle  er  binunterstQzsen? 

In  der  ais  po9tica,  diesem  agglomerat  litterarischer  tnjpetfBmf 
deren  auswahl  und  zusanunenstellung  offenbar  einem  ganz  in£^- 
duellen  zwecke  der  Pisonen  gegenüber  gerecht  zu  werden  sucht  — • 
in  den  bänden  der  rein  siibjcctiven  kritik  ist  dieselbe  nachgerade  zu 
einer  lateinisdiien  denk  'HpaKXeouc  geworden  —  hat  K.  mit  recht 
flieh  im  grossen  und  ganzen  an  die  ttberlieferung  gehalten. 

Wir  sind  am  schlusz  unserer  besprechung  angekommen,  ist 
schon  der  zweck,  um  dessen  willen  das  vorliegende  buch  abgpfaszt 
wurde,  das  ziel  welche^'  für  die  philologie  durch  dasselbe  en*eicht 
w^^rden  sollte,  ein  hervorragendes  zu  nennen,  so  haben  sich  die  hgg. 
ihrer  aufgäbe,  nemlich  eine  erschöpfend  und  methodisch  bearbeitete 
kritische  basis  für  den  text  des  römischen  Goethe  zu  gewinnen,  voll- 
ständig gewachsen  gezeigt  und  mit  ruhmeswürdigem  fleisze  und 
seltener  genauigkeit  und  ausdauer  ein  kritisches  organon  für  Hora- 
tius  geschaffen ,  welches  uns  und  der  nach  weit  namentlich  die  ga- 
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.  rantie  bietet,  dasz  in  betreff  der  benutzten  handschriften  die  acten 
vollständig  als  geschlossen  zu  betrachten  sind,  so  wird  denn  auch 
die  mittlerweile  in  den  flammen  des  letzten  krieges  aufgegangene 
Straszburger  handschrift  ^optimae  notae'  nie  zu  einer  oruz  Cruquiana 
werden  können. 

Heidelberg.  Ca&l  Lanq. 


69. 

Zü  VEBGILIUS  MOBE!TUM. 


1.  Die  stelle  des  moretum,  wo  die  pflanzen  aufgezählt  werden, 
welche  der  baner  Simjlus  in  seinem  gärtchen  zog,  lautet  gewöhnlich : 
72  hie  olmy  hie  lote  fimdentes  hracchia  häae 

fecmidiMque  ruimex  maHvaeqtie  imUuque  vtrebant^ 

hk  aiatr  et  nomen  eapUi  debentia  porrd, 
76  [%jc  etiam  noeuum  eapiti  gdidumque  papaver] 

gratague  noMikm  reguies  laetuea  cüborum 

ä  grmfü  m  latum  dimiesa  mcurbUa  venirem, 
*liier  grUnten  kohl  und  beten,  welche  ihre  stengel  weiilim  aus- 
stredken,  und  der  wnohemde  Sauerampfer  und  malven  und  der 
alant  (?);  hier  waren  scbotenerbeen  und  poirei,  der  seine  belieht- 
heit  der  knolle  verdankt,  [hier  auch  rnohn,  welcher  dem  verstände 
sehidlieh  ist  und  bettuht,]  und  salat,  bei  dem  mahle  der  reichen  ein 
geschitites  vexdanungsmittel,  und  der  schwere  kflrbis,  welcher  in 
bauchiger  ftncht  sich  ausladet.*  es  scheint  aber*  zwischen  v.  76 
und  77  ursprünglich  noch  ein  vers  gestanden  su  haben,  das  kri- 
tische material  findet  man  bei  Sillig  in  der  Heyne -Wagnerschen 
ausgäbe  bd.  IV  s.  328.  manche  haltoi  die  betreffenden  werte  für 
interpelation ,  andere  haben  nur^einen  teil  der  worte  aufgenommen« 
so  schreibt  Bibbeck  in  der  kleinen  ausgäbe  von  1873 :  cnscU  qwie 
m  acunma  raäia^  Haupt  (1873) :  crescitquc  in  aemmm  radix.  einige  ' 
hss.  bieten  auch  nur  diese  zweite  hälfte  eines  verses.  lesbar  und 
verständlich  ist  wol  was  Bothe  und  JCJahn,  freilich  aber  erst  hinter 
V.  77  geschrieben  haben:  pkirima  surgebat  creseens  in  aeumina  radix» 
aber  abgesehen  von  der  Umstellung  fehlt  dann  am  anfange  des  ver- 
ses ein  et  oder  que  oder  hie  zur  Verbindung  mit  dem  vorigen,  wie  es 
alle  glieder  vorher  haben,  soll  der  vers  einen  hauptsatz  enthalten, 
80  musz  er  wie  in  der  letzterwähnten  fassung  im  imperfectum 
stehen,  entsprechend  dem  vircbatü  in  v.  73;  das  präsens  aber,  das 
die  hss.  bieten,  kann  hier  nur  stehen,  wenn  wir  es  mit  einem  rela- 
tivsatz  zu  thnn  haben,  für  letztern  fall  bleibt  der  hsl.  Überlieferung 
am  treuesten  ßibbeck  mit  dem  relativsatz  crcscit  quae  in  acumhia 
radix,  der  in  seiner  Stellung  zwar  etwas  auffallend  ist,  aber  in  Colu- 
mellas  {de  re  rust.  X  114)  venit  qum  semine  radix  eine  analogie 
findet,  radix  wird  an  unserer  stelle  allgemein,  wie  ich  sehe,  als 
rettich  erkl&rt  und  m  aeumina  etwa  *zu  pikantem  genusse'  über- 
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setzt,  ich  denke  aber  an  die  andere,  eigentliche  bedeutnng  von  acu- 
mm  'spitse'  und  an  eine  wunel  deren  specifiedie  eigentttmliolikeit 
es  ist  ti»  aeumma  dh.  in  spitzen  oder,  wie  wir  sagen,  in  stangen  zu 

schieszen ,  nemlich  den  Spargel,  indem  ich  nun  das  in  den  hss.  am 
anfange  des  verses  stehende  plurima  mit  dem  daran  in  mehreren 
sich  anschlieszenden  que  für  echt,  aber  die  alsdann  zunächst  folgen- 
den Silben  surgU  ibi  oder  in  terra  oder  inira  sc  und  lümllchea  für 
verderbt  halte,  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

plurimaqne  asparagi  ci'escit  quae  m  acumina  radix 
*und  die  überaus  reiche  wurzel  des  Spargels,  welche  in  stangen 
schieszt.'  plurima  ziehe  ich  zu  radix:  vgl.  Verg.  georg.  1,  187  nux 
plurima y  166  auro  plurima  fluxU  {terra)^  3,  52  cui  plurinxa  ccrrix^ 
Aen.  5,  2bO  plurima  imrpura  ^  georg.  2,  183  Oleaster  plurimus.  dasz 
der  bauer  Simylus  auch  spurgel  m  seinem  garten  hatte ,  darf  nicht 
auffallen,  da  er  eben  ein  geschickter  görtner  war  (v.  70).  viel  mehr 
ist  an  dieser  stelle  statt  des  gemeinen  rettich,  der  immer  nur  eine 
gezwungene  Übersetzung  von  in  acumina  zuläszt,  die  er  wähnung 
eines  feineren  gemüses  angemessen,  da  es  weiter  unten  v.  79  heiszt, 
dasz  Simylus  nicht  für  sich  alle  diese  pflanzen  zog,  sondern  mit  ge- 
ringem sich  begnügend  den  ertrag  des  gartcns  auf  den  städtischen 
markt  brachte ,  und  schon  v.  65 ,  dasz  bisweilen  der  reiche  manches 
von  dem  anncn  holte. 

Ueber  deu  bau  des  spargels  im  altertum  sehe  man  besonders 
Columella  de  re  ruM.  XI  3,  43 — 47,  dann  Cato  di  re  rust.  6,  3  und 
das  ganze  c.  161,  Palladius  de  re  rusf.  III  (Febr.)  c.  23,  1  nnd  lY 
(Mart)  c.  9,  lOmit  den  noten  von  JGSchneider* 

2.  Nachdem  Simylns  die  nötigen  krftnter  gesanunelt,  sich  an 
dem  mnntem  feoer  niedergelassen,  den  steinernen  mOrser  {martaria 

oder  lapidis  cavus  orUs)  von  Scybale  erhalten  und  was  zum  moretum  . 
erforderlich  ist ,  in  denselben  hineingelegt  hat,  heisst  es  v«  100  (bei 
*  Bibbeck,  98  bei  Haupt): 

et  laeva  vcstem  saetosa  suh  ingmna  fulclt: 

dextera  pisUUo  primum  firagranUa  moUU 

äma. 

mit  der  linken  stützt  er  das  kleid  unter  die  saetosa  inguina? 
fiddre  kann  doch  wol  nicht  heiszen  ^er  schiebt  oder  steckt  das  kleid 

unter  .  . wie  sind  bei  der  lesart  vestem  fulcii  die  worte  saetosa 
«tfl»  tit^uifia  zu  verstehen?  etwa  gleichbedeutend  mit  jMnie^MiaV  da 
nach  y.  22  Simylus  mit  dem  feile  der  zottigen  ziege  nmgttrtet  war 

{cinäus  villosae  tegmine  caprae) ,  so  verstehe  ich  saetosa  inguina  als 
'den  mit  dem  zottigen  feil  der  ziege  bekleideten  bauch',  unter  den 
bauch  oder  vielmehr  unten  an  den  zottigen  bauch  stützt  er  nun  aber 
mit  der  linken  nicht  das  kleid,  sondern  was  man  im  gegensatz  zu 
dem  stöszel,  mit  welchem  die  rechte  arbeitet,  erwarten  musz,  den 
steinernen  mörsemapf  —  t  es  tum  oder  t  est  am  statt  rcstnn. 

Lyck.  Otto  Siaboka. 
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70. 

ÜB£B  MADVIGS  VERNirTÜNGEN  ZU  YELLEJÜS  PATßR- 
CULUS,  VALERIUS  MAXUÜS  UND  TAClTUa 

Das  erste  eapitel  des  aohien  bnehes  toh  Madvigs  adTenaria 
besdhSfligt  sieh  mit  Teile  jus  Paterculns  and  Valerias  Maxi- 
mas. Ton  VeUigos  sind  Aber  50  stellen  bebandelt,  dsronter  16,  an 
denen  sioliefe  emendation«!  frttberer,  die  anbeachtet  geblieben'  oder 
keine  allgemeine  anerkennang  gefanden  haben,  gereehtfortigt  werden, 
die  Terbessenmgsbeitrlge  za  dem  so  schwer  Tfliderbten  scfiiftsteller 
sind  so  bedeutend»  dasz  ein  neaer  abdrack  des  textes,  zomal  da  die 
letste  aasgabe  von  FHaase  sehr  viel  zu  wünschen  flbrig  läszt,  als 
ein  dringendes  bedürfnis  erscheint,  besonders  hervorzoheben  bind 
mehrere  stellen,  wo  Madvig  zuerst  einen  fehler  mit  seinem  scharfen 
blicke  erkannt  hat,  wie  I  17,  5  kuius  ergo  » .  smäitudinis  .  .  catisM 
CUM  saepe  {semper  cod.)  requiro^  numqwm  reperio.  II  10,  Xper- 
sequamur  nota  {notam  cod.)  sei-eritatcm  censorum  Cassi  Longini 
Caepionisque.  II  27,  3  niins  abscisum  caput  ferro  firji  [ferri  cod.) 
gestarique  drca  Pracnestc  Sulla  iussif.  II  31,  3  qt(o  scnatus  (sma- 
tus  cos  cod.)  paene  toflus  ierrarum  orhis  imperium  uni  viro  de  ferri 
rehatur  {defcrebattir  cod.).  II  75,  1  Ti.  Claudius  Nero  .  .  Tu  Cae- 
sar is  pater,  magni  vir  animi  rectissimique  { dociissimique  cod.) 
ingefüi.  II  89,  5  consulatus  tantum  modo  usquc  ad  undecimum 
quin  (quem  cod.)  continuaret  Caesar^  cum  saepc  obnite^is  repuynasset^ 
impetrare  non  {non  fehlt  i  potuit^  eine  durch  Scharfsinn  ausgezeich- 
nete Verbesserung,  um  noch  einige  andere  besonders  gelungene 
emendationen  anzuführen,  so  schreibt  Madvig  II  86,  2  at  Sosium 
L.  Arruntii  .  .  fides,  mox  odium  demefiiia  eluciaius  {diu  clemen^ 
tia  ludatus  cod.)  sua  Caesar  servavU  incciumem,  U  108,  3  (109,  1) 
corpus  suum  eusiodienHum  (meMia  tum  cod.)  imperium  per- 
peM8  exoTjäHis  pamte  ad  Bmatiae  disciplim^e  for^  brevi 
in  emmem . .  perdweU  fastignm  dh.  *Gorpas  eoram  qui  saam  casto- 
diebant  imperiamV  n  III,  4  quanio  cum  iemperamento  sitmd  eivu 
Uiaiis  {uHUtatit  cod.)  res  (metoriUüe  imperatoria  {im^peraioris) 
agi  mäkmul  II  118, 1  OK  {Gemam)  . .  simulanUe  fiäaa  UHum 
series  et  mme  propocantes  älter  äUerum  in  iurgia  {inmria  cod.), 
nunc  agentes  groHas^  quod  ea  Bomana  iuetüia  finiret  usw.  in  der 
äusserst  schwierigen  stelle  II  116,  4,  wo  man  bisher  noch  nicht  den 
faden  eines  passenden  gcdankens  gefanden  hatte:  et  Ä.  Licinius 
Nerva  Süianus,  P.  Süii  ßius  .  .  ne  nihil  non  cptimo  dvi  ein^ßas- 
stmo  dud  perieset  praeferens  inmatura  et  fruäu  amplissimae  princi- 
pi$  amieüiae  et  eoneummatume  evectae  in  oMissimum  patemumque 


I  in  diet«n  gehört  «neh  die  geböae  und  eySdent«  ▼erbessemiig  (adr. 

I  163)  zu  I  18,  3  quae  ttrbcs  et  in  aKa  (st.  in  Itnlia)  talium  StMdtomm  f^ert 
staHet,  die  schon  HSanppe  bei  Orelli  beigebracht  bat. 
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fastiffium  imaginis  defeäus  est^  erkannte  Madvig  dasz  in  den  worten 
ne  nihü  non  bis  praeferens  eine  Charakterschilderung  und  erwähnung 
der  guten  hoffnungen,  die  der  früh  verstorbene  junge  mann  erweckt 
hatte,  enthalten  sein  müsse,  und  schrieb  demnach:  nihil  non  optimo 
ciri  (similCy  viroy  simplicissimo^  duci  }>crit  issimo  praeferem  im- 
inatiira  Cmork}  .  .  .  dcferlns  est.  ob  damit  der  Wortlaut  des  schrift- 
ßtellerij  gegeben  sei,  mag  dahingestellt  bleiben;  dasz  der  einzig 
passende  gedanke  richtig  erkannt  ist,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, der  abschnitt  über  Vellejus  schlieszt  mit  drei  Verbesserungen, 
die  zu  den  schönsten  gehören,  die  in  dessen  so  arg  entstelltem  texte 
je  gemacht  worden  sind :  II  1 25,  5  at  Hispanias  excrcitumqtic  (i  n  i  is 
cum  M.  LepidnSy  de  cuiusy  virtutihus  celeheiTimaquc  i?i  JUyrico 
müitia  praediximxis^  cum  impcrio  ohfineret^  in  summa  pace  et  quietc  con- 
tinuit  (eine  schlagend  richtige  ergänzung,  mit  der  man  den  text  bei 
Haase  vergleiche :  at  Hispanias  cxetritumque  virtutihus  cckherrima- 
guc  in  lüyrico  militia  \iUns( ris  Mcssalinus ^  uty  pracdiximus<^ 
cum  impcrio  ohtinens  .  .  continuii).  127,  2  etenim  magna  negotia 
fnagnis  adiutoribus  egent  afque  iynpar  cnpacitas  mitiistcria  de- 
ficit [ncquc  in  paruo  paucitas  minist  er  ia  defccit  cod.  nam  qun€ 
impar  opcri  auetoritas^  ministcria  deficit  Haase).  129,  2  cum  quanta 
gravitaie  %U  Senator  et  iudex ^  non  ut  princepSy  causam  Drusi  Li- 
honis  aiidivit!  {jirinceps  et  causas  pi'essius  audit  cod.)  quam  cde- 
ritcr  ingratum  et  nova  molientem  oppressit! 

Da  80  viele  und  zum  teil  höchst  schwierige  stellen  behandelt 
Bind,  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen  dasz  nicht  alle  rerbesserangs- 
▼orachlSge  des  grossen  kritikeara  als  gelungen  oder  fibenaugend  er- 
sdieinen.  ohne  aot  schont  die  ttbertieferang  angefoobten  n  9,  3 
domra  eUamper  idem  aevi  spaiinm  fitere  tHgenia  in  icgaHs  Afram^  im 
tragoeä^  Faemi  atq«e  Acd,  usque  in  Qraecarum  ingmianm  eewi- 
paratianem  weeH  {eueäis  cod.)  magnumque  inter  ho8  it»M  fadeniii 
cperi  8W>  heim^  adeo  ^uiäem,  iU  in  iBis  Unuie^  in  hoe  paene  pku 
videatur  fitisBe  satiguinis.  cMre  et  LueUi  nomen  fuU,  qui  mSb 
P.  Äfiieano  Numaniino  Mio  eguee  miUkwerat,  Madvig  gibt  diese 
stelle  in  ganz  neuer  fassong,  indem  er  schreibt:  moffnumque  inter 
hos  fadentis  operi  auo  loeum  •  •  et  celebre  LnciU  nomen  fint. 
gegen  die  vulgata  macht  er  geltend:  ^perversa  sunt  et  qnae  de  Aocio 
magnum  inter  ipsos  Graecos  sno  operi  loeom  ÜMsiente  eioogitantnr 
(et  ne  nominati  qnidem  Graeci  erant,  sed  Giaeca  ingenia)«  et  magis 
etiam,  quae  de  eodem  (tragieo)  inter  Afraniom,  togatarom  seripto- 
rem,  etPacnTinm  emergente.  ipsnm  illud  singulari  numero  positom 
suum  opus  admonere  debebat ,  transiri  ad  aliud  et  singulare  poesis 
genas/  wie  sehr  aach  ref.  den  Scharfsinn  dieser  vermutong  an- 
erkennen moss,  so  kann  er  sich  doch  nicht  Ton  ihrer  rii^tigkeit 
überzengen.  schon  der  umstand  musz  bei  vornähme  einer  auf  eine 
Iftngere  stelle  sich  erstreckenden  änderung  immer  als  etwas  mislicb 
erscheinen,  wenn  dabei  ein  teil  angetastet  wird,  der  so  gar  keine 
spul*  eines  verderbnisses  yeiräth,  wie  hier  die  worte  cdd^re  et  LuoiU 
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mrnen  fmt,  eine  ganz  passende  Wendung ,  wo  em  diishter  anderer 
kategorie  noch  kurz  erwihnt  wird,  die  haupsäcblicbe  Schwierigkeit, 
welche  die  Überlieferung  erregen  kann,  hat  Madvig  gehörig  betont; 
sie  liegt  in  den  Worten  magnum  inier  hos  ipsos  facientis  operi  sm 
locHm.  allein  wanun  sollte  Vellens «  nachdem  er  von  Acoios  das 
grosse  lob  aasgesprochen  hatte:  usque  in  Graecorum  ingeniorum 
ixmparationem  evectij  nicht  so  fortgefahren  haben:  'und  der  selbst 
mit  diesen  verglichen  für  seine  dichtunc^sf^attung  (dh.  als  tragiker) 
^inen  hervorragenden  platz  sich  zu  erringen  wüste'?  sollte  hos  ijjsos 
aui' Graecorum  ingeniorum  bezogen  uls  zu  kühn  erscheinen,  so  hat 
OJahn  im  Hermes  II  23  4  durch  die  änderung  G-raecorum  tragicorum 
«ine  leichte  abhilfe  vorgeschlagen,  während  Madvigs  Vermutung  viel 
grödzere  bedenken  erregt,  als  scheinbar  die  Überlieferung  bietet, 
erstlich  ist  die  trennung  des  magnum  von  et  celehre  durch  nicht 
weniger  als  21  worte  geradezu  ohne  beispiel;  die  weite  trennung 
von  magiiutn  und  nomen  wäre  noch  erträglich  gewesen:  waa  ver- 
anlaszte  den  Vellejub  durch  cinschiebung  des  an  .sich  entbehrlichen 
ei  celehre  das  Satzgefüge  zu  einem  so  überaus  harten  zu  machen?  • 
ebenso  wenig  kdnneii  wir  in  den  satz  adeo  gn^ifem,  W  «m  Ms  Iteie, 
im  koe  pame  pim  videatur  fuim  mmffuinia  uns  finden,  wenn  sich 
üU  anf  die  diamatiker,  Me  anf  Lncilins  beziehen  soÜ.  wird  ein 
satirendiditer  mit  dramatikem  TergUohen,  so  er?rartet  man  anderes 
hervorgehoben,  abgesehen  davon  dasz  das  prftdicat  plus  sangmms 
für  LnoUins  dnroh  die  von  den  beiderseitigen  diehtem  vorhandenen 
fragmente  keineswegs  nnterstützt  wird,  hingegen  passt  der  satz 
vortrefflich  bei  einem  vergleich  der  groszen  griechischen  tragiker 
mit  Aoeius.  wenn  jenen  plus  limae  beigelegt  wird ,  so  ist  damit 
ausgesproehen,  dasz  der  römische  dichter  seine  Vorbilder  in  formeller 
beziehang  nicht  erreicht  hat,  während  er  sie,  wie  sich  der  römische 
Patriotismus  einredet ,  durch  kraft  und  feuer  fast  übertroffeu  habe. 

II  48,  ö  bemerkt  Madvig  zu  den  Worten  tinice  cavenfe  Cicerone 
Concor cl i ae  puhlicac:  'concordiae,  quae  nulla  erat,  Cicero  cavere  non 
poterat'  und  will  favaüe  lesen;  wW^'m  \^^zi  a\Q\i  cavcntc  Concor diae  ^ 
denn  nicht  so  erklären :  cavente  ut  concordia  puhlica  sctraretur?  — 
Zu  11  108,  2,  wo  es  von  Marbod  heiszt:  statuit  avocata  procul  a  Jio- 
ftvanis  gcnte  sua  eo  progrcdiy  ubij  cum  i>ropter  potetUiora  anna  refu- 
gisset,  sua  facerct  potentissima^  bemerkt  Madvig:  'causae  siguificatio 
(f/ropter)  inepta  est,  ineptum  etiam  per  se  positum  cum  refugissef; 
scribendum  esse:  cum  potcniiora  arma  rcfugisset,  sua  faccret 
polenti^üima ,  vel  sola  membrorum  concinnitas  ostendit.'  ref.  hat 
sich  noch  nicht  überzeugt  dasz  in  dem  gedanken,  wie  er  in  der  Über- 
lieferung vorliegt,  etwas  als  unpassend  erscheine:  Marbod  beschlosz 
dorthin  (aus  dem  machtbereich  der  Römer)  voiznrfieken,  wo,  wäh- 
rend er  (eigentlich)  wegen  mftchtigerer  Waffen  eine  zuflnöhtsttttte 
gesneht  hatte,  er  (zugleich)  die  seinigen  zu  den  mftchtigsten  (dh*  seine 
macht  zor  dominierenden)  machen  könnte. 

Die  zu  n  68,  2  {aecUo  etiam  Müone  Anrno^  ^  non  impeMto 
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redüu  lidianis  partilms  infestus  erat^  tn  wrhe  seä^ionem  haud  magis 
oeeidie  MUoum  tumuUim  nuwenSt  prmo  mnmcius  a  rep,^  mo» .  • 
oj^presBUS  esi)  Torgesohlagene  vennatung  in  urbem^  sedUionem  ac 
magia  aeettUe  hdUeum  iunwUum  nmena  usw.  kann  ref.  nicht  iBr  ge* 
Inngen  erkennen  nnd  sieht  ohne  bedenken  Mommsene  Terbeeserong 
m  vrbe  seäHUmemy  in  agria  haud  oeeuUe  h,  tumuUmn  movens  Tor 
(froher  sehrieb  man  at  tn  agris  oeeutte).  dass  das  oft  so  bedenUiche 
mittel  der  transpoaition  im  texte  des  YelkjnB  hftnfig  aeine  anwen* 
dang  finden  mnas,  hat  Madvig  selbst  a.  301  f.  an  zahhreiohen  bd- 
Bpielen  naehgewiesen.  —  Auch  die  nene  etwas  geschraubte  yer» 
matung  an  II  119,  2  (exerähts  [Vari]  ,  •  dreumventuB^  cumnepug- 
mmdi  gwdem  egngii  out  oecasionis  in  quantum  vchierant  data  esMf 
immum8Ww,)eumnepHgnandi  quideni  egrediendiveaut  occasio 
iis,  in  Quanhm  voluerant^  data  essä  aut  impunitas  möchte  ref. 
der  Schreibung  egrediendive  vallo  ooeaaio  iis,  in  qmntum  vokt- 
erant,  data  esset  immunis  nicht  vorziehen,  snmal  da  immunis  zu  den 
lieblingsworten  des  Vellejus  gehört,  gegen  impunitas  spricht  auch 
der  umstand  dasz  sogleich  die  worte  folgen :  castigatis  etiam  quUms* 
dam  gratfipoena^  guia  Bomanis  d  armis  et  anmis  usi  fwssent. 

Zu  der  schwierigen  stelle  II  1, 5  {ßed  Fwnp^wm  groHa  tmpum" 
tum  Jidhuiiy  Mancinum  verecundia  quippc  non  recusando  pcrduxü 
huc,  tit  per  fctiales  .  .  dcdcreiur  hostibtis)  bemerkt  Madvig  mit  rechte 
dasz  der  sitz  des  verderbnisses  in  quippc^  das  in  das  satzgefügo  ab- 
solut nicht  papse,  zu  suchen  sei;  seine  eigene  Vermutung  itfanrnnm» 
verecundia  quicquam  noxae  recusand i  j^^^^'äuxif  huc  gibt  ent- 
schieden den  richtigen  gedanken,  aber  die  wendung  quicquam  noxac 
recusandi  scheint  etwas  gesucht,  auch  hat  der  verschlag  paläogra- 
phisch  betrachtet  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  em- 
pfiehlt sich  folgende  Vermutung  besser:  Mancinum  verecundia  poe- 
nam  non  recusando  perduxit  huc  ut  usw.  war  die  silbe  nam  vor 
non  ausgefallen,  so  konnte  der  xe&ipoe  (i^)  leicht  in  ungeschickter 
weise  ergänzt  werden. 

II  33,  2  magnisque  certatum  inter  imperatorcs  iurgiis^  cum 
Fompeius  LucuUo  infamiam  pecuniac,  Lucullus  Pompeio  intcnHina- 
tarn  cupidifatem  obiceret  impcriiy  nciUerque  ah  eo  quod  arguihatur 
mcntitus  argui  posset  usw.  das  Verderbnis  ah  eo  quod  arguchutur 
hat  ein  gutes  dutzend  conjecturen  hervorgerufen,  so  dasz  kaum  eine 
möglichkeit  zu  einer  neuen  Kombination  erscheint;  Madvig  schreibt 
mit  der  Zweibrücker  ausgäbe  ah  co,  qui  arguehatar;  wir  zweifeln 
jedoch,  ob  die  bezeichnung  der  beiden  mit  is  qui  am  orte  sei.  der 
Wahrheit  am  nächsten  scheint  die  Vermutung  Burnmns  zu  liegen: 
neuierque  ah  altera  ^  quod  arguebat^  mentiius  argui  posset. 

In  der  Tielbesprochenen  stelle  II  82,  1  qua  aestate  Caesar  tarn 
prospere  lAtium  in  S^dUa  hene  (jBA  cod.  Amerb.)  fortuna  in  Caesars 
et  re  p,  mSHavit  ad  Orimtem  geht  Madvig  Ton  der  annähme  ans, 
dass  paene  für  henc  eine  richtige  Terbessenrng  yon  Sehegk  sei,  im 
ftbrigen  schrdbt  er  ganz  abweidiend  yon  allen  bisherigen  oombina» 
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tionen:  qua  aestate  Caesar  tarn  prospere  heUatnt  in  Sicilia,  paene 
fortuna  et  Caesarrm  et  rem  p.  mufHnoit  ad  Orientcm.  diesen  ge- 
danken  kann  ref.  nicht  als  einen  glückliehen  bezeichnen,  da  so- 
gleich der  Verlust  von  zwei  legionen  mit  sack  und  pack  nnd  noch 
weitere  schwere,  die  der  mit  dreizehn  legionen  ausgezogene  Anto- 
nius erlitten  hatte ,  gebchildert  werden,  erscheint  parfie  mutüarc  als 
ein  gar  zu  schwacher  begritf,  abgesehen  davon  datz  man  paene  nicht 
an  der  spitze  des  Satzes,  sondern  vor  mutilavü  erwarten  sollte;  auch 
will  es  dem  xef.  bedünken,  dasz  in  der  hsl.  lesart,  so  schlimm  sie 
aneh  aoasieht»  wenigstens  die  werte  in  Caesare  et  re  p.  richtig  über- 
liefert, «lao  meki  uuratasten  seien,  im  Tordersatze  hat  man  längst 
eelff  s^6n  yennatei:  qua  aesiate  Caeaar  tamprospere  sepeliuit  in 
Sieüia  hellum-j  auch  dem  TorseUag  des  ref.,  hierauf  mit  in  Camre 
Hrep*  miHi  fortsnfUireii,  wird  man  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit 
nidit  absprechen;  nnr  schwankt  man  in  der  Terbesserung  der  zwei- 
ten hSUte  Ton  nUUtauitf  ans  dem  nUHs  entnommen  war;  MHaupi 
schrieb,  am  einen  scharfen  gegensats  wo.  mitis  zu  gewinnen,  saevOty 
aber  naher  liegt  lahauit^  das  ja  auch  einen  passenden  gegensats 
VBL  in  Caesare  mOis  bietet. 

n  99,  4  Ühtd  eüam  in  hoe  tranacHirsn  dicmdim  est:  ita  eeptem 
annoa  BMü  moratmn  (2%&mi«m),  mmee^  pro  eonaMms 
legeüqne  in  ffoiiMmarime  profecH  prwineiae  wsenäi  enw  ffraHa  ad 
quem  conifenientee  Semper  privato  faeees  aw>B  eun^^  in 
dieser  Iflckenhafton  stelle  schreibt  Madvig  ohne  grosse  Wahrschein- 
lichkeit: ut  omneSf  qm  pro  eoneuUbus  leffoHque  in  iransm.  profeeti 
provincias  visendi  eins  gratia  ad  eum  venissent  (et  quis  non 
venit?)  Semper  private . .  fasees  suos  summiserint.  der  hauptansto8& 
an  dieser  stelle  ist  abgesehen  von  der  offenbaren  lücke  das  Verderb- 
nis ad  quem  convenientes j  das  sich  durch  den  znsatz  eines  einzigen 
buchstaben  adq,  {atque)  eum  convenientes  sehr  leicht  heben  läszt 
geht  man  von  dieoom  fingerzeig  der  überliefemng  aas,  so  exgibt  sich 
Ton  selbst  die  von  dem  ref.  längst  vorgeschlagene  ergfinzang,  mit 
der  er  freilich  noch  keinen  anklang  gefunden  bat:  ut  omnes  qui pr(y 
consulihus  legatique  {legaiiue?)  in  transmarinas  sunt  profecfi  pro- 
vincias, visendi  eins  gratia  Bho dum  deverterint  (oder  adicrini) 
atque  exim  cofivcnicnics  Semper  privato  .  .  fasces  suos  summts( rint^ 
vgl.  Suet.  Tib.  12  cnim  vcro  tum  non  privatum  modo^  sed  dlam  oh- 
yioxium  et  frepidum  cglt^  mediterraneis  agris  ahdifus  vitansquc  praeter- 
naviganiium  ofjicia^  quihus  freqnentahai ar  assidw,  nemine  cum  imperio 
aut  magistratu  tendente  quoquam^  quin  deverterct  lüioduyn. 

In  der  gleichfalls  lückenhaften  stelle  11  103,  4  luetitiam  illius 
diei  {quo  Tiherius  ah  Augusto  adoptatus  est)  .  .  vix  in  ülo  iusio  opcre 
ahunde  per  sequi  poterimus,  mdum  hic  implere  tentemus*"*  id  umtm 
dixisse  quam  ille  mymihus  fuerit^  schreibt  Madvig  unter  annähme 
einer  längst  gefundenen  ergünzung  sehr  schön  (adv.  I  21):  confenti 
simus  id  unum  dixisse,  quam  ille  mnjiibus  fauerit,  es  fragt  sich 
jedoch ,  da  hierauf  die  freudigen  hoffnungen ,  welche  der  glückstag 
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erregte,  geschildert  werden,  ob  nicht  vielleicht  noch  eine  zweite 
lücke  vorliege  und  die  stelle  so  zu  lesen  sei:  c<»dctUi  simus  id  unum 
dixissc,  quam  ille  {dies)  omnihus  fausttis  fuerif. 

II  106,  3  classic  quac  Oceani  circumnuvigavcrat  sinus  .  .  flumine 
Alhi  suhveda  plurlmarum  gentium  victtn  iu  cum  ahufidanti^iiima  rerum 
omnium  ropia  cxercitui  Caesariqtie  se  iutixU.  Madvig  vermutet  victrix 
für  tHdoi'iUi  waschen  keine  leichte  buchstabenverwechslung  ist;  bei 
den  zahllosen  lücken ,  die  das  werk  zumal  in  seinen  letzten  ab- 
i^chnitten  aufweist,  ist  vielleicht  vidoria  ri  a  vorzuziehen,  noch 
bemerkt  ref. ,  dasz  ihn  auch  die  zu  II  36,  2.  G8,  1  und  125,  4 
vorgebrachten  Vermutungen  nicht  überzeugt  haben;  er  weisz  aber  an 
diesen  stellen  nichts  passenderes  vorzuschlagen  oder  von  früheren 
vemutungen  zu  empfehlen. 

Yon  VftUrias  Maximas  behandelt  Madvig  gegen  hundert 
«teilen,  der  tezt  ist  in  yiel  besserer  gestalt  Überliefert  als  der  des 
Yellejus,  aber  er  steckt  doch  voll  tob  mlem,  deren  viele  durch  die 
schwtilstige ,  geschraubte  und  darum  oft  dunkle  Schreibart  des 
«utors  entstanden  sind,  der  affectierte  stü  macht  die  ars  emendandi 
in  diesem  Schriftsteller  zu  einer  besonders  schwierigen ;  er  bot  Mad- 
vig reiche  gelegenheit  seinen  Scharfsinn  in  der  glänzendsten  weise 
£u  bewShren.  von  seinen  sahlreichen  ganx  sicheren  emendationen 
mdge  es  erlaubt  sein  wenigstens  einige,  die  uns  besonders  ange- 
sprochen haben,  hervorzuheben.  1 1  ext,  2  fachm  üfasmissae  ammo 
^Mtddn,  Pwiko  9angmm  non  {non  fehlt  in  den  hss.) 
n  9,  1  de  igUwr  et  non  odioeam  {et  nodosam  Bern«)  esBsoMte 
^^pem,  III  2  ext,  5  von  Spaminondas:  e  corpore  hastam  .  .  edu^ 
iueeU  eoq^m  vultvk  {vulnere  codd.)  ea^ramt^  gwo,  si  cum  di  immor* 
tcdes  viäorna  suis  perfrui  pa$8i  essent^  aoapes  patriae  moenia  intraeseL 
III  8,  6  Uaqiite  to,  Sen^ftronia  . .  non  ut  aheuirde  te  gravissimis  viro- 
rumoperihus  inserentem  (inserens  ohne  te)  maligna repreJiensiane 
compreJiendam,  sed  usw.  IV  7,  2  Blassim  et  Fomponm»  et  Laetorms 
.  .  furiosi  conatus  tarn  strenui  eomUes,  sinistris  quidem  auspicüs  ami- 
citmc  condicionem  seeuti,  sed  qm  miserioray  hoc  certiora  fidMer  cul- 
tae  (sc.  amicitme;  cidtae  nobüHatis  die  hss.  aus  interpolation) 
exempla.  lY  7,  7  vestroB  emm  consfantis  animos^  vestra  strenua 
•ministeria^  vestram  inesDptignahilem  tacUurnUaieni  progwc  dignitate  ä 
^aiuie  amicorum  perpetuam  excuhationem  et  stationetn  {excubat¥h 
nem  tcstationetn  codd.)  henevölentiae  .  .  posterior  intuens  aetas  in 
€Xcolendo  iure  amicitiae  .  .  religiosius  erit  operata,  V  1  ext,  4  nam 
aitn  .  .  ahscisiim  eius  (Pgrrhi)  caput  Alcyoncus^  Antigoni  rcgis  filius^ 
ad  painm  -—  propii  (j  naf  or  c  n  i  in  lahor  ant  ihus  ad  erat  —  (i>»'(H 
p^ujfKüovdn  [(ihorfuis  lacierat  Bern.}  laetus  .  .  attulissef,  Antigonus  .  . 
Caput  snblatum  causea  .  .  texit  usw.  V  3  ext,  3  gegen  eude  in  der 
schwülstigen  anklage  gegen  das  volk  von  Athen:  cum  ifüerim  cinen- 
bus  nostris  forde  .  .  disj}€rsis  Ocdijmlis  ossa ,  caede  pairis^  nuptiis 
mairis  coniamiuala ,  inter  ipsmn  Arinm  jyagum  .  .  et  excdsam  praesi- 
diß  Minervae  arcctn  honore  arae  decorata  sacro  (dh.  aede)  sanc- 
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iiore  (deearatos  sacro  ionäiores  Bern,)  ecU$,  VI  8,  7  ^  evenU  vi 
Anüm  tuiam  (stahm  Bern.)  quaermdae  ineokmiUatis  occaahnem 
adseqmeräut.  YII  2  exf.  10  age^  PhOippi  quam  prohabäis  epUMa^ 
qua  AkoBondrum  quorundam  Macedonum  benevolentiam  largitUme 
ad  96  adtraken  oonatum  sie  increpuU:  'qttac  te^  ßiy  ratio  mha/tus 
Um  vanaim  sj^em  induxü^  ut  eo$  i%bi  fidekg  fiUuros  existimarcs,  quoa 
pecuma  ad  amorem  tuum  eompuHtges?*  a  earüate  istud  pater^  ah 
usu  {auus  0  Bern.)  Philippus,  maicre  ex  parte  mercator  Graeciae 
quam  vidor  (eine  durch  Scharfsinn  ausgezeichnete  Verbesserung). 
VTI  7,  3  fjvoniam  Tcttins  in  j>roprir,  lare  {iure  codd.)  procrcafo  fdio 
i^unnmi  cum  miquUate  paiernum  nomcn  abrogaverai.  VII  8,  7  nimi- 
rum  cunstcrnatio  quacdam  {quar  Bern.)  animum  eius  trafisiursum 
egit.  VIII  7  ext.  3  Nili  flunüni.s  incxpUcabües  ripas  voütissimosque 
catnjxySy  effusam  Mar  cot  i  dem  {barbariem  codd.)  et  flexuosos  fossa- 
rum  ambitus  Aegijptiorum  sennm  discijndus  (Plato)  lustrabat.  VIII  7 
€xi.  5  Carneadcs  .  .  iia  sc  niiri/icr  doctrinac  ojHribus  addixnat,  tity 
cum  cibi  capic.jidi  causa  recubiii6i>tf ,  coydidionibun  inliani  n^  manum 
ad  mcnsam  ^m  rign  f  ohlivisccrctur.  scd  cam  (eum  Bern.)  Mtiism^ 
quam  uxoris  loco  habebat ^  temperato  :<iudia  {i?itcr  studio  codd.)  twn 
interpeüandi  et  inediae  euccurrendi  officio ^  dextera  sua  (ßexteram 
suam  eodd.)  neeeasairUe  ue&ms  apUM,  Till  15  ext.  1  tmxo  Oroto^ 
nkUae  tMio  aib  eo  (Fythagora)  peUeruntt  ut  senatum  tpeorum  .  . 
camiHis  9ui$  uti  pakretuti  cpulentisrimaque  ckritaa  Metapontini 
(cMtas  iam  firequmtm  Bern.)  veneraH  post  mortem  domum  Cereria 
oaerarüm  feeerunt.  IX  2  ext*  l  Zisemis  . .  Thraeiae  r^ffts^  äsi  mimw 
admiroMem  eruddUatem  geutia  ipeiue  feritas^  narrandam  tarnen 
raiMes  eaevUiae  faat^  eut  neque  vwos  homines  medioa  eecare  neque 
parentes  liberamm  vesci  carporibus  cogere  (eogere  feUt  in  den  hss.) 
nefas  fmt.  IX  12  ext.  8  dum  [Anacreon)  passae  uvae  suco  tenues  et 
exü/e»  ^Bwwm  t^ikegAias  fovet,  unme  gram  pertinaekir  in  aridis  faud' 
hu8  mora  (umor  codd.)  absumpsü. 

Ohne  grond  ist  die  Überlieferung  aogefocbten  I  7  ext.  8 ,  wo  es 
Ton  Hamilkar,  dem  geträumt  hatte  er  werde  am  nächsten  tage 
in  Syrakus  speisen,  heiszt:  perinde  ac  divinitus  jyromissa  viäoria 
exfircitum  pugnae  coinparabat :  in  quo  inter  Siculos  et  Poenos  orfa 
dissrnsiouc,  castris  eitis  Sifrartisuni  subita  irruptione  oppressis  ijmnn 
ifdra  moenia  sua  vinctum  pairaxcrunt .  Madvig  will  quam  statt  in 
quo  lesen,  welches  er  wahrscheinlich  im  sinne  von  *  wobei'  gefaszt 
hat ;  aber  dasz  sich  in  quo  auf  excrdtum  bezieht,  zeigt  die  quelle  des 
Valerius  Cicero  de  div.  I  §  50  cum  is  dies  illuxisset,  magnam  sedUio- 
fwm  in  castris  eius  inter  Pocnos  et  Sicidos  mildes  esse  fad  am:  quod 
cum  sensisscnt  Syracusani,  imjn'aviso  cos  in  caMra  irrupisse  usw.  — 
iHcxt.  18  will  Madvig  in  dem  satzo:  quaproptcr  hatc  pvtissimum 
aut  in  liberis  potentissimi  regis  aut  in  darissimo  rege  aut  in  vate 
ingenH  florentia  aut  in  viris  eruditissimis  aut  in  homine  sortis  ignotae^ 
ne  i/psa  quidem  amma  honae  malaeque  materiae  feeunda  artifex  ratuh 
fiem,  rerum  natura^  reddiderU  nadi  eortis  ignokfo  einschieben  evem^ 
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rint ;  aber  eine  solche  auslassung  iet  bei  Val.  Max.  nicht  ungewöhn- 
lich ;  s.  phüol.  XXVn  344.  —  VI  2,  3  «lee  timori  diOim  est  sOmtwm 
(ßebia  ad  dwram  Scipionis  wraHonem) ,  sed  quia  hen^ieh  AmmUae 
CamdMeque  genÜB  muUi  mehts  urlns  (ägue  MUae  fimH  muU^  pkl» 
Bomana  UbertaH  Schorns  Ubera  mn  fiM.  ttbar  die  lefeten  worte 
bemerkt  Madvig:  ^perrennm  pronns  VSbefum  esse  aHem  aut  Kier- 
tati  älicuiuSi  et,  ei  libera  plebs  non  fuit,  timoit,  quod  ipsum  negator.' 
bei  dem  weit  ausgedebnten  gebrauch  des  sog.  datiTus  oommodi  kaas 
sieh  ref .  mit  diesem  urteile  nicht  befrennden,  zamal  da  das  witaelnde 
Wortspiel  so  gans  der  manier  des  VaL  Mai.  entspricht:  'in  rücksichi 
anf  die  yerdi^te  des  Comelischen  geschleohts  seigte  sich  das  rdmi- 
sofae  Tolk  nicht  frei  für  die  freimtttigkeit  des  Scipio',  dh.  es  entsagte 
gegenüber  der  freimfltigkeit  des  Sdpio  seiner  eignen  freiheit.  daria 
liegt  keine  andeutnng,  dass  es  etwa  ans  forcht  gesehwiegen  habe 
Madvig  schreibt:  lihertati  So^ßionis  Ubera  favü^  bei  welcher  Ter- 
mutung  dem  ref.  die  beziehung  von  libera  nicht  klar  ist.  —  All 
einem  ähnlichen  dativ  nahm  Madvig  auch  Y  10  ext.  2  anstoaz,  wo 
von  Xenophon ,  als  er  beim  opfer  die  nachrioht  von  dem  tode  seines 
Sohnes  Gryllus  erhielt^  gesagt  wird :  alius  removisset  hostiam^  abiecis^ 
sei  aUariOt  laermia  respersa  iura  diakcissä:  Xenophotiiis  corpus  rdi^ 

gioni  {regioni  Bern.)  inniobik  sieiit  et  animus  in  consilio  prudenti(ie 
stahilis  mansit  ac  dolori  succtimhere  ipsa  cladCy  quac  nuniiata  eraU 
^  irisiius  dxixU.  Madvig  schreibt  regione^  welcher  ziit^atz  Mer  richtung* 
oder  Mem  stand puncte  nach'  als  ein  ziemlich  niüsziger  erscheint 
und  nur  dann  am  orte  wäre,  wenn  ein  entsprechender  gegensatz, 
wo  vom  animtis  die  rede  wäre,  folgte,  gegen  die  lesart  reUyioni 
wendet  Madvig  ein :  'religio  (in  tali  corporis  et  animi  divisione)  ad 
anlmnm  pertinet,  non  ad  corpus.'  allein  die  vorausgehende  schil- 
deruig  dessen ,  was  ein  anderer  an  Xenophons  stelle  gethan  hätte 
{alim  remomsei  hostkm  nsw.),  zeigt  das»  doch  anch  der  kGrper  bei 
.  einer  religio  seine  tfaltigkeit  hat  rdigunii  steht  im  sinne  TOn  fvi 
sacrae  faäendae  *der  kdrper  blieb  nnyerrüokt  snr  begehung  der  hei- 
ligen bandlong*.  —  An  ein  paar  anderen  stellen  erscheint  es  zwa- 
felhafter,  ob  die  tlberlieferung  haltbar  seL  V  2  ext»  4  lesen  wir  vom 
sterbenden  Masmissa:  üle  cum  iam  aekUe  d^MenU  magnas  regni 
opes  quaUnor  et  quinquaginta  ßiorum  mmero  rdinquens  in  ledulo 
läberetwr  nsw.  statt  laberetur  schrieb  Perizonins  dHaberetur  mit 
bemfhng  auf  Y  l  ext.  1^  wo  jedoch ,  wie  Madvig  richtig  einwendet» 
die  sitnation  eine  etwas  Tsrsddedene  ist;  er  selbst  vermntet  iaeereif 
was  nns,  znmal  nach  dem  part.  C(pe9 .  •  rdinqumSt  ein  zu  sehwachea 
wort  schdnt.  fltr  läberetur  im  sinne  von  ^dahinsch winden,  im  er* 
löschen  sein'  spricht  vielleicht  die  analoge  stelle  bei  Tacitns  ann.  TI 
50  IM  spiritum»  —  IX  2, 1  {Sulla)  dum  quaerU  wäorias^  Scipumem 
se  populo  Momano^  dum  exereä,  SamUbäUm  rqpraesentavU,  Madvig 
streicht  weil  repraesentarc  =  oh  ocxdos  ponere  sei,  wie  IX 1 1  exi.  4  ; 
es  fragt  sich  jedoch ,  ob  Val.  nicht  in  seiner  gespreizten  Schreibart 
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se  repraesetUavit  mit  einem  accusativ  des  prädicats  im  sinne  des 
vulgären  se  praebuit  gesagt  hat.  —  Eine  ganz  aufföllige  Verbin- 
dung findet  sich  in  dem  schwülstigen  epiphonema  IX  3,  5  quotiens 
victoriae  i>ktrix  {ira  fuU)!  congratulationem  eius  in  Torquato  sper- 
nendam^  in  Fahio  pulcherrimam  paiiem  oniUtendaniy  in  Appio  totam 
fugae  postponcmlam  reddidit.  die  phrase  indoriam  reddcre  post- 
ponendam  erklärt  Madvig  für  eine  ^raera  et  certa  barbaries'  und 
verlangt,  wie  ^cbon  einige  ältere  ausgaben  haben,  <redidit,  die  än- 
^erung  wäre  eine  ganz  leichte,  wenn  nur  crt  didif,  zumal  von  der  ira 
gesagt,  als  ein  passender  begriff  erschiene,  stünde  fccit  oder  ciJecU 
da,  würde  wol  niemand  einen  anstosz  finden;  so  wird  man  anneh- 
men  mflssen,  dasz  Yal.  im  gleichen  sinne  die  seltnere  wendung  mit 
rtdäiäU  gewSUt  hat. 

Soläer  stallen  finden  sLoh  nicht  viele,  wo  ref>  frfkhere  yerma- 
tungen  gegen  dk  von  Madvig  Tertnobten  in  sdrati  nehmen  musi* 
in  1  eai*7  ut  {Cotys)  ah  MhmienaSbus  dviktitm  s&n  daUm  eognovU^ 
*et  egö*  tn^iitf  *iSta»  meae  gentis  ku  ddbo\  aegwwU  A^enis  TAtiactam, 
m  pieisaihidine  fotfs  henefieU  imparem  Micando  hmiüim  de  origine 
Sita  smUre  tsoMmanitwr.  Madvig  sehreibt  irtciMiMiMem,  Uber 
welche  leeart,  datwyorcm  sn  ffkkaiMimem  befUj^icti  wenig  zu  stimmen 
seheint,  eine  knrse  erklüning  am  orte  gewesen  wSre.  ref.  war  zu- 
ftUlg  in  der  läge,  in  seiner  ausgäbe  die  stelle  zuerst  in  verst&nd- 
lieher  form  xu  geben,  die  firttheren  ausgaben  hatten  nemlioh  die 
lesaxt  impamm  se  mäiieando\  Kampf  entfernte  zwar  se  auf  grund  der 
besten  hss.,  behielt  aber  ftkissiMine  bei,  wofBr  ref.  nadi  Perizonius 
indssIMikii  schrieb,  wenn  dagegen  Madvig  bemerkt:  *in  qua 
sexiptura  neoessario  addendum  erat  quod  habent  editiones  vul- 
gares; nam  innrem  iudko  pro  eo  quod  est  im/parem  me  mmüoo  bar- 
barum  est',  SO  ist  Übersehen,  dasz  zu  imparem  nicht  se,  sondern 
Thraciam  aus  aequavit  Athenis  Thraciam  zu  ergänzen  ist.  erst  damit 
erhalten  wir  eine  richtige  form  und  fassung  des  gedankens :  damit 
stellte  er  Thracien  Athen  an  die  seite ,  damit  es  nicht  scheine  als 
denke  er  zu  niedrig  von  seiner  abkunft  (dh.  hier  von  seinem  vater- 
lande), wenn  er  es  (Thracien)  für  nicht  ebenbürtig  zur  wechsel- 
seitigen erteilung  einer  solchen  wolthat  erkläre.  —  VIII  9,  2  missi 
a  saetnssimis  dticibus  müites  ad  M,  Antonkm  ipraiorem)  obtruncan- 
dum  sennone  eius  ohstupefadti  destrictos  iam  . .  gladios  cruore  vacuos 
vaginis  reddideruni.  quihus  digressis  P.  Ännius  —  is  enim  solus  in 
amhiin  expers  Antonianae  eloquentiae  steterat  —  crudcle  imperinm 
truculetUo  ministei'io  peregit.  in  den  hss.  fehlt  eloqurnfiae,  das  man 
aus  der  epitome  des  Paris  ergänzt  hat;  Madvig  schreibt  suav  itnt  is 
expers  Antonianae  unter  streicliung  von  in  amhifn  '({uod  nuUo  pacto 
ad  sententiam  acconimodari  ita  potest,  ut  uUa  amhitus  significatio 
usitata  retineatur'.  wie  aus  zwar  nicht  zahlreichen,  aber  ganz 
sicheren  stellen  bezeugt  ist ,  bezeichnet  ambitiis  bei  einer  aedes  den 
freien  räum  der  um  ein  haus  herumgeht;  Annius  war  also  nicht  in 
das  haus  selbst  eingetreten,  sondern  hatte  es  der  soldatenbande 


üiyiiizea  by  Google 


1 


406   KHabn:  über  Madvigs  yermatungen  sn  Yalerins  Ifaximiis. 

ttberlassen  den  mordbelbU  zu  vollstrecken,  ein  solcber  znsatz  war 
aber  deshalb  notwendig,  weil  sonst  nicht  erhellen  würde,  wie  ea 
kam  dasz  Annius  nichts  von  den  Worten  des  Antonius  gehört  hatte, 
mit  dem  bericht  des  Val.  Max.  stimmt  genau  Plutaroh  Marius  c.  44^ 
wo  es  heiszt:  ibc  oöv  fjKGV  ini  rffv  olKiav,  ö  Mv  ''Awtoc  uir^CTf| 
iropötToicOupac,  o\bk.  CTpaxiujTai  bid  xAijudKiuv  övaßdvTCC  nsw. 

VllI  i5,  1  {supcrior  Africanm)  imagimm  in  crlla  Toris  positam 
habet  y  (juae,  qnoHemcximqxie  funus  aliquod  Corncliae  geniu<  cclehran^ 
dum  est^  indc  petitur,  uniqite  Uli  i^isfar  airii  CapitoUum  est,  tarn  her- 
cidr  nitam  airia  superioris  Catonis  effigies  illius  ad  huiu^  gencris 
of/icta  cocpromiiur.  in  den  letzten  verderbten  werten,  die  man  in 
sehr  verschiedener  weise  zu  verbedsern  gesucht  bat,  schreibt  Madvig: 
tarn  hcrcidc  quam  e  curia  superioris  Catonis  cf/igies  unius  ad  h.  g^ 
ofßcia  expromitur.  der  gedanke  schlieszt  sich  so  an  die  worte  inde 
petitur  an;  allein  da  zunächst  voraui^geht  uniquc  Uli  in^sfar  airii  Ca- 
pitoUum est y  so  ist  es  eine  frage,  ob  nicht  Val.  Max.  habe  sagen 
wollen  dasz,  wie  dem  Africanus  der  capitolinischo  tempel  gleichsam 
zum  atrium  gedient  habe,  so  die  curie  dem  Cato.  in  diesem  sinne 
Iftt  ref.  Termniet:  tarn  hereule  ^uam  curia  superiori  Catoni, 
euius  effigies  iUineadh.  g.  officia  exprmmhir.  schwieriger  ist  die 
entscheidiing  1 1, 11,  wo  es  von  Fabins  Dorsno  heisst:  Cfattis  Oe^ 
tcUim  obsidenHbuSf  ne  sMum  Faihiae  genHs  saer^fiekm  inUrrum- 
peräur  .  .  per  mediaa  hottkm  skiHones  in  QuirinaUm  eoOem  per-- 
venä:  ubi  ommibua  soOenmi  moreperaetis  in  CapUcUum propter*  dt* 
pinam  vmerationem  viäricium  armonm  perinde  viäor  reäiit.  gegen 
diese  von  Eempf  zorHokgeftlhrte  lesart  der  hss.  bemerkt  Madvigi 
^prorsns  prave  veneroHo  vidricnm  armonim  de  victoribus  Fabinm 
Tenerantibns  ponitnr,  neo  minus  prave  dicitur  Fabius  propterdi-  i 
vinam  venerationem  redisse.'  die  darstellong  Iftszt  sich  allerdings  I 
nicht  loben,  allein  bei  Val.  Max.  musz  man  gar  manche  verkehrt-  j 
heiten  hinnehmen,  am  wenigsten  st5szt  sich  ref.  an  den  zweiten 
einwurf;  Fahius  propter  divinam  vfncrai  'tonrm  rediit  liesz  sich  aller- 
dings kaum  sagen,  aber  doch  wol:  jtroptcr  venerationem  vi  dar 
rediit.  was  aber  die  geschraubten  worte  ^roj;/er  divinam  veneratio- 
nem usw.  beti'ifft,  so  dürften  sie  doch  die  erkllirung  zulassen:  'weil 
die  siegreichen  waflfen  (die  feinde)  in  heiliger  Verehrung  zurück- 
traten, kehrte  Fabius  in  gleicher  weise  (auch  seinerseits)  ein  sieger 
zurück.'  in  der  scharfsinnigen  Vermutung  Madvigs:  prope  divina 
venerat ione  viciricium  armorum  perinde  ridor^  bei  der  vicfricium  ar- 
morum  auf  indor  zu  bezieben  ist,  erscheint  der  ablativ  divina  vene- 
ratioHt  ohne  zusatz  eines  genetivs  ziemlich  dunkel  und  die  Wort- 
stellung von  tnctricium  armorum,  wenn  es  zu  vidor  gehören  soll,  ge- 
zwungen; anszerdem  wird  die  Termntnng  durch  die  darstellnng  des 

•  der  BernensiB  bat  pop.  mit  ausraflicrtem  tr,  die  schon  in  sehr 
alten  hss.  vorkommende  abkürzung  pp  ist,  wie  auch  die  iibrit];^en  hss. 
habeu,  mit  propter  aut'zulöseo;  für  prope  ist  dem  ref.  keine  abkürzung 
bekannt  als  die  gewöhnliobe  von  pro :  ^pe, 
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Livius,  der  quelle  des  Valerius  (V  46,  3  in  Capitolhtm  ad  siws  rcdiit 
seu  attonifis  GaUis  miraculo  audaciae  seic  rdifjione  ciiam  motis,  cuius 
hatidquaqKum  negkgens  gcns  est)  und  durch  die  epitome  des  Paris  (i« 
Capifolium  rediit  admirantibus  G-aUis)  wenig  empfohlen. 

Eef.  berührt  noch  einige  stellen,  deren  im  ganzen  nicht  viele  sind, 
wo  ihn  Madvigs  Vermutungen  nicht  völlig  befriedigt  haben,  den  ab- 
schnitt über  die  prodigia  Jtomana  (I  6)  schlieszt  Valerius ,  nachdem 
er  im  letzten  paragi*aph  Caesars  adkctio  in  deontm  concüium  er- 
wähnt hatte,  mit  dem  schwülstigen  Übergang:  clandatur  hocexemplo 
talittyn  ostentorum  dornest ka  rclafio,  ne,  si  ultertus  Romana  adprehen- 
dero,  e  cadesti  templo  ad  privatas  domos  non  comentayicos  usus  trans- 
tulisse  videar.  Madvig  bemerkt  mit  recht :  "^neque  quid  sit  us^ks 
(plur.  num.)  transfcrre  nequc  quid  usus  non  consenianeos  transfen'C^ 
intelligo.'  aber  wenn  er  selbst  schreibt :  non  conscnfanco  usu  Iranstu^ 
lisse  videar  (sc.  osienta)^  so  musz  ref.  gestehen  dasz  ihm  dieser  ge- 
danke  eben  so  unklar  ist  wie  der  in  der  vulgata.  Lipsius  hat  wol 
richtig  erkannt,  dasz  ein  begriff  wie  visus  (visum)  erwartet  wird ;  ref. 
Termvtet  mo»  «mgenUmeo  usu  (^acuU>y8  transMiase  videar*  nnUar 
dnd  dem  ref.  anob  die  Tennntangen  zn  II  8, 3  {nkmnm  nmpeiora 
praeeerpens)y  III  8  exi.  4  (vUam  non  deseruit^  sed  mortem  reddidU 
dariorem)  und  lY  5,  3,  ohne  dasz  er  aa  diesen  stellen  etwas  besseres 
TORoscblagen  wtlste.  II  8,  7,  wo  der  Bemensis  bat :  itaque  et  Naeioa 
Ti.  Oraedmm  et  MeteBue  Opimii  faetumee  maeeti  truddanmtf 
sdilagt  Madvig  vor  t  itaque  et  Nasiea  Ti,  Oracehum  et  Qamn  et  iBas 
Opimius  faetiones  m.  truddarwit,  gegen  diese  yennntong  spricbt 
aber  sowol  die  wortstellnng  als  die  Terfa^dang  Gamm  et  tHaa  (qnas?) 
facti4me$i  die  überaus  matt  erscheint.  iSsst  sich  anch  die  entstehnng 
des  yerderbnisses  schwer  erUftren,  so  erwartet  man  doch  eine  wen- 
dnng  wie:  itaque  et  Naeiea  TL  Qraa^wm  d  QptmnM  Gai  et  Futvi 
{FiOvH)  facHones  maesH  trueidarunt.* 

TV  3,  4  deinem  et  He  vaeemus^  quorum  ammus  äliquo  in  mo- 
mento  ponendi  pecunkim  numquam  ffoeaoit.  wenn  sich  in  dieser  Ter^ 
derbten  stelle  Madvig  gegen  die  Vermutung  ponendo  .  .  vacavU  aus- 
spricht, so  musz  man  ihm  unbedingt  beistimmen;  er  hat  auch  mit 
nebt  bemerkt,  dasz  meavit  sich  mit  dem  eben  vorausgegangenen 
vaeemue  nicht  vertrage,  aber  gegen  seine  Vermutung  quorum  am-  • 
mtis  äliquo  in  momento  ponendis  peemAam  mmguam  amumeravit 
erhebt  sich,  abgesehen  von  der  starken  Snderung,  der  emwurf  dasz 
ponendis  schwerlich  im  sinne  yon  ponendis  rebus  gesagt  werden 
konnte,  die  worte  äliquo  in  momento  ponendi  pecuniam  sind  wol 
richtig  überliefert,  und  es  fehlt  nur  ein  begriff  wovon  der  gonetiv 
abhängt,  ref.  vermutet:  qttortm  anbmts  idiquo  in  momento ponen^ 
peeuniam  numqmm  avidus  fuit 

V  3,  4  wird  von  Popilius,  dem  mörder  Ciceros,  den  dieser  7ion 
minore  cura  quam  doquentia  defenderatf  folgendes  gesagt:  ä  virum^ 


*  [vgl.  Jahrbücher  1873  «.  613.] 
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miüo  guod  amfiissimae  diffnitatiSf  cerie  saMritaHs  {salubritaU  Bern, 
pr.  ID.)  studio  praeMntis  offiai  prwailim  »3bi  ^metanäiim^  w^wkm 
praebere  iusaU,  Madvig  schreibt  certe  sahUaris  sludit  praeetatiiia 
offid^  privatim  sibi  vencrandum^  bei  welcher  vermutimg  dem  ref. 

das  as jndeton ,  zumal  da  beide  glieder  dasselbe  besagen ,  anstÖszig 
«rscheint.  Kempfs  ooiyeotur  salutari  studio  erwähnt  MaUvig  mit  der 
bemerkmig  *ablati70  Bon  recto%  allein  da  der  gedanke  ist:  j)i  ivatim 
sihi  venerandim ,  quia  salutari  studio  praestans  officium  exhibuerai^ 
so  kann  ref.  einen  solchen  ablativ  nicht  als  unrichtig  erkennen,  in 
dem  Verderbnis  salubritati  studio  steckt  vielleicbt:  sakUari  salutis 
studio. 

Die  zu  VT  2  ext.  1  vorgcächlagene  Vermutung  iwovocaram  ad 
Fhdippum,  aed  sohrium  wird  Madvig  wol  bereits  selbst  aufgegeben 
haben,  nachdem  sein  schüler  MCGertz,  welchem  im  praemonitum 
von  bd.  II  ein  wol  verdientes  lob  erteilt  wird ,  in  seinen  ausgezeich- 
neten 'symbolae  criticae  ad  Valerium  Maximum'  (tidsskrift  for  phi- 
lologi  X)  s.  24  aus  der  epitome  des  Paris  nachgewiesen  bat,  dasz 
die  .stelle  lückenhaft  überliefert  und  so  zu  verbessern  ist :  immeren-  " 
ier  damnata  (j^rovocare  sc  vocifcrata  cst^  eoque  interrogante^  ad  quenC^ 
provocaret,  ad  Fhüippum^  inquit^  sed  sobrium,  ebenso  wenig  zwei- 
feln wir  dasi  Madvig  VUI  7,  3  {TeraOkis  Vom  hwmanae  mtae 
essemplo  et  spatio,  fum  amis^  quibiu  saeeidi  ten^pus  aequavit^  quam 
sHlo  vwador  fuit)  seine  hart  klingende  Tennntnng  Ter»  Yamo^  An- 
fHonae  vUae  exempUm  et  spaHo,  non  amis  • .  vivaäor  fkUt  gegen  die 
▼ortreffliohe  eines  ungenannten  im  philol.  anseiger  II  576  TerenUua 
Varro,  raro  humanae  vUae  epsemph  et  spatio  nsw.  bereitwillig  auf- 
geben werde. 

Das  sechste  capitel  des  achten  bnehes  behandelt  eine  anzahl 
von  stellen  des  Tacitus,  für  dessen  verbessemng  Madvig  schon 
früher  einzelne  beitrSge  geliefert  hatte,  die  neuen  sind  so  bedeu- 
tend, dasz  auch  in  diesem  so  vielseitig  behandelten  Schriftsteller  sein 
name  unter  den  emendatoren  des  textes  in  erster  reihe  glänzen  wird, 
als  gelungene  Vermutungen  sind  zu  bezeichnen:  ann.  Ii  8  dassis 
Amisiae  orc  rdida  (so  auch  ?»ISeylTert  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1861 
s.  302),  III  50  Vita  Luiorii  in  indgro  sit^  III  G8  Ätia  (aUa  Med.) 
parenle  ffrniÜ ,  IV  12  alitque  (atqite  Med.)  haec  callidi^  aimifioio- 
ribus  (ausgezeichnet  schon),  IV  33  reperiaSy  IV  53  quantum  ea  re 
petcrctury  VI 44  (50)  prop i n q  n a  ns  Sdeuciac  advcntahat^  VI  4 8  (54) 
paucos  ad  suprcma  j>rr;K/)-»w  dies,  XI  8  die  annähme  einer  lücke, 
XI  34  aperiret  ambagcs  et  vcri  copiam  faceret,  XII  51  placida  in 
cluviCj  XIII  31  in  provincia  quam  ohtincrcty  XIV  20  an  iustUiam  . 
au  et  um  iri,  XIV  25  remearcre  quieti,  XIV  28  qui  impoatoretn 
appeltarcnty  welche  Verbesserung  auch  dem  ref.  beigefallen  ist, 
XIV  39  detentusque  a  rebus  gerut%diSy  XV  25  Syriaequc  iuris- 
dietio  (so  vortrefflich  fOr  executio)^  XV  51  nequc populo  neque 
senatui  quidquam  manere,  XVI  28  singula  inerepantis  voeem\ 
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Jiist,  I  10  quotkns  se  cxpedierat  (so  inzwischen  auch  Ritter)  und  po- 
tens^  set  cui  exj^cdUius  fuerit,  II  11  ante  Signa  pe de s  ire  {so  treffend 
für  pedestre),  III  46  quae  accideriitit ^  IV  5  Helvidius  Prisctis, 
origine  Italica  e  Caraceme  municipio  Cluviis^  IV  58  cum  Ro, 
legiofies  se  contra  direxcrint ^  IV  62  indrcora  signa,,  IV  65  donee 
nova  .  .  iura  vetustatc  in  consuctudinem  vcrtantur,  V  15  totis 
illuc  corporihus  niioücs.  die  richtige  behandlung  der  schwierigen 
stelle  des  Agricola  c.  10  ist  in  ähnlicher  weise  schon  von  anderen, 
besonders  von  Schümann,  vorgetragen  worden,  besonders  hervor- 
zuheben ist  die  scharfsinnige  Verbesserung  zweier  höchst  schwieriger 
stellen  ann.  IT  28  und  I V  49 ,  an  denen  man  bisher  auch  nic&t  dBn 
ÜMlen  eines  riehtigen  TerstSndnlsses  gefünden  halte,  beaehtenswert 
erscheinen  auch  folgende  Tarsohlige:  ann.  E  %l  haska . .  nan  cot' 
Ufearei  (fttr  eM^eret)^  Yl  25  (31)  spe  ntskntaiam  vikmproämim 
(ftr  8U9tentakmpmii9l88e\  XStL  26  grave  an« s  nummtiasiSt  XIV  29 
-adversfis  hreve  H  tmoerUim  «lare,  XVI 26  eo^hm  gloriam  peteret 
fine^  hkt,  II  12  passessaper  mare  et  navea  mahre  crae  HaUae  {Ita* 
KoM?)  parte^  IV  63  mmor  mmmw^  set  mbecSBiar*,  Oerm,  19  pMi^ 
€atae  enimpero  puähitiae  mtßa  f^ema,  38  ecgpükm  retorquent} 
Agr,  13  auetor  iterandi  opeHs,  28  mox  ad  aquam  atgu^  u^iUa 
raptim  (vielmehr  raptum)  egreeai  et  cum  plerisque  BrUannerum 
sua  drfemanUim prodh  eongresei^  38  umdeproarimo  anno,  Britwh 
maie  ledere  Jeeto  omm«  reditura  erat^  41  emid  vitUs  äUorum  ipaa 
gloria  praeceps  agebedur,  richtig  ist  die  Überlieferung  gegen  Sn* 
derungs versuche  geschtttst  ann.  H  37.  III  71  und  IV  16;  eben  so 
verdienstlich  erscheint  die  empfeblung  wenig  beachteter  Vermutungen 
früherer  (wie  zu  ann.  TV  69.  XII  65.  XIV  7.  XIV  15.  XV  28.  XVI 
12.  kist,  I  88.  II  40.  III  41.  Ägr.  34),  weil  sich  bei  solchen  stellen 
Madvig  nicht  begnügt  blosz  die  autoritftt  seines  namens  einzulegen, 
sondern  in  der  regel  auch  die  grOnde  angibt,  warum  ihm  ^e  oon- 
jectnr  empfehlenswert  mcheine. 

Die  stellen,  an  denen  wir  unsere  bedenken  erheben  müssen, 
sind  folgende:  ann.  III  37  neque  Imus  tn  i^ivene  {Druso)  adeo  dii- 
pUcebat :  huc  potius  intenderet^  diem  aedificationibus^  nodem  eonoiviie 
traheret^  quam  solus  et  mdlis  voluptatibm  avocatus  maestam  vigilan- 
tiam  et  malas  citras  cxcrccrct.  die  ohne  zweifei  verderbte  lesart  aedi- 
ficcUionihus  will  Madvig  in  incditationibus  ändern,  was  aber  weder 
zu  luxHS  noch  zu  solus  passt  ;  wie  Tacitus  geschrieben  hat,  wird  viel- 
leicht niemals  sicher  bestimmt  werden.  —  ebd.  III  66  niox  Sciani 
potcntia  Senator  {lunius  Otho)  ohscura  initia  impudentibus  ousis 
propoUuebat.  Madvig"  schreibt  imp,  ausis  occulebat^  dh.  obscurorum 
initiorum  memonam  obruere  conabatury  dem  sinne  nach  entachieden 
richtig,  aber  die  entstehung  des  verderbnisses  läszt  sich  so  schwer 
begreifen,  näher  der  Überlieferung  liegt  Walthers  Vermutung  pro- 
luebat  'suchte  wegzuspülen',  dh.  aus  dem  gedächtnis  zu  entfernen, 
was  zwar  ein  etwas  kühnes,  aber  doch  wol  erlaubtes  bild  ist.  — 
ebd.  IV  14  nam  cives  Romanos  {Coi)  templo  Äcsculapii  induxerant 
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cum  tuMM  rtgis  MiÜiridaiis  apud  cunctasÄBiae  insulaa  et  urhes  truci^ 
düretUur.  dam  bemerkt  Madvig:  'omnes  tacent,  quasi  usiiate  haec 
dicaattir;  ego  neque  inducere  iemplo  fero  (longe  aliud  est  terria 
noctem  inducere) ,  neque  inductos  in  templum  namri  debere  puto, 
sed  ibi  aliquamdiu  servatos.  itaqae  scribendum  prorsus  iudico  in- 
duserant.*  was  den  sachlichen  anstosz  betrifft ,  so  handelte  es  sieh 
mir  dämm,  ob  Mithridates  die  heiligkeit  des  tempels  achten  werde» 
war  das  niebt  der  fall,  so  waren  die  römischen  bUrger  eingeschlossen 
ebenso  wenig  geschützt,  als  wenn  sie  blosz  im  tempel  untergebracht 
waren,  dasz  aber  die  phrase  imlucerr  iemplo  ohne  grund  bean- 
standet wurde,  zeigt  die  parallelstelle  ann.  VT  21  ThrosuUus  isdeni 
rttpihns  indudus.  ähnliche  stellen  sind  auch  XTTT  52  infcrre  alienae 
provinciae^  XIV  5  inferri  villae^  noch  kühner  heiszt  es  XII  67  fanci- 
hiis  demitterc.  —  ebd.  IV  4.3  contra  Messenli  vdocm  inter  licrcidis 
posteros  diviswncm  Peloponnesi  prohdcrr  .  .  qiwdsi  rahon,  aymälium 
ad  testimoniu  vocentur^  plures  sihi  ac  locupletiores  esse;  ncque  PhUip- 
piim  potcntia,  sed  ex  vero  statuisse.  Madvig  stöszt  sich  hier  anpo- 
tentia  und  will  'mpofentia  lesen,  dh.  impotenti  animi  motu.  der  abla- 
tiv  ist  allerdingb  etwas  kühn,  aber  im  gegensatz  von  cx  vero  ent- 
sprechend einer  adverbialen  wendung  {potenter^  qua  potens  erat)  bei 
Tacitus  sicher  nicht  zu  beanstanden,  noch  weniger  kann  ref.  an 
dem  Worte  selbst  einen  anstosz  nehmen :  potentia  bezeichnet  im  ge- 
gensatz von  poteMas ,  der  amtsgewalt,  die  persönliche  macht,  sei  es 
dasz  sie  auf  inneren  (hervorragendem  talent)  oder  äuszeren  Vor- 
zügen (vermögen ,  hohe  Stellung  usw.)  beruht,  dabei  liegt  dem  be- 
gi'iff'e  potent  kl  häufig,  indem  ja  persönliche  macht  leicht  die  erlaubten 
schranken  tiberschreitet,  ein  schlimmer  nebensinn  zu  gründe,  der 
auch  an  vorliegender  stelle  nicht  zu  verkennen  ist,  indem  Tacitus 
sagt,  Philippus  habe  so  verfügt  nicht  vermüge  meiner  machtgewalt, 
deren  druck  schwer  auf  Griechenland  lastete,  sondern  nach  gerechter 
Würdigung  der  Verhältnisse,  schon  der  umstand  dasz  Madvig  an 
mehreren  stellen  des  Tacitus  ein  llberliefertes  potentia  anficht,  gibt 
dem  zweifei  ranm,  ob  der  sonst  so  feine  sprachkenner  nicht  in 
diesem  poncie  von  einem  yomrteil  befangen  sei.  so  nimt  er  ann.  XV 
31  in  den  worten  decamaiiiirqye  H  mmealt  pimkt^MSbm  potmtkm 
Bwm  iäU  moda  asUniandi  nidit  bloss  an  der  stmctor,  sondern  aneh 
-an  poUntia  anstosz:  ^nolla  enim  in  bab  re  potentia  proTincialinm 
erat.'  das  kann  man  obne  weiteres  zageben;  der  angeklagte  Kreter 
hatte  andi  wirklich  nidit  von  mmpohnHa,  sondern  nnr  Ton  einer 
poUsUu  gesprochen  {unavoxekuw^e  adeaniimidkmamatUBpem' 
traoerai^  gilod  dieUku9ä  m  sua  potesUUe  sihm^  an  pravkieiäUbvSr 
qwi  Cretam  oUimU$9entt  graiea  agerenim')^  aber  trotzdem  konnte  der 
strenge  Paetns  Thrasea  in  einer  anf  hasz  berechneteft  rede  den  pro- 
Tincialen  eine  machtgewalt  oder  patmUa  znsciireiben,  die  ihrer 
rechtlichen  Stellung  als  nnterthanen  allerdings  nicht  zakam.  ist  in 
der  fraglichen  stelle  eine  Xndenmg,  wie  es  allerdings  scheint,  nOtig» 
so  wird  man  (MadTigSTermntimgiiiaiiea^litvinMalj^  . 
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ientiatn  (?)  9wm  taU  modo  ostentandi  liegt  za  weit  ab)  mit  Adolf 
Schmidt  maneat  provincialihus  iu8  potenÜam  suam  täli  modo  osten- 
iandi  zu  schreiben  vorziehen,  schwieriger  ist  die  stelle  XTI  44,  wo 
Tacitus  den  trotzigen  und  hochherzigen  söhn  des  Pharasmanes  einen 
iuvenem  poientiae  prompfae  et  fttndio  populariuyn  accindum  nennt, 
hier  schien  allerdings  der  mehrzahl  der  herausg^eher  die  Überliefe- 
rung nicht  fehlerfrei;  Madvig  empfiehlt  Freinsheims  Vermutung  tm- 
potentiae  promptae  *h.  e.  cupiditatis  (?)  et  vehementiae  ad  agendum 
promptae.'  konnte  man  impoteniiae  proniptae  sagen,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  poientiae:  ein  junger  mann,  den  es 
drängte  seine  macht  geltend  zu  machen,  die  potentia  des  Radamistus 
lag  nicht  so  fast  in  seiner  fürstlichen  Stellung  als  in  seinen  persön- 
lichen eigenschaf ten :  denn  er  war  decora  proceritate^  vi  corporis  in- 
»ignis  et  pafrias  artes  edoctus.  die  folgende  erzählung  zeigt,  dasz 
Badamistns  ein  mann  von  der  kühnsten  entschlossenheit  und  zu 
ieder  unthat  ffthig  war,  um  seine  ehrgeizigen  absiebten  durchzu- 
führen. 

Ann.  V  4  disserebatque  {lunins  Busticus)^  hrembus  monientis 
summa  verti;  posse  quandoquc  Germanici  stitium  paenitcniiac  scnis, 
Madvig  ergänzt:  posse  quandoque  Germanici  sti(j'pem  resnrgcre;  da- 
rent  spaytium  paenitentiae  senis.  allein  da  es  sogleich  heiszt:  popu- 
Xus  .  .  principe  invito  exitium  dornui  eins  intcndi  clamiiaty  so 
möchte  ref.  das  längst  gefundene  exitium  nicht  aufgeben  und  lieber 
80  ergänzen:  posse  quandoque  Germanici  sti<(rpis  exiyUum  paeni- 
tentiae esse  seni,  —  ebd.  XI  14  quo  exemplo  Claudius  tres  litteras 
adiecitt  quae  usui  {in  f*su  Nipperdey)  imperitante  eo,  post  oUitterataet 
aspickiniHr  eUam  mme  4n  aere  piüUeo  dis  pUhiscitis  per  fora  ae 
tmpia  fixe,  Madvig  widerlegt  sehr  gut  frühere  vermatungen  ttber 
cKe  verderbte  stelle;  er  selbst  sohreibt:  in  aere  puhHeanÜs  pfebi  tts 
per  fora  ae  templa  fixo,  ^signifioator  ipsa  tabnla  senataseonsiüti  de 
Ü8  faeti,  ne  plebs  eas  nesclret,  mvltis  locis  fixa.'  bei  diesem  ge- 
dankeii  erwartet  man  niMplMf  sondern  populo;  aaeh  dünkt  nns 
die  ganse  Wendung,  zumal  bei  der  harten  wortstettnng,  etwas 
dunkel,  aber  der  neue  gedaake,  den  die  scbarlsinnige  Vermutung  in 
die  stelle  bringt,  hat  viele  wahräeheinliohkeit;  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis durdh  eine  fUseh  aufgeUtote  oder  im  der  hs.  verdunkelte  ab* 
kOrsnng  v<m  MfMto  contuttis  (SCTI8)  entstanden,  so  dasz  man  ver- 
mnien  kOnnie:  in  aere  putUcandis  de  üs  (oder  blosz  Us  den  be- 
traffenden) eenatae  eoneulHs  per  fora  ae  templa  fieoo,  dabei  mflste 
man  zur  erklSrtmg  des  plnrals  SCHs  voraussetzen,  dasz  für  jede  neue 
Ut^era  ein  besonderer  senatsbesohlusz  abgefaszt  waiä,  —  XI 3 1  feruni 
Vettkm  Vakntem  . .  inierroganHbu$y  ^id  a^pieeret,  respondisse  tem- 
peekdem  ab  (hüa  akeeem,  sive  coeperat  ea  speeiea^  seu  forte  lapsa 
vox  inpraeeagkim  vrrtü.  Madvig  stöszt  sich  an  coeperat  ('inepta  est 
initii  notio,  cum  significetor  ea  species  vere  obiecta')  und  will  lesen : 
sive  ceperat  eam  spectem.  allein  da  der  sinn  von  tempestatem  ab 
OMia  ist  *ein  von  Ostia  herannahendes  gewitter*,  so  erscheint  auch 
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' coeperat  ca  species  ganz  passend:  eine  solche  erscheinung  hatte  be- 
gonnen, dh.  die  vorboten  eines  gewitters  hatten  angefangen  sich  zu 
zeigen.  —  XII  64  heiszt  es  von  prodigien:  fastigio  CapUolii  eocmnon 
aphim  \mcd'd.  biformes  Iwminum  partus  et  suis  fdum  editum^  cui 
accipitrum  iingucs  inessent.  da  Madvig  die  Verbesserung  fetus  editus 
gewaltsam  findet  (die  entstehung  der  doppelten  endung  -tum  ist  aller- 
dings nicht  leicht  zu  erklären),  so  will  er  selbst  lesen:  et  suis  fetum 
editum  cssc  creditum  (es/),  ciii  usw.  ref.  kann  sich  mit  dieser  Ver- 
mutung nicht  befreunden;  erstlich  hätte  man  dem  sinne  nach  nicht 
crcdiium,  sondern  mlgatum  oder  nuntiatum  erwartet,  indem  es 
bei  prodigien  nicht  darauf  aoakommt,  ob  sie  glauben  finden  oder 
nicht,  sondeni  nur  auf  die  Terbrattang  einer  derartigen  knnde  j  so* 
d«m  eraciieint  em  von  fekm  sn  weit  getrennt  und  hn  einftieher 
anfisihlnng  von  prodigien  der  gleichklang  fätm  edütm  em  creHr  ' 
hm  gekünstelt  nnd  affecUert  da  aoch  Bitten  einsetenng  mmliaee- 
rwU  Bchon  iv^gen  dee  aetivs  nicht  als  xnllaeig  erBobeint,  wird  man 
doch  Eur  herstellung  des  nominativs  snrttcUehren  mflseen;  denn 
fiUm  als  particip  gefiust  wäre  ohne  sonatigen  beleg. 

XIY  26  quo  facUius  novumrtgmm  tueretur^  pars  (richtiger  jpor^ 
tes)  Armemaey  tU  cuique  fimtima ,  pars  nipulique  et  aristobtUo  atgue 
attHodio  para  c  mesae  sunt,  gewöhnlieh  liest  man  nach  der  verma- 
tung  von  JFGronov:  finitima^  FJiarasmani  Pölemomque  et  Aristo- 
hulo  usw.  Madvig  findet  die  erwähnong  des  Polemo  nicht  am  orte 
und  nimt  nur  drei  namen  an:  Pharastnanique  et  Aristohuh  atque 
AfUiocho.  allein  die  Verbindung  von  que  —  rf  —  aiquc  bei  drei 
gliedern  ist  in  der  prosa  vielleicht  ohne  beispiel;  que  —  et  kommt 
bei  Tacitus  sonst  nur  bei  zwei  gliedern  vor,  und  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle  (XIV  31  regnunique  et  domum  suam)  immer  in  der 
«rt,  dasz  im  ersten  gliede  das  pronomen  reflexivum  oder  5MM5  er- 
scheint, in  denselben  grenzen  hat  sich  auch  Sallustius  im  ge- 
brauche der  Verbindung  qu^  —  et  gehalten,  nur  dasz  bei  ihm  auch 
andere  pronomina  (auszer  se)  im  ersten  gliede  vorkommen.  —  XIV 
44  mulia  sceleris  inäicia  pi'aeveninnt :  servi  si  prodant,  jwssumus 
sififftUi  inter  plures^  tuii  inter  anxios^  postremo,  si  pcre^indum  sii^  non  \ 
tnuftt  inter  nocerUes  agere,  dazu  bemerkt  Madvig :  'nulla  sententia 
est,  niai  acribas:  $ervi  ni prodarU*  der  gedanke  *wenn  aor  die  eUa-  | 
▼en  nidht  yerrailii  iqnelen,  ktaien  wir  (herren)  sicher  leben'  ist  ftlr 
sieh  betrachtet  ein  ganz  richtiger,  jedoch  man  erwartet  einen  sol> 
ehen  nicht  nach  den  Toransgehenden  werten  nmUa  aedeHß  indkia 
praeveniunL  an  diese  Behliesst  sich  aber  gaas  passend  die  ttber^ 
lieferte  lesart  aervi  MprodatU  so.  mderis  inticia  (sedus panikm)  an» 
der  Bats  mtüa  sctkris  indiek^  praeimkmt  ist,  wie  so  viele  allgemein 
hingestellte,  nichts  weniger  als  von  apodiktischer  richtigkeit,  da 
es  sich  in  dem  fragliehen  falle  nur  nm  den  ttberfiall  eines  einzigen, 
des  herm  handelt,  wozu  es  nicht  einer  coft^^itaHo  bedarf;  aber 
nachdem  er  einmal  hingestellt  ist,  erscheint  die  gesogene  folgemag 
als  eine  ganz  richtige,  dasz  das  leben  dee  herm  nur  dann  als  ge» 
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schützt  erscheint,  wenn  ein  von  sUaven  Torbereitotes  verbrechen 
von  mitsklaven  verraten  wird,  auch  die  bemerknng  MadvigB  *lp8a 
coniunctivus  ad  ni  aptior'  kann  ref.  nicht  als  richtig  erkennen;  si 
prodant  entspricht  hier  nicht  einem  ei  irpobiboiev,  sondern  einem 
ddv  Tipobibujci,  welchen  conjunctiv  nach  si  beim  begriff  der  Wieder- 
holung (oder  in  allgemeinen  Sätzen)  Tacitus  in  Zeiten  der  gegenwart 
regelmäfizig  anwendet.  —  XIV  54  heiszt  es  in  der  rede  Senecas  an 
Nero :  superest  tibi  rohur  et  tot  per  annos  visum  fastigii  regimen :  pos^ 
swnus  seniores  amici  quietem  reposcerc.  in  dieser  verderbten  stelle 
schreibt  Madvig:  et  tot  per  annos  nosti  summi  fastigii  regimen.  beim 
Wechsel  der  person  erscheint  et  entbehrlich ;  die  conjunction  deutet 
auf  gleichmfiszigkeit  der  construction ,  weshalb  es  wol  genügt  nur 
summi  nach  visum  einzusetzen,  dasz  bei  dieser  annähme  aus  super- 
est  zum  zweiten  gliede  der  allgemeine  begriff  adest  zu  ergänzen  ist, 
wird  bei  Tacitus,  der  sich  weit  kühnere  formen  des  zeugma  erlaubt 
htkif  nicht  als  anstöszig  erscheinen. 

In  der  bekannten  stelle  XIV  68,  wo  die  aufträge  des  L.  An- 
tistius  an  Rubellius  Plautus  erwähnt  werden,  der  grausamkeit  Neros 
durch  bewaffneten  widerstand  zu  begegnen,  lautet  die  fehlerhafte 
Überlieferung:  effugerct  segnem  mortem:  otium  suffngium  et  magni 
nominis  miscratione  repcrturum  bonoSy  consociaturum  audaces.  statt 
oHumy  wofür  man  verschiedenes  vermutet  hat,  schlägt  Madvig  in 
motu  vor,  was  dem  ref.  matt  und  auch  nicht  recht  passend  erscheint; 
ref.  selbst  hat  jetzt  versucht:  effugeret  segnem  mortem^  sontium 
suffugium:  ex  magni  nominis  miseratione  reperturum  bonos  usw.  — • 
In  dem  loGOS  fere  eonclamatns  XIY  60  schreibt  Madvig:  inde  crebri 
gimetktß  nec  ct^nilH per  vtdgum,  em  «Umr sapientia  et  exmedherifate 
fMunae  pa/nehra  perieula^  rnmoree^  tamquam  Nero  (perievUa 
mnt  Ma  ^luamquam  Nero  Med.)  paenftentia  flagitU  conmgem  revo» 
oarii  {revoeamiU  Med.)  (ktamam,  gegen  diese  Termntimg  erhebt  ddi 
jedoeh  der  emwand,  daes  eine  so  weite  trennimg  eines  a^ieetiTs  Ton 
•einem  anbetentiT  (nee  oeeidH  —  rvmores)  gegen  den  festen  sprach« 
gebnMieh  dee  Taeltiis  ▼entOest. 

XY  13  Ude  (CbrMo)  .  .  qua  prommum  ä  eomimetsHbuß  non 
egemm^  regkmem  CommageHom  •  .  peMt.  Madvig  sttet  sich  an 
ist  veirbindiing  qua  eommeafua  non  egfemm  {erat)  and  will  daher 
Uer  nach  proxmmm  euuehieben,  wie  wir  glauben,  ohne  not,  indem 
pm  • .  eommeoHbue  non  egenum^  wie  Ttoitas  dlein  schwerlich  ge> 
schrieben  hätte»  durch  das  dazwischen  liegende  glied  pro$niimm  sei* 
nen  halt  bekommt.  —  XV  36 :  als  Nero  sein  vorhaben  nach  dem 
Orient  sa  reisen  anfgab,  entschuldigte  er  sieh  mit  den  werten :  vi- 
äüMe  maeütioe  cMim  imiktat  audiire  eeereUu  qi»erim<mias,  guod  tantum 
a/udUnru$  eeeet,  cuius  ne  mocKoM  (piidem  egressus  tokrmrent.  hier 
liest  man  gewöhnlich  ianium  adUurus  mit  einsetzong  von  itineriß 
(jier).  Madyigs  Änderung  tantum  äbibu/rus  esset  erscheint  allerdings 
Tiel  kiehter,  aber  es  ist  fraglich  ob  man  tantum  obtrc  für  tam  longe^ 
Um  proeid  äbire  (vgL  XIV  26  aJrire  proeni)  sagen  konnte.  lOr  die 
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vulgata  spricht  auch  die  schlagende  parallelstelle  XV  30  tatUum 
itin^s  adifurus,  —  XV  51  ergo  Epicharis  plura  et  omnia  scelera 
principis  orditur^  iieque  senatui  quid  niancre:  atd  pruvisum  usw.  uu 
dieser  stelle  nimt  Madvig  zwei  gröszere  änderungen  vor:  die  eine 
{nequc  popuHo  neqm  senatui  quicquam  manere)  ist  eine  höchst  gldck- 
liohe  heilung  eines  bis  jetzt  ohne  erfolg  Yerauohteii  ediadens,  nor 
wird  man  die  glieder  rnnetellen  mtUsen  {negue  senaM  ncquc  pc^^\ 
was  fttr  die  leiebtigkeit  der  indenmg  keinen  untersofaied  macht, 
minder  glfteklich  eneheint  um  die  sweite  Termatang :  ergo  jEJpn^ 
Tis  d^ßoiiMre  {emmerainTi  gegen  die 

vulgata  bemerkt  Madvig:  *neqae  Egpk^ans  pkira  sie  sine  verbo  reete 
didtor  (praesertim  seqaente  et .  .  ordüur)^  neque  comparativus  quo 
refeiatnr  habet.'  der  comparativ  schliesst  sieh  an  die  worte  an: 
pliimtMi^ dasikirkfrum  Misenensium  lahefacere . .  conisa  est  toH  initio. 
was  sodann  das  von  Volnsins  Procains  erzählte  betrifft,  so  ergibt 
sich  ans  dem  zusammenbange  ziemlich  deutlich,  dasz  SQ  den  klagen, 
in  die  Procains  über  Neros  nndank  ausbrach ,  Epicharis  den  ersten 
anstosz  gegeben  hatte,  woran  sich  phira  (sc.  promü)  anschlieszt. 
was  aber  die  ellipse  ^ura  betriöt,  so  erscheint  sie  bei  einem  verbom 
dicendi  hier  um  so  weniger  anstöszig,  als  et  .  .  orditur  folgt,  was  ja 
auch  ein  narrare  in  sich  schlieszt;  vgl.  ann.  I  31  non  unus  haec^  ut 
Fannonicas  inier  legioms  JPeicefmiuSy  sed  multa  sedUionis  ora  vo^ 
cesque.  III  46  mn  diu  haec  nec  apt(d  laetos.  XIV  7  quod  canira  sub- 
sidium  sibi?  nisi  quid  Burnts  et  Seneca  sc.  promerent.  —  XVI  1 
ceterum^  ut  coniectura  dcmonstrat^  Dido  Pfioenissatn  .  .  ülas  opes  ab- 
didisse.  Madvig  erkannte  richtig,  dasz  coniectura  nicht  ein  nomi- 
nativ,  sondern  em  ablativ  ist,  und  will«/  streichen,  in  gleichem 
sinue  hat  ref.  ui  conkäurä  demonstrabat  {CaeseUim)  versucht,  eine 
änderung  die  eben  so  leicht  scheint. 

ISRtL  I  2 :  hier  las  man  bisher  ans  geringeren  hss. :  opus  aggn* 
dwr  cpimum  {ogibm  Med.)  eambua^  cätox  prodiis,  äieeon  sediHombußt 
ipaa  eUam  paoe  saeimm,  gegen  opinmm  wendet  Madvig  ein:  'neqne 
opmiu  sie  simpHeiter  de  eopia  dieitnr,  neqne  h.  1.  oommune  ad* 
ieotivnm,  ad  ea  etiam  qnae  seqnnntor  substantiva  aptnm,  poni 
potuit,  sed  qnod  proprietatem  oom  oasibns  ooninnotam  signifiearet, 
nt  akox  et  diacora,*  diese  erwSgnng  brachte  ihn  auf  die  vermntong 
rapUhm  ca^ibus^  die  ref»  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnen  kann« 
der  begriff  'reich  an  unfiülen'  ist  hier  sicherlich  weit  passender; 
dafür  ist  opimus  ein  schöner  bildlicher  ausdruck ,  der  in  einer  fast 
poetisehen  darstellung  kaum  beanstandet  werden  darf,  was  den 
zweiten  einwand  betnfit,  so  hat  Madvig  übersehen ,  dasz  auch  die 
adjectiva  atro»  und  saevum  solche  begriffe  sind,  die  nicht  (wie 
discors)  eine  ausschlieszHche  besonderheit  bezeichnen,  sondern  zu 
jedem  der  vier  glieder  ganz  gut  passen  würden.  —  In  der  sehr 
schwierigen  und  vielbestrittenen  stelle  I  3  supreniae  darorum  viro- 
rum  necessifateSy  ipsa  necessitas  fmiiter  tola'aia  d  laudatis  antiquorum 
martibus  pares  exitus  schreibt  Mad?ig  nach  dem  Vorgang  von  Bu- 
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parti  (9):  neoeasikUea  ipta  neeesaiiate  fartUer  toleratae^  indem  er  be- 
merkt :  'acamen  qnaeritnr  ex  neoessitatiB  varia  Bignifieatioiie.'  der 

Scharfsinn  der  Vermutung  ist  nicht  abzustreiten;  nur  will  es  ttnt 
bedttnken,  als  ob  em  witMlndes  Wortspiel  hier  nicht  gerade  am  orte 
'Sei.  —  1 31  liest  msn  gewOhnlieh :  düapsis  spetmkitoribtts  cetera  co- 
hon  non  tupemaia  contumanUmi  ui  iurbidU  rüms  evemt^  forte  magie 
et  ntiUo  adhuc  consüio  parat  signa  quam^  quod  postea  creditum 
est,  insidiis  et  stmulatione.  der  Med.  hat  par  sipnas  ohne  quam  (Mad- 
vig  gibt  aus  versehen  an  par  sirjnas  quam) ,  wofür  Madvig,  weil  er 
sich  nicht  ohne  grund  an  der  phrase ^wra^  signa  stuszt,  vorschlägt: 
foiie  magis  et  ntdlo  adhuc  co}isilio  pars  magna  quam  usw.  es 
lit'sz  sich  wol  sagen:  forte  magis  et  plerique  nuUo  adhuc  comUiOy 
aber  schwerlich  pars  magna  mit  der  Stellung  nach  nuüo  adJiuc  con- 
silio.  eine  glUcklinhere  behandlung  der  stelle  findet  sich  in  den 
jüngst  erschienenen  'kritischen  Studien  zu  den  historien  des  Tacitus' 
vuu  Carl  Meiser  (programm  des  Wilhelmsgymn.  in  München  1873)» 
der  schreibt:  rapit  signa  seu^  quod  postea  creditum  est^  iNsidiis 
usw.  an  scu  kann  man  zweifeln;  es  erscheint  eben  so  entbehrlich 
wie  das  gewöhnlich  zugesetzte  quem.  —  I  37  iam  plus  rapuU  Icdus 
iimm  qioä  Fdyditi  et  Vaitmä  ä  AßffiaUi  (?)  perterwuL  an  dieser 
stelle,  sn  der  msn  ein  gates  datsend  von  oonjeetnren  beigebracht 
list,  sehrsibt  Madvig:  ^uofii  oh  quod  .  .  perienmi,  der  ausdmek 
des  gesuehten  gedankens  (^superavit  iam  Icäns  ea  Iftrta  diTitissqae, 
ob  qnas  liberti  opom  funa  noti  morti  dati  sont*)  erscheint  etwas 
dnnkel,  aber  die  hanptsaohe  ist,  dass  es  in  diesem  sinne  nicht  ob 
^uoä^  sondern  ob  quae  heissen  mUste;  der  gleiche  einwnrf  besteht 
gegen  fiut  alle  ttbrigen  anr  stelle  b«igebraehten  Tennntnngen.  — 
I  74  las  man  bisher  ohne  anstand:  crehrae  interim  et  mtdiebribug 
bkmdimentio  mfectae  ab  Othone  ad  VitelUum  ^^isMae  offerehatU  pe- 
cuniam  et  gratiam  et  quememmgme  quietijy  locum  prodigaevikio  kgmet* 
Madvig  yerlangt:  guemcmigwe  e  quietia  locum  *h.  e.  ex  iis,  qnae 
bellum  motnsqae  civilis  non  attigisset'.  gegen  die  vulgata  bemerkt 
er:  'vitiose  bis  vitae  genus  signiöcaturnec  idem:  quietis  locum  legere 
et  locum  legere  prodigae  vitae.'  ref.  kann  dieses  Vorurteil  gegen  die 
Überlieferung  nicht  teilen;  er  wenigstens  findet  nicht  das  geringste, 
was  man  an  dem  gedanken  aussetzen  könnte:  'was  immer  für  einen 
ort  der  zurüekgezogenheit  er  für  ein  verschwenderisches  leben  wählen 
Avolle.'  allerdings  wäre  prodigae  vitae  entbehrlich  gewesen,  allein 
damit  sollte  angedeutet  werden ,  dasz  der  ort  der  ruhe  ein  solcher 
sein  solle,  der  nichts  vermissen  lasse,  um  ein  genubzreiches  leben 
fortzusetzen,  —  V  7  nam  cuncta  sponte  edita  aut  manu  sata^  sive 
herha  tenus  aut  flore  seu  solidam  (so  Salmasius,  solitam  Med.)  in  spe- 
ciem  adotevae,  putria  et  inania  velu^  in  cinerem  vanescunt.  Madvigs 
yermutung  nam  cuncta  .  .  sota,  ubi  heiha  tenus  aut  flore  solitam  in 
spedem  aäeHevere  usw.  weicht,  um  von  anderen  bedenken  zu  schwei- 
gen, sn  weit  von  der  ttberliefemng  ab.  der  einwnrf  gegen  Salmasios 
*naUa  est  ooUda  species,  sed  solicii*  widerlegt  sich  durch  die  parallel- 
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stelle  im  dial.  de  oral.  9  omnis  iüa  laus  intra  unum  aut  alfcriim 
dUtny  vdut  in  lierla  vel  flöt  e  pracceptaj  ad  mtUam  cetiam  et  solidam 
pervmU  frugem. 

Die  tu  Oem.  7  und  46  und  zu  Agr*  7  ▼orgeschlagenen  ver* 
matangen  haben  nas  niebt  llbenengt;  es  dnd  dies  aber  aadi  solck» 
steUea ,  sa  denen  es  nocb  keinem  kiitiker  gelungen  ist  eine  gsns. 
fibeneugende  Terbessernng  beisobringen. 

MOxoBBir  im  angnst  1878.  Kau.  Halm. 


71. 

IN  HOAATII  S£BMON£S. 


1 10^  50  äuBi  fluere  hme  Mulemtim^  sa^  femiiem 
plura  quidm  UHUnäa  rdmgßmdi». 
de  TSivbomm  sententia  onmes  quantom  equidem  scio  nosirae  aetati» 
editores  interpretesque  consentiunt;  non  igitar  atiinet  plnribus  ex* 
ponere  cur  vitia  Lucilii  toUenda,  reUnqnendas  virtates  einsdem 
dixerit  Horatius.  quoniam  vero  etiam  nunc  inveniuntur  qui  de 
ambiguitate  verborum  tollendi  relinquendique  loquantur,  veluti 
Tycho  Mommsenus  in  prolusione  gymnasii  Moenofrancofurtonsis  anno 
1871  edita  'bemerkungen  zum  ersten  buche  der  satiren  des  Hör.' 
p.  16:  coniunetorum  vel  oppositorum  illorum  verborum  ambiguitas- 
est  nulla,  id  quod  efficitur  loco  quodam  rhetoriconim  ad  Herenniumy 
qui  mihi  dignus  videtur  quem  apparatui  vel  copiis  Kirchnerianis 
addas :  ddiberationes  partim  inquit  Cornificius  III  2  sunt  eins  modi 
ut  quaeratur  uirum  potius  faciendtim  sUy  partim  ehts  modi  ut  quid 
potissimum  fadenätim  sit  considfrctur.  tärum  potiiis,  hoc  modo:  Kar- 
thago tollen  da  an  rclinquenda  videatur.  qua  in  scriptura  libri 
omnes  consentiunt  neque  erat  cur  Lambinus  pro  toUenda  substitaeret 
ddenda.  qnamqiuun  enim  Catonem  potissimom  ddendae  Sirtha- 
ginis  aaetorem  foisae  feront,  non  minore  iure  de  toBenda  Earthagiae 
agi  poterat  quam  Cato  CSeeroniaaas  de  exdndenda  Kaiihagiae  loqm« 
inr  {de  sen.  6, 18).  eeterom  invabit  Cioeronis  yerba  (ibd.  15,  52) 
eompanwse:  (vUm)  serpemkm  miMijpIki  Zoinw  mat^  ferro  am- 
p^tans  eo9red  ar$  o^vManim,  «e  <0MMa<  sammi^  ä  m  omnes 
parUa  nimia  fymiakur*  ICa^  kimnU  vert  t»  tfe  siMie  reHeia  smt 
exuiU  • .  ea  guae  ffemma  dkUur.  qnod  enkn  amjpmtari  dicitnr,  idem 
Mi  dioi  poterat 

SraBni.  Feidbbicvs  LATavooar. 
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72. 

Germania  antiqva.  Counelii  Taciti  libellvm  post  Mavkicivm 

HaYPTIVH  CVM  ALIORVM  VETBRyif  AUCTORYM  LOCIS  DE  Ger- 
KAHIA  nUBCIFTIS    lOlDiT    KaEOLTS    MyELLENHOFFIY 8. 

Berolini  apad  Weidnannoe  a.  MDCCCLXXIII.  IV     170  8.  8. 

Aus  der  sebr  knappen  vorrede  erfahren  wir,  dasz  der  leider 
schon  nicht  mehr  hienieden  weilende  und  schaffende  ^1  Haupt, 
durch  andere  arbeiten  von  einer  neuen  textesrecension  der  Taci- 
teiscben  Germania  ahgehalten,  das  in  seinen  bänden  liegende  dies- 
fällige  material,  die  ihm  von  Freundeshand  zugekommenen  coUatio- 
nen,  an  Müllenhoff  abgetreten  habe.  Müllenhoff  aber  hat  nun  die 
lesarten  derjenigen  bücher,  welche  entschieden  dem  archetypus  am 
nächsten  kommen,  nemlich  diejenigen  der  Codices  Vaticani  1862  (B) 
und  1518  (C)  nach  einer  von  AMichaelis  mit  lobenswerter  akribie 
vorgenommenen  vergleichung ,  dann  diejenigen  des  Leidensis  (b), 
dun  OJahn  aufs  neue  hatte  vergleichen  lassen,  durch  welche  neue 
Prüfung  denn  auch  unzweifelhaft  geworden  ist  was  in  diesem  buche 
der  sw fiten  iia&d  daas  emreetors  oder  intoipolatoB  (ß)  angehört^ 
snfe  gewkseiüialteele  mitgeteilt,  wie  tohon  BeitHnraelieid  eiugeaeben 
hat,  daaa  sor  oomctar  Tatieaiiiaclieii  bdeher  vor  allea  fibrigen 
der  eod.  Neapolitaai»  (e)  mit  erfolg  Terweiidet  werden  könne,  bo 
fand  ea  aneh  M*  sweckmlflag  flir  eine  genaue  kiinde  dieaes  codex  an 
Borgen,  welehe  doieh  die  hau  EMartin  und  UvWilamowitB-Möllen- 
dorff  in  baater  weiae  lür  ihn  Teraiittelt  wurde,  und  wir  erhalten  nnn 
auch  eine  genauere  kenntnia  dieoer  handachrift. 

Sehen  mit  der  bezeichnung  6  gegenüber  dem  zeichen  b  für  den 
Leidener  codex  deutet  M.  an,  dasz  er  dem  Yat.  1862  mit  Reiffer- 
scheid die  erate  stelle  einrftmnt,  und  auf  grund  deaaen  weicht  sein 
text  an  einigen  stellen  von  dem  Hauptschen  ab,  wie  in  c.  15,  12, 
wo  Müllenhoff  sed  et  statt  sed  liest,  c.  18,  7  et  st.  ac,  c.  27,  1  ohser- 
vatur  st.  ohscnanty  c.  28,  9  significatque  st.  signatque,  c.  37,  19 
MaUio  st.  Manlio,  c.  40,  5  Nuifhones  st.  NuitoneSy  c.  42,  3  ipsa 
etiam  st.  etiam  ipsa,  c.  43,  14  Helisios  st.  I^lisios^  c.  45,  36  Sito- 
num  st.  SUhonum.  in  der  aufnähme  von  eigenen  und  fremden 
conjecturen  ist  M.  sehr  behutsam  und  ninit  nicht  einmal  die  von 
Haupt  acceptierten  sämtlich  in  den  textauf,  allerdings  liest  er 
mit  Haupt  c.  8,  7  nubiles  st.  nohiks  nach  einer  correcfeur  erster 
*  band  im  Leidensis,  eine  lesart  der  auch  wir  folgen  zu  müssen 
meinten  und  die  wir  trotz  der  maszlosen  Verunglimpfung  des  hm. 
hofiraih  iiaumbtaik  auch  m  unsere  zweite  aufläge  haben  übergehen 
lassen,  da  es  uns  unsinnig  erscheint  an  dieser  stelle  die  nobilitftt 
herYorzoheben.  in  c.  3,  7  bringt  aaoh  M.  die  conjectar  dea  Rhena- 
uns  voeis  ük  gwm  virtiiHg  caneenhts  piätiwr  zn  ehren,  ea  aoll  dodi 
die  art  dea  conemtm  daigeetallt  werden,  und  dieae  tritt  dorch  den 
gegensatz,  der  liberdiee  dnroh  die  paronomaaie  gehennieiehnet  ist» 
mdaxt  und  lohfin  hervor,  in  o.  8, 11  iat  die  emendation  Älbrunam 
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ibreni  mten  Urheber  WWackeniegel  surttokgegeben  worden,  wfth* 
reiid  Haupt  mu  sie  MflllenlioiF  zugesohriebeii  hatten;  Wackemagel 
hatte  sie  schon  im  j.  1837  yerOfoitlicht:  vgl.  die  ztuammenBtellnng  * 
der  actensUIcke  in  diesen  jahrb.  1863  s.  72.  in  c.  11, 12  ist  Gronoys 
yorschlag  htrba  an^genommen,  eine  lesart  die  Holtsmann  'yielleieht 
besser'  nennt,  w&hrend  Baumstark  deren  Unverstand  zn  schelten 
selbst  in  seinem  reichen  repertorium  fast  nicht  worte  genug  findet. 
ut  turhae  plucuit  hiesze  entweder  'wie  es  dem  häufen  gefallen'  oder 
'sobald  es  dem  häufen  gefallen',  könnte  das  erstere  tlb«rhaupt  f&r 
eine  germanische  volksversamlung,  welche  mit  der  heerversamlung 
so  viel  ähnlichkeit  hat ,  angenommen  werden ,  so  müste  es  doch 
eher  sifif^ulis  als  f urbar  heiszen;  bei  der  zweiten  erklärang  wäre 
turhae  ein  störender  zusatz.  dagegen  ist  es  sehr  natürlich,  dasz  die 
leiite  ihre  bleibende  Stellung  für  die  berathung  einnehmen,  wenn 
die  menge  der  anwesenden  als  hinreichend  erscheint,  von  irgend 
woher  musz  die  erklärung  dasz  sie  hinreichend  erscheine  kommen, 
und  warum  nicht  von  den  principes?  dieser  verlauf  ist  bei  uns  de- 
mokraten  ein  ganz  gewöhnlicher,  c.  12,  8  liest  M.  mit  Acidalius 
poena^  welches  sehr  leicht  nach  den  folgenden  genetiven  cquorum 
pecorumqia  ni  poenarum  verderbt  werden  konnte,  selbst  diese  con- 
jectur  findet  in  Baumstarks  buche  keiue  gnade,  er  sieht  darin  einen 
genetivus  partitivus,  wie  er,  denken  wir,  bei  esse  unerhOrt  ist. 
cap.  21,  17  steht  Lachmanns  cot^jeetor  isimSUm  inUr  hospütes  00- 
mlfas,  eine  conjectnr  die  Holtzmann  nur  des  mannes  wegen  anfahrt, 
im  texte,  dass  hier  eine  poii^te  eintrete,  fordert  strengstens  der  in 
der  Germania  herBcfaende  stil;  ebenso  dass  diese  pointe  in  nldister 
beziehung  zu  dem  unmittelbar  yorausgehenden  stehe  |  dass  aber  eine 
solche  in  der  Überlieferten  lesart  nicht  enthalten  sei,  das  ist  all- 
gemein anerkannt,  der  sinn  der  ttberlieferten  lesart  ist  flberhaupt 
60  ungeschickt,  dasz  die  einen  die  worte  yersetien,  andere  sie  ganz 
streichen  wollten,  durch  beide  Operationen  gienge  ein  erfordernis 
des  Stiles  in  der  Germania  verloren ,  durch  die  erste  gewinnen  die 
worte  selbst  nicht  an  gdialt  und  unterbrechen  den  Zusammenhang, 
yon  den  übrigen  ftnderungen,  wie  sie  yon  yerschiedenen  vorgeschlagen 
worden  sind ,  kommt  keine  derjenigen  Lachmanns  gleich ,  die  über- 
dies von  Seite  der  buchstaben  eine  leichte  heiszen  darf.  Boüiaemi 
(2.^,  9)  statt  Boihcwi,  wie  später  glaesum  (45,  17)  dürfen  kaum  als 
conjecturen  bezeichnet  werden:  es  ist  hier  ae  die  schlichte  römische 
wiedergäbe  von  urdeutschera  a»,  und  wir  begreifen  nicht  dasz  Holtz- 
mann auf  das  e  mittelalterlicher  schreiber  ein  besonderes  gewicht 
legt.  Dulguhnii  c.  34,  1,  wie  JGrimm  gebessert,  ist  jetzt  allgemein 
angenommen,  habitant  (39,  14)  ist  eine  unabweisbare  verbessenmg 
Ernestis.  eitel  scheint  es  uns  die  aufnähme  der  Tagmannschen 
conjectur  praccingilur  (c.  42,  6)  gegen  pcragliur  vertheidigen  zu 
wollen,  nehmen  wir  noch  vciiici  (38,  12  von  Lachmann  vorge- 
schlagen) und  ministrant  st.  ministrantur  (44,  4)  hinzu,  welchea 
letztere  uns  allerdings  nicht  gerade  zwingend  erscheint,  so  werden 
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4u  80  liemlioh  alle  ooigeofcnren  sein,  die  Mflllenhoff  von  Haupt 
harttbergenommen  hat.  aoazerdem  folgte  er  Reifferscheid  dario^ 
daflz  er  16,  14  Memis  statt  Aiemt,  25,  3  discriptis  st.  descriptia 
drucken  liees,  wogegen  kein  verständiger  und  kundiger  kritiker 
etwas  einwenden  wird,  in  c.  45,  5  billigt  M.  das  um  rande  ¥om 
Vat.  Urb.  655  stehende  und  yon  Coleroa  und  TFaber  vorgeschlagene 
^quorum  st.  deorttm.  wie  der  plur.  formas  deorum,  zudem  neben 
radios  capitis^  sich  halten  liesze,  sehen  wir  nicht  ein :  khir  ist  es  aber, 
dab?  hier  neben  dem  sonneugotte  sein  ges[)ann  erwähnt  werden 
muäz.  nach  eigener  grtLndlicher  forschung  hest  M.  in  c.  42,  1  Va- 
risti  st.  Narisii  und  c.  43,  14  Helvaeonas  st.  Helveconas.  namentlich 
drei  conjecturen,  die  bei  Haupt  aufnähme  gefunden  hatten,  stehen 
in  dem  MttUenhoffschen  texte  nicht  mehr.  c.  16,  11  und  40,  16  be- 
bUlt  der  hg.  die  lesart  der  hss.  bei  und  ändert  13,  9  rdrrh  nicht 
in  ccteri.  besonders  das  letzte  mag  bedeutsam  erschumen.  wir 
denken  aber  daraus  nicht  schlie^zen  zu  dürfen,  du^z  MüUenhoff  der 
neulich  mit  aller  leidenschaft  von  Baumstark  wieder  vertheidigteu 
«rklfirung  dieser  stelle  oder  der  auslegung  Holtmanns  folge,  wenn 
«bor  M.  kfliiie  weiteren  Terändei-ungen  an  der  überliefemng  sieb 
«taitei  bat»  eo  dürfen  wir  doch  kaum  daai  er  aunen  teit 

4er  Genoaiiift  fttr  in  allen  Bttteken  ricbtig  balte;  es  aind  nnr  die  ge- 
jnacbten  ▼erbeaserungsrorsebllge  ftr  ilm  nicbi  flbeneugend.  daas 
steUen  wie  7, 14  audirit  38, 11  cqpiüum  rdro  seguuniMr^  diejenige 
über  die  entstebnng  des  bemstems  e.  45  in  Ordnung  seien,  will  una 
Hiebt  eingeben,  an^gefidlen  ist  uns  dnss  M.  swar  conMimy  reftN- 
ügte  ul.  scbreibt,  in  anderen  Ollen  aber  die  ehedem  gangbar  ge- 
wesene Orthographie  festbttlt,  also  kumoTj  adolescentuhts  y  mukta  utu 
stehen  Uszt,  zumal  da  in  fMMOr,  mtiUa  auch  die  etymologie  mit  der 
richtigen,  dh.  historisch  gerechtfertigten  Orthographie  stimmt,  die 
hauptaache  bleibt  freilich,  dasz  uns  der  bg.  einen  so  treiflichen  kri- 
tischen apparat  zur  Oermania  bietet,  su  welchem  er  in  den  nach- 
trSgen  nur  einige  berichtigungen  und  Vervollständigungen  zu  liefern 
hat,  unter  den  letzteren  die  wichtigste,  dasz  13,  9  die  codd.  Bb 
^anz  deutlich  durnitatnn  st.  dignationetn  aufweisen,  ob  M.  dessen- 
cmgeachtet  dignalionem  absichtlich  hat  drucken  lassen,  sagt  er  nicht. 

Sehr,  sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  ebenfalls  mit  dem 
bestmöglichen  kritischen  apparate  verseheneu  'loci  ad  iliustrandam 
Yeterem  Germaniam  praecipui',  welche  der  hg.  in  der  Zeitschrift  für 
deutsches  altertum  näher  begründen  wird,  wir  begnügen  unb  damit 
diese  loci  anzugeben,  es  sind  1)  chorographiae  e  commtnLaiiid  M. 
Agrippae  ab  Augusto  editae  de  mensura  provinciaruui  capita.  2)  re- 
rum  gestarum  divi  Augusti  c.  26.  31.  32.  3)  e  Strabonis  geographi- 
corumlibrol:  1,  17;  2,  1;  elibro  II:  5,  12.  30 ;  e libro IV s  8, 2— 6. 
4,  2.  6,  8.  9;  elibro  VU:  1,  1—5.  2,  1—4,  8, 1.  2. 16. 17.  6, 1.  2. 
4)  6  Pomponii  llelae  de  eborographia:  abschnitte  ans  L  IL  III. 
6)  «X  C.  Plinü  Seenndi  natnralis  btstoiiae  Hbris  U.  lY.  VI— XL 
XVn— XXnV.  XXXVIL  6)CUaduPtQleniattgeographieaeenaKra- 
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tionis  1.  U  c.  9.  11.  1.  HI  c.  5.  7.  1.  VIII  c.  6.  7)  notitiae  gentium: 
Inlius  Capitolinus  in  Antonino  philosopho  de  hello  Marcomannico. 
de  hello  Scythico  excerpta  ex  lulii  Capitolini  Maximinis.  ex  eiusdom 
Maximo  et  Balhino.  ex  GalUenis.  ex  Trehellii  Pollionis  Claudio. 
Transrhenani  et  Transdanuviani  tabulae  Peutingerianae.  biafie- 
ptc^oG  TTjc  xflc  dTTOCTracpdTiov.  notitia  gentium  initio  saec.  IV  vel 
paulo  post  conscripta.  lulii  Honorii  excerpta  o  sphaera  vel  orbe 
picto  saec.  IV.  guueratio  reguni  et  gentium  circa  a.  DXX  in  GalUa 
descripta.  e  Mauricii  Strategici  libris  X  et  XII, 

Die  kritischen  anmerkungen  zu  diesen  beigaben  bieten  unB 
nicht  nur  die  wesentlichen  Varianten,  sie  enthalten  auch  manchd 
eigene  yermntangen  des  auf  diesem  gebiete  so  wol1>ewandertoa]ier* 
msgebers,  wichtige  vergleichungen  vsw.  MUllenhoff  knm  aneb  ftr 
diese  mehe  gäbe  des  grOetea  diuikes  jedes  aiifinoktigfln  fireimdes  der 
seohe  Teisiebeit  sem.^ 


*  ich  halte  mich  für  berechtigt  und  Terpfliehiet  bei  diesem  anlast«, 
wo  ich  mehrmals  Baumstarks  erwähnen  mäste,  nicht  zwar  überbaopt 
auf  seine  bemerkungen  über  meine  Germania-arbeiten  einzugehen  — 
denn  wie  weni^  sind  es  die  von  ihm  nicht  besudelt  werden!  —  wol 
aber  dessen  iigiiridse  ansliiesiuig  auf  s.  084  der  'afdentscbea  staats- 
alteriflnier'  als  wissentliche  bosheit  zurückzuweisen:  denn  hatte 
herr  Baumstark  die  beurteilung  des  hm.  dr.  Hurmann  ([gelesen,  so 
konnte  ihm  doch  meine  in  derselben  Zeitschrift  s.  852  ff.  erschienene 
Abwehr,  auf  welche  der  recensent  in  nichtssagender  weise  replicierte, 
■ioht  Terborf  en  bleiben. 

ZüBiGB.  Hbihbioh  Sohwbizse-Sidubb. 


73. 

ZUM  SCH0LIA8T£N  DES  GERMANICDS. 

Ton  den  beiden  esela»  welche  dem  Bacchns  nach  der  merk- 
würdigen errfthinng  begegnen,  heiszt  es,  habe  er  dem  einen  (s.  392, 
19  meiner  ausgäbe  des  Martiimos  Capella)  fecisse  ut  voce  kumama 
loqueretur^  äUerum  laboreauit  so  haben  die  handschriften.  meine 
nicht  richtige  behandlung  der  stelle  ist  von  Breysig  wiederholt 
worden,  ich  glaube  man  hat  zu  schreiben  aeternauit.  Schan- 
bachs  procrcavit  ist,  wie  Breysig  richtig  bemerkt,  nicht  zu  ver- 
stehen, bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  kurz  vorher 
(s.  389,  12)  ex  quo  factum  est  ut  sali  osctUo  iadareniur  hontines 
Tollständig  richtig  ist:  weil  Erigone  sich  erhenkt  hatte,  schaukelten 
sich  ktlnftig  nur  männer.  die  von  Breysig  s.  XXXIV  angeführte 
conjectur  Kiesslings  solio  ist  also  mindestens  überflüssig,  die  vorher 
erwähnte  ist  freilich  richtig :  aiwpac  qu<is  osciU/i  latine  didmuSy  aber 
schon  teils  von  Schaubach  (aiiüpac  für  das  hsl.  aras)  teils  von  mir 
{quas  osciUa  für  quos  nos)  vorgeschlagen  und  steht  fio  (spMS  im  texte 
iet  nur  ein  drackfehler)  in  meiner  ausgäbe. 

Berlin.  Fbahz  £yfiS£iUiARi>T. 
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TELABBÜM  UND  ABGILETÜM. 


I 

üeber  die  bedeutung  des  römischen  localnamens  Velabrum 
gehen  die  ansiebten  weit  auseinander,  ohne  dasz  die  eine  oder  andere 
besonders  einleuchten  will,  zuletzt  bat  sich  darüber  ChZiegler  im 
text  der  illastrationen  zur  topographie  des  alten  Roms  (Stuttgart 
1873)  8.  7  ausgesprochen,  er  begnttgt  sich  die  widersprechenden 
etymologien  mit  folgenden  Worten  zusammenzustellen,  ohne  ein 
urteil  über  sie  abzugeben:  *den  namen  des  zwischen  Vicns  Tuscus 
und  Forum  Boarium  liegenden  Velabrum  leitet  man  gewöhnlich  a 
vehendo  ab ,  weil  in  dieser  gegend ,  ehe  die  cloaken  gebaut  waren, 
mit  kähnen  gefahren  worden  sei.  anders  Nissen  im  Templum  s.  84: 
«die  i^eliies  lagen  ausserhalb  des  walls  der  legioncn  und  V)undes- 
genossen  umgibt,  nicht  anders  die  kaufleute  welchu  Iciii  beere 
folgen,  dasselbe  gilt  im  ältesten  Rom  von  dem  gewerbreichen  vier- 
tel mit  der  Tnskerstrasze,  welches  am  westUchen  abfaang  des  palati- 
Bischen  hügels  sich  hinzieht,  deshalb  fthrt  es  den  ramm  V&äbrum^ 
das  viertel  der  v^UeSf  der  nicht  vom  nuHieimiig  gesobatsten.»* 
Ziegler  echont  sich  der  etymologie  Nissens  xmaneigeii.  nvn  fehlen 
aber  dnrehaiis  positiv»  naehriofaten  darttber,  dass  istrklieh  die  vdUes 
hier  ikre  quartiere  gehabt  haben,  mid  vom  lautlieheit  standpimet 
ans  solUe  man  im  foll  der  richtigkeit  dieses  neoen  ableitungsver- 
sochs  Tidmehr  vdiMnm  statt  vdabnm  erwarten:  den  ansfiäl  der 
sQbe  fl^  wird  man  nur  mit  grosser  mfihe  plausibel  machen  kOnnen. 
wenn  nun  idso  eine  positive  saeUiehe  sMtse  fbhlt  nnd  attderseits 
bedeatende  lautliche  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  so  wird  man 
zniUlKdist  wieder  anf  die  antike  erUttmng  des  wertes  blicken,  wonach 
ee  a  wSmdo  so  genannt  wardo;  weil  man  einst  in  dieser  gegend 
mit  booten  oder  flOssen  zn  fohren  pflegte  (rorfidus  Varro  ds  I.  {stf.  Y  48). 
wenn  man  sich  wie  Tanro  mit  ^flOsien'  begnilgt,  so  ist  die  sache 
materiell  aUerdings  eher  denkbar;  nm  so  gezwungener  aber  wird 
dann  wieder  die  ableitnng:  denn  statt  auf  velum  zu  xecnrrieren,  was 
man  freilich  anf  einem  flosz  nicht  brauchen  kann ,  greift  Varro  an 
der  übrigens  verderbt  überlieferten  stelle  zn  dem  davon  derivierten 
vdatmra^  von  dem  er  behauptet:  vdatmram  facturt  dkm  nunc  äk^tn- 
Inr,  qm  id  merceäe  faciurU,  consequenter  handelt  pseudo-Acron, 
welcher  bei  der  auikfthlnng  der  stellen  in  Beckers  handbuch  der 
i9mm  alt.  1  490  f.  weggelassen  ist.  derselbe  bemerkt  nemlich  zu 
Mor^a^p»  67:  Tiberim  intellegimus ;  hunc  enim  dirwavU  Augustus 
qua  nunc  ifadü,  ante  enim  per  VM>r%m  fluehat,  unde  et  Velabrum 
dictum ,  quod  velis  transiretur.  nun  ist  aber  diese  ganze  notiz  sicher 
fehlerhaft:  denn  dasz  der  Tiberis  bis  zu  seiner  angeblichen  ableitung 
duroh  Agrippa  über  das  Velabrum  geflossen  sei,  ist  ein  reines  Un- 
ding: und  wenn  wir  leugnen  mfissen  dasz  der  Tiberis  hier  geäossen 
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sei,  so  fallen  eben  damit  auch  die  Segelschiffe  und  die  segel  weg 
und  damit  die  ganze  etymologie:  denn  auf  einem  bloäz  sumpfigen 
terrain,  was  insgemein  dem  Velabnim  der  ältesten  zeit  —  *bei 
Borns  entstehen'  (Becker  ao.  B.  490)  —  wegen  dieser  etjmologie 
Tindiciert  wird,  wttxde  man  keine  segel  nötig  gehabt  haben,  wir 
werden  somit  von  dieser  aoeh  rtm  Becker  ftr  MnnkeP  erklärten 
etymologie  abstand  nehmen  und  eine  dritte  dentung  versoohen 
müssen. 

Biese  seheint  mir  denn  anch  gans  einlMsh  anf  der  band  sn 
liegen,  wenn  wir  das  wort  nemlich  von  ifdum  in  der  bedentong 
'aasgespanntes  tucb'  ableiten,  so  bekommen  wir  den  ftir  einen  kSse» 

nnd  Olverkaufsplatz  (Plantns  capL  489  omnes  de  compecto  rem  agwü^ 
quasi  in  Vdabro  dUarn)  gewis  höchst  bezeichnenden  sinne  'ort  wa 
tücher  ausgespannt  sind',  vergleichen  wir  candda-hnm  ori-brum 
pcUu-hrumy  so  würde  es  zonfichst  wo!  die  zum  ausspannen  der 
tücher  {velare)  getroffene  Vorrichtung  bedeuten;  dann  aber  schreitet 
nach  einem  auszerordentlich  häufigen  process  das  wort  weiter  zur 
bezeichnung  des  platzes  wo  sich  die  fragliche  einrichtung  befand» 
so  bedeutet  ja  auch  das  wort  'markt*  ursprünglich  blosz  das  kaufen 
und  verkaufen  auf  dem  marktplatz,  erst  in  zweiter  linie  den  letz- 
teren selbst,  dasz  man  ein  recht  bat  für  velabrum  als  appellativum 
den  begriff  'Vorrichtung  zum  ausspannen  von  tüchem  gegen  Sonnen- 
hitze, regen  usw.'  anzunehmen,  das  dürfte  aus  der  wirklichen  an- 
wendung  des  appellativums  velalmim  bei  Ammianus  Marcellinus 
XrV  6,  25  hervorgehen,  vielleicht  der  einzigen  stelle  wo  es  über- 
haupt als  appellativum  vorkommt:  ex  iurha  vero  iniac  sortis  et  pau- 
pertinae  in  tabernis  aiiq^i  pemoäant  vinariis;  nonnuUi  velabris  um-- 
hraeUhnm  iheoireMim  Udent.  dasn  bemerkt  Wagner:  Welabra  iata 
praetendebantor  amphitheatris  ad  ietns  solis  defendendos.  earbasig 
eonstitisse  dionntnr,  ad  qnae  explicanda  et  revoWenda  nantis  ate- 
bantor.*  Frennd  erklirt  den  eigennamen  Vdabnm  mit  naebstshen- 
den  Worten:  *eiaa  siraw  in  Bm  am  Aventinns,  wo  besoadsn  dorn 
nnd  kSsehlndler  feil  hatten.'  dasz  fllr  solche  waaren,  wenn  sie 
auf  der  offimen  Strasse  feilgeboten  worden,  wHäbra  im  angegebenen 
sinne  sehr  praktisch  waren,  wird  niemand  in  abrede  ziehen  können, 
andi  Oorssen  kritische  beitrSge  s.  363,  anssprache  I*  459  bringt 
den  namen  mit  velare  in  Zusammenhang  und  erklftrt  ihn  als  'be- 
deckte kaufhalle',  eigentlich  aber  'werkzeug  zum  verhüllen,  st&tte 
znm  verhüllen,  weil  diese  strasze  in  Born  bei  gewissen  fest- 
zügen  mit  tüchem  überdeckt'  worden  sei.  mit  dieser  letzten  be- 
gründung  kann  ich  mich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  ich  sie  für  gesucht  und  wenig  naHirlicli  halte,  ebenso  wenig 
einverstanden  bin  ich  schon  mit  der  ganzen  etymologie,  welche 
Corssen  für  velum  aufstellt:  vaUus  pfähl,  f|Xoc  nagel  und  twlum 
werden  unter  die  gleiche  wz.  rar  —  val  gebracht  und  als  ursprüng- 
liche bedeutung  von  velum  'decke,  hülle'  angenommen,  *daher  auch 
ein  kleid,  ein  Vorhang,  und  weil  die  segel  die  raaen  und  mästen  des 
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selliffn  ▼erhttllen,  mnkleiden  und  tot  dieselbea  gdiSngt  w€r- 
«ieiif  ist'  vdum  sa  der  bedeatimg  eegel  gelangt'  wenn  man  di» 
segel  als  Tom  TorbttUeii  der  segtbtengeii  benannt  stataierti  so  kana 
man  aaeb  die  e^ymdogie  der  alten  vesÜMim  guod  immm  vettiat 
entscbaldigen ;  beide  halte  ich  für  gekttnstelt  und  unricbtig.  idi 
glaube  yielmehr  in  diesen  jabrbftebem  1864  e.  836  bereits  das  rieb- 
tige  aufgestellt  za  haben:  velum  fttr  vex'dlum^  wie  äla  für  axQlaf 
mtÜfa  Ar  maxUla^  pälus  f\lTpaxillus  usw. ;  also  ist  die  grundbedeutung- 
Timv0hm  identisch  mit  vexiUum:  das  wehende,  fliegende  (letzteres 
im  tropischen  sinne) ;  die  velües  aber  sind  ^fliegende  trappen',  leichte 
infanterie :  wie  sollten  doch  wol  diese  auf  die  wz.  var  »  väl  surück- 
geführt  werden  können?  und  wie  leicht  nnd  natürlich  fügen  sie  sich 
anderseits  unter  jenes  veJw ,  von  dem  wind  und  wogen  {ventus  veha 
vehiculum)  ihre  bezeichnungen  ableiten!  Curtius  in  den  grundzügen 
erwähnt  das  wort  Velahrum  bei  gelegenheit  der  besprechung  von 
IXoc  snmpf ,  verwirft  aber  selbst  die  Verwandtschaft  beider  Wörter» 
wegen  der  verschiedenen  quantitHt  des  e. 

II 

Auch  über  die  etymologie  des  namens  Arg  lief  um  sind  die 
ansichten  immer  noch  geteilt,  ungeachtet  es  schwerlicli  etwas  aus- 
gemachteres geben  kann  als  gerade  dieses  partikelchen  der  alter- 
tomswissenscbaft.  ich  finde  in  der  vierten  aufläge  des  Lttbkerschen 
realleiikoiis  bei  dem  werte  die  amnerkung :  ^Argiletnm  biees  eine 
gegend  in  Born  swisoben  der  Snbnra  nnd  dem  Forum  Romannm, 
wo  sieb  die  tabernen  von  bandwerkem  nnd  bnebblndlem  beCniden 
(Kart  I  4, 1.  (Se.  ad  M.  XH  32).  Varro  L  lY  3  [—  V  167]) 
leitet  den  namen  yon  ar^ßa  tbon  ber  tbongmbe;  andere  billigai 
die  berleitong  Ärffi  lämm^  besogen  anf  den  tod  eines  beros  Ai^os 
nach  Veig.  Am»  Vlil  845  und  Servins  zn  der  stelle,  wodurch  denn 
auch  die  trennung  der  beiden  ieUe  bei  Mart.  I  118  gerechtfertigt 
ist.'  letztere  deutung  dürfte  man  gewis  als  antiquiert  bezeichnen: 
denn  schwerlieb  läsztsieb  hierfür  irgend  welehe  analogie  beibringen: 
welcher  andere  ortsname  sollte  durch  composition  mit  dem  poeti- 
schen werte  letttm  entstanden  sein?  auch  unter  den  griechischen 
Ortsnamen  kann  ich  nichts  analoges  entdecken,  wol  aber  finden  sich 
gleich  ungerechtfertigte  und  verkehrte  ausdeutungen  von  namen 
durch  willkürlich  erfundene  ätiologische  niythen  zu  hunderten  bei 
den  Griechen,  gegen  die  römische  locaisage  von  einem  heros  Argus, 
der  dort  seinen  tod  gefunden  haben  soll ,  wird  sich  speciell  einwen- 
den lassen,  dasz  die  ganze  persönlichkeit  dieses  griechisch  benann- 
ten heros  zu  den  übrigen  sagen  auszer  allem  organischen  Zusam- 
menhang steht  und  den  Stempel  künstlicher  und  später  erfindung, 
keineswegs  aber  einer  naturwüchsigen  sage  an  sich  trägt,  ferner 
wird  sich  vom  lautlichen  staiulpunct  aus  das  grosze  bedenken  gel- 
tend machen,  dasz  im  fall  der  richtigkeit  dieser  ableitung  das  i  in 
Argikium  absolut  kurz  sein  sollte :  vgl.  zb.  dotntcenium  agrimensor 
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agrtcola):  es  ist  aber  in  Jrgüäim  stets  lang,  das  einzige  resnltal 
ans  dieser  mislmigeiien,  ttbrigens  schon  von  Veigilius  aooeptierten 
etymologie  ist  somit  nur  ein  orthographisclies,  für  welches  wir  aber 
obnedies  genügende  zengnisse  besitzen  (vgl.  Brambach  bülföbüchlein 
fllr  lat.  recbtscbreibung  s.  45),  dasz  nemlich  Yergilius  nnd  Martialis 
Idum  gesehrieben  haben,  meht  etwa  loethum  oder  wie  sonst  in  alten 
drucken  zu  lesen  steht,  anf  der  andern  seite  spricht  alles  für  die 
Yarronische  herleitung  TOn  argSla.  Bitsehl  hat  gezeigt  dasz  die 
älteste  lateinische  Orthographie  schfirfung  oder  Verlängerung  eines 
lautes  nicht  durch  Verdoppelung  aussadrttcken  pflegte,  dasz  dieses 
ansknnftsmittel  um  yerschftrfnng  eines  consonanten,  verlängernng 
eines  Tocals  auszudrücken  erst  durch  fremden  einflusz  auch  in  Bom 
sich  eingebürgert  hat;  in  den  ältesten  Zeiten  muste  man  somit  argi- 
Ictum  schreiben,  wo  eine  spätere  zeit  consequenterweise  hätte  argil- 
Jctnm  schreiben  sollen,  wir  haben  in  dieser  bezeicbnung  Lehm- 
grube' einen  uralten  römischen  Ortsnamen  der  aliernatürlichsteu 
und  gewöhnlichsten  art  vor  uns,  und  ein  blick  auf  unsere  deutschen 
flurkarten  mag  zeigen,  wie  häufig  auch  bei  uns  eben  dieser  flurname 
vorkommt,  selbst  auf  plätzen  wo  seit  mcnschengedenken,  ja  viel- 
leicht seit  den  Bömerzeiten  kein  thon  mehr  gegraben  wurde  (vgl. 
meinen  vicus  Aurelii  tf.  I).  bei  der  groszen  Wichtigkeit  des  thons 
zur  beschalfung  des  notwendigsten  altrömischen  hausrats  an  tellem, 
krligen,  schalen,  bechern,  sowie  zur  bereitung  von  backsteinen  kann 
es  gewis  nicht  tiberraschen,  wenn  wir  diesem  flumaraen  auf  dem 
boden  der  btadt  Bom  selbst  begegnen :  er  ist  sogar  noch  natürlicher 
als  der  oben  erklärte  localname  Vel<ibrtim.  ftlr  seine  eigenschaft  als 
uralter  naiver  localname  spricht  nun  gerade  wieder  die  altertüm- 
liche Schreibweise :  so  hat  sich  ja  auch  bei  uns  in  den  alten  local- 
namen  vielfach  urälteste  schreib-  und  Sprechweise  erhalten,  wo  sie 
im  gewöhnlichen  leben  ganz  verschollen  ist.  um  von  tausend  be- 
legen zwei  zu  nehmen,  so  treffen  wir  Hainen-  oder  Heunengasse  für 
Hunnengasse,  lluiigerberg  für  üngarnberg  (vicus  Aurelii  s.  9.  18); 
und  gerade  diese  misdeutoteu  hunger- berge ,  -uuiuern,  -tllrme, 
-bmnnen  sind  ganz  regelmäszig  von  einem  ätiologischen  mjthus, 
4er  von  verhungernden  zu  berichten  weisz,  wie  von  schlingkraut 
ttberwnchert»  auch  lautlich  hat  die  deutung  Hhongrube'  ihre  völlige 
begrilndnng«  diese  endung  -etum  bezeichnet  einen  platz  wo  eine 
menge  des  betreffenden  natnrprodnotes,  mn  mich  mineralogisch  ane- 
sttdrieken,  ^vorkommt',  vgl.  hwßäim  tietoMum  quer^juehm  (bei 
Horatnis)  ölMum  vinäwm\  eine  reihe  weiterer  beispide  tOat  diese 
bildung  3.  bei  Corssen  ausspräche  II*  29S,  wo  das  ftagUehe  argi- 
leUm  nadizntragen  ist. 

FnBiBmta.  Otto  Kblluu 
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Taa  FCRSOMAL  UFB  OF  Gbobob  Obotb.  oohpujid  fbom  familtdo- 

CCMENTS,  PRIVATE  HEMORAMDA ,  AND  ORIGINAL  LBTTER8  TO  AND 
FBOM  VARI0U8  F&IBND8.  BT  USLS.  QbOTB.  LODdOD,  Johnliumj. 
187».  gr.  8.* 

«Es  18t  «in  gegenständ  ÜMot  l^etrübniB  fttr  uns  alle,  dass  Bi« 
wk  von  dem  etabliBseinent  in  Tfaieadneedle  Street  mrUckgezogen 
haben,  eine  finna  mit  welcher  Sie  so  lange  nnd  so  hingeboid  Ter- 
banden  waren,  die  grosse  gUte  imd  liebenswttrdigkeit,  welche  Sie 
uns  jederseit  erwiesen,  hat  auf  nnsere  herzen  emen  eindmck  gemacht, 
dessen  erinnenmg  nnr  mit  onserm  leben  aufhören  wird,  dasz  Sie 
selbst  nebst  firan  Orote  in  Ihrer  sorttel^sogenheit  lange  alles  glflok 
genieszen  mOgen,  welches  diese  weit  zn  gewähren  Tcrmag,  ist  4cr 
aufrichtige  wnnsch  von  uns  allen,  und  mit  diesen  gesinnungen  der 
hochachtuDg  zeichnen  wir  — so  schrieb  das  comptoirpersonal  an 
G^rg  Grote,  den  ruhmvollen  Verfasser  des  zwölfbändigen,  vielmehr 
mit  einscblusz  der  bticher  über  Piaton  nnd  Aristoteles  siebenzehn- 
bändigen  epoche  machenden  Werkes  der  geschichte  Griechenlands, 
dies  war  im  j.  1843.  es  hatte  aber  Georg  Grote,  geboren  1794,  dem 
banquierhause  Prescott,  Grote  &  comp,  (gegründet  von  seinem  aus 
Bremen  nach  London  gekommenen  groszvater)  angehört  zwei  und 
dreiszig  jähre  lang,  von  seinem  sechzehnten  jähre  an,  und  zwar 
nicht  blosz  in  der  firraa,  sondern  als  regelmäsziger  arbeiter  und  seit 
1830,  da  sein  vater  starb,  als  mitthätiger  leiter  des  geschäfts.  und 
stets  hat  er  für  einen  intelligenten  finanzier,  dessen  urteil  zb. 
parlamentarische  commissionen  über  die  bankfrage  herbeizogen,  wie 
für  einen  vorzüglichen  praktischen  banquier  gegolten ,  dessen  masz- 
nabmen  auch  in  schwierigen  zeiten  dem  geschöfte  heilsam  sich  er- 
wiesen, also  mit  seinem  sechzehnten  jähre  war  er  in  die  arbeit  des 
geschäfts  eingetreten,  nachdem  er  bis  dahin  in  einer  niedem  und 
dann  in  einer  hohem  schule  Unterricht  ffenossen.  nnd  dennoch 
bereits  zwei  jähre  nachdem  er  (49  jähre  altj  it  wie  oben  berOhrtt  ans 
dem  geschSfte  sich  zurückgezogen,  giengen  die  ersten  beiden  bftnde 
seinee  werkes  in  druck,  denen  diimi  in  den  nSchsten  zehn  jähren 
ununterbrochen  die  ttbrigen  zehn  folgten,  wShrend  dazwischen  auoli 
noch  die  rcTisionen  der  nOtig  gewordenen  nenen  auflagen  firttherer 
binde  besorgt  wurden*  und  dabei  war  wBhrend  der  drdsziger  jähre 
auch  seine  parlamentarische  thätigkeit  gefallen  und  seit  1827  eine 
tbfttige  teilnähme  für  die  tüÜxmg  und  Tcrwaltung  der  Londoner 
uniTsnitat. 


*  [auch  in  deutscher  bearbeitung'  erschienen  unter  dem  tilel: 
George  Grote.  sein  leben  und  wirken  aus  familienpapieicn ,  inize- 
büchern  und  Originalbriefen  zusammengesteilt  von  Harriet  Grote, 
autorftierte  deutsehe  flberseteonff  tob  Leopold  8eHgin»nn.  mit 
porträt  in  stahUtich  nnd  feesinwe.  L^pslg,  F.  A.  BreSkhans«  1874, 
iXV  n.  411  8.    gr.  8.] 
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Wir  haben  es  eben  mit  einem  auszeroi  dentlichen  manne  zu  thun 
und  zugleich  mit  oiuem  ungewöhnlichen  menschen,  freilich,  wer  ein 
so  auszerord entliches  buch  schreiben  konnte,  dasz  der  ein  auszer- 
ordentlicher  mann  sein  muste  verstand  sich  von  selbst,  aber  auch 
dasz  LT  ein  liebenswürdiger  mensch  war,  konnte  man  aus  dem  buche 
ersehen  und  crRihlen.  diese  inildo  des  urteils  auch  bei  entgegen- 
gesetzten ansichten,  diese  unparteiische  anerkennung  ohne  allen 
unterschied  der  schule  oder  des  Standes  oder  des  lebensalters  eines 
jeden ,  von  dem  etwas  zu  lernen  nnd  zq  entnehmen  war,  sagen  wir 
auch  der  naticmalHftt ,  eingedenk  seiner  hohen  eehtttEung  und  an- 
erkennung dentecher  arbeüen  nnd  vorarbeiten  —  der  durchgehende 
sinn,  nein  das  faera  IQr  menseheuMheit  nnd  mensdienbUdiuig  — 
das  machte  dniehaos  den  eindmck  anes  liebenswflrdigeii,  menschen- 
Ürenndlichen  gemtttes.  nnd  ref.  hat  allerdings  damals  sogleicb  aus 
dem  buche  auch  den  mensdien  liebgewonnen,  was  Tielleieht  gar 
nicht  schulgereeht  ist  es  ist  diese  freundlichkeit  und  mensdien- 
frenndUchkeit ,  welche,  wie  wir  oben  lasen,  die  herren  aus  dem 
comptoir  erfahren  hatten,  und  von  welcher  aucdi  die  hier  mitgeteilten 
briefe  und  tagebftdier  überall  zeugnis  ablegen,  die  schfttzung  der 
geistigen  begabnng  nnd  der  wissenschaftlichen  leistungen  kann  nach 
diesen  uns  nun  gewordenen  mitteilungenflber  die  yerhkltnisse  nidit 
anders  als  steigen. 

Wollen  wir  danach  den  mann  aus  einflössen  erklären,  so 
wird  uns  das  schwer,  und  wir  sehen  uns  doch  vorzugsweise  auf  eine 
starke,  auch  durch  hemmende  demente  nicht  zu  unterdrückende 
naturanlage  hingewiesen,  einer  gründlichen  natur,  einer  nach  kennt- 
nissen  und  zwar  nach  rationellen  kenntnissen,  dh.  erkenntnissen 
strebenden  natur,  und  eines  Charakters,  'vom  vater  hab'  ich  —  vom 
mütterchen  hab'  ich'  wird  uns  hier  sehr  verleidet,  der  vater  war 
ein  mann  des  geschäfts  und  ein  lebemann,  ohne  alle  ideale  richtung 
und  ohne  alle  neigung  den  Studienrichtungen  des  sohnes  irgend  iurder- 
lich  zu  sein,  er  naiim  an  den  comptoirgeschäften  den  notwendigen 
anteil ,  liesz  aber  gern  andere  für  sich  arbeiten :  er  hielt  sich  viel  und 
gern  auf  seinen  landsitzen  auf.  in  der  stadt  gab  er  gern  m&nner- 
gesellschaftenf  wo  es  heiter  hergieng  'orer  the  bottle%  in  denen  der 
söhn  sieh  langweilte,  der  sie  fiide  und  nichtig  fand  und  sich  nach 
seinen  bilohem  sdmte.  denn  nadi  belieben  to&halten  durfte  der 
söhn  sich  nieht.  die  mutter,  yon  iranzOsisdier  abknnft,  war  eine 
strenge  CalTinisUni  die  gesellsohaftlichem  Umgang,  namentlich  mit 
penonen  die  ihre  strengen  religionsb^grlffB  nicht  teilten,  abhold 
war.  dergleichen  wir  denn  wieder  bei  dem  söhne  gar  nicht  finden, 
doch  —  eines  bat  er  Tielleieht  Ton  der  matter,  Vho  was  a  fiur 
musician',  seine  liebe  zur  musik  und  sein  talent  für  musik.  denn 
dasz  er  auch  das  letztere  hatte ,  beweist  dasz  er  in  seinem  einund- 
zwanzigsten jähre  begann  das  cello  zu  erlernen  und  noch  mit  erfolg 
erlernte,  er  spielte  mit  smner  mutfter  Händel,  und  noch  eine  reihe 
von  jähren  nach  seiner  verheuratung  zusammen  mit  seiner  tnom 
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'tip  to  this  pehod  he  and  bis  wife  used  to  play  duets  on  two  Violon- 
cellos, ab  well  as  pianoforte  duets  with  bis  accompaniment'  (s.  41). 
lesen  wir  hierbei  etwas  in  dem  tagebuche  das  er  als  brttatigam 
fthrte  1818.  1819. 

.  nach  tisch  las  einiges  in  Schillers  Don  Carlos:  dann  spielte  auf 
dem  bass  tos  lialb  8  bia  9.*  oder:  'played  seine  of  Baeh*a  oooeertos  in 
tbe  OTening.'  oder:  'in  tbe  evening  played  Mosart'a  La  ei  darem  la 
mano  and  other  pieces.'  oder:  'aufgestanden  ein  wenige  vor  9.  früh- 
stückte und  las  noch  etwas  weiter  im  Edinburgh  review,  war  aber 
wenif  aafgclcgt  in  irgend  etwas,  da  mir  so  miserabel  ums  herz  war. 
diese  niedergeschlagenheit  dauerte,  bis  ich  den  brief  Yon  meiner  lieben 
Henriette  erhielt  um  1  uhr,  rier  mich  ganz  wiederherstellte  und  tröstete, 
ich  konnte  nicht  umhin  ihr  eine  antwort  zu  schreiben  und  ihr  das  zu 
sagen,  zwischen  4  und  5  las  etwas  weiter  in  Schillers  Wallenstein. 
dann  epielie  auf  dem  baaa  bis  snm  tbee.  trank  theo  und  scblosa  ab 
[daa  Qomptoir]  gi^en  8.  las  Kants  anthropologj  zwei  stunden,  dann 
bescbSftigte  ich  mieli  einige  reflexionen  niederzuschreiben  über  coexi- 
Stenz  von  freiheit  und  Sklaverei  in  Amerika,   gieng  zu  bett  um  12.' 

Diese  musikalischen  neigungen  brachten  ihn  in  bekanntschaft 
nnd  freundschaft  mit  musikalischen  gröszen,  zb.  mit  Jenny  Lind,  die 
in  dem  hause  sehr  befreundet  war,  und,  was  uns  besonders  interessiert, 
mit  Felix  Mendelssohn.  Grote,  damals  auch  in  der  Schweiz,  wiewol 
zn  andern  zwecken,  machte  einen  abstocher,  um  Mendelssohn,  der 
damals  eben  (1847)  mit  seiner  familie  in  Interlaken  zur  erholung 
lebte ,  zu  besuchen,  was  uns  darüber  iu  Grotes  brief  an  seine  fraa 
erzählt  wird  ist  reizend.  * 

'S. 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  einwirkungeu  um,  so  wollen  wir  dein 
tAcbtigen  rector  der  schule  in  Charterhouse  das  verdienst  nicht  ent- 
zieben,*bei  dem  Gh'ote  einen  guten  grund  'in  Latin  an  Greek'  gelegt. 

Jetzt  nennen  wir  Niebuhr.  es  siebt  eigenÜicb  nicht  geschrieben, 
•bor  man  kann  gar  nicht  besw^föln  einen  eindnick  Ton  Niebnhrs 
ü«&|]iniger  nnd  dnnslitohlagender,  die  tekOmmlieliai  obetflieben 
aofwOhlender  kritik ,  gettbt  an  alter  geschickte,  was  wir  lesen  ist, 
desa^iQrote  «nige  jähre  naebdem  er  die  TorbereitDngen  m  seiner 
griedhiaehen  geschiohte  begonnen  (im  J.  1887)  den  wnnsch  hegto  . 
anf  den  eontinent  an  reisen  nnd  Niebnhr  persSnlich  kennen  za 
lernen»  weloher  nach  Grotes  reoension  Aber  Mitfords  griediiisehe 
geeehidite  (1826)  sogleich  die  grOsten  erwartungen  gefoszt  hatte. 
Qrote  fragte  bei  ihm  Uber  die  seit  an,  da  er  ihn  würde  treffen  kOnnen. 
Kiebuhrs  interessanter  antwortbrief  ist  mitgeteilt  (s.  52).  ftnssere 
mnstftnde  von  beiden  selten  yereitelten  es:  von  Grotes  seite  dass 
Hhe  monetary  world  beoame  terriblj  onsettled  about  this  period, 
and  George  Grote  found  it  inconsistent  with  bis  obligations  to  hia 
pfurtners  to  absent  bimself  from  England.' 

Wie  aosgebreitet  des  jnngen  Grote  Studien  waren,  davon 
kontttm  nne  schon  die  obigen  stellen  ans  dem  tagebnch  eine  probe 
geben,  neben  den  classisäien  Studien  finden  wir  zunftchst  eine 
besonders  ausgebreitete  und  intensive  beschäftigung  mit  national- 
^SkoBOmie  —  nun,  ftlr  einen  historiker  fUrwahr  kein  übles  Vorstudium, 
wie  nebenbei  gesagt  aach  die  praktische  kenntnis  in  geldgeschfiften 
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einigen  darlegungen  über  geldverbältnisse  in  der  griechischen  ge- 
sehichte  offenbar  gar  trefilicb  zu  statten  gekommen  ist.  jene  8tudien 
waren  damals  in  England  durch  Eicarde,  durch  Bentham,  durch 
den  ältern  Mill  (den  vater  des  John  Stuart)  in  schwang  gebracht, 
und  es  hatte  sich,  wie  uns  frau  Grote  berichtet,  in  der  Jüngern 
handelsweit  ein  groszer  zug  dazu  kund  gegeben,  unser  Grote  ward 
als  junger  manu  persönlich  mit  den  genannten  bekannt  und  bei  ihnen 
beliebt  und  empfieng  von  ihnen  persönliche  einwirkungen,  die  stärk- 
sten von  dem  eben  genannten  James  Mill  zur  befestigung  seiner  demo- 
kratischen ricbtung  und  Überzeugung,  die  Schilderung  dieses  merk- 
würdigen mannes,  eines  unerbittlichen  Charakters  im  denken  und  im 
leben,  und  seiner  macht  'of  kindling  in  his  auditors  the  generoua 
Impulses  towards  the  populär  dde'  usw.,  welche  uns  s.  22  und  23  ge- 
geben wird,  ist  ein,  melBterstttok  und  wlirde  anoli  jeder  mSnnliohen 
üBder  zar  elire  geriehen,  dne  doch  wol  leM  sonderbare  —  be* 
sobftftigung,  die  wir  bei  der  büdung  bedenienderer  englischer  schrift* 
steiler  so  oft  antreffen,  nnd  auch  bei  Grotes  ist  die  besohsftigung 
mit  Philosophie,  dh.  hauptsttoUich  mit  der  'mental  philo8ophj%  mit 
dem  sagen  wir  Sokratischen  teUe  der  Philosophie:  wir  wollen  diesen 
ansdradc  mn  so  mehr  gebrauchen,  da  uns  dabei  Ean8«di8t  eben  das 
wunderschöne  capitel  der  griechischen  geschichte  ttber  Sokrates  ein- 
üHUt,  welches  gewis  die  einwirkong  solcher  beschftftigiingen  an  noh 
trigt.  es  wird  ans  ersählt  (s.  60)»im  winter  1829  ni^ein  kleiner 
kreis  leinbegieriger  mttnner  (es  finden  sich  darunter  zb.  John  Stuart 
Mill  und  Boebuck)  die  gewohnheit  wieder  auf,  die  sie  zwei  jähre 
vorher  begonnen,  in  Grotes  hause  zweimal  wöchentlich  morgens  zu- 
sammenzukommen, um  halb  9  uhr  früh,  sie  lasen  dann  zusammen 
—  eine  oder  eine  und  eine  halbe  stunde  —  Mills  letztes  werk 
'analysis  of  the  phenomena  of  the  human  mind,  HarÜey  on  mind» 
Dutrieux's  logic'  usw. 

Was  Kant  bei  Grote  bedeutet  ist  den  kennem  seiner  Schriften 
bewust.  er  studierte  ihn  nach  dem  tagebuche  gründlich  und  gelangte 
allmfthlich  mehr  in  das  Verständnis  (.  .  .  ^began  to  acqoire  a  better 
view  of  his  doctrines  than  I  had  before'  heiszt  es  einmal)  1819,  in 
täglichem  fortschreiten  in  den  ersten  morgenstunden  und  in  abend- 
stunden  und  unter  stetem  niederschreiben  seiner  gedanken  darllber : 
was  überhaupt  bei  den  Studien  seine  gewohnheit  war. 

Daneben  will  ich  nun  aus  dem  tagebuche  von  1822  einiges 
ausischreiben ,  wo  wir  ihn  im  ätudium  von  Wolfs  prolegomeua  und 
andern  philologischen  arbeiten  linden. 

5n  decbr.  1822.  aufgestanden  etwas  vor  8.  las  Gogaets  diaserta- 
tion  über  Sanchoniathoo.  ich  denke  nicht  dass  seine  r&soonements 
tiber  die  echtheit  oder  iue<Atbeit  dieses  antors  die  richtigen  sind.  las 
auch  seine  disscrtation  tiber  lliob:  die  mich  ärmlich  dünkt,  abends 
las  ich  60  selten  von  Wolfe  proiegomena  zu  Homer,  die  mir  sehr  gut 
erscheinen. 

Sb.  aufgestanden  am  e  nhr,  da  der  anfaDg  mit  der  glocke  in  mei- 
nem Schlafzimmer  gemacht  ist.  fuhr  fort  mit  der  lectÜre  von  Wolft 
prolegomena,  die  aehr  viel  onterriehteades  für  Utteratur  und  mana* 
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acripte  des  altertumö  enthalten,  abends  las  einige  ausgezeichnete  ar- 
tikel  in  Voltaires  dict.  philosophique ,  beftonders  die  artikel  cons^quent 
und  d^moeretie.  Wolf  geldten  bu  lom  noblafengeheii. 

Tu*  aufgestendeii  um  6.  las  Wolf,  meine  meinung  über  ibn  niebt 
Terriagert.  nach  einigen  etellen  denke  ich  er  ist  ein  freidenker,  be* 
sonders  in  beziehnng  auf  das  alte  testament.  schrieb  einen  brief  an 
Arthur  Gregory,  in  dem  ich  die  eindrücke  darlegte  und  bestätigte, 
welche  Mills  artikel  'government'  auf  mich  gemacht,  fahr  fort  mit 
Wolf  bis  zum  Schlafengehen,  ich  konnne  langsam  TOrwftrta  mit  ihm, 
da  ich  fortwährend  notou  niederschreibe. 

8n.  aufgestanden  um  6.  beendete  Wolfs  prolegomena  und  meine 
noten  darüber,  nach  dem  frühstück  setzte  ich  mich  an  Diodorus  Si- 
enlne,  nachdem  ieb  vorlftnfig  einen  blick  anf  Heynes  ▼orgesetste  dtoier- 
tation  über  die  quellen  seiner  geschichte  geworfen,  ich  spare  dies  anf 
bis  ich  den  geBchichtschreiber  selbst  beendet.  las  Diodor  bis  2  uhr  — 
ungefähr  35  seilen,  da  ich  es  nöUg  fand  noten  niederzuschreiben  von 
beträchtlicher  länge. 

9n.  aufgestanden  nm  g.  yerwendete  an  diesem  tage  alle  meine 
lesezeit  auf  Diodor,  und  kam  durch  80  selten,  unter  niederschreiben 
von  noten.  er  scheint  ein  vernünftigerer  Schriftsteller  als  ich  erwartet 
hatte,  einige  artikel  im  dict.  pbilos.  füllten  unwirsche  momeute  aus. 
der  artikel  ^wnnder*  (miracles)  ist  bewundernswürdig. 

Die  gewobnheit  seine  gedanken  bei  der  lectüre  weitläufig  nieder- 
zuschreiben li&tte  er  durchaus,  es  ist,  wie  uns  frau  Grote  verräth, 
durch  ihre  fUrsorge  der  gröste  teil  dieser  Studien-  und  Vorstudien- 
papiere  erhalten  worden«  wie  rkl  interessantes  müssen  sie  ent- 
halten für  jeden,  den  es  erfirant  nnd  bdebrt  dnem  so  vielseitigen 
umI  walirheitoachenden  geiste  bei  seinem  fortstreben  gewissennassen 
in  die  toten  zu  sehen! 

Aber  sehen  wir  aus  der  stadierstnbe  wieder  ins  leben,  die 
xeiseii  —  aneh  im  oomptoir  hatten  die  partner  abwechselnd  ansprach 
anf  boU-days  —  fuhren  wegen  der  leidenden  finn  einigemal  in 
bSder,  sach  in  dentscbe,  oder  in  die  Schweiz ,  nach  dem  beliebten 
and  aneh  dnndi  freunde  heimatlichen  Paris,  nach  Italien  Yom  herbst 
1841  bis  in  den  mBn  des  nXchsten  jahres,  bis  Pttstnm.  *we  ob- 
tained  admittance  into  the  great  temple  of  Neptnne  (or  Poseidon, 
as  Grote  always  respeetfolly  called  iiiat  ancient  divinity)  —  this 
Tisit  to  Üb»  temples  of  Paestnm  was  one  which  afforded  ^  deepest 
interest  to  George  Grote,  the  remote  past  of  Poseidonia  rose  to  his 
mind,  long  famüiar  with  the  circumstances  of  its  origin  and  with  the 
lereren tial  objects  of  these  grand  edifices :  the  sigbt  of  these  awaken- 
•  mg  the  sdemn  memories  of  the  people  whose  early  history  had  ftlrmed 
the  farouritc  subject  of  his  studies  through  life.  he  strolled  throogh 
ihe  temple  of  Neptune  rapt  in  thought,  speakingbutlittle,  andmoved 
to  wonder  and  admiration  by  the  beaatj  and  grandenr  of  the  arelii- 
tectore^  the  imposing  size  of  the  columns  and  the  hai'monious  colours 
of  the  marble  mellowed  by  the  efifect  of  two  thousand  years  of  time.' 
^ne  reise  war  im  eigentlichen  sinne  eine  Studienreise,  wenn  auch 
nicht  in  bibliotheken.  'jene  groszen,  zum  kriege  führenden  Zerwürf- 
nisse der  Schweizer  cantone  im  j.  1847  erschienen  ihm  so  auffallend 
Shnlidh  denjenigen,  die  in  der  alten  griechischen  weit  im  gange  waren 
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zwiBChen  benachbarten  Staaten,  dasa  er  den  entsehlnsz  faaite  rieh  dnroh 
persönliche  orknndung  über  diese  znatlade  zu  nnteiriehten'.  swei 
briefe  an  aeine  firau  nnd  eine  dritte  darstellnng  ttber  seine  eindrucke, 
die  er  nach  seiner  rOokkehr  hinzufügte,  wurden  dann  zusammen  ge- 
druckt einige  monate  na«di  dem  eneheinen  kam  Lord  Palmerstons 
privatsecretttr  zum  yerleger  nnd  verlangte  dringend  ein  ezemplar 
dieser  briefe  über  die  Schweiz,  'ich  habe  kein  ezemplar  mehr.*  Sie 
müssen  mir  auf  jeden  fall  eines  schaffen,  'warum  denn  so  dringend?* 
weil  Lord  Palmerston  gestern  in  Windsor  war,  wo  prins  Alb«rt  ein 
ganz  besonders  ernstes  interssse  für  die  Schweizer  zerwürfiusse  le^ts 
nnd  hM  den  Lord  fragte,  ob  er  Grotes  kleines  buch  gelesen.  Lord 
Palmerston  erwiderte  er  habe  es  nicht  gesehen,  dann,  sagte  der 
Prinz,  können  Sie  nicht  im  stände  sein  auf  eine  gehörige  erörtemng 
über  die  Schweizer  angelegenheiten  einzugeben :  ich  bitte  gehen  Sie 
und  studieren  Sie  es  unverzüglich. 

Grotes  parlamentarische  thätigkeit  fUUt  in  die  jähre  1832-* 
1841.  stets  die  öffentlichen  zustände  mitlebend,  auch  wol  mit  einem 
politischen  pamphlet  sich  beteiligend  hatte  er  doch  die  Zer- 
streuungen nnd  den  Zeitaufwand  gegenüber  seinen  Studien  und  dem 
ziele  seines  groszen  Werkes  gescheut  und  einer  persünlichen  parla- 
mentarischen teilnähme  sich  nicht  hingeben  mögen,  nachdem  aber 
die  reformbill  durchgegangen,  hielt  er  es  doch  für  geboten  auch 
persönlich  als  Parlamentsmitglied  einzutreten  ftir  die  entwicklung 
der  reform  und  aller  der  maszregeln  die  er  mit  der  vorgeschrittensten 
liberalen  partei  als  couscquenzen  des  reformierten  parlaments  er- 
strebte, er  meldete  sich  als  candidat  für  die  City  von  London,  sein 
anschreiben  an  die  Wähler  vom  22  october  1832  wird  mitgeteilt 
(s.  71).  die  darin  zuerst  genannten  maszregeln,  welche  als  er- 
gSnzungsmaszregeln  nötig  seien  um  die  reform  in  Wirksamkeit  zu 
setzen ,  sind  geheime  abstimmung  und  dreijährige  parlaments  wähl, 
diesmal  und  noch  zweimal  ist  er  als  Vertreter  der  City  ins  Parla- 
ment getreten  und  hat  bei  den  wichtigsten  maszregeln  sich  ein- 
greifend beteiligt,  seine  raaiden  speech  war  über  die  geheime  ab- 
stimmung. hervorgehoben  werden  zb.  noch  speech  on  Irish  Municipal 
Reform  Bill,  on  the  Syrian  question;  einen  hervorstechenden  anteil 
nahm  er  an  der  Opposition  gegen  die  maszregeln  der  regierung 
über  Kanada,  kurz  bei  einer  groszen  zahl  der  wichtigsten  innem  und 
äusz#n  fragen,  aber  es  sahen  die  radicalen  sich  in  ihren  hoffnungen 
auf  die  eiTeicbung  ihrer  tendenzen  geteuscht,  und  so  meldet«  er 
sich  zum  vierten  male  1841  nicht  wieder  und  trat  von  emer  weitem 
persönlicben  parlamentarischen  beteiligung  zurück,  sehr  thätig  ist 
er  fortwährend  für  die  Londoner  Universität  gewesen,  mit  der  auch 
eine  vorbildungsanstalt,  eine  art  gymnasium  verbunden  ist:  hier 
hatte  auch  er  schon  für  die  aufrechterhaltung  des  griechischen  zu 
klmpfen.  aaeh  ward  er  in  den  aufinchtsrath  des  brittisehen  museums 
gawiUl  nnd  aller  dieser  Smter  hat  er  mit  der  grösten  regel- 
misiigkeit  nnd  gewissenhaftigkeit  gewartet 
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Im  jähre  1869  bietet  Htm  Gladstone  in  einem  schmeichelhaflen 
sehreiben  die  peerage  an :  die  annähme  müsse  haben  'the  important 
effeot  of  adding  strength  to  fhe  honee  of  Lords  for  the  diaeharge  of 
its  weightj  dnties'.  den  tag  darauf  lehnt  es  Grote  in  einem  höf- 
lichen nnd  motiTierten  schreiben  ab  (s.  307):  'ich  weiss  tief  nnd 
dankbar  zu  würdigen  die  ansichten,  welche  Sie  so  gütig  waren  ttber 
meinen  charaikter  nnd  meine  dienste  anszuspreohen'  nsw.  aber  er 
Inttet  nm  diefreiheit  ^respeetfolly,  yet  Terj  decidedly'  ablehnen 
za  dflrÜBn.  *ich  sage  wenig  über  den  ehrenwerten  statos  nnd  titel, 
welche  fttr  mein  alter  nnd  für  meide  art  zn  empfinden  mir  eine  nn* 
willkommene  yerflnderong  sein  würden.*  hauptsSdilich  aber,  er 
künne  keine  neuen  Öffentlichen  pflichten  Übernehmen :  am  wenigsten, 
nnd  mit  recht  bezeichne  Gladstone  die  pflichten  für  das  ob^aus 
80,  ^weightjr  duties'.  bei  seinem  grossen  Interesse  ftir  die  förderung 
des  böhern  Unterrichts  nach  den  grundsätzen  der  Londoner  univer^ 
sitSt  und  des  Universify  College  sei  viele  zeit  und  energie  für  diese 
anstalten  in  anspmch  genommen:  ebenso  durch  seine  sorge  für  das 
.  brittische  museum,  das  er  für  einen  gegenständ  hoher  nationaler 
Wichtigkeit  halte,  ^ast,  though  not  least  bin  ich  beschäftigt  mit 
einem  werke  über  Aristoteles,  welches  eine  fortsetznng  bildet  meines 
Werkes  über  Piaton  und  welches  ich  fest  entschlossen  bin  zu  beenden, 
wenn  mir  gesundheit  und  energie  erhalten  bleiben,  ich  fühle  (da 
ich  jetzt  fast  75  Jahre  alt  bin)  dasz  ich  keinen  überschusz  von  kraft 
habe  für  andere  zwecke.'  es  folgen  billete,  eines  von  Gladstone  an 
ihn,  ein  anderes  von  Granville  an  seine  frau,  worin  sie  ihr  bedauern 
ausdrücken,  er  ward  kein  Lord,  er  blieb  —  mit  völliger  Zustimmung 
der  Mistress  Grote  —  'a  piain  Citizen*. 

Studium  und  leben  spielen  hier  stets  in  einander,  es  sind  weite 
und  breite  yerhültnisse  in  welchen  wir  uns  bewegen,  weit  abliegend 
Ton  den  gewöhnlichen  äuszem  und  Innern  angustiae  des  gelehrten- 
und  professorentums.  auch  dürfen  wir  wol  aus  deutschen  Verhält- 
nissen^ wenn  wir  analogien  suchen,  uns  nicht  dahin  wenden,  sondern 
etwa  an  mSnner  wie  Wilhelm  von  Humboldt  denken.  —  Grrote  wurde 
77  jähre  alt  (starb  1871). 

Der  hochbetagte  minister  von  Schön,  in  der  musze  auf  seinem 
gute  Arnau  bei  Königsberg  lebend,  hatte  durch  Varnhagen  nach- 
richt  über  das  Grotesche  werk  erhalten,  und  war  bei  der  ersten 
bekannttfchaft,  die  er  nun  selbst  damit  gemacht ,  so  erfüllt  davon, 
dasz  er  mit  steter  dringender  Ungeduld  nach  den  weiter  erscheinen- 
den bänden  verlangte,  ref.  machte  dabei  den  vermittler,  ihm  diese 
von  der  hiesigen  bibliothek  zukommen  zu  lassen ,  und  ist  dadurch 
im  besitze  mehrerer  charakteristischer  briefchen  uud  zettelchen  des 

bekannten  mannes.  eines  lautet  so : 

Aman,  30  Januar  18Ö8.  es  ist  IXiiger  als  drei  monate»  dass  hr.  Vani- 
hagen  von  Ense  mir  schrieb,  dass  er  sohon  den  lln  teil  von  Grotes 
history  of  Oreeee  besitse.    hat  unsere  bibliothek  diesen  band  noch 

nicht  erhalten? 

Mein  freund,  der  director  Meiaeke,  hat  mich  benachrichtigen  lassen, 
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4aM  die  BarliiMr  pbilologen  des  bohen  wert  des  Grotetelien  werken  voll- 
kommen anerkennen,  aber  (ew.  wohlgeboren  müssen  mir  die  mitteiliing 
zn  gut  halten)  nicht  weil  Grote  der  erste  Staatsmann  ist,  welcher 
als  solcher  uns  ein  bild  von  Griechenland  gibt,  sondera  weil  der 
mann  gutes  qaelleDstndiam  gemeebt  babe.  lülerdings  war  ra  dem 
bilde,  welches  Grote  liefert,  qnellenstnr^itmi  nötip-,  wie  »ähne  znm  essen 
•und  claves  zum  clavierspielen  notwendig  sind,  aber  den  Berliner  philo- 
logen  scheint  es  auf  den  ton,  der  doch  das  wesen  des  claTierspielens 
ist,  Hiebt  «amkoiiineii»  und  so  ist  ibr  urteil  swar  snnftgereeht,  aber 
doeh  besebrinkt  leb  empfeble  mieb  ergebenst.  Sebön. 

KömasBssG.  Kabl  Lbbm. 
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Das  scholion  zu  v.  278  bei  Gaisford:  n€<ppnbuJ.  TTlV  ^vaXi'av 
TOfif|V  (^vuaXiav  iroTpfiv  Bas.),  töv  ttXoöv.  ine\  oöv  tiu  irXeiv 
?vi  Kai  cuuOfivai  xai  vaua-fncai,  tt)v  ^ev  TTecppribu)  elTrev  euTreTrXov, 

TTlV  hk  '€VUÜU  Kp0KÖTT€7TX0V,  UJC  ^TT\  KaKUJ.    9plCC€l  T^P  TIC  dpXÖ- 

^€VOC  Tou  ttXoö  bid  Touc  d7TiY€VO^£vouc  Kivbuvouc,  dXXd  Xa)iTrpo- 
(popei  Tttic  ^Xtiici  0€XyÖ)li€VOC,  |idxr|c  bk  Ttvojievnc  auTUj  M^id  Tfjc 
GaXdccTic  Km  vauatiicac  ouk^ti  XajUTrpocpopeT  dXXd  CToXfiv  a^- 
q)i^vvuTai  fieXaivav.  zuerst  hat  Schömann  opusc.  II  s.  519  gesehen, 
dasz  zwei  verschiedene  erklärungen  diesem  scholion  zu  gründe 
liegen,  von  denen  die  zweite  bei  qppiccei  beginnt;  indessen  seine 
änderung  inv  dvdXiav  7TO)Li7Tf)v  genügt  nicht ,  obwol  es  richtig  ist 
dasz  au  das  etymon  9p^uj,  90peuj  dabei  gedacht  ist,  da  TÖV  ttXoOv 
ohne  sinn  hinterher  MaikL  offenbar  enthalten  die  ersten  worte  die 
deutnng  beider  nAmeu,  und  die  leaart  der  Bas.  zeigt  wm  soflgefoUen 
ist,  80  dasz  der  erste  satz  geUntet  hat:  Tf|v  ivoXiav  iroM^v  waX t6v 
dvudXiov  ('6vu((i)  irXo^  'die  glückliche  und  die  unglflekliche 
fahrt*,  dieselbe  dentung  liegt  dem  folgenden  setze  zu  gnmde,  in 
welchem  anch  eSireirXoc  nnd  KpoxöircirXoc  daranf  bezogen  werden, 
dann  aber  hat  das  Scholien  eine  Ittcke ;  ein  satz  ist  ausgefallen,  etwa 
des  inhalts:  dXXuic*  TTcq>pTt6d)  (oder  TTeippibui)  irapA  t6 
<ppicc€iv.  denn  die  erklSnmg  von  '€vui(i  ist  in  diesem  zweiten 
teile  mit  dem  ersten  flbersinstimmend  (AU&Xn^  ^  T^M^vfic  odrip 
|i€T&  Tf|c  6aXdca)C).  demnach  stimmen  beide  Scholien  flbeiein  in 
der  erklftnmg  Ton  ebircnXoc  nnd  i^icdircirXoc  nnd  von  'CvtMi»,  sie 
weichen  ab  bei  dem  etymon  von  nctppribid«  dass  der  name  *€vim(i 
aber  in  einem  dritten  scholion  mit  *mfai,  sehiwen'  (Ar  'CvaOui: 
SdhOmann  Hesiodisohe  theogonie  s.  154  anm.  3)  erUflrt  war,  beweist 
loannes  Diakonos  s.  562  G«  (ppiccctv  ftfiäc  irotoChrni  ical  xpau* 
Tdiciv. 

TüBiMOBR.  HAUS  Flaob. 
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76. 

Übersicht  der  Platonischen  litteratur  von  dr.  Wilhelm 
Sigmund  Teuf  FEL,  ord.  pkok.  der  class.  Philologie,  d.  z. 
RECTOR  DER  UNIV.  (programm  der  tiniv.  Tübingen  zum  Gn  März 
1874.)  Tübingeo,  druck  Ton  L.  i.  Fues.  1874.  44  «.  gr.  4. 

Hr.  piof.  TeoiEftl  bezeicfanet  selbtt  dio  TorUegende  übersiolit 
Platoniwihen  littermtur  ab  eine  pnbe  des  von  ihm  beabsidiiig* 
tot  gnmdrisaM  der  grieohisehm  littentmgetohidite.  diese  bemer- 
kong  ist  gewis  geeignet  das  Interesse  fttr  das  an  sich  interessante 
scbriftchen  des  hochgescbfttsten  gelehrten,  der  sich  ja  selbst  in  sehr 
beaehtenswerter  weise  an  den  Platonischen  studicn  beteiligt  hat, 
noch  zu  steigern,  dasselbe  zerfällt  in  folgende  abschnitte:  I.  Pia- 
tons lebe|i  und  wirken  (s.  1 — 12).  II«  Piatons  Schriften  (s.  12-—48). 
A.  hauptwerke :  1)  einzelne  positive  ansfühmngen  (Phftdros,  Sympo- 
sion, Phädon);  2)  die  theoretische  gruppe  (Theätetos,  sophistes, 
Staatsmann);  3)  die  praktische  gruppe  (politeia,  Timäos,  Kritias, 
gesetze);  4)  polemik  gegen  die  Sophisten  (Protagoras,  Gorgias,  Euthy- 
demos).  B.  nebenwerke:  1)  populäre,  mit  Übergewicht  der  ein- 
kleidung  (apologie,  Bjriton,  Eutbyphron,  Hippias  II,  Laches,  Lysis, 
Charmides);  2)  wissenschaftliche,  mit  zurtlcktreten  der  einkleidung 
(Kratylos,  Menon,  Philebos).  C.  verdächtiges  und  unechtes,  alles 
tibrige  enthaltend,  unier  diesen  rubriken  finden  sich  in  der  ge- 
drängtesten kürze  andeutungen  über  den  dahin  gehörigen  stoß'  und 
im  auüchlMäz  daran  in  sehr  zweckmäsziger  anordnung  die  aufzählung 
der  einschlägigen  litterator. 

Sdion  die  anordnnng  der  Platonischen  Schriften  beweist  die 
selhetibidigkeit  des  vf.,  nidit  mindsfr  die  knappe  angäbe  der  hanpt- 
sKdiliehsten  gesichtspnnete,  die  überall  in  betottcbt  kommen,  gegen 
einsebiee  beteiken  geltend  sn  machen  hat  insofern  grosse  sdiwie- 
ligkeiten,  als  die  hegrOndnng  jedesmal  eine  eigene  abhandlnng  not» 
wendig  machen  wllrde.  nur  das  sei  gesagt,  dasz  die  von  T.  geUbis 
kritik  in  manchen  poncten  su  weit  so  gehen  scheint,  als  beleg  dsifllr 
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sei  es  gestattet  die  gegen  den  Ljsis  aufgestellten  bedenken  zu  be- 
lencbten,  um  so  mehr  als  Teuflei  selbst  ein  von  ihm  zuerst  geltend 
gemachtes,  an  Phädon  59 sich  anschlieszendes  indicium  im  rh. 
museum  XXIX  s.  1 78  f.  näher  begründet  bat.  an  der  angeführten 
stelle  läszt  der  Tubingensis  allein  die  werte  aus :  xai  *Avtic8^vt}C  ' 
i'iv  he  xai  KtriciTTTTOC  6  TTaiavieuc  xai  Mev^Hevoc.  von  den  drei 
hier  angeführten  namen  hat  keiner  ein  entschiedenes  Verdachts- 
moment an  sich,  mit  recht  bemerkt  T.  dasz  es  nicht  schwer  ins  ge- 
wicht falle,  dasz  Antisthenes  name  nur  hier  bei  Piaton  vorkomme, 
da  dasselbe  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleombrotos, 
Aristippos  und  Phädonides  gelte,  etwas  bedenklicher  sei  schon, 
dasz  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  auch  bon^t  etwas  ver- 
dächtigen dialogen  Euthydemos  und  Lysis,  towie  in  dem  unzweifel- 
haft unechten  Menexenos  genannt  würden  und  eine  rolle  spielten, 
man  sieht  schon  hieraus  dasz  schwerlich  jemäud  einen  zweifei  an 
der  echtheit  dieser  namen  erhoben  haben  würde,  wenn  sie  nicht  im 
Tubingensis  fehlten.  JFFischer  erklärte  die  auslassung  damit,  dasz 
der  Schreiber  dieser  bs.  eine  zeile  übersprungen  habe,  und  T.  fügt 
noch  hinzu  dasz  aaslassTingen  im  Tnbing.  nicht  selten  seien  und  an 
der  frsglidien  stelle  das  aoge  von  einem  xai  auf  mn  aaLdeies  ab- 
gleiten konnte,  diese  aadh  von  T.  zugegebene  grosse  wahzeehe]]!- 
Hohkeit  der  Fisohersdien  annähme  Iftsst  sieh  aber,  scheint  mir,  &8i 
zur  gewisheit  erheben,  wenn  man  die  aoslassnngen  des  Tnbing.  zn- 
nitehst  im  PhSdon  namentlich  mit  beachtnng  der  flbrigen  bss.  niher 
ins  ange  tezt.  zugleich  scheint  dies  der  einzige  weg  sn  sein,  sn 
einem  abscUieszenden  urteil  Aber  die  Yorliegende  stelle  zu  gdangeo. 
ich  sehe  es  in  dieser  beziehung  als  eine  sehr  glflcUicbe  fttgung  an^ 
dasz  eine  Überaus  soigflKltige  collation  der  l^binger  h8.|pdie  der 
um  Piaton  sehr  verdiente  KEGhSchneider  in  Brodau  im  j.  1849  an- 
gefertigt hat,  durch  die  gütige  mitteilung  seuies  sohnes,  des  hm» 
prof.  KSchneider  in  Carlsruhe ,  sich  gerade  jetzt  in  meinen  hfadfln 
befindet,  hiemach  hat  der  Tubing.  gröszere  lücken,  abgesehen  von 
der  vorliegenden  steile,  noch  an  folgenden :  s.  68<*  irXfiv  o\ .  .  elvai, 
71 «  Kai  dx  . .  drpnTopdvai,  71  •  t6  dvaßitücKeceai . .  dcri,  73''  wiic 
X^T€ic  .  .  Xupac,  78*^  TÖt  .  .  HuvGcTa,  79**  €xov  .  .  ibcaihuic» 
83*»  f|  nov  .  .  T^voc,  lOl**  dv;  el .  .  dncKpivaio,  102  CujKpdrouc 
•  •  €X€iv,  104^  dXXi)Xa . .  dTTiövTa;  104«  evavria  . .  voi,  106«  voci)- 
C€l  .  .  dTT^VT]Tai,  110'  ötrd  •  •  BoXdirri.  von  diesen  vierzehn 
Itteken  hatte  schon  Fischer  neun  angezeigt;  die  s.  78 <^  befindliche, 
y<m  der  Fischer  schweigt,  ist  auch  durch  Schanz  nov.  comm.  s.  132 
bezeugt,  fragen  wir  nun  zunächst,  welche  von  diesen  auslassungen 
sich  auch  in  anderen  hss.  linden,  so  kommt  nur  die  s.  105''  auch  im 
Bodleianus  vor,  nur  die  s.  71^^  ;uicb  im  Coislinianus,  nur  die  s.  78*^ 
auch  im  Augustanus  und  Par.  L,  nur  die  s.  82**  auch  im  Par.  J  und 
im  Laur.  b.  sonach  hat  der  Tubing.  zehn  lücken  ganz  allein,  und 
da  er  un  den  vier  anderen  stellen  immer  mit  anderen  hss.  tiberein- 
stimmt, 80  ist  daraus  schwerlich  auf  die  gleiche  beechaftenheit  dea 
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Originals  ein  scblusz  zu  ziehen,  sondern  nar  zu  entnehmen,  dasz  die 
anderen  Schreiber  in  gleicher  weise  geirrt  haben  wie  der  des  Tu* 
bingensis.  man  gewinnt  hiemach  die  Überzeugung,  dasz  alle  diese 
auslassungen  lediglich  versehen  beim  abschreiben  sind,  dafür  spricht 
entschieden,  dasz  überall  die  möglichkeit  einer  auslassnng  wegen 
der  i^eichen  wOrter,  innerhalb  deren  sie  erfolgte,  eine  sehr  nahe 
liegende  war,  wie  ja  an  den  meisten  stellen  schon  fischer  bemerk- 
lid  gemacht  hat,  und  dass  an  keiner  stelle  die  an^gehssenen  warte 
etwas  nnplatonisches  haben  oder  von  irgend  einem  interpreten  des 
Piaton  beanstandet  worden  sind,  hiemach  hat  die  lücke  s.  59 
genau  so  viel  bedeutung  wie  die  lücken  an  den  anderen  dreizehn 
steilcu,  dh.  die  Wahrscheinlichkeit  dasz  sie  nicht  vom  abschreiber 
herrühre,  sondern  auf  ein  älteres  original  zurückzuführen  sei,  ist 
eine  verschwindend  geringe. 

Aber  selbst  dieser  kleine  rest  von  Wahrscheinlichkeit  HJszt  sich 
vielleicht  noch  zerstören.  T.  vermutet  als  motiv  der  interpolation, 
dasz  an  der  bezeichneten  stelle  die  Versuchung  nahe  lag,  noch  an- 
deren als  Platoniker  oder  als  nachmalige  schulhilupter  bekannten 
personcn  die  ehre  der  aufzählung  unter  den  zeugen  von  Sokrates 
sterben  zukommen  zu  lassen,  die  ausgelassenen  worte könnten  etwa 
ans  dem  kreise  des  Verfassers  des  Lysis  stammen,  da  sie  nun  in 
Plntarchs  erotikos  s.  4  Wi.  auch  stehen,  so  müssen  sie  natürlich 
schon  zur  zeit  der  abfassung  dieser  schrift  in  die  mehrzahl  der  Pla- 
tonischen text^  aufgenommen  gewesen  sein,  wollte  man  also  daran 
festhalten,  dasz  die  in  frage  stehende  lücke  nicht  dem  Schreiber  des 
Tubing.  zur  last  falle,  sondern  sich  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  befunden  habe ,  so  würde  damit  eine  ganz  neue  classe  von 
Platon-hss'  begründet  sein,  die  dem  ursprünglichen  texte  in  der  that 
überaus  nahe  gestanden  haben  würde,  im  emste  wird  schwerlich 
jemand  diese  annähme  verfechten  wollen,  da  ein  anderes  indicium 
als  das  vorliegende  fttr  jetzt  dafllr  nicht  bekobringen  sein  wird  und 
der  Tnbingensas  in  allen  seinen  eigenheiten  einen  wesentlicben  ab- 
stand von  den  anderen  besten  bss.  nicht  anfweist. 

Sehon  dorcb  diese  erCrtenmg  scheint  mir  der  Teoffelschen  ver- 
BKotting  die  wesentliehe  grandlage  entzogen  zu  sein.  T.  legt  noch 
gewicht  darauf,  dass  an  unserer  stelle  mit  die  neue  reihe  an  die 
vnransgegangene  etwas  lotterig  angefügt  sei  die  von  Stallbanm  bei- 
gebrachte aaalogien  findet  er  nicht  zutreffend,  da  sie  teils  dichtem 
entnommen,  teils  nur  misverstSndlich  beigebracht  seien.  vieUeicht 
indert  der  treflfUche  gelehrte  seine  meinung  doch  nooh,  wenn  er 
Satappes  anm.  zu  Prot.  315*  einsieht  und  die  samlung  analoger  fiOle 
ttberblickt,  die  KFHermann  zu  Enthyphron  14'  gegeben  bat. 

Die  besprodiene  auslassung  des  Tubing.  für  eine  Verdächtigung 
des  Personals  des  Lysis  zu  benutsen  wird  hiemach,  hoffe  ich,  als 
nicht  gereditfertigt  erscheiiiett.  auch  möchte  es  i^ragUch  sein,  ob  die 
Wendung  Trdppul  €l  nop€u6)Li€VO€  TOO  ^piwTOC  (Lys.  204'')  so  an- 
stOsaig  ist.  sn  ihrer  Verteidigung  scheint  mir  schon  Stallbanm  in 
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seiner  note  das  rllBtzeug  gegeben  zu  haben,  da  er  nachweist  dasz 
weder  rröpptti  ifOp€0€c6oi  Tivoc  noch  das  participiom  mit  eifii  auf- 
fidlend  ist. 

Auch  im  Lacbes  findet  T.  sprachlich  manches  verdScbtige.  so 
soll  ö  Ad^ujv  TOI  TTpoMKtfi  iroXXd  irXncid£€i  s.  197*^  in  falscher 
analogie  dem  Platonischen  noXXd  cuvetvai,  noXXd  dvTe-njxnK^vai 
nachgebildet  sein,  allein  ganz  den  sinn,  den  es  im  Lacbes  bat,  bat 
es  in  dem  unzweifelhaft  echten  Tbeätetos  143  coi  ht]  ouk  öXi- 
fiCTOl  nXTicldJcucu  Ast  zuPhädon  76*  übersetzt  dieses  TrXncid2Ieiv 
Tivi  uti  aliquo,  nachdem  er  es  zu  PhUdros  255  anders  verstanden 
hatte,  allein  an  welchen  verkehr  soll  man  an  den  vorliegenden 
stellen  denken,  wenn  nicht  an  den  der  zwischen  lebrern  und  Schü- 
lern stattfindet?  es  scheint  demnach  ganz  dem  cuveivai  tivi  zu  ent- 
sprechen, schon  Welcker  kl.  sehr.  II  s,  419  anm.  75  hat  diese  be- 
deutung  von  TiXricidÜIeiv  nachgewiesen. 

Dem  titel  entsprechend  ist  für  T.  die  Übersicht  der  Platonischen 
litteratur  die  hauptsacbe.  schon  ein  kurzer  einblick  in  das  schrift- 
eben genügt,  um  zu  erkennen  dasz  er  dabei  nicht  auf  Vollständig- 
keit ausgieng;  es  sollte  sicherlich  nur  das  beachtenswerte  geboten 
werden,  ein  festes  princip  liegt  sonach  dem  ganzen  nicht  zu  gründe ; 
jeder  wird  je  nach  seiner  erfabrung  manches  erwähnte  übergangen 
und  manches  übergangene  erwUhnt  wünschen,  der  zufall  mag  bei 
der  auswabl  auch  ein  wenig  mit  im  spiele  gewesen  hein.  was  der 
gegenwart  n&ber  liegt,  ist  reichlicber  vertreten,  auch  füllt  es  auf 
dasz  auszer  den  Übersetzungen  ins  deutsche,  abgesehen  von  HMartins 
Stüdes  sur  le  Timto  de  Piaton,  bei  denen  der  commentar  weitaus 
das  wichtigste  ist,  nur  Buronis  Übersetzung  des  Tbeätetos  ins  ita- 
liftnische  erwfthnt  ist  dftflir  llsst  sieb  kaum  ein  anderer  grund  aus- 
findig  nwebai  al«  dasz  dieses  bnoli  dem  vf«  walusdieinliclr  in  der 
leistMi  seit  gerade  in  die  liSnde  gekommen  ist  denn  abgesehen 
daTon  dass  andere  ttbersetzvmgen  ins  itaUSnische  wenigstens  mit 
gleioliem  rechte  so  erwShnen  waren,  fragt  man,  wanim  nicht  audi 
französische  und  englische  ttbersetzungen  angefahrt  sind,  nament- 
lich die  in  neuerer  zeit  wieder  nen  aufgelegten,  tllcfat^en  arbeiten 
Ton  Jean  Groa  mSchten  sehr  beachtenswert  sein.  fthiSüdi  verhllt 
sich  mit  den  anszerdentschen  ausgaben,  wenn  die  ausgäbe  der 
apologie  Ton  Biddell  (so,  nu^t  Biddel,  heiszt  der  treffliche,  leider 
froh  verstorbene  gelehrte)  erwKhnung  geftmden  hat,  so  würden,  ab- 
gesehen von  mandien  anderen,  gewis  auch  Campbdls  ausgäbe  des 
Thefttetos  und  Geddes  ausgnbe  des  Fhldon,  die  beide  in  sachlicher 
beziehung  gutes  bieten,  zu  nennen  gewesen  sein,  und  wenn  der  vf. 
einmal  Riddells  buch  anführt,  warum  hat  er  unter  13,  12  (s.  7) 
dessen  'digest  of  Piatonic  idioms'  übergangen,  bis  jetzt  woi  die  beste 
samlung  über  die  eigenheiten  der  Platonischen  Sprache  V 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  sei  es  gestattet  im  an* 
schlnsz  an  den  gang  des  schriftchens  noch  einige  ergflnsuqgen  «nd 
bericbtigungen  zu  brii^n. 
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I  If  6  (s.  3)  war  zu  Grotes  werk  die  besprechuDg  von  DPeipers 
iA  dwk  Q(^it  gel.  ani.  1869  8.  81—120.  1870  s.  661—611  erwiUi- 

1 3, 6  (s.  6) :  Böckhs  imtersachaiigeii  Qber  das  kosinisclie  System 
des  PL  madieu  die  erwShmmg  des  buöhes  wflnschenswert,  das  die- 
selben veranlaszt  bat  und  sidh  in  der  baoptsache  aaeh  mit  Plaicrn 
beschäftigt,  nemlich  OFGruppe:  die  kosmiscben  Systeme  derChne- 
eben  (Berlin  1851).  WHocheder  hat  seine  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm von  1855  ausgesprochenen  ansiebten  gegen  Susemihl  (in 
diesen  jabrb.  1857  s.  598—602}  in  dem  gleichfalls  zu  Asebaffen- 
burg  erschienenen  programm  von  1860  verteidigt:  begrOndung  der 
lehre  des  Piaton  ttber  die  acbsendrehimg  der  erde,  gegen  G^ote: 
Piatons  lehre  von  der  rotation  der  erde  hat  sieh  BOckh  kl.  sehr, 
in  8.  2&4 — 320  ausgesprochen. 

I  3,  12  (s.  7):  abgesehen  von  der  bereits  genannten  arbeit 
Biddells  konnten  hier  noch  die  im  Würzbnrger  festgrusz  enthaltenen 
'eommentationes  Platonicae'  von  MSchanz  angeführt  werden,  die 
B.  28  unter  Eutbydemos  erwähnt  sind,  nur  der  erste  teil  dieser 
commentationes  (comm.  critica  s.  86 — 97)  besdiäftigt  sich  mit 
dem  Eutbydemos,  der  zweite  (comm.  grammatica,  s.  97 — 118)  mit 
einzelbeiten  dos  Platonischen  Sprachgebrauches,  in  diesen  jahrb. 
1870  s.  225—245  bat  Schanz  Über  die  bifurcation  der  hypotheti- 
schen Periode  nach  Piaton  gesehrieben. 

I  4,  5  (s.  9) :  die  sohStzung  der  handsehriften  dürfte  auch  nach 
der  neuesten  publication  von  Schanz  eine  noch  nicfat  endgiltig  er- 
ledigte frage  sein,  deshalb  mag  es  schwer  sein  zu  sagen,  welche  be- 
sonders erwähnenswert  sind,  doch  wird  es  jedenfalls  auffallend 
bleiben,  dasz  dem  unbedeutenderen  Vindob.  in  der  knappen  schriit 
Tier  seilen  gewidmet  sind,  während  der  viel  wichtigere  und  interes- 
santere Yenetus  TT  gar  nicht  erwähnt  ist.  auch  dürfte  sieh  die  mei' 
mrng  über  die  bedeutung  des  Coislinianus  noch  modificieren ;  we- 
nigstens scheint  Bekker  zu  viel  gewicht  auf  ihn  gelegt  zu  haben, 
bei  der  Übersicht  über  die  hss.  durfte  das  Verzeichnis  Stallbaums  in 
der  Weigelschen  ausgäbe  (hd.  XII  s.  III  —  X)  nicht  Übergangen 
werden,  auch  würde  die  sehr  gründliche  abhandlung  vou  HSchmidt: 
zur  geschichte  der  Plat.  texteskritik,  die  unter  Phädon  (s.  1^)  er- 
wähnt ist,  vielleicht  mit  mehr  recht  hier  aufzuführen  gewesen  sein. 

I  4,  7  (s.  10)  :  hierher  gehörten  auch  die  ausgewählten  dialoge 
von  FAWolf,  Biester-Buttmann,  Held^  Cron-Deuschle ,  die  später 
sporadisch  erwähnt  werden,  unter  den  einzelnen  dialogen  genügte 
dann  ein  hinweis  auf  die  samlung  oder  den  betreifenden  band,  wie 
das  ja  auch  bei  der  Stallbaumschen  erklärenden  ausgäbe  geschehen 
ist.  bei  Heindorf  konnte  die  noch  heute  sehr  lesens-  und  beher- 
zigenswerte recension  von  Böckh  in  der  Jenaischen  ailg.  litt.-ztg. 
1808,  wieder  abgedruckt  kl.  sehr.  VII  s.  46 — 79,  erwähnung  finden. 

Uebrigens  vermisst  man  dnen  abschnitt  ttber  die  alten  erklftrer 
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des  Piaton,  von  denen  einige  allerdings  unter  einaelnen  gespriUshen 
vorkommen,  sowie  die  erwtthniuig  der  scholiensamlmigen. 

I  4,  8  (s.  11)  k5nnte  man  zu  der  irrtdmlichen  meinuug  kom- 
men, als  habe  Schleiermacber  sämtliche  werke  Piatons  übersetziL 

14,  11  (s.  11):  die  rubrik  Tlatonische  Studien'  hat  schwer- 
lich irgend  welche  bereehtigung,  da  dieser  titel  wiUkttrlich  gewählt 
ist  für  ganz  disparate  gegenstftndo.  Zeller  ist  denn  auch  unter  den 
einzelnen  dialogen  erwähnt,  die  er  bespricht;  ebenso  Bonitz.  von 
JStegers  Studien  war  das  2e  heft  schon  unter  I  3,  8,  das  3e  heft 
unter  I  3,  7  aufgeführt,  das  le  heft  (die  sophistik  und  sophistische 
rhetorik  und  die  Platonische  dialektik)  gehörte  wol  unter  I  3»  4. 
Vermehren  war  nnter  der  folgenden  rubrik 

I  4,  12  anzufahren,  wo  vielleicht  EBUirschigs  drei  specimina 
(exploratio  argumentationum  Socraticarum^  argumentationes  Socra- 
ticae,  dialectica  Socratica),  auf  jeden  fall  aber  Madvigs  adversaria 
critica  bd,  I  buch  3  c.  3  er  wähnung  verdienten. 

Unter  den  einzelnen  dialogen  dürfte  verhältnismäszig  weniger 
nachzutragen  sein,  unter  ^Phiidros'  venniszt  man  KFHermauu:  die 
rede  des  Lysins  in  PI.  Phädros  (ges.  abh.  s.  1 — 22).  auch  ist  von 
den  sieben  abhandlungen  Stallbaums  keine  erwähnt,  s.  IG  unter 
'Phädon'  5  ist  bei  der  angäbe  der  Wolfschen  schrift  ^etwas*  zu 
streichen,  beim  sophistes  und  politikos  sind  Sonderausgaben  gar 
nicht  erwähnt,  den  Kriton  imd  Laches  hat  auch  FJacobs  im  'So- 
krates'  commentiert.  zum  Kratylos  waren  vielleicht  Boissonades 
ezcerpte  aus  den  Scholien  des  Proklos  beachtenswert. 

Dresden.  Martin  Wohlrab. 


77. 

ZOE  ERKLÄRUNG  DER  ODYSSEE. 

|i  6*i  ^v9a  TOI  ouK^T*  ^TieiTa  bir)V€K€UJC  dTopeuctu 
OTTTTOTepri  hr]  toi  öböc  ecctiai,  dXXa  kui  auioc 
Oufiip  ßouXtutiv 
die  richtige  auffassung  und  erklärung  dieser  verse  ist  von  Wichtig- 
keit, um  vielleicht  endgültig  über  die  lesart  in  v.  220  ckott^Xluv 
oder  CKOTT^Xou  zu  entscheiden,  nachdem  Odysseus  an  den  Seirenen 
glücklieh  vordbergekommen  ist,  stehen  ihm  nach  der  schfldenuig 
der  Eirke  snr  weiter&lirt  nur  zwei  wege  ofibn:  entweder  an  den 
Plankton  vorttber  (59—72)  oder  dnreh  8ky\U  und  Charybdis  (o( 
biiui  acdircXat  73 — 110).  da  sie  nun  ansdrttcklicb  sagt:  odx^* . . 
dropeOcui .  •  dXXd  Kai  txMc  6umuj  ßouXc^iv,  so  ist  klar  dasz  dem 
Odysseus  die  wähl  des  einen  oder  des  andern  weges  freigestellt  ist. 
dieser  annidhme  sdionen  jedoch  v.  81  und  106  ff.  sn  wideninreebeii, 
wo  Eirke  dem  Odysseus  iftth  sich  nahe  an  der  Skylla  zu  kalten  und 
die  Charybdis  zu  venneiden,  und  wirklich  haben  auch  Amek  und 
nach  ihm  Hentze  diese  verse  als  eine  indirecte  abmahnung  von  dem 
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«rstern  wege  an  den  Flankten  vorüber  gefaszt.  allein  eine  solche, 
wenn  auch  indirecte  abmabnung  darf  Kirke  nicht  an  den  beiden  rich- 
ten :  wie  könnte  sie  denn  sonst  sagen :  dXXd  Kai  auTOC  8u]UUi  ßou- 
X€U€iv  —  ?  die  Sache  verhält  sieb  doch  wol  so.  ob  Odysseus  an  den 
Flankten  vorüber  oder  durch  Skjlla  und  Charybdis  hindurch  segeln 
will,  ist  ihm  vollständig  freigestellt;  nur  in  dem  falle  dasz  er  sich 
für  den  zweiten  weg  entscheidet  erteilt  ihm  Kirke  liebevoll  den 
rath  (v.  80  and  106  if.)  sich  näher  der  Skylla  als  der  CharybdiB  zu 
baliea.  und  so  M  tuu  anoli  der  diebtor  die  eilaation  geschildert: 
eeboB  Bind  sie  glUcUieb  m  den  Seurenen  vorllbergesegelt  (y.  200); 
jeitt  neben  eie  sieb  der  gefabrroQeB  itelle  der  Flankten  (901  fl«) :  d^e 
gefUirten  Terlieren  den  mnt»  die  rader  «nteinken  ibren  bftnden.  das 
eöfaif  stebt  still;  Odysseos  allein  bebllt  die  besinnimg,  an  ibn  tritt 
jetat  der  angenbHek  der  entsebeidnng,  jenes  dXXd  ical  übMc  Oum4^ 
ßouXcOciv  beran,  nnd  mit  den  an  den  stwermann  gerichteten  werten 
(t.  319  f.)  TOikou  M^v  KtticvoO  Kai  kO^otoc  hnöc  lepte  |  vf\a,  cO 

ckoitAuiv  lirifiaico  wiblt  er  den  weg  durch  Skylla  nnd 
Cbarybdis.  danim  kann  es  nach  unserer  ensid^t,  wo  Odysseus  nur 
swischen  dem  weg  an  den  Flankten  yorttber  und  durch  die  buu) 
<ic6ireXoi  sn  entscheiden  hat,  wenn  er  den  letztem  wählt,  in  v.  220 
nur  befszen  ckottAuuv.  dasz  er  im  folgenden  an  der  Skylla  und 
.nicht  an  der  Cbarybdis  vorüberfUhrt,  hat  seinen  grund  wol  darin 
dasz  die  durch  die  Vermeidung  der  Flankten  vorgeschriebene  und 
bestimmte  richtung  des  schiffes  ihn  notwendig  dem  Skyllafelsen 
näher  bringen  muste  als  der  mit  den  Flankten  wol  in  gleicher  linie 
liegenden  Cbarybdis,  wie  es  Nitzsch  wollte,  oder  dasz  Odysseus, 
nachdem  er  mit  ckottcXujv  diTipaico  im  allgemeinen  die  richtung 
bezeichnet  hat,  dieselbe  durch  eine  begleitende  handbewegung  noch 
"deutlicher  angab. 

'Wenn  es  nun  im  folgenden  v.  223  heiszt:  CKuXXr|V  b'  ouKtr* 
e^uöeojurjV,  so  musz  man  dem  €Ti  wol  eine  bestimmtere  beziehung 
^eben  als  dies  yon  den  erklärem  geschehen  ist:  nemlich  nicht 
mebr,  wie  er  Arttber  Sbnlicbes  getban  bat,  nnd  es  weist  dies  ganz 
bestimmt  znrflek  anf  t.  168  f.  Ceiprjvwv  jii^v  Tipd^TOV  dvilirei 
^€cicccidttiv  I  q)66TTOV  dXctSocOat  ical  Xctjiiu!^*  dvOcfxöcvTO  nsw. 
bier  bat  er  seme  gefUbrtsB  auf  die  sunBobst  sn  fOrcbtende  gefbbr 
•anfinerksam  gemaebt;  dies  nnterltat  er  jetst  (324  f.) :  firj  irJic  fioi 
bcicovTCC  diroX^tav  iTofpoi  |  clpecCiic,  ivT6c  hk.  iniKdi:oi£v  a^iac 

i  895  €i  ixiy  K€V  vocTrjcr)  dvo£  t€6c  ic  TÖÖe  bujfiia, 
Sccac  pLe  xXotivdv  t€  xiTtüvd  t€  ci^cxia  rr^^i^iai 
AouXlxiövb'  Uvai,  ÖOi  moi  (piXov  IttXcto  Ou^ifi* 
€l  bi  K€     ^XOqciv  dvoE  tcöc  die  dtOfieOu)» 

b^üuac  usw. 

■wie  ißt  an  dieser  stelle  das  ujc  dtTopeOu)  zu  fassen?  'wenn  aber  dein 
lieir  niebt  kommt,  wie  icb  sage' ;  nach  der  gewöhnlichen  Homeri- 
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sehen  Sprechweise  erwartet  man  dann ,  dasz  der  bettler  im  vorher- 
gehenden vom  nicht  kommen  des  Odysscus  gesprochen  hat.  davon 
ist  aber  gerade  das  gegenteil  der  fall,  und  die  erklärung  'wenn  aber 
dein  herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage:  nemlich  dasz  er  kommt'  ist 
doch  sprachlich  eine  Unmöglichkeit,  vergleicht  man  nun  mit  unserer 
stelle  die  anderen,  in  welchen  dos  ibc  dtopeOuj  in  derselben  Stellung 
am  ende  des  verses  vorkommt: 

0  523  uib'  kiuü  Tpu}€c  fieTctXr|Top€C ,  ujc  dTopcöai 

H  160  i^i  niv  TOI  Td6€  Trdvra  TcXeicTm,  ÜJcdtop€uuj(=T  305) 

tp  37  ^XO'  'ObuccOc  Kttl  oTkov  iKdvcrai,  die  dTopet&iii 

ui461  ifi9ec6^  piot,  «bc  dxopedui 

to  konnte  man  leicht  anf  den  gedenken  kommen,  eine  nmeteUung 
Tononebmen  and  so  Mlireiben: 
£  396  €i  (i^v  tcev  vocW)qg  dvaS  tcöc,  tbc  dTope6u> 
398  €i  K€  ^9igciv  äyal  t€Öc  TÖbe  buiMCU 
empfohlen  würde  dieselbe  jedenfalls  daidi  die  angeführten  stellen,  wo 
UJC  dxopeuuj  immer  auf  einen  positiv  aasgedrückten  gedanken  folgt» 
allein  die  sache  erledigt  sieb  einfach  so.  nacbdem  Odyeseas  im  vor- 
hergehenden alle  möglichen  mittel,  wiewol  vergebens,  aufgeboten 
hat,  nm  den  unglftubigen  Eumäos  von  dem  baldigen  kommen  seines 
herm  zu  überzeugen,  greift  er  zum  letzten  und  schlieszt  mit  dem- 
selben eine  piixpil,  einen  vertrag,  derselbe  ist  angegeben  in  den, 
versen  395 — 400,  in  denen  man  die  genaue,  bestimmte  und  deut- 
liche Sprache,  wie  sie  in  Verträgen  üblich  ist  (vgl.  f  281 — 291),  leicht 
erkennt:  das  zweimalige  dvaH  reoc  und  das  xöbe  bajjua.  darum 
musz  auch  das  u)C  d^opcuw  die  ganz  bestimmte  bedeutung  haben:  *so 
wie  ich  es  sage  und  gerade  so  wie  ich  es  sage',  und  weist  zurück  auf 
vAGl  tf.  Toub'  auTou  XuKdßavTOC  ^XeOcexai  evOdb*  'Obucceuc  usw., 
so  wie  auf  die  Schilderung  von  seinen  groszen  schützen  und  der  be- 
vorstehenden entsendung  deäselben  durch  den  künig  der  Thesproten 
(t.  320  ff.),  also:  'wenn  aber  dein  herr  nicht  kommt,  so  wie  ieb 
es  sage:  nooh  in  diesem  jähre,  reiofa  mit  scbfttzen  beladen,  anf  einem 
schiffe  des  thesprotischen  königs'  usw. 

ir242  x^ipdc  t*  olxiinT^v  ^fi€voi  xal  dniippova  ßouXiiv* 
▼orgleieht  maa  mit  unserer  stelle  €  602.  TT  493.  X  269  oixMnrnv 
T*  ^ficvot  xal  OopcaX^ov  hoXc^iictViv,  femer  T  179  Kporrcpdc  t'  cdx* 
jüiti^nCi  Z  97.  278  dtpiov  alx^n^^v,  P  588  fiokOaKÖc  aixfu1Tr)c ,  so 
ist  der  aeonsativ  X^^P<^<^  auffallend  und  gehört  zu  den  eigentttmlicb- 
keiten,  an  denen  bekanntlich  die  zweite  hälfte  der  Odyssee  SO  xeieh 
ist;  jedenfalls  ist  aber  Erttger  di.  46,  5  zu  berichtigen,  wenn  er 
sagt  dasz  der  acc.  des  bezugs  bei  Homer  nicht  mit  einon  Substantiv^ 
verbunden  werde:  denn  oix^riTTic  als  adjectivum  zu  nehmen  Ter- 
bieten  die  angezogenen  und  ausgeschriebenen  stellen. 

MüMCHEN.  Adolf  Bömsk, 
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•HEXAMETBI8GHE  UNTEB8ÜCHUNGEN. 


II.  Ein  betonungägesetz  desNonnos  und  seiner  schule. 

1.  In  der  griechischen  litteratnr  haben  wir  die  merkwürdig» 
encheiiiiiiig,  dasz  die  dichter  der  neuem  zeif  vexBe  nach  einem  ganz 
entgegengesetzten  prineip  schufen  als  die  der  daSBieehen:  diese  nach 
der  quantität,  jene  nach  der  acoentoation.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  wird  es  eine  Übergangsperiode  gegeben  haben ,  in  welcher  die 
betonung  der  gewöhnlichen,  ungebundenen  rede  für  den  bau  und 
rhythmus  des  verses  nicht  mehr  ganz  gleichgültig  war  —  eine  periode 
in  der  man  zb.  den  amphibrachischen  rhythmus  von  ^XoOca  etwas 
wollautender  fand  als  den  von  exouca,  einzig  und  allein  deswegen 
weil  in  dem  erstem  die  rhythmische  betonung  mit  der  prosaischen 
zusanmienfällt,  in  dem  letztem  aber  nicht,  dann,  als  die  empfindung 
dafür  sich  mehr  und  mehr  schärfte,  konnte  man  allmählich  sogar 
dahin  kommen  von  der  quantität  ganz  und  gar  abzusehen  und  allein 
den  prosaischen  wortaccent  als  das  regens  des  rhythmus  walten  zu 
lassen,  ein  eigentümlicher  zufall  wäre  es,  wenn  wir  von  dieser 
Übergangsperiode  in  der  erhaltenen  litteratur  gar  keine  spuren  mehr 
fllnden,  wenn  also  auf  der  einen  seite  ausschlieszlich  nur  die  quan- 
tität, auf  der  andern  ebenso  consequent  nur  der  wortaccent  in  der 
griechifichen  poesie  unumschränkt  herschend  wäre,  und  dem  ist  in 
der  thst  nicht  so.  vielmehr  zeigen  sich  jene  spuren  absichtlicher 
rücksichtnahine  auf  den  wortaccent  schon  recht  früh,  am  frühesten 
wol  in  jenem  gesetz  welches  JHHSchmidt  in  den  tragikera  entdeckt 
hat :  Masz  in  den  steigenden  Choreen  die  acconte  fast  nur  zufällig 
mit  den  icten  znsammentreffen,  während  bei  den  fallenden 
Choreen  es  ganz  offenbar  ist,  dasz  eine  fibereinstim- 
mung  zwischen  wortaccent  und  tactietus  erstrebt  ist^ 
(griedi.  metrik  s.  224).  eine  Shnliche  entdecknng  habe  ich  nedicfa 
M  den  epikem  gemacht  ond  dieselbe  kurz  in  den  von  Hopf  und 
Schade  herausgegebenen  wissenschaftlichen  monatsUSttem  1873 
B.  176  mitgeteUt.  hier  nochmals  und  etwas  aosfilhrlicher  darauf 
einzugehen  bestimmt  mich  einerseits  die  geringe  Verbreitung  welche 
die  genannte  Zeitschrift  unter  meinen  faohgenossen  gefunden  zu 
haben  seheint,  anderseits  die  nach  meinem  dafttrhslten  fOr  die  ent- 
wiekelungsgesdiichte  der  riiythmischen  gesetze  bei  den  Griechen 
nicht  uBwkhtige  sadie  selbst. 

2.  Es  ist  bekannt,  dasz  bereits  ELStruve  die  versausgftnge  des 
Ncmnos  in  einer  kleinen,  aber  an  wichtigen  reeultaten  reichen  pro- 
gnunmabhandlung  einer  Untersuchung  unterzogen  hatte  (*de  exitu 
versnum  in  Nonni  Panopolitani  carminibus/  Königsberger  altstädt. 
gymn.  1834).«  in  meinen  'beiträgen  zur  kritik  des  Nonnos'  s.  60 
und  71  ff.  sah  ich  mich  genGtigt  wiederholt  auf  seine  Untersuchung 
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zurückzukommen  und  dieselbe  in  einigen  nicht  unwesentlichen 
puncten  zu  berichtigen  oder  doch  zu  ergänzen,  meine  nachprüfung 
beschränkte  sich  damals  auf  solche  verse  des  Nonnos,  die  mit  den 
endungen  -a  -av  -ov  -ic  -iv  -uc  -uv  schlieszen,  und  es  ergaben  eich 
flir  den  versschlusz  dieacä  dichters  beispielsweise  folgende  wort- 
formen' als 


MdpÖa 

ßaXoOca  ^oOca  XaßoOca 
TurreTca  (paveTca  xapeica 
ioOcav  necoOcav  tckoucov 


u  nznlftssig 
äpovpa  edXacca  ^Xdretpa 
Kpai^ouca  TpO)neouca  crevdxouca 

öpöiuca  T€Xöu)ca  dcppiöujca 
TTpoBeoucav  d^KOucav  ckiöujcqv 
npiT^veiav  KuBe'peiav  raAdieiav 
£oq)6eccav  irupocccav  ubaiöcccav 
KcXdbncav  djLi€ii|jav  eXtEav 
^9riKa  ^cpriva  ^peHa 
ßAepva  cteOXa  KcXeuGa 
üXaTpa  cpucTiMC  ^pi6upic|jia 
^pujia  dvaKxa  (pdXaTTö 
OaeÖovia  cpepovia  ^xovra 
K€pÖ€VTa  TTiepöevTa  ipepoevia 
''OXujiiTOv  ^lövucov  u^^vatov 
ß^XcMVOV  dcOXov  Kopnvov 
dKÖpHTov  ßapOboimov  irpOK^Xcu- 

eov 

dtöpcvov  dTdifa2Iov  ctuy^ckcov 
cduicov 

aioX6fif)nc  iroiKtX6|if|nc  öcrepö- 
finric 

oKomv  ''AtNüViv  "'Aßopiv  iroXü- 
ibptv 

7raXd^T|nv  ßpoT€r]civ  dvbpop^rjciv 
^Tdpoiciv  fiMei^poiciv  dvbpo^^- 

OICIV 

XaTÖvecciv  TipaTTibecciv  ßeXeecciv 
TcXcouciv  >x^6^^o^^iv  t^tttociv 
laciv. 

Bei  gelegenheit  meiiier  besprecbung  der  diss.  von  HTiedke 
^quaestiomim  Noonianamm  speoimoii'  (Berlin  1873}  nahm  ieh  dann 
T«raiüas8img  weitere  nntersuchinigeii  Uber  die  versausgänge  bei 
Nonnos  ansnstellen:  s.  philol.  anzeiger  1873  s.  286  f.  ich  fand  dasz 
Nonnos  von  den  genetiffonnen  auf  -oio  in  die  leiste  TensteUe  nur 


epTa  (?) 
Oaöpa 

f uvaiKO  ßaciXfia  ufüüvo 
^övia  Öavövia  lövra 
<pav€VTa  XuS^VTtt  b€8€VTa 
tinrov  fiOBov  iiövtov  oTvov 

^PTov  TÖEOV 

toOtov  fxoOvov  dXXov 


6pvi€  "Arne  *lpic  KOirpic 
Ipiv 

^xXuc  iXüc  ixeuc  TnOik 


'  ich  muBZ  hierbei  bemerken,  dass  die  in  der  rubrik  *iusiillaiif* 
stellt  nie  n  wort  formen  simtHch  Nonoisch  sind  lud  al8<rniir  in  anderen 
Versstellea  vorkommen. 
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solche  setzte ,  bei  denen  ictus  und  accent  zusammeniaUen.  aläo  gal- 
ten ihm  zb.  als 

sulSisig  I  nnsnlSsBig 

KeXcoto  vuperoto  iroTo^iolo      1  ttoX^^oio  ban^boio  l|fa^d9oto 


dTpoiriToio  TIpibavoTo  'laireroio 
'OpxoMCvoio  'QKcavoTo 


^T^pOlO 

NKapioio  mjbaXioio  u)LieT€poio 
drpuT^TOio  cuKeXdboio  ö^fpo- 

TÖKOIO  VU|lipOKÖflOtO  ioßÖXoiO. 

Bmeh  aoldie  und  andere  Teremselte  resnltato,  die,  wie  ich 
gleieh  zeigen  werde,  auch  fiLr  die  textkritik  des  dichtere  wichtig 
sind,  wnrde  idi  gereizt  diesem  gans  eigentflmlichen,  bisher  noch  bei 
keinem  epiker  beobachteten  betonungsgesetze  weiter  nachzuspüren, 
es  knm  mir  znnftchst  darauf  an  ein  allgemeines  gesets  zu  finden, 
welches  alle  jene  einzelnen ,  80  eben  von  mir  besprochenen  resul- 
lata  meiner  einzeluntersuchungen  umfaszte.  dieses  allgemeine  gesetz 
nnn  ist  merkwürdig  genug;  es  lautet:  proparozytona  dürfen 
nicht  versausgänge  sein. 

3.  Welche  fesseln  der  wunderliche  inann  durch  dieses  geeeti 
eich  auferlegte,  eine  wie  grosze  menge  Wörter  und  wortfosmen  er 
dadurch  ans  der  letzten  versstelle  zu  verbannen  gezwungen  war, 
lehrt  die  obige  tabellarische  übersieht,  noch  besser  ein  blick  auf 
frtlhore  dichter,  charakteristisch  ist,  um  nur  6in  beispirl  anzufüh- 
ren, dasz  ihm  zwar  9aXdccr|c  und  OaXdccr]  als  woUautende  versaus- 
gSnge  erschienen,  aber  nicht  OciXacca  oder  OdXaccav  oder  BdXaccai. 
oder  um  die  sache  durch  ein  paar  zahlen  zu  veranschaulichen:  allein 
in  den  ersten  300  versen  der  Iliiis  endigen  nicht  weniger  als  90  verse 
mit  einem  proparoxytonon ;  fast  ebenso  viele,  nemlich  88,  zählte  ich 
in  dwi  ersten  300  versen  der  Odyssee,  während  Nonnos  unter  24932 
versen  nur  einen  einzigen  mit  einem  proparoxytonon  schlosz  und 
selbst  diesen  einzigen  fall  von  einein  Vorgänger  entlehnte,  welch 
eine  merkwürdige  Wandlung  der  rhythmischen  gesetze  von  Homer 
bis  auf  Nonnos!  wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  der  deutlichste 
h«weis  daftr  Torcnliegen,  dasz  die  alten  epiechmi  dichter  der  Orie- 
«ben  Ton  einer  betonung  des  wertes  nach  den  prosaiedien  aocentoap 
tionsgeselMn  im  gesange  nichts  wüsten,  und  der  Homerische 
▼ers  war  ja  eben  von  Tom  herein  fttr  den  gesang  bestimmt;  es  war 
eine  ihythmisohe  reihe,  die  sich,  zum  zwecke  dee  musikalischen  yor- 
ingee  geschaffen,  yOlUg  unabhängig  Ton  der  betonung  der  unge- 
bundenen  rede  ent&ltete.  aber  auch  die  schriftpoesie  hat  jahriiun- 
derte  lang  sich  eben  dieselbe  Unabhängigkeit  zu  bewahren  gestrebt; 
TOn  einem  einflusz  des  wortaccents  auf  die  wähl  der  Wörter  und 
wortformen  fttr  den  hexameter  ist  auch  bei  ihr  bis  auf  Nonnos  herab 
kaum  eine  leise  spur  zu  finden,  des  Kallimachos  bjmnen  auf  2ien8 
und  ApoUon  und  die  ersten  91  verse  des  hymnos  auf  Artemis,  zu- 
samraen  800  verse,  enthalten  fast  ebenso  viele  proparoxytonierte 
versausgänge  als  die  gleiche  anzahl  Homerischer  verse  enthält:  87; 
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die  ersten  300  verse  der  Argonautika  des  ApoUonios:  115,  der 
balieutika  des  Oppian:  126,  der  kynegetika:  115,  der  PosÜiomehca 
des  Quintus:  109. 

4.  Die  offenbare  Opposition  nun,  in  die  Nonnos  mit  seinem  be- 
tonungsgesetz  zu  seinen  vorg&ngern  trat ,  kann  doch  wol  nur  darin 
ihren  grund  haben,  dasz  er  das  widerstreitende  zwischen  der  rhyth- 
mischen und  prosaischen  betonung  als  etwas  lästiges,  anstösziges, 
naturwidriges  empfand,  eine  solche  empfindung  darf  bei  ihm  am 
allerwenigsten  auffallen,  längst  war  der  lebensvolle  ström  der  poe- 
sie  versiegt;  der  zauber  ihrer  musik  war  verklungen,  und  in  den 
epigonen,  die  ein  Nonnos  zu  leiten  und  in  neue  bahnen  zu  führen 
unternahm,  war  fast  jeder  Schimmer  von  Verständnis  flir  die  geniale 
kunst  erloschen,  dio  kunst  war  längst  zum  band  werk  geworden, 
und  für  dieses  handwerk  die  eiserne,  alle  individuelle  nüancierung 
abstreifende  Schablone  zu  schaffen  hat  Nonnos  den  versuch  gewagt, 
und  er  hat  ihn  mit  groszer  energie  und  nicht  ohne  erfolg  durchge- 
führt, sein  kunstprincip  erscheint  uns  heute  beinahe  wie  eine  carri- 
catur,  und  dennoch  mochte  es  zeitgemäsz  sein,  nicht  blosz  um  der 
in  allem  technischen  der  versification  bedenklich  Uberhand  nehmen- 
den willkürlichkeit  einen  dämm  entgegenzusetzen,  sondern  auch  um 
für  das,  wofür  gar  kein  Verständnis  mehr  vorbanden  war,  dem  da- 
maligen nans  und  der  damaligen  geschmacksrid&tang  entaproelMn- 
deres  an  die  stolle  zu  aetsen.  aneh  das  TerBtindnis  fttr  die  bereeli- 
tiguug  der  frei  nnd  ohne  abliSngigkeit  YOn  der  proaaiachen  betonnng 
entwiekelten  alten  qiiantitfttege»etBe  war  bereits  der  art  im  scbwin* 
den,  dass  Nonnos  und  nach  ihm  eine  reibe  naofastrebender  diebter  es 
geflissentlicb  so  doeomentieren  nntemi^men,  weloben  anstoss  die 
-widersprecbende  beionnng  in  poesie  nnd  prosa  ibnen  erregte,  nun 
bat  man  bekannÜicb  von  jeber  gerade  auf  den  ausgang  des  verses 
ganx  besondere  Sorgfalt  verwandt,  weil  von  allen  verssiellen  die 
leiste  unstreitig  am  nacbbaltigsten  im  obre  naobklingt.  ieb  erinnera 
gleicb  bier  an  die  form  des  bexameters,  die  unter  dem  namen  Yetsus 
spondiaens  gebt:  weil  ibre  bedeutung  eine  rein  musikalisebe  war\ 
so  waren  zu  ihrer  bildung  aucb  nur  Wörter  Ton  einer  gewissen  weh 
klingend  abschlieszenden  ausdehnung,  einem  gans  besondem  ton- 
falle  tauglich,  dieser  Variation  des  hexameters  hat  sich  NonnoSt 
wie  bekannt,  durchaus  entbalten,  wol  deshalb  weil  sie  mit  dem 
ganzen  Charakter  seines  ^in  steten  dactylen  fortgerissenen  verses*' 
disharmonierte,  in  seiner  enthaltsamkeit  aber  gieng  er  nocb  einen 
schritt  weiter»  indem  er  an  dieser  sensibelsten  aUer  versstellen  aneh 
die  propscoxjtonierten  wortformen  vermied,  um  die  disbarmonie 
zwischen  accent  und  ictus,  die  doch  nun  einmal  bei  dem  ganzen  bau 
des  hexameters  sich  nicht  gut  völlig  beseitigen  liesz,  möglichst  zu 
bescbrttnken«  und  die  beschränkung  dieser  besonderen  art  von  dis- 

*  vgl.  meine  sclirift  'de  hexametris  poetarum  Gkaecoium  sposdlasU* 
ft.  163.      >  Lehr»  in  diesen  jabrb.  18S0  a.  216. 
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harmonie  ist  bei  ihm  in  der  that  doch  recht  merklich:  in  den  ersten 
300  versen  der  Dionysiatti  fällt  im  letzten  fusz  des  hexameters 
wortaccent  und  versictud  85  mal  auseinander,  in  deu  letzten  300 
versen  desselben  gedichtes  gar  nur  63  mal,  bei  Homer  etwa  noch 
einmal  so  oft,  nemlich  160  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Ilias 
und  150  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee. 

5.  Unter  seinen  nahezu  25000  versen  hat  Nonnos,  wie  schon 
«rwSlint,  nnr  ein  einziges  mal  sein  gesets  ttbartreten:  ical  ^ödiov 
KopiMpoOro  KUKUtjüKVOv  Gi|fi  Kdpnvov^  19»  288»  und  ieh  kabe  he- 
reita  in  meinen  Mtrtlgen  nur  loitik  dea  Nonnoa  8.  60  darauf  liin- 
gewiesen ,  dass  er  die«  dem  dichter  der  kynegelak*»  der  ihm  auch 
soiuit  hlnfig  com  vorbilde  diente,  nachgeschrieben  hat;  bei  diesem 
nemlicfa  leaen  wir  1,  178:  ^i6v  dirlp  b€i(>f|<pi  |i€Tr|opov  uipt 
icdpiivov.  eine  andm  stelle  halte  ich  fttr  yerdorben: 

iyym  Ooiiß^icac  Kpovo6v  fikoc,  otov  Ixouca 
TTiXiKOV  ö^rncÄpTivov  dir^KTOEVCv  iy4ga  Bdlcxn  36,  272. 
bier  wird  ^XoOco  gestuiden  haben,  wie  idi  schon  ao.  s.  79  oon- 
jidert  habe;  TgL  ttbrigens  weiter  unten  zn  14,  213. 

LSngst  gebessert  sind  die  offenbaren  Schreibfehler  f\v  ^6^Xric€ 
5,  471.  iLidTTiv  Aiövucoc  ^Koucai  11,  118.  Kai  oOvo|ia  bunce 
^€6pa  40, 117.  dasz  auch  47,  87  die  überliefenmg 

XapÖT6pov  bk  TdXoKTOc  Ix^ic  nordv  cOmcv^ccci 
fehlerhaft  ist,  darüber  waren  die  herausgeber  nicht  im  zweifei. 
Köchly  änderte  mit  Wemicke  (zu  Tryphiod.  s.  146)  ^^jiacv^c  aUi, 
fügte  aber  hinzu:  *sed  dubito  an  lateat  epitheton  lactis,  ut  f)bu- 
irÖTOio',  welches  ebenfalls  unserer  regel  zuwider  laufen  würde  (Gräfe 
schrieb  cufi^T^oc  t€  ,  'ut  id  ad  kukci^VGC  referretnr,  qnod  improbat 
fitmvius  p.  19'  Köchly). 

Die  interpolationen  des  Bordatus  in  der  metabole,  wie 

KQl  ^£T€TT€lTa  ?ßr|  KQKKeiUJV  OlKOb*  ^KttCTOC  H_l  94 

el  Ti  Kcv  aiiiZriTe  irap *  uv|;i^^bovTOC  ävaKTOC  £  57 
f|v  TTÖpec  auTÖc  iptox,  ort  |ae,  -rrdtrep,  dliAq>aTdica£€C  Pd5 
kommen  hier  natürlich  gar  nicht  in  betracht. 

6.  Es  ist  lehrreich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dasz  trotz  des 
gewaltigen  umfanges  der  Dionysiaka  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung so  äuszerst  wenige  verstösze  gegen  un^er  betonungsgesetz 
aufweist;  erst  die  neueren  herausgeber  des  gedichtes  haben  eine 
sehr  beträchtliche  anzahl  solcher  verstösze  entweder  in  den  text 
hineingetragen  oder  doch  als  Verbesserungen  empfohlen,  ich  habe 
mir  folgende  angemerkt: 

1,  8     €u  eibibc  ttövov  öXXov  ^tii  ctovöcvti  Kapn^i 
Gräfe  mit  Eustathios  zur  II.  9  s.  700,  69  Rom.,  während  tokov 
dXXov  iirex  yovöcvti  KapnviiJ  überliefert  ist.  Köchly  tökov  dXXov 
iijL)  TOVÖevTi  Kapi]vaj. 


*  die  vnlgata  war  i'n|iiKdpnvov,  ^acamine  sublato',  wie  Köchly  be- 
merkt, von  dem  auch  die  besscnuig  herrtthrt. 
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3,  129  KCl  aiO^pa  bucaxo  baijiujv 

dXXo<pavr|C,  TriepocvTa  biaiöOccouca  irebiXa 
Gräfe,  ttt€PÖ€Vti  biaiGuccouca  TrebiXuj  die  Überlieferung. 

4,  385  Kai  CTÖfua  rriKpöv  ^Xuce,  buc^XcT^oc  hl  bpdtKOVTOC 

cpoCvioc  üjjuoßöpujv  TTuXeuJv  eupOveio  Xaijaüuv 
Köchly  uacb  Gräfes  vorgüng  statt  GavÖVTOC.  Cunaeiis  XöVOVTOC 

5,  192  d)aoißair|  bk  Xox€iri 

Iti^ugv  ötkov  ^Xuc€  GuTaipoYÖvou  Ka/ndioio 
Köcbly  fttr  bavaoio.  Cunaeus  TOKeroTo,  ^quod  fortasse  praeataf* 
memt  EOoUy,  and  ich  möchte  mich  gleichftlls  daf&r  entseMdeiL 
Tgl.  Kai  ßapuv  6tkov  ^xovca  Oerrrcv^oc  tokctoIo  8,  IS.  äpm  ht 
bciXfiv  TcicT^poc  ÖYKoc  Ix^i  \i€  neironvofUvou  tokctoTo  24,  210. 
K^VTpoic  iraibordvotctv  Ifiaccofidvri  tokctoIo  27,  272.  x^^P^c  d^aV 
KpaT^ouct  TcXeccttdvou  tokctoIo  32,  58. 

5,  237  Kai  iroclv  dvbpojiibac  GnpnTopa  (pd^ra  5(baS€v 
Onnaeus,  HSort  vere'  Grftfe,  der  aber  im  text  bibd&xc  steben  lieBS. 

9,  77  TTevd^oc  6XXu^kvoto  xurf^c  HfaOouco  KOvinc 
b^leitet  KOcbly  mit  folgender  bemerkimg:  ^cogitabam  de  v66ot^ 
ilMxOouca  X^OVTOC  ex  46,  219  sqq.  .  .  postea  tarnen  e<»nmode 
enocomt  ibid.  275  sq.  —  xvtQ  kcköXicto  Kovfq.  nisi  ntnunqve  rem 
bie  i|noqiie  ooniimxit  Nonnns  eiusmodi  quid  soribendo : 

TTevO^oc  öXXuM^voio  vöOou  ipaOcaca  X^ovtoc, 
[iratba  hk  xuiicOceu]  xvjrji  [ttitttouco]  Kovi^ 
iraibo96vo€  tctovi^  XmöirroXtc' 
das  proparoxjtonon  im  versausgange  ist  unstattbafb. 

10,  304  ^loövov  l^ox  XiTT€  bur^a  9iXocKdp6|iou  Caiupoio 

le  comte  de  MaroeUus  ftlr  fioOvov  ^oi>  q>iX€,  bu£»fia  q)iXocKdp6yAt|r 
Aiovöciff. 

12,  341  dXXoc  dxep  Gupcoio  xai  €Ö0if|icTOto  cib^pou 

b€€iT€pj|v  dcibnpov  ^TT  *  dKp€fi6v€Cci  TiiaCvuiv 
pdrpuoc  ciXucöevToc  dir^icXaccv  dicpa  KÖpu|ipa 

Orftfe  und  KOchlj  fttr  KopuMßov-  ich  nahm  beitr.  s.  79  die  Badamng- 
in  sehnte,  indem  ich  auf  den  Homerisdhnn  TersMUfgang  vi|di>v  dirCK 
K4i|ieiy  dKpa  xöpufißa  I  241  verwies,  jetst  wQrde  ich  bedi^aa 
tragen  es  zu  thnn,  zumal  da  aneh  89,  321  dxpo  icopO|ipou  über» 
liefert  ist.  vgl.  übrigens  nnten  zu  43,  64. 

13,  44  KxA  Xodttiv  Corupujv,  KevTaupiboc  alMa  Yev^6Xt|C, 

C€iXY)vd^  T€  qH&Xcrrra  bctcuKWiMOio  t^POVtoc 

Köchly  ^ex  14,  9G  sqq.*  für  bacuKvrmoio  fev€0Xr|C.  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender 
verse  gehört,  wie  bekannt,  bei  unserin  dichter  zu  den  gewöhnlichen 
Yerderbnissen.  auch  hier  bat  offenbar  TeveBXr)C  einmal  das  richtige 
wort  verdrängt,  vielleicht  hatte  Nonnos  geschrieben  bacuKVT\^oiO 
T€poioO.  vgl.  6,  52  (piXocTÖpTOu  bk  T€paioö. 

13,  293  Ka\  bdTrebov  <t)€veoio  xal  *Opxo|iev6v  TToXu)LiT)XoVr 
'Opxo^evöv  TroXufiT]Xov,  db^SXiov  *AnibaviiuJV 
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K0obly  itlr  *OpXMnc(  TOKtia.  GrSfe  schrieb  ebenso  fehlerhaft  Opxo- 
fievolo  iröXfHX«  beitr.  8.  60  schlug  ich  vor  öpxn^MoTo  Toxfia. 

14,  212  dl  TÖT€  irdcai 

€lc  ^6eov  i^ir€(TOVTO  cuvil|Xuö€c,  cA  nkv  ^xoucat 
TTj^iTiava  xotXK€6vuiTa . . ; 
Orftfe  und  EOohlj  für  di  ^ikv  iXficm.  Scftliger  ^XoOcot,  was  auch 
mir  das  wahrsoheuiliebsie  ist. 

16,^15  de  IXoc  aÖTOK^XeucTOc  ^ßöcKcro  it^pvxc  {pn^ov 
Qrife  mit  Bhodoman  fttr  KMly  i[fl\\xt\, 

16,  322  af6e  vooc<paX^oc  CTCupvX^c,  ftr€  Bdxxoc,  dvaccov 
Grflfe  fllr  dvdcciu. 

18, 16  ea^6v  ^fjcvra  Oeöub^t  x€ipl  riTatvev 
Gittfe  ftr  Titafvttiv,  'qnod,  nin  Tmas  ezcidit,  non  ferendom.* 

18,  340  diT^,  Tvvai,  ri  noOoOca  T€fiv  i^XXdSao  Mopqpriv*, 
aöxjLinPnv  6pöu»  c€,  Kcn  dcrpdirroucav  laca 

Gräfe  für  ddccac;  ihm  folgte  Köchly,  bemerkte  aber  im  commentar: 
«(^aca  G,  quod  me  invito  relictum  est,  quippe  contrarium  canoni 
Nonniano:  vid.  StniT.24.  yemm  restiluto  ddcac  locus  non  sonatus 
erit:  errant  enim  8iniTiii8  et  Rigler.  melett.  m  8  patentes  koX  h.  L 
efioiii  denotare,  qnae  ratio  a  grammatica  Nonni  non  minns  abborret 
quam  ülnd  Caca  ab  eins  metrica.  fortasse  post  ce  dno  hemistiehia 
ezcidenmt.» 

21, 16  ^Tui  b*  fiirpriKTOc  öbeOuiv 

tSofiai  cic  iißöv  dcTv,  irövov  6'  dr^Xecrov  Idcui 

Köchlj.  überliefert  ist  ttövujv  b*  dieXecTov  dvOwv.  Wemicke  zu 
Thryphiod.  s.  159:  cmalim  növov  b'  dvuuiv  dr^XecTOV.» 

21, 167  icoXXdKtc  a^OK4X€u6a  iroTiirratovTa  irebiXoic, 
«sed  f.  ir^tXo»  GrSfe. 

21,  341  bfhk  xaM^^vcnc 

fiCTpHidv  ßXecpdpoiav  ivdicXiov  iHcvov  faucv 
Orftfe  fttr  ioOuiv. 

24,  316  wBfitfSba  x€ipt  (p^povra,  xai  od  irdXXovra  ßiaia 
de  lian^iiB  ftr  ic^iXXovra  ßoeinv* 

26,  447  irap€2:ofi^vi}  b^  6  da t v a 

TTttXXdbi  b€kvu€  KoOpov . . . 
GrSfe  fftr  irope£o|idvT|  hk  dcaCvi).   schon  Falkenbiirg  steUte  den 
dativ  liditig  her. 

26,  244  dfUiT^p  dclbripoc  dfAaXXo96pou  irebioio 
Kdchly  für  TOKCTOto.  dazn  macht  Grttfe  die  bemerkong:  <TOK€ToTa 
vix  yerom;  sed  ambigo,  utrum  praestet  ban^botoan  icorafioio.^ 


*  auTcip  ö  cupi^uiv  dwccekaTo  irr^KTiöa  x^ipwv  öeijAaivujv  Gpacu  KÖ^a 
xapabpaUni  iroroticto  90,  889.  Köchly  meinte  fOpacO  snapectom.  nnm 
TOX^^  indessen  das  epitheton  wird  richtig  sein;  dagegen  wird  man 
fÖr  tcO^a  zu  schreiben  haben  x^Oina  nach  metab.  C  4  olbaivtuv  Spacu 
XcO^a  x^P^^^P^^ou  TCOTa)iOto,  womit  zu  vergleichen  sind  die  stellen  11,. 
371.  22.  95.  24,  66.  25,  296.  27,  186.  80,  212.  88,  212.  A  101. 
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cf.  XXXYIII  249.9  eben  die  hier  angeführte  stelle  scheint  dafttr  sa 
Sprechen,  dasz  TOKCTOio  rielitir^  uberliefert  ist. 

29,  329  TTaqpiriv  b€  tö  beurepov  uijioOi  XeKTpuüv 

1J)LI€T€PT1V  "H9aiCT0C  €XCl  TTpOT^pnV  TrapttKOlTlV 

Köchly.  auch  Gräfe  nahm  an  der  Überlieferung  irpOT^pTiv  'AqppoM- 
Tnv  anstosz:  ^fortasae  paulo  aptius  scripsit  per  appositionem  irpo- 
T^pnv  (piXÖTTixa.  cf.  mox  v.  .S45.*  'hoc  quidem'  fügt  Köchly 
hinzu  'a  stilo  Nonnico  abhorret  ]  de  nostra  clausula  ne  dubitationem 
moveas,  vid.  Struv.  de  exitu  versuum  p.  21.'  aber  Struve  ist  hier 
im  irrtum;  vgl.  meine  beitrage  s.  71  und  73. 

30,  58  TvujToö  K€KXiji^voio  TTpoacTriCTfipa  Kdßeipov 
de  Marcellus  ftir  Kaßeipou. 

36,  351  dKTiXrjTtfj  ^evoiv^ 

Tcxvqv  (popiniKÖcccav  ^mppdiiiac,  A  i6  v u c  o v 
lXir€TO  vtiof|jc€iv,  Aide  uWo,  fxucnbt  rixvii 

Oxttfe  statt  der  allerdings  sümlosen  ttberliefening  dirtr^Miijioc  Aio- 

V1&C0U.  KOcbly  besser  iinppdi|ioc  Aiovtkifi« 

37,  555  AUncÄc  c^Ä^oto  iidXf)c  ?MEtovi^voc  fyfa 

von  mir  beitrfige  s.  79  angezweifelt;  die  dort  vorgeseUagene  Um- 
stellung Aiaxoc  IpY«  iTdX?)C  öebaivi^voc  ediroXdfAOio  ist  nun- 
mehr hinfällig  geworden* 

37,  616  dpTupcov  Kpf|Tf)pa  5optiCT]f|Tnv  T€  TvvaiKa 

Gräfe  mit  der  bemerkung :  «bopiKTiVrT]V  T€  T^vaiKa,  quam  hie  addi- 
tam  vides,  et  Homerus  in  loco,  unde  haec  hausta  sunt,  ignorat,  et 
Nonnus  ipse  infm  v.  661  praetermisit,  ut  suspectum  ait  additamen- 
tum.»  Köchly  fügt  hinzu:  *fortasse  fluiit  ex  118,  cum  genuina 
clausula  periisset,  quam  fuisse  T€TUT^^vov,  aioXövujTOV  ex 
660  sq.  conicio.'  das  kann  ebenso  wenig  der  richtige  versschlusz 
gewesen  sein. 

38,  248  Mr|vr|  b'  dvriK^Xeueoc  IfOj  c<paipriböv  ^Xicciuv 

Map)LiapuT^|v  Gp^TTieipav  dnaXXoTÖKOu  tt  €  b  i  o  i  o 
Z[ujbiaKf|v  Trepl  vOccav  dTcppova  kukXov  obcuuj 
Köchly  (wie  26,  244)  für  djiaXXoTÖKOU  TOKeToTo.  auch  hier  conji- 
cierte  Qzftfe  ba1r^^oto,  welches  de  Marcellus  in  den  text  setzte. 

39,  319  drXKpavn  hk 

äXka  KußcpvTiTTipoc  AitoitXaTxB^vTa  ß  Acfiva 
dCTOTo  mibaXioto  btdEeccv  dicpa  Köpujißa 
KOchljr.  überliefert  ist  diroirXorx^^vra  kcXcOOou  und  dicpa  KOpiV- 
ßou,  das  letstere  wie  12,  343  (s.  zdst).  für  KCXctSOou  vermutete 
GrSfe  KXipifivou. 

40,  28  KctBt  bopiKTHTiiv  ßpiapf|v  dvdebvov  dKOiTtv 

elc  Td^ov,  f|v  IQihUj  |iiav  dHo|iat .  . 
Grttfe  und  Köchly  für  dKOlTllC.  vgl.  beitrflge  s.  71  ff. 

40, 192  xd£€0,  Kt]cX^icK£t  ce  bpdxuiv  m&Xiv,  6c  ce  öiuiKev 

Qrftfe  für  biüüK€i. 

42,  30  Kai  TiXeov  IcpXet«  Bdicxov,  dirci  vöov  olvoc  If^ip^v 
eic  n66ov  . . . 
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-wollte  Hermann  zu  Orph.  Argon.  420  {iixex  jiievoc  oTvoc  ^t€ip€v) 
für  £Y€ip6i.  er  selbst  verweist  s.  XIII  auf  die  parallele  €ic  (pövov 
<i[CTa6€oc  voov  dv^poc  oivoc  iydpei  45 ,  84.  an  beiden  stellen  ist 
es  eine  allgemeine  sentenz. 

42,  320  Tic  KdMe;  Kai  fäp  ättictov  1%^  voov,  ötti  t^Xccccv 

irj^OM^vnc  "HcpaiCTOC  'Abuivibi  leuxea  6npii€ 
Grttfe  mit  Bhodoman  für  TeX^ccai. 

43,  63  ÖM<pi  KOÜpiü 

(puToXific  TrXeEaca  öuiwbeoc  ÄKpa  Tr€if|Xujv, 
CTTdpxava  ßoTpuöcvxa  TiepiH  eiXi^aio  nr\Tr\p 
Oräfe,  aber  mit  der  bemerküng:  *rotundior  esset  oratio,  si  scribere- 
tur  QKpa  TT CTTiXa.'  wenn  dies  'perjjeram'  ist,  wie  Köchly  sagt  — 
und  ich  zweifle  nicht  daran  —  ,  so  gilt  dasselbe  wol  auch  von  dem 
Vorschlag  ÖKpa  KÖpupßa  oben  12,  343  und  39,  321. 

48,  33  öc  ji^v  ^x^v  VTicaiov  ebeeXiov,  öc  dcibripoc 
öipiveqpfi  K€v€ujva  xcipai>PnevTa  KoXdvpac 
SMüj  für  hi  cibrjpiu,  nachdem  schon  Gräfe  angemerkt  hatte :  'for- 
iasse  et  hic  nomen  propritun  snbest,  vel  scribendom  öc  b'  dcibnpoc* 

48,  46  dXXd  TToXucnep^ac  naXdfioc  ^i£€  riYavTOC 
KBgUj  ffir  rttdvTiuv. 

48,  96  Av  XOepijj 

mtvofi^vuiv  Navaxn^öv  dqpotviccovTO  irdXatcTpai 
.  und  IMtdj  fttr  noXolcrat.  hier  iat  niohts  als  der  aeoent  m 

«ndeni:  icoXcikTpai. 

48,  858  *€pM€m  Traptave  Kttl  *Ap€i,  judpi^iov  "Abuiviv 
EOcfalj  fttr  Xcliifov  AOrivriv.  Grftfe:  cexspeetabun  Kol  *Ap€t  Xcfire 
Ku84pi)V»,  'quod  ipsttin*  meint  KOeUj  *a  loci  aeerbitftte  abhoixet, 
^11»  vin^gini  «matores  aliua  poat  alinm  eommendaBtnr.*  Tgl.  bei* 
Mge  8.  71  ff. 

Weniger  hat  das  Nomuache  betonnngflgeaeiK  in  der  metaboile 
unter  der  ÜAtigkeit  der  kritiker  gelitten,  icii  ftthre  aneh  ana  dieser 
«in  paar  stellen  an: 

M  12  ^dpfiapov  i^pTa2:€  ßeßucii^vov  dtTOc  d^pcnc 
iVjkomoc  Mapin,  Xpicrolo  bi  batvuM^voto 
Oecneciouc  fiX€ii|fe  ^Opip  iröbac  • . . 
4senjiciertc  Tiedke  ao.  s.  3  fllr  mX  baivu^evou  ßactXf|oc 

T  69  Kpoviou  ekdicc  x<j^POv  dq)iK€To  tov  KaXdouciv 
Vorschlag  Hermanns  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  995,  ebenso  yerfehlt 
wie  mein  eigener  in  den  beitr.  s.  132  €icÖK€  x^Aipov  ficave  q>om£o- 
iiivov  Kpavioio.  die  Überlieferung  q>aTi2Io|ikvOtO  Kpaviou  ist 
doch  wol  richtig ,  und  Nonnos  scheint  Kjpoviov  gemeseen  sa  haben 
nach  der  analogie  von  Kpavciou  30,  227. 

T  153  iGuTTÖpou  KoXdiKoy  irapd  veiarov  dicpov  l5f|C€v 

de,  Marcellus  für  dKpOV  ^tcac. 

7.  Von  denjenigen  nach  ahmern  desKonnos,  die  man  seit 
Hermann  gewohnt  ist  unter  diesem  namen  zu  begreifen,  entfernt 
«ieh  Tryphiodoros  am  weitesten  Ton  seinem  meister.  auch  daa 

iüMihur  Ar  diM.  pUM.  1S74  liA.7.  30 
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luer  besprochene  Nonniscbe  betonungsgesetz  ist  ihm  entweder  fremd 
geblieben  oder  er  bat  es  absichtlich  nicht  befolgt,  gleich  in  den 
ersten  hundert  versen  seines  gedichtes  verstöszt  er  gegen  dasselbe 
16  mal:  TToXe'iioio  1,  XuKotßavTOC  6,  kiükuovtcc  23,  TTtvBeciXeiav 
35,  TTÖvoiciv  43,  *€X^voio  49,  T^pnjvavxo  50,  Kpoxdqpoiciv  53, 
dTouca  55,  Kai^ßaivcv  59,  (t)^p€KXoc  60,  linjEe  6ö,  dpnpev  78, 
Oucdvoiciv  83,  TovdT€Cciv  84,  ÖTiXiCecGai*  85. 

Auszer  diesem  ist  noch  Kolluthos  hierin  seinen  eigenen  weg 
gegangen;  ich  zählte  in  seinem  gedichte,  welches  392  verse  hat,  22 
proparoxytona  im  versausgange.  wunderbar  genug:  gerade  diese 
beiden  dichter  sind  es  auch,  die  den  von  Nonnos  und  seinem  näheren 
anhange  verbannten  versus  spondiacus  wieder  einführten,  also  auch 
in  diesem  puncte  die  plade  ihre,  führers  verlieszen.  dagegen  haben 
sich  vier  epische  dichter  im  engsten  anschhibz  an  ihr  vorbild  sowol 
des  dispondeuB  als  auch  des  proparoxytonon  am  ende  des  verses  zu 
enttudten  gesucht,  nendich  Mnsaios,  Christodoros,  Johannes  von 
Qasa  und  Paulus  Sflentiarins  (vgl.  mdne  sdirift  de  heiametris  poei» 
Gr.  spond.  s.  14). 

8.  üeber  die  beiden  ansnabmen,  welche  das  bObsche  gedidit 
des  Mnsaios  von  Hero  und  Leandros  in  den  bentigen  ausgaben 
noch  aufweist,  habe  ich  in  den  wies,  monatsbl.  1874  s.  31  gespro- 
chen nnd  dort,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  fttr  die  6ine  der  beiden 
stellen  einen  überseugenden  Vorschlag  gemacht  —  anf  den  richtigen  . 
weg  geleitet  durch  das  in  vieler  beziehung  so  fiuszerst  lehireiehe 
buch  von  Lehrs  über  die  Pindarscholien,  daas  nemlicfa  die  orsprOng- 
liche  lesart  v.  38  sicherlich  nicht  war: 

dXX'  aUi  KuGepeiav  IXacKOfi^VT)  *Aq)pobiTtiv 
TToXXdKi  Ka\  TÖv  "Epurra  Tropfirop^ccxe  OiniXaic, 
wie  auch  CDilthey  noch  hat  drucken  lassen,  das  beweist  auszer  dem 
ganz  unstatthaften  hiatus  die  alte  paraphrase  dXXd  xai  xf^v  'Acppo- 
biTT^v  Ktti  T^jv  'AOriväv  Kai  auxöv  tov  Ipwja  Oucimc  rrapi^vei 
(oder  dTTpdüvev)  f|  *HpUi.  augenscheinlich  las  dieser  paraphrast 
IXacKO^evr)  xai  'A9r|VTiv,  und  ich  wüste  nicht  was  uns  abhalten 
sollte  dieser  lesart  nicht  blosz  vor  der  fehlerhaften  Überlieferung, 
sondern  auch  vor  der  von  einigen  hgg.  in  den  text  gesetzten  con- 
jectur  Wemickes  dXX*  ahi  Ku6€p€iav  \XacKO^evr|  ßaciXeiav, 
welche  dem  Nonnischen  betonungsgesetze  widerspricht,  den  vorzug 
einzuräumen,  die  andere  stelle  lautet  heute 

cu  b*  €1  qpiX^eic  KuGe'peiav, 
9€XHivöiuv  dYciTTa^e  jieXiqjpova  6ec|jöv  dpüjiwv  147. 
ich  habe  cO     ei  q>tX^€ic  *Aq>pobiTT)v  empfohlen. 


*  infinitWe  auf  «ai  hat  Nonnos  im  Tersausg^angc  keineswegö  gemie- 
den:  ab«r  wol  die  proparoxy tonier ten.    man  findet  also  bei  ihm  in  der 

ffen.innton  versstelle  Tcv^cSai  iriÖ^cSm  dXi'»Sai  dvoiEai  dKoOcai  ßof^cctt 
ipdcai  KeXeOcai  Kixrirai  Xnxeöcai  vof^cai  KaX^ccoi  6X^ccai  öirdccai  reX^c- 
cm  d^clv^ai  KaAÜHJai  x<iXev4«ai  ua.,  jedoch  nie  dTiXi4€c6ai  oder  ein  ähn-> 
liebet  pToparoxytonoB. 
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In  der  eK9paciC  dTaXjLiüTLuv  des  C  h  r  i  s  t  o  d  o  r  o  s  (antb.  Pal.  II) 
TerstÖszt  gegen  das  betonungsgesetz  deö  Nonnos  nur  v.  386,  wo  es 
Yon  Pindaros  heiszt : 

TtKTOfl^VOU  Tap 

UAliewii  XiTupoktv  inX  croMdrccct  fut^Xtccai 
KHpdv  dvcirXdiccavTO,  co<pt)c  dm^idprupa  fioXinic. 
wm  Tttdtrbmig  üt  luer  wol  kaum  sa  dAnken.  vi^mehr  glaube  ieh 
das  die  im  altartom  vielfach  behandelte  sage^  bier  bei  Ofaristodoroa 
irie  ibrem  inbalte  nacb  so  aaeh  in  der  förm  auf  irgend  ein  llteree 
Torbild  mUekzolllbren  ist.  denn  keineewegs  beechrlnkte  sieb  diese 
Noimisobe  dichtenehnle  aaf  alleinige  naebabmnng  ihres  meisten: 
ib.  bei  Cfaristodoros  selbst  habe  ieh  (beitrige  s.  35)  selbstSndige  be- 
nntsnng  des  fihianos  constatiert. 

Johannes  von  Oaza  hat  in  seiner  ^K9pacic  tou  KOCfiiKoO 
ivWaKOC  das  Nonnisehe  gesets  streng  befolgt:  denn  II  236  braobte 
erst  Gräfe  die  ausnähme  hinein : 

^  ji^v  x^ipoc  ?xouca  irap*  oöaci  fidpTupi  TroiiTr^i 
XoEct  napaKXivaca  Kotpri  |ieXavöxpoi  7T€7rXiu , 
dafißaX^r]  Kpabir]  voepov  qpdoc  elbev  *OXu^7tou* 
f|  b*  ^T€pri  qpaeecci  biotKiopov  Öp^a  Tdvuccev  .  .  . 
überliefert  ist  Tavuccei.  vielleicht  hat  man  zu  lesen  dpfia  maiVEt, 
wie  Nonnos  Dion.  4,  248  XoHoc     *Appovir|v  dtVTiuTriov  ö^^a  Tirai- 
vujY.  9,  32  KOI  irdic  dvTiKeXeuGov      oupavöv  dfifia  maivuiv. 
12,  344  ic  dfiTTeXov  öji^a  Tiiaivujv  uö. 

Von  den  beiden  gedichten  des  Paulus  Silentiarius  ist  die 
?K9pacic  TOU  öjLißujvoc  in  Gräfes  ausgäbe  frei  von  jedem  verstosz 
gegen  jene  regel  des  Nonnos;  auch  das  erste  buch  der  ^Kqppacic  elc 
Tf)V  )i€TdXr|V  ^KxXridav.  um  so  auffallender  ist  es,  dasz  das  zweite 
buch  nicht  weniger  als  vier  solche  verstötze  zählt: 

59  ÄKpa  bi  TreTpaioio  Kepdaia  m\lt  bö^oio. 

131  OÖ  TTOTC  TOiOUC 

kCovoc  ^T^nHavTO  MoXoccfboc  IvboOt  t^^c 
^tXö<pouc,  xoipievTac,  ^  dXc6a<b€VbpOK6Moi>civ. 

373  dXXd  Kcd  a^oOc 

idovac  dptup^oictv  5Xoiic  4KdXui|f€  MerdXXotc, 
TnXepöXotc  ccXdcca  XcXofiirÖTac,  &i6aa  botoik, 
Die  Im,  KoXXiirdvoto  x^P^  tcxvi/i^ovi  ^uO|M{^ , 
^UT^pouc  kökXoio,  tShn^  Koä^voro  Mcicoiic, 
div  (i^cov  dxpdvTOio  9€o0  bciicriXa  x<&poSav, 
dcTTopa  bucopi^vou  ppOT^nc  ivbdXfiaTa  ^opcpf)c 
nfji  |i4v  i%mT€iii&fm  crpordv  iSecev  drTcXiÄuiv ... 

521  raOTa  TUpdvvuiv 

icoXX6kic  aÖTO<p6voio  x^pöc  bnXrmovt  TÖX^r) 
oöx^voc  ^irp^viS€,  irplv  Ivrea  x^^pac  ^XiSac 


7  auch  in  dem  fivoc  TTivMpou  b\ä  crlxuiv  ifjpiutitiibv,  bei  BVekh 
bd.  n  1  Si  6  f .,  ist  «ie  nioht  TorgeBsen. 

30' 
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freilieh  beruhen  zwei  tüü  diesen  wanehinen  auf  conjectarr  t.  133 
bat  der  eodex  Iflckenhaft     • .  •  * . .  oXccc  dm  bemerkt 

Gfi&:  ^foitne  fortasse  Iv  ciMXcKav  6p€cav?'  weder  dies  noeh 
was  er  in  den  text  geeetst  hat  ist  xnUtosig.  528  ist  die  Tulgata 
ikSüiC,  aber  anob  w,  619  wird  bö|ioio  schwerlich  richtig  sein,  weil  in 
demselben  vene  iccTpaioici  fiberliefert  und  irCTpofoio  eoigeetiir  Her^ 
manns  ist.  icb  vermute  dxpa  bk  7T€Tpaioict  Kepdata  id)S€  bOfiaCoiC 
(▼gl  Nonnos  DIon.  5,  63).  endUoh  t.  277  hat  Sslmasins  XO(M&Sm 
gelndert;  TieUeioht  ist  sa  lesen 

...  X<&^V(|»  NOlX^VOTO  biCKOUC. 

ibv  M^cov  dxpdvTOto  OcoC  bebcriXo  %a(Mac , 
dciropa  buco|A^vou  fgKnlr\Q  IvbdXpara  fiopcpfic, 
ir4  nkv  duirrep^Tuiv  crporröv  ^cc€v  diTcXtäuiv . . . 

9.  Von  Christodoros  und  Panlus  Silentiarins  haben  wir  ausser 
den  genannten  epischen  gedichten  noch  epigramme  flbrig:  von 
dem  erateren  nur  zwei,  anth^  FaL  VII  697  und  698,  mit  11  heza- 
meteni,  welche  dieNonnische  regel  nicht  verletran.*  dem  Paulus 
Silentiarius  werden  von  Bmnck  anal.  III  71  ff.  dreiundaohtzig  epi- 
gramme beigelegt,  in  diesen  sind  folgende  ftnf  bezsmeter  bemer- 
kmswert: 

Kiapva|i^vr]C  hi  tö  Xontov  dviücca^€v  ^pYOV  fpujToc  12,  7  (anth.  V  Vib) 

KOl  VOV  6  TplcdlTOTMOC  dlTÖ  TplX^C  T^l^pTTlfACl  23,  7  (anth.  V  230JI 

icdXXet  viKiideica  t6o0  xpoöc  ificpöevToc  .^6,  7  (anth.  V  301) 
«Xf^KTpov  Ix'^x  q>6pfiiTT0C,  fx^t  NOt  irXf^KTpov  £pu)toc65,  1  (anUi.XVI278) 
ivSdbe  ITiepttMuv  t6  co9^  ct^iio,  OcIov  "Opiipov  80,  1  (anth.  VII  4), 

man  sieht  dasz  Paulus  in  den  epigrammen  weniger  streng  war: 
weder  hat  er  den  versus  spondiacns  gescheut  (vgl.  indessen  de 
hezam.  spond.  s.  43)  noch  hie  und  da  ein  pn^iaroxytonon  am  ende 

des  hezameters. 

10.  Ich  habe  in  meinen  beiträgen  zur  kritik  dee  Nonnos  s.  97 1 
darauf  aufoierksam  gemacht,  dasz  auch  der  anonyme  verfesser  des 
76  hexameter  um&ssenden  gedichtes  de  TÖv  va6v  toO  drioii  ^dp- 
tupoc  TToXu€UKTOu  anth.  Pal.  1 10  zur  sehule  des  Nonnos  gehdrt 

derselbe  bat  zwar  dispondeen  im  versausgange  nicht  streng  gemie- 
den (kTTiujTec  06  und  KtuvcTavTivov  71),  wol  aber  proparoxytona. 
dasz  der  epigrammatiker  Makedonios  in  dieselbe  kategorie  von 
dichtem  gehört,  war  schon  von  Dilthey  bemerkt  (vgl.  meine  beitr. 
s.  93).  die  41  jenem  dichter  bei  Brunck  anal.  HI  III  ff.  zugeschrie- 
benen epigramme  enthalten  lauter  mit  der  Nonnischen  regel  über- 
einstimmende hexameter  (^auch  keine  versus  spondiaci)  bis  auf  eine 
einzige  ausnähme: 

ical  TÖT€  bi\  xpuccia  noTi^p  ixiTüive  rdXavra  38,  5  (anth.  Pal.  XI  38o) 

und  dies  iat  ein  wörtlich  aus  Homer  citierter  vers  (Ii.  6  69 
X  209). 


**  dasselbe  gilt  von  dem  kleinen  fragnent  dtr  Au&micd  des  ChlistO- 
»  im  echol.  Ven.  A  zw  11.  B  4ül. 
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Auf  anlasz  der  hier  dargelegten  beobachtungen  habe  ich  noch 
eanigi  aadere  dichter  der  anthologie  durchgesehen,  die  aber  grOsten* 
teÜB  wegen  des  geringen  nmfanges  der  von  ihnen  aufbehaltenen 
veree  kein  sicheres  urteil  zulassen,  bemerkenswert  ist  Julian  der 
Aegyptier.  dessen  71  epigramme  bei  Brunck  anal.  II  493  ff.  sind 
ohne  versTis  spondiacus  und  nur  zwei  mal  mit  proparozjtonon  am 
ende  des  bexameters: 
I101JVUJ  ^viK/|df|     frird  yiifidi,  koI  xdv  IXetXOv 

dveexo  coi  .  .  .  3,  3  (anth.  Pal.  VI  '>«)) 

i\  0ÜCIC  djöivaca  ttoXuv  xpövov,  dtv^p'  ^tikt€v  64.  1  (anth.  Pal.  Vll  561). 

(69,  5  schlieszt  mit  AuKdfißeuj :  hier  f&llt  vers-  und  wortaccent  zu- 
sammen.) in  dem  zweiten  verse  ist  nicht  blosz  ^tikt€V,  sondern 
auch  die  elision  von  dvepa  auffällig:  es  ist  dies  das  einzige  apostro- 
phierte Substantiv  bei  diesem  dichter ,  der  auch  in  diesem  puncto 
sich  nicht  weit  von  Nonnos  entfernt  und  nur  folgende  elisionen  zu- 
gelassen hat:  b*  t'  dXX'  aTT*  dvT*  kot'  ijqp  öt'  outtot*  TÖb'  c* 
b€up'  (auszerdem  im  pentameter  noch  MH^*  laöö'  cxfeiXi'). 
der  erste  vers  mit  dem  schlusz  Ka\  t6v  IXetX^v  scheint  directe 
nachabmuDg  zu  sein:  vgl.  Agathias  anth.  Pal.  T  269,  5  tf\\oy  utto- 
kX^tttwv  Tf\c  TtiTOvoc,  f\c  TÖv  ^Xefxov  KOI  TCic  Xucmö6ouc 
iTpe^ov  dtT^Xlac. 

HL  Troehftisch  anslanteiide  proparoxjtona  im  zweiten 

▼erefnez. 

Das  vorstehend  besprochene  metrische  gesetz  des  Nonnos  lenkte 
nattkrlich  meine  aufmerksarakuit  auch  auf  die  übrigen  stellen  des 
Verses,  zunächst  war  vorauszusehen  dasz  bei  diesem  dichter  auch 
der  vierte  fusz  sich  ablehnend  gegen  trochäisch  auslautende  pro- 
paroxytona  verhalten  würde ,  weil  bekanntlich  an  dieser  versstelle 
die  trochäische  diärese  verpönt  ist.  eine  ausnähme  (19,  64)  hat 
schon  Hermann  Orph.  8.  696  als  fehlerhafte  fiberlieferung  bezeicli- 
net.  neu  aber  und  ftbemsohoid  war  die  entdeckong,  dasz  auch  der 
zweite  fusz  des  Noimizöhen  hexameters  eüie  entsohiedeiie  abnei- 
gung  gegen  proparoxytona  mit  trochSiscbem  ausgange  verrftth,  an 
Terranfängen  wie  diese  Homerischen  sind: 
^f|viv  d€ib€  Oed  M6Sb'  ^Ttfioc  Idiv  A  171 

v^cc  CirovTO  9oa(  B  619  odvcK*  ^tcroc  ir)y  B  680 

TOtav  iKttCTOC  dv^p  B  806        toOtü  h*  "Apni  Bow  €  480 
cfipcv  &nr€iTa  Mdxnc  €  366         Ma  c*  ^ircixo,  dvo£  X  71 
irdct,  lyu&Xtcra  h*  ifiol  o  369       5c  C€0  dveuOev  iüiv  B  27 
aördp  imvta  bpdKurv  b  467       oöx  ^  T*  dveuGc  ScoG  €  186 
\ir\hk  T^povra  loibcov  h  764        ot  t€  TtXdTOiov  (AlXaiov,  Kdpu- 
X€pc\  Tpiatvov  dXidv  €  292  ctov,  Zdicuveov)        B  604 

(623.  639.  634) 

—  an  sdchen  Tenanflbigen  ftnd  Nonnos  schon  darum  keinen  ge- 
schmadcy  wdl  ihm  Ton  den  beiden  cSsnren  des  dritten  fbszes  die 
als  die  woUantendere  erschien  und  er  diese  stets  bsTOr- 
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sagt  hat.  daher  denn  auch  bei  ihm  nur  6in  den  obigen  genau  eni- 
q>reoheBde6  beispiel  vorkommt,  und  zwar  in  deikr  metahole,  deren 
verse  auch  sonst  spuren  etwas  laxerer  behandlung  zeigen:  €1  fl^ 
dvu)66V  Iriv  T  51.  bei  seinen  naohahmem  Musaios,  Tryphiodoros, 
KoUathos,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza  und  Paulus  Silentiarius 
habe  ich  kein  einziges  gefunden,  diesen  seinen  schülem  sind 
aber  auch ,  so  wie  dem  meister  selbst,  solche  spondeisch  anhebende 
versanfänge  unbekannt: 

dv  CTrjOeca  koköv  ß  304  i6V  uj^otctv  ^uiv  A  45 

Ol  MCXtiTOV  ?xov  B  868  oT  t'  nircipov  ^xov  B  635 

f|  vaurrjci  ripac  A  76  d  b*  ''Apriccav  Ix^yf  B  738 

öc  KdXXicToc  ir\y/  Z  294  touc  b*  ATavxe  buw  €  519. 

Es  macht  hier  übrigens  keinen  unterschied,  ob  die  proparoxy- 
tona  nur  dreisilbig  sind  oder,  wie  in  den  folgenden  Homerisehen 

beispielen,  mehrsilbig: 

I  o1  Kuirdpiccov  Ixov  B  519     dXX'  ^X^aipe,  dvoH  e  450 
ical   McXißoiav    (TTiTÖeiov)  tuj  b*  d^KOVTC  ßdinv  A  327 

^Xov  B  717  (829)  b'  iuXacce  narfip  Z  471 

bf|v  dirdveuee  qpiXujv  ß  164  cpfj  ^*  d^Ki)Ti  Ociüv  6  504 
irou  Mevaaoc  ^nv;  T  249     ^  t'  (Uicnn  q>(Xuiv  l  287 

Zcuc  6X^C€i€  ßinv  h  668 
&c  ^p^ouciv,  ^^01 1  285 
II  dpTupÖTrera  0€tic  A  538       aifiOTÖecca  be  X€V>  ^ 
riyepeOovTO  KttKct  B  304 
TriXendxoio  <piXov  A  354 
TTiXeOöujca  qpuei  Z  148 
oixo^^voio  c^9ev  b  393 
III  veiK€ir|Ci  Tiairip  A  571»  TiTVOincev  iboöc*  A  537 

T^TiMrjcev  ^Xdiv  A  356  iTOir)ceiev,  ö  toi  a  387 

ÖrjKovia  veoiv  B  587 
6iir|caiT0  ibujv  e  74 
dXXrjXoiciv  ^q)uv  e  481 

denn  Nonnos  hat  auch  solcher  versanfSnge  sich  gänzlich  enthalten 
(euXofii^civ  ctvaE  M  59  gehört  einer  interpolierten  stelle  an);  ebenso 
seine  oben  genannten  nachahmer.  nicht  so  streng  hingegen  hat  er 
ein  in  zweiter  versstelle  trochäisch  auslautendes  proparoxytonon  in 
d6m  falle  gemieden,  wenn  darauf  im  dritten  fusz  die  trochäiscbe 
cäsur  folgt,  derartige  versanfönge  sind  auch  bei  Homer  häufiger: 

I  auTic  ^TieiTa  Tre'bovbe  X  598    TToXXd  b*  dvavxa  Kdiavia  Y 116 
Tca  qpiXoici  xeKecci  €  71        fvia  b'  ^8r|Kev  dXa(ppd  6  122 
XeuKOi  ÜTrepOe  t^vovto  €  503  bu)K£  b*  lixena  CK^trapvov  €  237 
TTpiuTOV  ^TieiTa  ftpovia  ß  39  TÖq)pa  b'  ^veiKC  T^peipa  e  246 
fixi  Kubujvec  ^vaiov  y  292     oixet'  diCTOC  dTTUCTOC  a  242 
dXXd  cpöujcbe  Tdxicxa  X  223   auiiK*  iTreiia  Tpiaivav  b  606 
Tota  M^Xaiva  qpdvecKe  X  587 
6(ppaTdxicTa  Maxui^eO*A269 
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Ol  hk  Z^ctov  £vaiov  B  824  T(p  hi  t*  dvcuSev  lövn  ü  277 

TÖv  piv  licciTa  KoOeTcev  €  36  oo    t*  ^nciTa  foXira  ß  275 

fj  fi^v  {xo^<> Kubotfiöv €  59a  xC^h^&ii'  *ApavT€C  ticovTO  B  542 

ouK  6v  tfme  ^olttv  Z 129  ö(pp  *    ''OXumttov  ficuiMai  €  360 

II  dv  Trpo^üxüici  q)avdvTa  f  31  iv'  dTreXeepov  exovTac  G  245 
dv  Kovirjci  7T€coi€v  Z  453       oub'  otTreXuce  Guxaipa  A  95 
ei  TrXeövecci  ^dxoiTo  ß  251    dXX-  diceouca  Kd6nco  A  565 
f\  Kae\J7T€p9€  Xioio  T  170 
1^  xmivepQe  Xioio  t  172 

Iii  MupMibövecciv  dvacce  A  180  dSavdTOiciv  lötuKC  a  67 

OixaXineev  iövTa  B  596  ixBudevia  KcXeuBa  t  177 

vaixdouci  TiöXiiec  A  45  deavdxoici  9€oici  b  479 

KapTepö0uji€,  bai9pov  G  277  Teipeciao  dvaicTOC  X  151 

baKpuÖ€ccav  ä-x^iax  Z  455  9ri\uT^pr|Ci  Tuvai£i  X  434 

IV  dXXd  tTi6€c6€  Kai  ufi^€cA274  ujc  üttoXoito  kqi  dXXoc  a  47 
irpurrov,  ineua  bi  k'  auTÖc  Zeuc,  ^rdpo^e  bk  ttövtov  €  304 

Z  260  dn90Tepoici     xoiciv  b  339 

Iwwy  imnoL  be  iraibec  t       d>iq)0T4pqci  bk  x^P^lv  €  428 
fjXGec  ^7T€iTa  cii  k€ic€  b  274 
vficoc  fTreiid  Tic  ^cxi  b  354 
auxiK*  ^Tieixd  oi  oTvov  ß  379 
Kai  xox'  ^Treixd  xoi       A  426 

V  Zeö  Kubicre  jueticxe  B  412 
cxr|0€cciv  ^oici  A  83 
cxrieecci  ti9€Tci  ß  125 
xdc  €upn^o<^  ^Xauv€  B  764 
xf|v  €u)Lir]Xoc  ÖTTuie  b  798 
öc  xöHoiciv  tKTibe  €  4ü4 
bf)v  ÖKXauiov  ^cecOai  b  494 

VI  'AttöXXuuvi  dvoKxi  A  36 
öxpuvovxi  pdxec6ai  A  414 
'Apifeioici  T^voiTO  6  3 
TTavToioici  böXoici  T  119 
i^TvoiTicev  Iboöca  €  78 
dvGpuüTioici  TieXujfieG*  Z  358 

Vllfieibricaca  bi  naiböc  A  596. 

Nach  solohen  mustern  gebildete  halbverfle  gibt  es  meines  wiasoiiB 

bei  Nonnos  nur  folgende : 
I  v€Kpöv  dGairrov  dbaKpuv  10,  oi  xe  Mibeiav  Ivaiov  13,  60 
107 «  Kai  c4  edXacca  (puXo&  33,  329 

vöcqpi  fAÖGoio  Xcovxec  14, 123 
Xeipac  öpeEe  Mdpwvi  29, 247 
^ii|j€  XeßnTOC  ÜTiepGe  33,  84 
Ycupcdv  dvairrov  Ix^uca  C  86 


*  Tgl.  Horn,  fin  M'  dicXauTov  dOanTOv. 


PL  dKXauxov  d6aTTxov  X  72 
dXV  'H<paicTOC  IpuTO  €  23 


*Axp€iu)va  b*  ^TTcrra  A  387 
Xepviipavxo  b*  ^ireixa  A  449 
HepfiripiHe  b*  ä-neua  €  671 
boKpucaca  b*  ^iieixa  a  336 
i)pTuvavTO  b'  dp€T>id  b  782 
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IT  Kai  c<p€T^potctv  ldvT€0  24,  75 

III  oupavioio  bpdKOVTOC  2,  673    ttpujtotövoio  0dvr)Toc  12,  34 
auToxdpaKTov  ä-^aX^a  .3,  599  dv0e|iÖ€VTa  Xe'ßnTa  37,  550 
8Xißo)i^voio  fdXaKTOc  9,  68   dvbpo^toio,  biKaie  P  87 

IV  ohne  beispiel 
"V  desgleichen 

VI  xaiTrievTa  X^ovra  2,  655        ßoußriecca  M^Xicca  14,  422 
Xaxvriecca  Xeaiva  3,  389        ^eTprjcaca  juöBoio  25,  306 
*Hpaioio  T^XaKTOc  9,  242     Oapcüvovrec  dvaKia  43,  287 

35,  310 
'AcTpdevia  k€X€U€  14,  305 
VIX  ohne  beispiel. 

Bemerkenswert  ist  hier  erstens,  dasz  mehrere  kategorien  bei  ihm 
gar  nicht  vorkommen;  zweit-ens  dasz  er  solche  halbverse  stets  frei 
von  jeglicher  elibion  gehalten  hat,  und  endlich  dasz  er  es  liebte  wie 
die  trochäische  diärese  des  zweiten  fuszes,  so  auch  die  trochäische 
cäsur  des  dritten  durch  das  wortende  eines  proparoxytonon 
zu  bilden;  nur  öinmid  findet  sich  ein  paroxytonon:  Kat  cq)€T£- 
poiciv  IÖVT6C  24,  75.  Konnos  verschmäite  flbrigens  auch  solche 
TenanfUnge : 

dXXifjXoiov  öbupovrai  B  290 

Aiveiao     eiiaiHai  €  263 
'Apreioiciv  d^uv^M€vai  I  518. 

Unter  seinen  nachahmera  sind  Christodoros  (tKqppacic  tüüv 
dfCxXjidTUJV,  anth.  Pal.  II)  und  Paulus  Silentiiuius  ganz  besonders 
rigoristisch  verfahren:  der  erstere  hat  kein  einziges  beispiel  zuge- 
lassen, der  letztere  nur  ein  direct  aus  Homer  herübergeuommenes 
in  der  ^Kqppacic  Tfjc  ^etdXric  dKKXriciac  2,  430  iroXXd  b*  övavxa 
xdiovro.  bei  den  übrigen  kommen  einige  vereinzelte  fälle  Yor:  bei 

Mnsaios  Xuxvov,  Ipujtoc  dxaXiLia  8 
oux  V^vaiov  deice  278 
KapTepö0u^€  A^avbpe  301. 
Tryphiodoros  öipiT^XecTOV  6Xe6pov  48 
dvBpuuTTOici  (pe'pouciv  148 
KapxaX^oici  Xükoiciv  615 
oIxTCipouca  TtpovTa  052. 
KoUuthos  (poivr|€VTi  ^umTii  4,^5 

oijbac  dKafiTTTov  dpa£e  48. 
Johannes  oube  0dXacca  t^tukto  2,  65. 

ich  weisz  im  augenblicke  nicht  anzugeben,  ob  dies  letztere  eine 
reniiniscenz  an  Nonnos  33 ,  329  xai  et  GdXacca  q>OXaE€  ist  oder  an 
ein  älteres  vorbild.  dasz  der  anonyme  Verfasser  des  gedichtes  anth. 
Pal.  I  10  ebenfalls  zu  den  nachahmera  des  Nonnos  gehört,  dafür 
habe  ich  bereits  oben  s.  452  weitere  belege  beigebracht:  er  hat  sich 
der  besprochenen  versanfSnge  gänzlich  enthalten. 

Weiter  kaun  ich  das  gesetz  jetzt  nicht  verfolgen,  bemerke  aber 
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noch  dasB  es  einer  moftesenderen  nntenoohiiiig  wert  ist,  weil  auoli 
andere  dichter  die  sSmtliclMH  hier  bebaodeltm  fermeii  des  ersten 
iMlbrerBes  ftnsserst  selten  naehgebfldet  baben,  ua.  Kallimaehos.  bei 
diooom  fand  idi  alles  in  alleBi  nnr  drei  beispide: 
die  hk  Mi|iavTt       bj.  Dem.  92 
ty  CTOjiidTCCCt,  vcdic  Hekale  fr.  VI  (s.  186  Sebneider) 
irptecc  ipaiU  ir^cniciv  by.  Apoll.  41. 
etwas  mebr  bat  Aratos: 

dicXd2Iovn  ^onccv  67 

d|i<poi€poio  hk  nocdv  96 

KUfiaCvovTi  v^i  416 

*H€X(oio  hi  TOI  819 
noch  mebr  Mazimiis: 

bid9t€Tpa  (p^puuciv  53 

fi  ipa^vn  kXutiJi  137 

oTtc  Kdpnvov  Ixouciv  168 

TrXaioiii^voio  vöoio  166 

dnXuT^pnci  bk  irdvra  270 

KOi  K€V  avoKTOC  koiTO  387 
gar  nicht  selten  sind  sie  in  den  Aigonautika  des  ApoUonios,  in  den 
kjnegetika  na. 

KdRioaBSBO.  Arthüb  Lodwiob. 


78. 

ZU  GRIECHISCHEN  DICHTERN. 


1.  Tra  Hermes  V  s.  354  ff.  bat  VRose  nach  fBy waters  mit- 
leilung  auszüge  aus  einem  ungedruckten  commentar  zu  Aristoteles 
eth.  V  (cod.  240  in  New-CoUege,  Oxford)  veröffentlicht,  worin  es 
8.  357  heiszt:  Ktti  vuv  b*  auTÖc  cacpujc  ^6r|Xujc€  TtepiS^^evoc  (sie) 
TÖ  Tou  'Paba^dv9uoc.  tö  m^vtoi  ^ttoc  icji  rrap'  'Hciöbtu 
Toic  ^£TäXoic  IpTOic  oÜTUJC  exov  ei  KaKOt  Tic  crreipai  KOKd 
K^pb€a  dnr|C€i€V.  el  k€  Trd0oc  (sie)  xd  Ke'peHe  (sie)  öikh  b'  iBeia  ye- 
voiTO.  dazu  bemerkt  Rose  s.  359:  *an  dem  neuen  Hesiodischea 
yerse  wird  nichta  zu  ändern  sein: 

ei  KttKd  TIC  CTTCipm ,  JCQKd  K^pbed  <k'>  dfir|C€i€V.' 
der  vers  ist  nun  zwar  nicht  ganz  neu,  da  ihn,  wenn  auch  in  etwas 
veränderter  form  und  verstümmelt,  zu  Piatons  Phaidros  s.  260' 
(.  .  TTOiöv  Tiva  oiei  ^eiä  jaxna  tt^v  ^r]TOpiKfiv  xapTiöv  a)v  IcTieipe 
GepiZeiv;)  der  scholiast  anführt:  Kapiröv  il)v  ^cireipac  Be'piJe ,  ^tti 
TUJV  TOiaOxa  TiacxövTUJV  oTa  ^bpacav.  TrapfiKTai  öe  dtrö  tou  ctixou 

cl  bk  Kam  CTieipaic,  KOKd  kcv  d^r)caiO| 

KaiTTOXlV 

6c  bk  KQKd  C7Teip€i,  Bepiei  xaKd  xrjbea  ttoiciv. 
für  K€V  wird  man  hier  aber  nicht  KT|b€d  k*,  wie  Cobet  (Mnemosyne 
n.  f.  I  [1873]  8.  353)  vorschlug,  herzustellen  haben,  sondern  K^pbed 


TivcT*  dipavTOC  6Xt|  900 
ola  MdXtcto  irÖKOictv  939 
f\  Xuxvoio  MuiaiT€c  976 
Xaipet  dvoXßoc  dvifip  1073, 

6vT€  nXdvt|Ta  X^youctv  394 
fj  bixö^ipfov  drei  451 
!^ep6<potToc  dvacco  485 
biveuouca  Toxctov  554 

€1  bk  A^OVTOC  ixOiCi  684. 
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k',  welches  jener  nnbekaimte  Aristotelische  commentator  bietet,  aus 
dessen  bemerkung  ersehen  wir  auch,  dasz  man  den  sprichwörtlicben 
vers  —  denn  mit  einem  solchen  haben  wir  es  hier  offenbar  zu  thun 
—  dem  Hesiodos,  und  zwar  dessen  |iCTäXo  Ipto  Yindicierte,  wo  er 
mit  einem  andern  Terae  insammen  gelesen  wurde ,  den  GOtÜiqg 
unter  die  fragmenta  incertae  sedis  (nr.  CCXVII),  f^chömann  mit 
Marckscbeffol  unter  die  Xeipuivoc  Oiio6f)icai  (nr.  212  M.  84  Seh.) 
verwies: 

ei  KOKd  TIC  cTceipai,  KttKCi  Kepbed  k  '  d^arjceiev  ■ 

€1  K€  (ei  be  V)  TrdBoi  id  k*  ^pe£e,  b\Kr\  k*  iBeia  TtvoiTO. 

es  ist  nicht  unwahräcbeinlich  daäz  auch  die  Variation  dieser  sentenz 
öc  bk  KttKd  CTreipei,  Gepiei  KOKd  xribea  iraidv 

eben  derselben  unter  Hesiodos  namen  gebenden  samlung  von  lebens- 

regeln  angehörte. 

2.  In  den  Orphiscben  Argonautika  v.  15  f.  haben  die 
bss.  mit  merkwürdiger  einstimmigkeit : 

NuKTÖc  deiTvrjTric  via  kXutöv  öv  0dvriTa 
ÖTrXÖTfcpoi  KiKXriCKOuci  ßpoTOi'  TTpujTOC  Tdp  ecpdvön. 
dafür  ist  schon  früh  KaX^ouci  gebessert  worden.  Hermann  dagegen 
schrieb  önXÖTcpoi  kXi^2!ouci  ßpoioi,  weil  er  meinte:  *propiu8  ac- 
cedebat  kXi^ZIouci,  et  &ciUns  poterat,  qnam  koX^ouci,  in  KticXi)CKOuci 
mntari.'  idi  swcdfle  ob  dies  richtig  ist:  denn  meinee  Wissens  ist  in 
der  epischen  poesie  wol  KoX^ouci  ßpOToi  hftofig  und  formelhaft,  aber 
xXi^2[ouci  ßpOTOi  nngebrftnchlich:  vgL 

(Oppian)  kyn.  II  298  dXXovc  b*  od  KoX^ouci  ppOTOl  ndXtv  €Öpu- 

K^UITOC 

Qn.  8m.  II  646  touc  kqi  vuv  KaX^ouct  ßpOT<Bv  dncpcicia  q>OXa 
äbyll.  III  775  uiov  ^äp  koX^ouci  ßpOTOl  jLierdXoio  Oeoto 

812  Kou  KoX^ouci  ßpoToi  |i€  KoO*  '€XXdba  irorpiftoc 

dXXf)c 

3.  Nonnos  Dionys.  XI  139  ff.  ist  tiberliefert: 

c\j  hi,  Koupe,  q>^pujv  iröOov  elc^Tt  bl<ppoii 

cic  bpofuov  dcrripiKTov  dvaiveo  ttujXov  dXauveiv, 
ÖTTi  TToXucTpocpdXrpfi  TToboiv  b e b 0 vi)fi^V0C  6irX4 
Yttttoc  deXXrieic  dnoceieiai  fiYicxna. 
Köchly  änderte  dies  in  TTObujv  beboVTi)Li^voc  6pfi^  nach  ^  be  laxu- 
CTpocpdXiTfi  TTobujv  vu))LinTOpi  TraXmli  48,  165.  das  richtige  jedoch 
ist  öXkiü  (Scaliger  vermutete  öXKrj),  wie  die  parallelstelle  lehrt: 
ÖC  b^  7T€CT|  ccpaXepOlO  Tioböc  bebo viipe'voc  öXkuj  19,  139. 

Auch  in  einem  andern  verse  wird  für  6p^Q,  welches  bei  Non- 
nos  verhältniämäszig  selten  ist,  dag  ihm  geläufigere  öXKip  beizu- 
stellen sein: 

25,  434  xapßaXeoc  b*  rjiKTO  (di^TUicTO  Köcblj)  bi*  aie^c  iTrrd- 

^€voc  Zeuc, 
übpuTTTOic  övuxtcci  TeSnTTÖTa  Koöpov  dcipujv, 
i\p€|ia  KivufA^vwv  irrepuTujv  irecpopiiji^voc  (vulg.  Trccpi- 

bnM^voc)  6pMg, 
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)nf]  (povioic  poöloici  KaraKpuTTTOiTO  6(xXdcct)c 
T^€pö6€v  TrpOKctpTivoc  6Xic9ficac  ravu|L(iibr)C. 
erstens  ist  7T€cpopriri€voc  6  Xkuj  (nicht  6pjLi^)  ein  bei miBereiii  dichter 

fonnelhaft  wiederkehrender  versausgang: 

6,  281  7tXiü€To  KujyiaTdevTi  vocuc  Tieq>opnM^voc  6Xk4J^ 

22,  368  cüpexo        „  „  „  „ 

23,  209  dcxaroc  iibaioevTi  Mdpu>v  „  ,» 
27,  151  r|xi  TToXucTTepeujv  7T0Td)Liuüv  Treqpopripevov  „ 
29,  291  dXX'  öxe  bx]  TTÖpov  i£ov,  ötttj  Tiecpoprm^voc  „ 

zweitens  lesen  wir  bei  ihm  in  einer  ganz  ähnlichen  Schilderung  33, 
190  ff.  von  dem  geflügelten  £ro8,  der  denMorrheus  mit  dem  iiehes- 
pfeü  Terwnndet  hat : 

Kol  ßeXoc  iOuvujv  poberic  irepi  kükXq  TTapcifjc 
Moppe'oc  eic  cpp^va  7T€fiip€v.  ipeipubcac  bk  Tropeinv 

TraTpdjouc  dv^ßaivev     dcxepöevxac  öxfiac. 
übrigens  ist,  um  auf  die  stelle  von  Ganymedes  zuiilckzukommeu,  in 
dem  Torse  25,  437 

q)Ovioic  (^oöioici  KaxaKpuirxoixo  BoXdccTic 
das  epitheton  q)OV(oic  mir  nicht  anstöszig ;  ich  verstehe  ca  'mörde- 
risch', etwa  wie  in  den  folgenden  stellen:  11,  321  vr|TT€vOfic  Aiövu- 
coc,  i\io\  juif)  bdKpua  Xeißr^c,  dXXd  x€Öv  XCttc  tt€v6oc,  iixex  qpoviT] 
Trapd  TTTixÄ  Nrjidbec  CTtvdxouci  ('an  der  mordenden  quelle'  über- 
setzt Gräfe  bei  Ouwaroff:  Nonnos  von  Panopoiis  der  dichter  s.  35). 
8,  390  dqpeibrjcaca  be  ^oipr]c  xoXjunprj  TraVdjuri  qpoviujv  lipauce 
KcpauviüV,  nemlich  Semele.  47,  116  Kai  xopÖQ  dypovÖMUJV  (poviiu 
b€boviipdvoc  oicxpu)  xXripovoc  'kapioio  Kaxtxpex^  Guidbi  Xüccij. 
48,  389  ^Tvuj  6*  die  dvönce  8€d  xXodovTi  Trpocdnrtp  "Apxepiv  dxvu- 
|i^vi]v  (povinc  TTXrjdoucov  direU^c  C  140  xal  TTiXdTOC  xaxuepTÖc 
äEifjXacev  adXftc  vriorröXouc  h*  ^p^eivev  6q)€iXo^^vi|i  tiiÄOccmi|») 
^OOov  diranKwv  <pov(fic  dirtjudpxupa  qMuvf)c  tirotov  liroc  ip/dtf- 
T€c6e  Kornropov  dv^pi  Tourq»; »  Köehlj,  der  an  <pov{otc  ^o6{oici 
anstoss  nahm,  yermatete  ßuOCoic.  besser  als  dies  wttxde  dem  sprach- 
gebranidie  des  dichten  etwa  entsprechen  xctpoitofc  ^Cotci,  wie 
20,  870  gesagt  ist: 

Tola  ifopirfop^uiv  Bpo^lij)  ^u&rjcoTO  NnpeOc 
Kaixapotrotc  ^oOioict  KaXtiiiTOji^vov  AiovOcou 
dcxoXduiv  AuKÖopTOC    Cbcm  iui^v. 
Der  eigentümliche  gebrauch  von  6Xk6c  bei  Konnos  erinnert 
mich  an  die  eben&lls  saUreiehen  Wendungen  mit  4pu)il).  anch  dies 
ist  einmal  Terdorben  und  noch  nicht  wieder  hergestellt: 
48,  607  €tir€  ical  dcnfipiKTOV  loG  noö6c  etxe  iropeifiv' 

iii£  h*  £y6o  Kai  Ivda  noXuirXav^ecct  irebiXotc 
TTUKvd  Tr€pl  Kpordipota  xivaccop^voio  xaprivou. 
trcbCXoic  hat  Köchlj  eingesetzt;  überliefert  ist  TTOpcimc;  Gräfe  ver* 
mutete  öbcioic  ('Tocabalo  non  Nonniano'  Efiohly),  der  graf  de  Mar- 
cellus xopekuc  unzweiielhaft  stand  hier,  was  auch  der  heutigen 
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Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  iroXuTrXavteav  {pwaic,  wie 
10,  22  Ktti  ol  ÖTTiTreuovn  iroXuirXav^Ecctv  ^puiatc  ö^x^ara 
ipotvkcovTO.  vgl.  7, 18  drpoft^vuiv  t^p  d^Mcrrot  juoCvov  ^dcXTCV, 
^€  crpoqxibecav  Ipuiaic  öpxt)CTj|p  tcoXukukXoc  ^Xicccro  XaÜUmi 

•TOpCÜJV. 

Auszer  noXuTrXav^ecciv  dpiuatc  hat  Nonnos  noch  irocd  noXu- 
irXav^ecciv  37,  25.  TroXuTrXav^ecciv  aupaic  Z  114.  TroXuirXav^iuv 
vrjcurv  8,  146.  TroXuirXaveoc  ßiOTfjc  €  115  und  rroXuTrXav^c  6p^a 
33,  288.  Kdb^e,  (iidTTiv,  trepiqpoiTe,  ttoXuttXov^c  ixvoc  dXi'cceic  4, 
293.  die  beiden  letzteren  stellen  sind  bemerkenswert:  denn  sie  be- 
weisen, dasz  5,  469  ursprünglich  nicht  gestanden  hat:  Xfiye,  kuudv 
ßapu^oxOe,  TroXuTiXavov  ixvoc  ^Xiccujv,  wie  jetzt  noch  steht^ 
sondern  iroXu  TT  Xa  v  ^  c. '  zwar  braucht  Nonnos  auch  ttoXuttXqvoc, 
doch  nur  wo  es  das  metrum  erfordert:  TToXijTrXavoc  fjic  Atituü  27» 
271.  ^dcT€U€  TToXuTrXavov  öXKdba  KdbMOu  argum.  3,1.  di^Xecca 
" TToXuirXavov  oicipov  ^pu>TUJV*  IG,  323.  köc|uov  Vva  Kp^vol^l  ttoXu- 
irXavov  M  187.  fjie  pacTcOcuca  TroXÜTrXava  Xeiv^ava  vexpoö  5, 
389.  ^uJTCiXeTic  cuva^eipe  TtoXuTrXava  Xein^ava  q)opßf)cZ4d.  ßocKO- 
^^vujv  dcpuXttKTa  TToXuTrXava  ndjea  ^rjXiuv  K  44. 

Bei  psendo-Oppianos  kyneg.  IV  368  ateht  noch  immer  fehler* 
kttft:  Ixvia  ^acrebcovr*  6Kai&v  iroXuirXav^a  OnpiUrv,  obwol 
solum  Brauck  eorrigiert  hat  irouXOirXavcu 

Nonnos  Dionys.  XXXV  118 

od  b^xoM<xi  x^KEi<>v  ivh  iröctv  ih|idOi  X^crptov, 
oT^OTt  cpoivir)£VTa  ica\  aöx9iu(k>VTa  Koviq. 
der  zweite  Ten  ist  offenbar  verdorben;  das  richtige  hat  Bich  47, 15S 
erhalten: 

clx€  6i  b€iX^ 
cnKTÖv  äavidvToio  qiövou  KiipuKa  xiTi&va, 
a?Mim  (poivtccovra  koI  cu^tiiovTa  Kovi^. 
wie  Nonnos  das  a^jectimm  <poiv^€lC  braaoht,  wird  man  aas  folgen- 
den stellen  ersehen:  48,  688  aVpari  90tvif)€VTi  ireptppaivouca  ko- 
XiOvac.  4,  329  90ivTi€VTi  MepiTMevcv  aYfiaTOC  öXkiD.  28,  107  ait* 
Top  ö  (poivr|€VTi  TTCTTap^^voc  d>i(pi  cibripuj  7Tpr|vf]c  dpribdiKTOC 
^TTUjXicGnce  Kovir).  30,  46  |iecov  ßoußiüva  xcipdHac  ^tx^'  (poivr|€VTU 
29,  272  ^'XK€i  q)oivr|£VTi  TrepippaivuiV  Tiö^a  XtivoO.   32,  109  xdc- 
jittTi  qpoivr|€VTi  KQTaiccujv  Aiovucou.  das  verbum  qpoivicceiv  findet 
sich  übrigens  auch  noch  an  anderen  stellen  in  Verbindung  mit  aK|iaTU 

>  Tgl.  31,  130  Kct6t  T^p  aUv  £fii^ve  vooirXav4c  ixvoc  4X(ccuiv.  18, 
161  otvoßapiP|C  £x<$pcu€,  McducqpoX^c  Ixvoc  IXkcuiv.  *  in  der  arehlo- 
logischen  zeitnng  1873  a.  87  Mgt  CDilthey:  foTcrpoc  Cpdrrufv  und 

oTcTpoc  f  pu)TOC  finrl«'t  Bich  liHnfi^  bei  Nonnos  als  rersHUBgÄng.»  dies 
kann  indessen  nur  für  oIcTpoc  4piÜTuiv  galten;  für  oICTpoc  CpuiToc  schon 
mos  dem  ipirade  nleht,  ww.  Noonot  nie  mit  einem  proparoxy- 

tonon  einen  vers  geschlossen  hat,  worüber  vgl.  oben  s.  441 

—  Bei  dieser  (releppnheit  bemerke  ich,  dasz  in  meinen  beiträf^en  zur 
kritik  des  NonnoH  79  zeile  7  von  nnten  hinter  dem  worte  '^pro- 
perispomeutt'  ausgefallen  ist:  'oder  parozytona'. 
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17,  219  Ktti  ÄpTucpov  dvTuifa  ^lalov  ai^aii  qpoiviccovri  mji^pa<pe 
KUttV^T)  x^ip-  ^  I  ^05  6fnidr6  icoctoI  a!^Ti  q)oiviccovTo  baCofi^- 
vuiv  i^imiiiuiv.  28, 140  iirdXXiro  iMuvofi^  x^'ip  ci\>aTi  <pom- 

KteiasMuo.  Aevbvs  Ludwiob. 


79. 

ZU  BEN  GEMÄLDEN  DES  iLTEBN  PHIL08TEAT0S. 

n  10  Kocdvbpa  (t.  $27).  t6  bk  KupiuiTorrov  tt^c  cicrivfic  6 
*kf9^^dii(m)f  ^ci,  Kcifievoc  ouk  iy  jiMoic  Tpunicoic«  oOb^  ^fri 
GcoMdvbpou  Tivöc  t^iöciv,  6\y  iy  jiicipaKioic  xa\  Tuvoiotc,  ßouc 

q>dTVT|.  achon  der  feinfühlige  Jacobs ,  der  sospiUtor  imaginiim 

Philostratearam,  erklärte  kein  volles  analogon  zu  CKOtjiidvbpOU  Tivdc 
zu  kennen;  der  begriff  der  Steigerung,  welchen  Tic  in  den  beige- 
brachten stellen  bat,  ist  hier  ausgfschloKsen ,  und  da  es  sich  nur  um 
den  troischen  Skamandros  handeln  kann,  so  halte  ich  xivöc  für  ver- 
derbt, bertlcksichtigt  man  das  vorwiegen  Homerischer  reniiniscenzeu 
in  der  beschreibung  dieses  bildes  —  ich  erinnere  nur  an  dad  kurz 
vorhergegangene  KUfißaxoc  (vgl.  €  586)  und  an  das  folgende  ßoöc 
^TTi  q)dTVT)  (vgl.  X  411)  —  80  wird  man  geneigt  sein  Tivöc  gegen 
das  ähnlich  klingende  bivncvTOC  zu  vertauschen  und  eine  remi- 
niscenz  an  CKajLidvbpou  öivncvTOC  (X  148  vgl.  <P  124.  332.  B  877. 
6  479)  anzunehmen. 

II  11  nivbapoc  (ö.  829).  i]  'Pia  6c  dtaXpa  dKTreirövTiTai  Kod 
KaBibpuTai  ^^v  auioO  Kai  trepl  6upac,  o7^ai  bk  Kai  Xi9ou  t6 
d^oXfia  q>aiv€c6ai ,  KaT€CKXT]Kuiac  ^vxaOOa  Tf\c  fpaqir\c  koX  t\  tdp 
dXXo  f|  äec^^VT)c;  drei  Kcd  rdc  Nü^qpac  dvbpöcouc  ical  oloc  äc 
Tu\fwy ,  6  A  TTdv  ^opxeiTOi  usw.  entenfl  kt  wuhmhcmTich  das 
KOl  Tor  ircpl  OdiMkC,  für  mMm  ieh  wenigsteat  kmn»  leehtfertignng 
wüste,  sa  strsidisn.  das  vage  das  absohraiben  konnte  lekdit  auf 
das  vocangalieBde  odar  folgende  xal  abinan.  aber  aooh  dfCt  ist 
aebwerliob  rieblig.  sehon  der  Florantmoa  lesp.  dessen  qaslle  nabm 
anstosc  an  dieser  wendmig,  Snderto  absr  ginsUdi  whäut  ivbpöcouc 
in  cic  bpöcouc.  und  aosk  Jaoobe  bemeilt:  *niallem  saae  sc.  f| 
tpcupr).'  dreiv  kann  nicht  'Torfllbran'  bedenten,  aber  selbst  in  die- 
sem fsUe  ist  zu  beachten  (und  gegen  dsn  YOrsdblag  von  Jacobs  gel- 
tend zu  machen),  dasz  f\  Tpct<pn  ina  vorangehenden  nicht  das  'ge- 
mSlde',  sondern  die  *mfüerei'  bedeutet,  ich  glaube  daas  in  vf€l 
steckt  dep€t.  nach  dem  ol^ai  he  Kai  XiOou  Td  droXfia  qpafv€ceoi 
geht  der  rhetor  passend  Ober  zu  der  ebenfalls  ein  lob  involvierenden 
aofforderung :  'schau  auch  die  Nymphen  thauig  und  wie  von  quellen.' 
die  Situation  in  welcher  dieselben  dargestellt  waren  braucht  nicht 
wiederholt  zu  werden:  es  ist  dieselbe,  wie  sie  die  sage  in  der  ge- 
burtsstunde  des  k indes  kennt  und  wie  sie  im  vorangehenden  be- 
schrieben ist:  dX^TOVTO  b^  Koi  (ü  Nufupai  xopcöcai. 
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n  18  KökX(ui|i  (s.  841).  in  hk  6p€töc  tc  m\  bcivöc  T^TfHiimii 
XoiTiiv  dvaccCuiv  öpG^v  xai  äjui(piXcupf|  itCtuoc  bkiiv,  Kapx<i^uc 
örrcKpoCvuiv  öbövrac  ßopou  toO  t^vciou,  cT^pW  t€  ical  to^ 
CT^pa  Kai  TÖ  ic  dvuxac  fjKOv  Xdaoc  irdvro.  dem  nicht  zu  veiv 
keimeiideii  gedankenfortsdiritt  —  vuvi  ätUxßm  ToO  TOioiiTOti 
atiou,  ip^  . .  Kol . .  —  entsprieht  Ixi  hk  mM^  nm  so 
mehr  aber  6t  i  die  nur  durch  jene  oonjector  YOtk  Jeoobi  Ter- 
drftngte  und  meiner  meinung  nach  wiederherzustellende  leaarfe  der 
hsB.:  er  liebt  jetzt  und  singt  ein  liebeslied,  da  er  aber  ein  grausiger 
waldmensch  ist,  so  ist  er  gemalt  mit  aufsteigendem  haar  usw. 

ebd.  f\  b*  vnkp  KcqpaXfic  dXiTTÖpipupov  |li€v  Xif^iov  €c  t6v 
liq>\)poy  aTpci  CKtdv  4auTQ  clvai  xal  kriov  liff  fipMon,  dqp'  ou  Ka\ 
airfifl  TIC  ^iTi  t6  iLi^Tiiiirov  Kol  Tr|v  xeqpaXfiv  tikci  oSirui  f|öiuiv  toO 
Tf(c  irapeidc  dvBouc  oOitu)  f^biuiv  scheint  mir  eine  gar  zu  sonder* 
bare  art  des  lobes.  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  vergleichung  yon 
stellen  wie  II  11  6  bi  rrepi  xaTc  ßouKÖXoic  a^XM^c  o6b4v  qKxuXö- 
T€poc  Tf\c  bpöcou,  zu  schreiben  oöiruic  ^ccuiVySO  dass  sowol  die 
a&ff\  als  TO  Tiic  irapeidc  dv6oc  lob  ernten? 

Die  haltung  der  Galateia  betreffend,  so  fehlte  Friederichs  (  die 
Philostrat.  bilder  s.  32),  wenn  er  leugnete  dasz  Galateia  die  zügel 
halte ,  gegen  die  worte  (ebd.)  T^Tpujpov  bcXcpiviuv  £uvdTOUca  ö)iO- 
IuTOuvTU)V.  Galateia  hält  die  lenkzügel  in  der  linken  (so  erscheint 
zwar  nicht  Galateia  selbst,  wol  aber  eine  ihrer  geföhrtinnen  auf  dem 
1869  entdeckten  Wandgemälde  des  Palatin),  wHlirend  die  Tritons- 
töchter gleich  dem  Palaemon  der  Eaphaelischen  Galatein  ( ApuL  mct. 
rV  31  auriga  parvulus  ddph'mi  Palaemon)  die  delphinc  .im  hemm- 
zügel  fassen  (auTOuc  dTOuci  .  .  ^TTiCTO^iZ!oucai  ccpdc,  ei  dxcpuixöv 
Ti  KQi  Tiapd  Tf)V  f^viav  TTpdxTOiev).  mit  der  rechten  hält  sie  ihr 
gewand  schirmförmig  über  ihr  haupt.  dies  beweisen  gegen  WHelbig 
(Toljphemos  und  Galateia'  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  371)  die 
worte  Kai  )if|V  kqI  dyKOJV  b  e  £  i  ö  c  iKKeiTai  XeuKÖv  biaKXivujv  irfjxuv 
Kat  dvaTTauuiv  touc  baiCTuXouc  npöc  diraXiu  Tip  ui|Ltiu.  dasz  die 
figur  auch  stehend  durchaus  nichts  ^ halsbrechendes'  hat,  dasz  im 
gegenteil  bei  dieser  Stellung  erst  recht  die  von  Philostratos  hervor- 
gehobenen motive  (oub^  Tf|v  diriyouviba  ^KXeirrei  ujpa,  ö  xapcdc 
be  Kai  x\  cuvaiToXriTOuca  auTuj  xdpic  ^(paXoc,  Kai  diTi^fauei  tt^c 
OaXdxTric  oiov  Kußepvujv  tö  äp^ia,  6a0|ia  o'i  öq)6aX)Lioi»  ßX^trovci 
fdp  UTTcpopiöv  Ti  KOI  cuvaTTiov  Toj  pr|K€i  TOÖ  TceXdTOuc)  zur  Wir- 
kung kommen,  zeigt  Giulio  liomanos  Amphitrite  in  Villa  Lante 
und  betsunders  wieder  Raphaels  Galateia  (auch  in  der  Zeichnung, 
nach  welcher  der  stich  des  Marco  Dente  da  Ravenna  bei  Bartsch 
XIV  nr.  224  gemacht  iät),  obwol  dieser  keineswegs,  wie  Ann.  Caracci 
iii  einem  der  fresken  des  Palazzo  Parnese,  die  Phiiostrateiäche  Gala- 
teia illustrieren  wollte. 

Breslau.  Richard  Förster. 
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(22-) 

Zü  CAE8AB  DE  BELLO  GALLIOO. 


V  35,  3  f.  schreibt  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  und  andere: 
rursus ,  cum  in  eum  locum ,  und^:  erant  egressi ,  reverti  cocperant ,  et 
cib  iis,  qui  cesserant-^  et  ah  Iis,  qui  proximi  steterant,  circumvenU'han- 
tur :  sin  autem  locum  tcnere  irUcnt ,  nrc  virtuii  locus  relinquchatHr^ 
neque  aJ)  tanta  muMitudine  coniecta  tela  conftrti  vitare  poterant.  mit 
sin  atUem  ist  ein  neuer  satz  zu  beginnen,  wie  dies  in  Sehneiders  aus- 
gäbe auch  geschieht :  denn  der  gegensätzliche  gedanke  schlieszt  sich 
zan&chst  nicht  an  den  letzten  satz  cum  .  .  reverti  coeperant  an,  son- 
dern bezieht  sich  auf  die  ganze  vorher^rehende  Schlachtschilderung 
oder  vielmehr  auf  §  1  cum  quaepiam  cohors  cx  orte  cxcesserat.  wäh- 
rend vorher  thcitbächliches  berichtot  wird,  beginnt  hier  eine  theore- 
tische erörterung,  die  zu  vergleichen  ist  iml  der  oben  s.  122  er- 
örterten stelle  V  16,  3  equestris  autem  proelii  ratio  et  scdentibiis  et 
msequentihus  par  aiqtte  idem  periculum  inferebai.  das  blosz  hjrpothe- 
tiscbe,  nicht  thatsäcbliche  yerbältnis  ist  dort  durch  ratio  angedeutet, 
hierdeiitlicherau8gedrllekt:^CMi(eiiiIooMm  tenere  vellent  (gegen- 
sate  §  1  und  84,  2  amnem  spem  aeMis  «»  vkiwtepanebant,  et  quo- 
Ums  quaeque  cohors  proourrerat,  ah  ea  parte  magnus  mmmerus  AM^jwm 
mieM).  der  theoretiscfaen  erwfigung  entspreehen  die  imperfecta; 

nec  ,  .relinqushaiur^  /leque ,  *  vitare  poterant  ^  dortt«- 
ferehatj  wShxend  ee  verlier  (V  16,  1)  bieez:  toto  hoc  in  genare 
pugnae  intelleetum  est  usw.  ögentUmlieh  iet  der  letztem  etelle, 
das«  eie  in  einer  begonnenen  erwägung  fortfthri;  daher  das  nene, 
gegensftididie  der  hkäiea  oerreBpondierenden  gliederoedMidiMTor- 
anateht.  in  der  erstem  stelle  liegt  der  gegensatz  sehen  in  dem  nn* 
wahren  bedingungssatze  —  fhateSefalich  kam  diese  theoretisehe  mög- 
Ikbkeit  nicht  in  betraofat,  denn  dabei  konnte  die  tmius  nicht  be- 
Mbm  — ;  daher  Oaesar  beim  siehen  der  conseqnensen  znnllchst  den 
rmgen  gedenken  festhftlt  (nee  virMi  locus  relmgu(Mur)  nnd  dann 
ip.  zweiten  gliede  (negue  ab  tanta  muttiMine  eonketa  tda  eonferti 
vitare  poterant)  ein  nenes  moment  hinzufttgt. 

CoBunia.  EansT  SonwamsT. 


80. 

Zü  CAESAR  DE  BELLO  CIVILL 


Bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die  von  Dübner  1867 
gelegentlich  der  Pariser  Weltausstellung  beeorgte  Prachtausgabe  der 
conunentarien  Gaesars  in  Deatsohland  gefunden  zn  haben  scheint, 
da  selbst  der  neueste  heransgeber  dieses  autors,  Bernhard  Dinter, 
dieselbe  nicht  gekannt  hat,  mag  es  gestattet  sein  hier  auf  eine 
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emendation  zurückzukommen,  von  der  ich  Dllbner  brieflieb  imltei- 
lung  gemacht  hatte,  und  die  dieser  in  den  addenda  (bd.  II  8.405)  unter 
beifUgung  seiner  zastimmung  veröffentUchte.  im  bellum  oivile  I  54 
berielifeet  Gaesar  yim  dem  Imh  von  ponions  naeh  dem  moster  jener, 
die  er  emige  jahxe'  froher  in  Britaasim  ab  zweekmBezig  erprobt 
batte«  kid  mid  gerippe  dieaer  pontons  bestanden  ans  holz^  die 
seitenwSnde  aas  fleditwerk  mit  feUen  ttberUeidet.  so  klar  nun  im 
allgemeinen  der  sinn  der  betretenden  stsUe  ist^  so  zweifeUuift  ist 
der  worttant  selbst,  die  besten  bandsefariften  bieten  §  2 :  oarinae  ac 
primum  staiumina' Ibu%  maksna  fMnuit  oder  ex  leui  materia 
fUbani,  ersteres  Leid.  1.  Sealig.  Goiac.  F^tav.,  letzteres  Par.  2. 
Vind.  1.  Tbuan.;  ocuimae  ac  primum  statumtna  et  km  meHeria 
fiebant  geben  Loyan.  Voss.  Vind.  4,  7;  carinae  ac  primum  Stra- 
mine et  kui  materia  fkbemt  Bong.  3.  Palat  Bosl.  DorvilL  Vind. 
2.  8.  8,  nnd  mit  beseitignng  des  ac.  carinae  primum  Stramine 
et  leui  materia  fidfant  Cur.  und  Vind.  2  und  4  als  correctur. 

Sehen  wir  70n  der  Variante  Stramine  ah,  mit  der  selbstver- 
ständlich nichts  anzufangen  ist,  so  stimmen  die  besseren  hss.  jeden- 
falls in  der  \emrt  carinae  ac  pr  imum  statumina  [ex]  kvi  imUcria 
ftehayü  überein.  daraus  nun  stellte  Aldus  als  text  auf:  cariiiac  pri- 
mum  ac  statwmina  rx  leri  maieria  fiebant^  und  diese  fassung,  SO 
anstOszig  auch  dsA  primum  sein  muste,  erhielt  sich  durch  länger  als 
drei  Jahrhunderte,  bis  Nipperdey  zur  handschriftlichen  Wortstellung 
zurückkehrend,  jedoch  mit  änderung  von  primum  in  prima  den 
heutigen  vulgattext  aufstellte:  carinae  ac  prima  statumina 
levi  materia  /iihant,  diese  änderung  ist  nun  zwar  sehr  billig,  dafUr 
aber  auch  wenig  wahrscheinlich,  befremdet  denn  blosz  primum^ 
oder  befremdet  nicht  auch,  dasz  statuminu  so  ohne  weitereu  beisatz 
vom  gerippe  der  schiffe  verstanden  werden  soll,  und  weiter,  dasz 
das  maieriisl,  ans  welcbem  kiel  und  gerippe  gearbeitet  waren,  als 
leine  bezeiehnet  wird?  sollten  jene  siäifie,  deren  Seitenwinde  nor 
ans  fleebtwerk  mit  einem  feUHberzuge  bestanden,  ttberbanpt  festig- 
keit  baben,  so  mosten  docih  wd  gende  kiel  und  rippen  ans  solidem 
material,  aus  balken  bergestellt  werden,  dafür  genllgte  das  einfache 
materia  im  gegensstz  zu  vimimbue  {rdigutm  corpue  namnm  vimim 
bus  eontextmn  eoriie  integebaktr). 

Allen  diesen  ttbelstftnden  Iftszt  sieb  nun  auf  sehr  einfache 
weise  abhelfen,  wenn  man  die  Überlieferung  der  bss.  STATUMI- 
NALEUI  abftndert  in  8TATUMENALUEI,  also  cannae  ac  primum 
statumen  alv ei  materia  fiehanf.  Dübner  schaltet  bei  der  mittei- 
lung  meiner  lesart  nach  carinae  ein  fragendes  'carina?'  ein;  doob 
mOcbte  an  der  versehiedenbeit  des  numerus  wol  darum  kein  anstoss 
zu  nehmen  sein,  weil  es  sieb  gegenüber  der  herstellung  der  ^kiele'  um 
das  auf  jedem  dieser  kiele  zu  erriohfcende  *gerippe'  handelt  . 
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(41,) 

Zü  HORATIUS  SERMONEN. 


Durch  die  ganze  seehste  satize  des  ersten  buches  gebt  öin 
gedanke  hindurch,  den  wir  fest  im  äuge  behalten  müssen:  die  yer- 
achtung  der  menge.  Horatius  nennt  sie  poprilus  gut  sfulfus  hofwres 
sncpr  dat  indignis  ei  famac  servif  inepfus,  fpd  stupet  In  tittdis  et 
rnmginihus  (15);  si  plostra  duccnta  concurrantque  ff^ro  tria  ftinera^ 
magna  sonuhit  cornua  quoä  vincatque  iubas,  sattem  tenct  hoc  nos 
(42),  gewis  ein  starker  beweis  der  ineptia;  magna  dolo  factum  fiegat 
rssr  suo  /»ar«?,  quod  non  ingenuos  fuiheat  clarosquc  paretües  (90); 
longe  mea  discrepat  istis  ei  rox  et  ratio  (92);  demens  iudicio  volgi 
(97).  auch  wenn  er  sagt:  interdum  volgtts  rectum  videt  {cpist.  H 
1,  63),  fügt  er  hinzu:  est  ubi  peccat,  und  der  ganze  tenor  jenes  brie- 
fes  ist  zur  illuötration  des  letzteren  bestimmt,  daher  rüiiint  er  sich 
malignum  spernere  vdgms  (carm.  II  16,  39).  es  wäre  daher  wider- 
sinnig, wenn  er  v.  12  Laevinum  .  .  unius  assis  non  umguaim  prdio 
ptmis  Uemsse^  wMb»  wttrte  grammatisob  v<m  penmdes  hoe  Hbi  vere 
aUifingen^  ako  das  orteU  des  Mflcenas*  wiedergeben,  dvroli  fMmie  • 
pogpiuHo  usw.  erklären  wollte ,  qui  stuUw  konores  $tugpe  dat  M^mf, 
WOKO  gans  imberaebtigter  weise  eäero^Un  suppliert  werden  soH: 
▼ielm^  hBlt  er  Air  mOglieb  dass  poj^duB  Lowkio  maM  honmm 
ijmm  Dtcio  mandare  novo  (19),  daher  ist  der  TorsdUag  von  EDsiatsko 
im  riiein.  mnseiim  XXV  s.  316  ff.  die  inierpimetioii  za  ftndem,  vor 
nofCMte  (14)  ein  punctum  sn  machen  und  nach  imaginibus  (17)  ein 
kolon,  unbedingt  richtig,  und  wir  gewinnen  dadurch  den  klarsten 
ansdmok  Ar  das  thema  des  gediehts:  notantc  poptäo  • .  qmd  cportet 
nos  facere,  a  vcigo  longe  longequc  remotos?  es  wäre  ganz  unpassend, 
mit  Beutlej  vos  statt  iMS  2u  schreiben:  Hör.  unterfangt  sich  nicht 
dem  Mäcenas  lehren  zu  geben ,  am  wenigsten  in  so  früher  zeit  wie 
offenbar  dieses  gedieht  geschrieben  ij*t  (die  aasleger  geben  das  jähr 
718,  29  des  Hör.,  an),  wo  seine  bekanntschaft  mit  Mäcena.s  noch  so 
neu  ist:  erst  nach  vieljähriger  bekanntschaft,  in  reiferen  jähren,  ge- 
stattet er  es  sich  ihm  rathschlUge  zu  geben,  wie  carm.  III  29 ,  und 
in  wie  bescheidenem  tone  thut  er  es !  er  will  ihm  nur  sein  leben  er- 
freulicher machen,  ihn  von  schweren  sorgen  abziehen,  ganz  aus- 
führlich legt  er  das  Verhältnis  dar  sertyi.  II  6 ,  40  ff. 

septimus  octavo  propior  inm  fugcril  anmis^ 

ex  quo  Maccenas  me  cocpit  habere  suorum 

in  m(mero,  dumtaxat  ad  hoc,  'picm  tollere  raeda 

veUet  Her  fackns  d  cui  concredere  nugas 

hoc  genus:  ^hora  quotast  ?  Thraex  est  Gallina  S^ro  par? 

*  ob  in  d«r  erwSbBimiir  des  LäTüiiiB  ein«  bettinmlertt  boBiebung^  sa 

Mäcenas  anpedoutet  werrlen  soll,  IJiszt  sich  nicht  ansm.ichen:  man  könnte 
auf  die  Vermutung  konmieu,  da^z  Lävinus  lieh  an  seineu  kreis  gedrängt 
habe  und  von  ihm  auf  ostensible  weise  surückgewiesen  worden  sei 
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matutina  parum  cautos  iam  frigora  mordcfU' 
et  quae  rimosa  benc  deponuntur  in  aure. 

 (nostcr)  ludos  spedaverat  una^ 

Inserat  in  campo. 

epUft.  I  7|  37,  also  in  noch  späteren  jähren,  sagt  er  zu  Mftcenas : 
saqie  vereeunäum  lauäaaiL  in  unserer  utöte  stellt  er  das  urteil 
des  MSceaM  als  ganz  entschieden  hia:  nm  mso  SMpmäiB  odme» 
iffnatoB  . .  eim  rtferre  negas  gnaK  ät  ^pmque  parmte  noHu:  per- 
suaäes  hoe  tibi  vere  nsw.  vidmehr  ist  es  alwieht  des  dichtere  Uber 
sieb  zu  berichten,  sein  eigenes  benehmen  sa  erkliren  nnd  wider- 
aadiem  gegenüber  sn  rechtfertigen,  was  t.  18  volffo  kmffe  Imgegue 
rmnoH^  sind  t.  139  soktti  mitera  ambUkme  ffraviqu^,  dSe  antvort 
auf  «die  frage:  quid  oportet  nos  facere?  gibt  er  in  diesem  TerBe:  haoe 
est  vita  sohäorum  usw.,  indem  er  dieses  leben  an  seinem  eigenen 
beispiel  dargestellt  hat.  wie  es  wirklich  von  ihm  durohgeföhrt 
wurde,  erklftrt  er  schcm  hier  sich  vom  öffentlichen  leben  sorttck- 
ziehen  und  in  vQlliger  Unabhängigkeit  nach  eigenem  ermessen  leben 
zu  wollen,  würde  daher  ein  censor  ihn  aus  dem  senat  streichen,  so 
hätte  er  nichts  dagegen,  daher  bezieht  sich  auch  prava  an^itione 
procul  (51)  nicht  auf  Mäcenas,  qui  turpi  secernit  honestum  (ß^),  son- 
dern auf  dignoSy  zu  denen  er  sich  selbst  auch  rechnen  durfte,  er 
hätte  sich  nicht  geschämt  als  praeco  oder  exador  zu  leben  (86), 
meis  cofUentus  {parentibus)  honestos  fasdbus  et  selUs  noäetn  nnhi  «u- 
mere  (97). 

Die  absieht  des  gedichtes  ist  also,  allen  die  wie  Her.  den  poli- 
tischen zustand  Komb  als  völlig  verfallen  und  aussichtslos  ansahen, 
die  abwendung  vom  politischen  leben  zu  empfohlen,  wobei  er  auf 
die  ungezwungenste  art  golegenheit  nimt  dem  Mäcenas,  der  ein  ähn- 
liches ziel,  freiHöh  mit  anderem  ausblick  in  die  zukunft,  verfolgte, 
seiBe  erfcenntlidikeit  und  hohe  wertsehttzung  zu  bezeugen,  so  wie 
seinem  trefflichen  vater  ein  unvergängliches  denkmal  sn  setzen,  von 
mkmredigkeit  ist  die  satue  ganz  frm,  Her.  will  damit  dast  er  bei 
)fitoenas  zntritfc  hat  nicht  prahlen  nodi  sieh  Uber  anders  erheben. 

HaXBURG.  M.  ISLBB. 

8L 

Zü  HOSATTOS  BPISTELK. 


In  dem  wolbekannten  sechsten  briefe  mit  dem  berühmten 
aa&ng  wl  admirari  schildert  Horatius  in  seiner  gemlltlich  (nicht 
bitter)  ironiBierenden  weise  die  ehrgeizigen  bemtthungen  eines  can« 
didaten,  der,  seinen  nomenclator  an  der  seite,  auf  der  strasze  umher- 
läuft um  jedem  philister  die  band  zu  drücken,  der  etwa  bei  der  ab- 
stimnuing  für  ihn  votieren  könnte,  diese  Schilderung  knüpft  sich 
an  den  ironischen  rath  es  ebenso  zu  raachen  wie  ein  solcher  candi- 
dat,  wenn  nemlich  das  glttck  allein  in  äuszerer  ehre  gesucht  werde, 
die  Worte  lauten: 
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9i  fwimatim  apecies  H  groHa  praestaty 
mercemmr  mvum,  gm  Mdet  nomtna,  laemm 
M  qui  fodieet  latus  H  eoffot  iranspondera  dMnH» 
porrigere.  *kkmidkmm  FtMiwäet^ühV^ima; 
em  Übet  hic  fasces  äabü  erifiekpue  eimiU 
c¥i  vM  mporkmm  firater^patar  adde; 
«t  eiri^ite  ett  adaa^  ita  g^mg^m  faeehie  adopta^ 
dh.  *weiui  gUott  laid  Ahre  und  gimst  bei  den  lauten  glttcÜich  machen« 
Bim  ^i,  80  kaufen  wir  uns  einen  lohndiener»  der  vm  durch  einen 
rippensloeB  maS  diesen  und  jenen  grossen  mann  safinerksam  maeht 
nnd  uns  dazu  treibt  ihm  die  band  zu  schütteln,  indem  er  uns  zu- 
raunt: hier  das  ist  ein  grosser  mann  im  kleinen  Uirschgraben,  dort 
der  biedermann  hat  einflusz  aof  der  Pfingstweide;  der  kann  wen  er 
lost  hat  zum  stadtterordneten  machen  und  als  reichstagsoandidaten 
dnrehfyien  lassen  wen  er  will,  sag  auch  noch:  herr  vetter,  wie 
gebt  es  Ihnen?  was  macht  die  fram  gemahlin?  schmeckt  Ihnen  die 
oigarre?  so  sei  schlau  und  erweitere  den  kreis  deiner  familie!'  hier 
ist  alles  klar,  bis  auf  die  werte  trans  pondera,  dasz  die  Situation, 
unter  welcher  der  candidat  dem  einfluszreichen  biedermann  die 
band  schüttelt,  dadurch  näher  bezeichnet  werden  soll,  ist  immerhin 
das  wahrscheinlichste ,  und  die  scene  ist  allem  vermuten  nach  die 
stm?7e  der  stadt  Rom ,  auf  welcher  der  candidat  einhergeht,  beglei- 
tet von  seinem  lohndiener,  der  ihm  die  namen  einfluszreicher  leute 
die  ihnen  begegnen  nennt,  man  hat  daher  in  den  worten  *quer 
Über  die  gewichte  hin  die  hand  geben'  imter  den  gewichten 
allerhand  hindernisse,  balken,  lastwagen  udgl.  verstanden, 
über  welche  hin  der  candidat  einem  bürger  die  hand  schüttelt,  ohne 
diese  bedentung  des  wortes  pondera  mit  irgend  stichhaltigen  parallel- 
stellen belegen  zu  können,  eher  könnten  die  pondera  wirkliche 
lasten  sein,  welche  ein  packträger  auf  dem  köpf  oder  rücken  trSgt, 
wie  andere  meinen;  dies  wäre  jedoch  eine  sehr  widemattlrliche 
Situation,  da  der  begrüszte  doch  wol  kein  anderer  als  der  facchino 
selbst  sein  könnte,  diesem  aber  die  hand  über  den  köpf  oder  rückun 
hin  statt  von  vom  zu  reichen  ein  höchat  wunderliches  raanöver  sein 
würde,  weit  natürlicher  wäre  die  von  Orelli  angenommene  erklä- 
rung  des  Lupius,  der  sich  einen  an  der  strasze  wohnenden  krämer 
denkt,  welcher  hinter  seinem  ladentisch  sitzt  und  dem  der  candidat 
über  die  auf  demselben  liegenden  krämergewichte  die  hand 
reicht,  aber  im  gründe  ist  auch  dies  ziemlich  weit  hergeholt«  da 
durch  nichts  sonst  angedeutet  ist  dass  der  begrilsste  gerade  ein 
'würxkrÄmer*  sei,  nnd  da  die  gewichte  anf  seinem  tisoh  ein  yiel 
weniger  herrorstediender  gegenständ  sind  als  zb.  die  wage  selbst 
odstf  die  riesigen  eingemanerten  tdpfe  mit  Ol  nnd  wein,  wofOr  noeh 
jefet  an  den  trilmmem  der  pompejanisehen  kanllBden  die  grossen 
▼ertleftingen  dentlidi  sn  sehen  sind,  ganz  anders  legte  Genier  die 
stelle  ans  nnd  fand  damit  bei  Laehmann,  Hanpt,  Krtiger  na.  beifall. 
sie  testen  den  plural  pondera  in  dem  abstraeten  sinne  Ton  ^gleieh- 
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gewicht'  und  belegten  dies  namentlich  mit  der  stelle  im  anüuig 
der  metamorphosen  (1 12)  nee  cireimfmo  pendelnd  in  aihre  teUus  pon- 
deribus  Ubrata  suis  und  einer  vermnÜich  dieser  naehgeahmten  stelle 
bei  Lucanus  (I  57)  librcUi  pondera  caeU  orhe  tene  medto;  allein  hier 
ist  offenbar  erst  durch  die  Verbindung  mit  Uhrari  der  ainii  des  Wor- 
tes bestimmt  und  pondera  selbst  heiszt  nur  'schwere,  Schwerge- 
wicht' ;  der  begriff  des  gleich  scbwebens  liegt  aber  in  Ubrari,  ähn- 
lich hipondera  in  den  bekannten  Ciceroniscben  stellen  zu  fassen,  in 
denen  he\  partbus  ponderibus  cmminaius  und  ponderihis  hoc  cxami- 
fiabo  meis  das  wort  selbst  nicht  ^gleichgewicbt\  sondern  nnr  *ge- 
wicbt,  masz  und  gewicht'  bedeutet;  ebenso  steht  es  endlich  bei 
Horatius  selbst  {sat.  I  3,  78) :  ponderibus  modulisqtic  suis  ratio  utilur. 
in  allen  diesen  stellen  komoit  also  der  begriff  der  gleichheit  erst 
durch  paribus  oder  durch  das  verbum  Uhrari  hinzu ,  und  wo  dieser 
begriff  fehlt,  liegt  das  ^eigene'  in  den  pronomina  mm  und  5t*i5. 
die  von  Krüger  beigebrachte  stelle  aus  Cicero  {de  fato  10)  extra- 
pondus  et  plagam  ist  wieder  anderer,  besonderer  art.  aber  gesetzt 
auch  ]>ondera  könnte  die  von  den  genannten  gelehrten  angenom- 
mene bedeutung  haben,  so  würde  es  doch  in  Verbindung  mit  tratis 
(dh.  quer  über  hin),  wenn  es  heiszen  sollte  ultra  aequüibrium 
corporis  cum  periculo  cadcndiy  höchst  unklar  sein,  endlich  wäre 
auch  der  zug,  dasz  der  candidat  sich  bis  zum  umfallen  weit  vor- 
beugt ,  ebenso  unnatürlich  wie  dunkel :  denn  wenn  er  sich  über  da.^ 
gleichgewicht  hinaus  mit  dem  körper  vorlehnt,  so  musz  er  notwen- 
dig umfallen ,  es  müste  denn  der  ihn  begleitendt'  ditribtmann  ihin 
rasch  zur  hülfe  beispringen,  nichts  von  allem  dem  steht  da.  ebenso 
unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklärung  von  Fran- 
cesco Bocchi ,  welche  No^l  des  Vergers  und  Dillenburger  annehmen, 
als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zipfeln  der  toga  befind- 
lichen gewiehiei  Eum  niedeihalteii  dör  falten  bestimmt,  gemeint 
eeien«  was  in  aller  weit  sollte  dieser  sug  ?  jedes  ausstrecken  der 
himd  gebt  ja  Uber  diese  gewichte;  es  wtre  dies,  so  weitesnudi 
hergeholt  ist,  TKllig  bedeutungslos. 

ünd  dies  und  von  den  sehr  zaUreiclien  mir  bekannten  erkli- 
rungen  noch  immer  die  ertrftglidisten.  ein  programm  Ton  Fritssche, 
weldiee  diese  stelle  behandeln  soll,  ist  mir  leider  unbekannt. 

Unbegreiflich  ist  das  iiregefaen  aller  dieser  interpreten,  da  die 
Wahrheit  so  nahe  liegt  und  iBogst  gefimden  war.  als  ich,  von  jenen 
auslegnngep  nnbefinedigt,  die  Scholien  nachsah,  fiuid  iöh  bei  Acro 
die  Worte:  jNMKlera  liipäes  jt*^jporr^^ 

poeiti  äUiores  mmt^  et  sensusest:  qui  manum  porrigani  tnmmkmOt 
welche  mit  meiner  erinnerung  der  beschaffenheit  einer  pompejani- 
sohen  stresse  oombiniert  mir  sofort  den  richtigen  sinn  des  Hoieii- 
schen  trans  pondera  an  die  band  gaben,  denn  'gewichte*  —  sagt 
der  scholiast  —  *nennt  man  die  achrittst  eine,  welche  quer  über 
die  strasze  führen  oder  an  den  selten  (des  trottoirs  —  zum  aufstei- 
gen aots  pferd)  stehend  höher  sind  (als  das  trottoir);  und  der  sinn 
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ist:  dem  von  der  andern  seite  berflberkommenden  die  band  hinztt- 
stracken.'  denn  der  letsie  saix  des  Scholiens  ist  wol  so  zu  lesen: 
gui  eogat  mamm  ponigere  tramUuro  oder  qui  mamm  ponigere  nos 

eogat  transUuro.  die  Sache  ist  nun  ganz  einfach,  pondera  war  ein 
teehniseher  oder  popnlSrer  ansdniok  sowol  für  die  schrittsteine, 
welche  qner  Uber  die  strasze  von  trottoir  zu  trottoir  laufen,  als  auch 
für  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder  anch  nur  hier  and  da 
angebrachten  höheren  sprungsteine  die  zum  aufsteigen  aufs  pferd 
dienten,  der  candidat  mit  seinem  skbkven  geht  auf  dem  trottoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einfluRZ- 
reichen  philister,  der  auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht,  er 
winkt  ihm  einen  grusz  zu ,  aber  um  ihm  die  band  zu  drücken»  mnsz 
er  quer  über  die  schrittsteine  auf  die  andere  seite  gehen :  denn  da 
die  trottoirs  der  antiken  städtischen  straszen  sehr  hoch  sind ,  hätte 
er  sonst  aufs  pflastcr  herabspringen  und  jenseits  wieder  hinauf- 
klettern müssen,  wa^  unbequem  und  unanständig  ist  für  den  zier- 
lichen togatus.  straszenschmuz  also  oder  sonstige  hindernisse  zu 
denken  wäre  eine  willkürliche  annähme  und  ist  durchaus  über- 
flüssig.* die  bezeichnung  jener  straszenübergänge  durch  pondera 
weisz  ich  zwar  sonst  nicht  zu  belegen,  sie  ist  aber  an  sich  äuszerst 
treffend;  denn  —  wie  jeder  weisz  der  eine  pompejanische  strasze 
hinaufgegangen  ist  und  wie  jede  Photographie  einer  solchen  deut- 
lich zeigt  —  in  der  that  liegen  diese  schrittsteine  wie  kleine  vier- 
kantige wtLrfelartige  gewichtstücke  (briefbeschwerem  ähnlich)  auf 
der  fläche  des  straszenpflasters  so  glatt  und  scharf  wie  die  pondera 
auf  dem  ladentisch  eines  krämers,  und  zwar  so  gestellt,  dasz  jjie  zwei 
geleise  bilden  für  das  gleichzeitige  durchgehen  zweier  wagen,  auch 
in  der  zweiten  aufläge  von  Overbecks  Pompeji  (bd.  I  s.  60)  werden 
diese  schrittsteine  beschrieben  und  durch  figur  26  ihre  läge  klar 
gemacht. 

Hiermit  haben  wir  einen  einfachen  aber  für  das  boeregneu  auf 
der  strasze  durchaus  charaktcristiscLeu  zug  gewonnen,  der  nicht 
zwingt  besondere  willkürliche  personen  wie  lastträger,  krämer, 
äquilibristen  ua.  hinzuzuphantasieren.  wenn  ich  die  natürlichkeit 
dieser  erklärung  bedenke,  gebt  es  mir  wie  mit  meinem  ebenfalls 
schon  Tor  einigen  jähren  gemachten  kleinen  iunde  über  die  präpo- 
sitionen  cuv  und  fierä:  i(£  wandere  mich  dasz  man  dies ,  was  olfen- 
bar richtig  ist  nnd  was  so  nahe  lag ,  nicht  schon  Ittngst  gefanden. 

IJebrigens  ist  das  ohea  citierte  Scholien  des  Acro  nur  nach  der 
leetio  Tnlgat«  gegeben  nnd  interpretiert;  die  bisher  znr  knnde  ge- 
brachten besten  hss.  dieses  conglomerates  bieten  statt  ^ponigun* 


*  ein  freond,  dem  ich  diesen  aafiats  niiteilte,  hat  mich  darauf  auf- 
merksam g^emacht,  dass  diese  erkliranfif  sich  anDäherangsweise  schon 

bei  Cniquius  findet:  jtaaca  ponderota  pontis  loco  in  hieme  praesertim  ?7i- 
neribu»  proiecta.  der  gote  CruquiuB  dachte  sich  die  straszen  Roms  wol 
ungefähr  wie  die  einer  holländischen  oder  belgischen  Stadt,  war  aber 
deeh  mit  •einer  erklärong  auf  gaas  riehttgem  wege. 
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tur  die  nayrntändlichen  worte  in  apera  dumntur  oder  quin  opera 
dicwntur^  woraus  Hauthal  qui  in  opera  ducuntur  (wobei  weder  in 
noch  ducere  am  platz  ist)  macht;  ebenso  haben  sie  nachher  aioht 
pasitiy  sondern  egpoiüi,  es  wird  sich  fingen«  ob  eine  emendation  wie 
die  Hauthatsehe,  welche  sieh  näher  an  die  ans  bekannten  hss.  an- 
Bchlieezt,  in  dem  sinne,  wie  wenn  der  scholiast  die  pondera  als  stein- 
beschwerte  wagen  oder  an  der  seitc  aufgeschichtete  bausteine  er- 
kläre, oder  die  in  den  ausgaben  tiberlieferte,  die  einen  einfachen  und 
passenden  sinn  gibt,  die  meinung  des  scboliasten  wiedergibt,  mag 
nun  jene  vulgata  aus  einer  hs.  stammen  oder  auf  conjectur  des  her- 
ausgebers  der  Veneta  von  1481  beruhen,  die  acten  über  den  wert 
der  unter  Acres  namen  gehenden  scholiensamlung  sind  noch  nicht 
geschlossen;  da  oft  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Porphjrio  statt- 
findet (zb.  zu  unserer  epistel  v.  26)  und  da  die  unter  dem  titel 
Porphjrios  bekannte  kleinere  scholienmasse  offenbar  lückenhaft  ist 
—  wie  hier  zwischen  v.  39  und  62  alles  fehlt  — ,  so  wäre  es  an  und 
für  sich  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  der  .sog.  Acro,  einen  voll- 
ständigem Porphyrie  ausschreibend,  jetzt  da  wo  Porphyrie  fehlt 
der  einzige  gewährsmann  einer  alten  vollkommen  zutreffenden  er- 
klärung  wäre,  man  wird  also  mit  der  unbedingten  Verwerfung  einer 
notiz,  welche  nur  bei  Acro  steht,  vorsichtig  sein  müssen,  auch 
lieszo  sich  jene  hsl.  Überlieferung  durch  eine  andere  emendation  — 
ARiese  schlägt  mir  qui  intericiuntur  vor  —  sehr  wol  nuL  der 
vulgata  vereinigen. 

Frankfu&t  am  Main.  Tyüuo  Mgum^i^m. 


82. 

Zü  POÄFHYÄIO. 


AN  DEN  HBRAUftO£B£R. 

Baal  WHerbsts  schar&innige  Vermutung  (jahrb.  1873  s.  831) 
solibus  ustum  bei  Horatius  epist.  I  20,  24  durch  die  allerdings 
ziemlich  albenie  erkl&rong  des  Porphjrio:  soUium  iacere  (I)  mb 
BoU  et  chroma  facere  wesentlich  unterstützt,  um  nicht  zu  sagen 
aor  gewisheit  erhoben  wird,  haben  Sie  nicht  weniger  scharfsinnig 
erkannt,  halten  Sie  aber  wirklich  cfirotna  facere  für  richtig? 
tensehi  mich  mein  gefuhl  nicht,  so  ist  der  ausdruck  überaus  kahl 
und  unzureichend,  da  XP^M^  ^ur  die  ^haotfarbe%  nicht  aber  an  sich 
die  'dunkle  hautfarbe'  bezeichnet,  diese  erwfigung  hat  mich  so 
der  leichten  änderung  geführt:  chroma  inficere^  wie  zb.  Plinitts 
ti.  Ä.  VI  §  70  sagt:  a  Gange  versa  ad  mcrtdiem  plaga  tinguniur 
sole  popuU^  iam  quidem  infccfi,  fiondum  tarnen  Äethiopum  modo 
exusti]  auch  xpubfiATa  ßOLTTTCiv  bei  Piaton  staat  s.  429' liest 
sich  vergleichen. 

Lkipziq.  Gustav  Krögsh. 
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83. 

De  C.  Silii  Italioi  oüm  fontibus  tum  exemplis.  dissertatio  im- 
auguralis  quam  ad  summos  in  philosophia  honokkr  ab  am- 
pli8simo  phil060ph0rum  ordine  lipsiensl  kl t£  impetrand08 
SCRIP8IT  ErncstusWezel  LiMBACENSis  Saxo.  Liptuüe  tjrpis 
F.  A.  Brockluuls.  MDCCCLXXIU.  106  s.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  erBtliogBeelurift,  emer  der  br»yeii  ya^^rkadft* 
mteidiger,  die  im  j.  1870  die  htaile  der  Leipsiger  omYenitit 
mit  dem  ftldlager  yertanscbten,  und  der  mdi  eiiglübrigem  «itlnti- 
halt  in  Frank^ich  decoriert  zarfioklceliieiid  seine  Stadien  wieder 
sofnabm,  hat  mit  vielem  eifer  und  groszer  liebe  sieb  der  gew&blten 
aufgäbe  unterzogen,  es  ist  seine  absieht  teils  die  qn^en  ftUr  den 
stoif,  teils  die  Vorbilder  itlr  die  gestsltung  der  form  nachzuweisen, 
denen  Silius  gefolgt  ist,  abgesehen  von  Liyius  xmd  Yergilius,  nach 
denen,  wie  teilweise  auf  der  band  liegt,  teilweise  Ton  anderen  bereits 
ausgeführt  war,  die  Punica  gearbeitet  sind,  zu  diesem  zwecke  sind 
mit  fleisz  die  stellen  zusammengebracht,  die  verstreut  in  den  com- 
mentaren  als  parallelen  herangezogen  oder  als  solche  namhaft  ge- 
macht waren,  aus  denen  Silius  für  seine  zwecke  geschöpft  habe; 
noch  weitere  absiebten  sind,  wovon  später  die  rede  sein  soll,  in  dem 
zweiten,  über  Ennius  handelnden  capitel  verfolgt,  die  ganze  arbeit 
zerfällt  nemlich  in  vier  capitel,  wovon  das  erste  (s.  1 — 16)  dem  Li- 
vius,  Vergilius,  Homeros,  das  zweite  (s.  17 — 47),  wie  gesagt,  dem 
Ennius,  das  dritte  (s.  47 — 81)  den^  Cicero  und  l'olybios,  das  vierte 
(s.  81 — 105)  den  übrigen  autoren  gewidmet  ist,  dem  Uoratius, 
Ovidius,  Lucanus,  Val.  Flaccus,  Statins,  Lucretius  und  endlich  nach 
beüftnfiger  erwftbnung  von  PUntus  nnd  Taoitns,  dem  Sillnstias. 

In  der  beeinrecliung  der  arbeit  wollen  wir  nns  an  die  swei- 
teünng  halten,  die  der  titel  gibt,  und  also  sonlohst  der  frage  niher 
treten  nadi  dien  quellen,  die  dter  darstellung  der  thalseohen  — 
gkiehTid  ob  wahrer  dh.  histotisoher  oder  erfundener  wie  sb.  mjtho* 
logischer  —  in  gmnde  liegen. 

Die  vorliegende  disMrtation  nun  nnterfilngt  sieh  natflrlieh 
nicht  die  qnellen  des  Silius  naehxnweisen.  wiewire  das  auch  mög- 
lidi  bei  den  so  trümmerhaft  uns  erlialtenen  testen  der  litteratur? 
Ja  es  wird  dazu  nicht  einmal  der  plan  entworfen ,  systematisch  den 
quellen  des  dichters  nachzugehm.  die  frage,  woher  die  gelehrsam- 
fceü  des  dichters  auf  dem  ethnographischen,  geographischen,  mytho- 
logischen und  antiquarischen  gebiete  stamme,  wird  kaum  berührt, 
denn  die  worte  auf  den  letzten  seiten ,  die  eine  Übersicht  über  die 
4?rgebnisse  der  Untersuchung  geben  sollen,  bieten  doch  zu  wenig  an- 
hält (s.  104):  Mescriptionem  autem  Sardiniae  insulae  Ennio,  Siciliae 
Ciceroni,  Africao  Lucano  et  Sallustio,  ut  alios  omittam,  debet;  alias 
regiones  ipse  viderat,  ut  Asiam  minorem,  ubi  pro  consule  fuerat. 
multae  aliae  res  quae  sive  ad  geographiain  sive  ad  mythologiam  sive 
ad  erudiüonem  antiquariam  spectant  num  haustae  sint  ex  alio 
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scriptore  vix  potest  demonstrari.'  für  den  grundstofi'  der  dichtung' 
aber,  die  geschichte,  werden  vier  quellen  aufgeführt  (s.  103),  nem- 
lich  Livius,  Eimius,  Polybios,  Cicero,  es  sollen  also,  wie  gusagt, 
eben  nur  quellen  nachgLwiesen  werden,  und  wenn  so  auch  der  frage 
engere  grenzen  gezogen  werden,  als  man  dem  titel  nach  erwarten 
könnte,  so  werden  wir  doch  immer  dem  vf.  Ar  das  was  9X  hat  geben 
wollen  dankbar  Bein,  das  urteil  aber,  wie  weit  er  seine  absielit 
durohgefBbrt,  wie  weit  ihm  sein  plan  gelungen  ist,  ja  hat  gelingen 
können,  wird  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  aÜgemeinen  stsnd- 
pnncte  den  man  zu  dieser  frage  einnimt,  und  ich  schicke  deshalb 
erst  einige  erOrterungen  voraus,  die  meine  stellnng  sn  derselben  be> 
grttnden  sollen. 

Zunttchst  kann  man  sich  besonnener  weise  nicht  ▼erholen,  daas 
die  beantwortung  der  frage  nach  den  quellen,  als  für  einen  dichter 
gestellt,  überhaupt  eine  misliche  eei.  ^t  es  an  dem  bereit  liegen* 
den  historischen  stoff  eine  prttfung  mit  einem  historischen  dnum« 
zb«  oder  einer  ballade  vorzunehmen  —  wol,  so  ist  das  eine  lohnende 
au^abe,  die  aber  ein  ganz  anderes  ziel  verfolgt :  man  prüft  an  dem 
Stoff,  ans  dem  das  kunstwerk  geformt  ist,  die  gestaltungskrafb  dea 
dichters.  darum  bandelt  es  sich  hier  jedoch  lüeht,  wie  leicht  za 
sehen  ist.  hier  soll  vielmehr  festgestellt  werden,  aus  wddten  histo- 
rischen quellen  der  dichter  die  basis  fdr  seine  dichtnng  gewonnen 
hat,  wie  weit  er  sieb  an  sie  gehalten  und  ob  er,  wo  er  mit  seiner 
hauptquelle  nicht  mehr  stimmt ,  geschichtliche  data  noch  berichte, 
dh«  also  zeitweise  anderen  quellen  folge;  und  da  ist  die  frage,  wie 
weit  man  überhaupt  das  recht  hat  von  quellen  bei  einem  dichter  zu 
reden;  und  diese  ist  wieder  abhängig  davon,  wie  man  sich  die  ten- 
denz  desselben  bei  seiner  arbeit  vorstellt,  nur  dann  eigentlich^ 
wenn  man  demselben  den  plan  zuschreibt  ein  historisches  gedieht  in 
engerem  sinne  verfassen  zu  wollen,  wird  man  sich  bei  abweichenden 
nachricbten  nach  einer  gewähr  umyehen.  denkt  man  sich  ihn  freier 
schaltend,  nur  bedrulit  darauf  ein  zeit-  und  sittengemähle  uns  auf- 
zurollen, so  wird  man  ihm  da.s  recht  mit  der  historischen  Überliefe- 
rung weniger  {ingstlich  umzugelien  zugestehen  müssen,  hält  er  sich 
nur  in  den  groszen  zügen  mit  den  geschichtlichen  thatsachen  in  ein- 
klang,  so  wird  ihm  im  einzelnen  oft  die  frage  weniger  wichtig  er- 
scheinen, ob  die  thatsachen  wirklich  so  gelegen  haben,  als  die  ob 
sie  nicht  sehr  wol  so  hätten  liegen  können,  weniger  ob  dieser 
oder  jener  wirklich  so  gehandelt  oder  gesprochen  bat,  als  ob  er  in 
Übereinstimmung  mit  sich  selbst  so  hätte  sprechen  und  handeln 
können,  von  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  die  man  zu  dieser 
frage  eingenommen  hat,  wird  die  Stellung  abhängig  sein,  aas  der 
man  der  frage  nach  den  quellen  des  dichters  entgegentritt. 

Für  mich  nun  ist  es  unzweifelhaft  —  und  auch  Wezel  ist  einer 
audei  ii  ansieht  nicht  —  dasz  bei  Silius  von  einem  ängstlichen  ar- 
beiten nach  den  quellen  nicht  die  rede  sein  kann,  abgesehen  .luch 
von  der  ganzen  göttermaschinerie,  die  er  in  bewegung  »etzt,  von 
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den  scenen  im  rathe  der  götter,  der  G€u>v  dtopd,  dem  unmittelbaren 
eingreifen  derselben  in  die  geschicke  der  menseben ,  welches  seinen 
höhepunct  im  9n  buch  in  der  0€tüv  fidxTl  erreicht,  die  sich  während 
der  Schlacht  bei  Cannae  abspielt ,  abgesehen  von  der  farce  der  v€- 
KUia,  der  heraufbeschwörung  der  schatten  aus  der  unterweit  durch 
Scipio  ~  kurz  abgesehen  von  allem  tibernatürlichen  bleibt  des  natür- 
lichen genug  übrig,  welches  den  ^^tumpel  der  freien  erfindung  zu 
deutlich  an  der  stirn  trägt,  die  hauptiriiger  der  handlang  sind  na- 
türlich die  historischen  personen,  aber  um  sie  wimmelt  ein  schwärm 
erfundener  namen,  die  dem  dichter  unentbehrlich  sind,  die  handlung 
zu  iadividnaliBieren  und  so  zu  beleben,  wer  hat  lust  an  die  histo- 
riaehe  ezistenz  eines  Caieos,  Ufens,  Rhodanus,  Mosa  und  Durius, 
einet  YogeeoB,  Atlas,  Othrys,  Tanrns  uu  in  glauben,  deren  namens- 
form  schon  iluren  Ursprung  kennseiehnet?  wer  hat  Inst  den  sicht- 
lieh nach  Livins  Q.  24)  kämpf  der  Horatier  nnd  Cnriatier  gear- 
beiteten kämpf  der  beiden  driUingspaare  in  der  schlecht  am  Tieinus 
(IV  355)  als  geschichtlich  anzospreohen,  oder  die  amazone  Asbyte 
(n  58),  die  in  der  Pentheeileia  des  Homerischen  kyklos  ihr  urbild 
findet,  an  der  Camilla  des  Yergflins  (Am,  VH  803)  eine  filtere,  an 
der  Emyale  des  Talerins  Flaocas  [A^,  Y  612)  eine  gleichaltrige 
'  sehwester  hat?  wer  bedenkt,  welche  yerehrong  Büins  nach  dem  be- 
kannten briefe  des  Fünins  (m  7)  and  nach  liartialis  (YH  63.  XI 49) 
gerade  dem  VergSins  nnd  Cicero  zollte,  wird  in  dem  bei  ihm  XII 
318  auftretenden  beiden  Pedianus  nicht  eine  historische  persdnlich- 
keit  des  zweiten  panischen  krieges,  sondern  nur  einen  fingierten 
ahn  Ton  dem  Zeitgenossen  des  Silius,  dem  berühmten  Q.  Asconius 
Pediaaos  wiedererkennen,  der  in  seiner  litterarischon  thätigkeit  sich 
gerade  um  Yergilius  durch  seine  schrift  'contra  obtrectatores  Ver- 
gilii'  und  um  Cicero  durch  seine  gründlichen  commentare  zu  dessen 
reden  verdient  gemacht  und  den  eben  diese  thätigkeit  gewis  zu 
Silius  in  ein  näheres  yerhftltnis  gebracht  hatte,  der  freund  setzt 
dem  freunde  in  seiner  weise  ein  denkmal.  *  in  ähnlicher  weise  wird 
ein  urnhn  des  Labienus  und  des  Maecenas  (X  34  und  40),  des  Cicero 
(Vni  404)  und  des  Milo  (XIII  361)  gefeiert,  auch  möchte  niemand 
geneigt  sein  bei  beiden,  deren  Persönlichkeit  auszer  zweifei  steht^ 
wenigstens  ihre  thaten,  wie  sie  der  dichter  zb.  den  Ennius  (Xll  393  If.) 
auf  Sardinien ,  von  wo  er,  wie  historisch  beglaubigt  ist,  durch  M. 
Porcius  Cato  nach  Rom  kam,  oder  den  jugendlichen  Cato  (VIT  691  AT.) 
vollbringen  läszt,  der  allerdings  um  das  j.  216  vor  Ch.  seine  ersten 
kriegsdienste  that,  für  bare  münze  zu  nehmen. 

Steht  es  also  hinlänglich  fest,  dasz  Silius  ganze  passagen  in 
freier  erfindung  nach  seinem  guten  rechte  in  den  gang  der  geschieht- 


1  das«  ffbrigens  Pedianus  aas  Patavium  gebürtig  war,  was  Teuffei 
röiu.  lltt.-gesch.  %  290, 1  aus  den  werten  desselben  au  Cicero  pCome/io 
B.  76  Or.  Livius  nnster  nur  fragweise  entnelunen  su  dürfen  glaubte^ 
darüber  lassen  die  werte  des  Silius  keinen  zweifei. 
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liehen  thatsfichen  verflocht^  so  zeigt  gleich  eins  der  ehen  genannten 
Vjeispiele,  wie  er  auch  an  dem  was  geschichtlich  war  zu  modeln 
durchaus  nicht  ängstlich  war.  dasz  Enniüs  auf  Sicilien  im  römischen 
heere  kriegsdienste  leistete,  steht  zwar  fest;  aber  wenn  es  von  ihm 
heiszt:  miscehat  primas  arics  Latiacque  superhum  |  vUis  adornahat 
dextram  decus  ^  so  hat  der  dichter  entweder  unbewust  damit  unrich- 
tiges gesagt  oder  sich  um  das  richtige  nicht  kümmern  wollen,  als 
gemeiner  soldat  sollte  bei  ihm  Ennius,  der  Schützling  der  Mu^en, 
magna  sororum  Äonidutn  cura^  doch  nicht  auftreten,  docli  konnte 
Ennius  in  der  that  damals  (im  j.  204),  wie  FRitter  zs.  1.  d.  aw.  1840 
nr.  4ö — 48  aufführt,  nicht  einmal  legionar,  geschweige  denn  cen- 
turio  in  dem  lömischen  heere  sein,  sondern  nur  sociua,  da  er  das 
bflrgerrecht  erst  im  j.  184  erhielt.  —  In  ähnlicher  weise  geht  er 
mit  der  Überlieferung  um  X  34,  wo  es  von  Labienns  beisit:  ceMs 
Lafriemm  Oingtäa  9am  mii$erwU  muria,  den  Labienus  mit  Cingu- 
Inm  In  berttlunmg  zu  bringen  yermoohte  ibn  wahrsoheinlidi  die 
notis  ans  Caesar  £s.  1 15,  2  eUam  Cingulo,  quod  ogpidim  Labiemu 
c<m8HUurat  smgue  peomUa  exaedifieiwerai^  ad  tum  kgaU  wmmU, 
tarotsdem  bier  die  grfindnng  der  Stadt  als  so  jtiag  beicdefanet  wird, 
trBgt  er  kein  bedenken  die  bistorisefae  eiisteni  von  Gingnlttm  sobon 
in  den  zweiten  panisoben  krieg  zurttckndatieren,  was  er,  wol  ge- 
merkt wenn  er  eben  bfttte  historiker  sein  wollen,  vor  semem  ge- 
wissen niebt  hfttte  Terantworten  können. 

Kann  man  hier  noch  annehmen  dasa  Silins  vielleicht  unabsiebt- 
lieb,  indem  er  nnr  einer  dunkeln  erinnerung  folgte,  nach  der  er 
irgendwo  von  einer  bezlehung  von  Labienus  zu  Cingulum  gelesen 
hatte,  die  stelle  so  gestaltete  wie  sie  vorliegt,  so  wird  ein  anderes 
beispiel  die  l>ewuste  Umformung  geschichtlicher  thatsachen  erhärten, 
über  die  Verhandlungen ,  die  dem  ausbruch  des  zweiten  punischen 
krieges  vorausgehen,  lautet  Livius  bericht  (XXI  6)  so:  es  gehen  als 
gesandtschaft  zuerst  an  Hannibal  nach  Sagunt  und  dort  abgewiesen 
nach  Karthago  P.  Valerius  Flaccus  und  Q.  Baebius  Tampliilus.  die- 
selben mSnner  nennt,  wenigstens  als  an  Hannibal  geschickt,  Cicero 
Phil.  V  10,  27,  diese  gesandtschaft  erhält  den  hinhaltenden  be- 
bcbeid,  die  Suguntiner  seien  die  veranlassung  zum  kriege,  nicht 
Hannibal;  Karthago  hofie  uiit  Rom  auch  femer  in  gutem  einver- 
nehmen zu  bleiben,  nach  dem  fall  Sagunts  geht  eine  zweite  ge- 
aandtscbaft  naeb  Karthago,  sie  besteht  aus  Q.  Fabius,  M.  Livius, 
L.  AemOins,  L.  Licinins,  Q.  Baebins.  der  Sprecher  dieser  erklirt 
dann  erst  in  der  bekannten  weise,  die  toga  entfaltend,  den  krieg  an 
Karthago.  das&  dieser  bergang  der  historische  ist,  darftber  kann 
kein  sweifel  obwalten;  ebenso  wenig  d>er,  wie  ich  denke,  darttber, 
dass  diese  darstellang  im  gedicbte  henlicli  langweilig  ao^geibllen 
wUre.  es  ist  deshalb  eb«s80  natürlich  wie  bmcbtigt,  dasi  der 
dichter  (II  zu  aniSuig)  ans  den  awei  gesandtsohaften  6ine  macht, 
die  erst  nach  Sagunt,  dann  nach  Karthago  sich  wendet,  wo  dann  so- 
gleich die  kriegserklärung  erfolgt,  dass  er  ans  der  sahl  der  ge- 
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sandten  die  zwei  berühmtesten  namen ,  aus  der  ersten  den  P.  Va- 
lerius Fiaccus ,  au£j  der  zweiten  den  Q.  Fabius  als  repriisent.inten 
herausgreift  und  so  auch  um  die  lahme  antwort  herumkommt^  welche 
die  erste  gesandtBchaft  erhielt,  womit  er  ohnehüi  keimtn  eflfoet  hätte 
«rnelen  kSmoi.  —  Ans  denBelbm  gründen  tarnt  Silins  aneh  nnr 
tine  beetllnrang  Ton  Kola  (XII 16 1),  die  Murodhie  8iegreioh  Borllck- 
weist;  Liriva  dagegen  dru  (XXm  16.  44.  XXIV  17).  wie  frei  so- 
dann aadi  im  einsänen  der  diohter  eominnieri,  igt  efeichtlioh  an 
den  perBonen  des  Nero  nnd  des  Tnllius ,  die  an  dem  siegeamhm  des 
ICaroilhis  ihren  teil  haben.  LlTins  nnn  erwihnt  (XXIII 16)  sweier 
legalen  des  Haroellos,  F.  Yslerios  FhuMms  und  C.  Aurelius;  von 
ihnen  schweigt  Silins  gSnzlich.  von  den  beiden  helden,  die  er  an 
ihre  stelle  treten  l&szt,  wird  Nero  von  Livitis  allerdings  genannt, 
doeh  nicht  eben  in  rühmlicher  weise :  er  greift  mit  der  leiterei  nicht 
an  rechter  zeit  in  die  schlecht  ein ;  dagegen  ist  anf  pnre  erfindung 
wol  der  Silianieohe  Tallivs  snrückzuführen «  dem  vermatlich  bloss 
in  maiorem  gloriani  seines  nachkOmmlings  Cicero  eine  so  bedeu- 
tende rolle  zugewiesen  wird.  —  Noch  instructiver  ist  endlich  die 
Silianiscbe  darstellung  der  Verhandlungen  die  dem  abfall  Capuas 
voraubgehen.  Livius  XXIII  2  —  6  führt,  nachdem  er  von  den  vor- 
gSngen  im  innern  der  stadt  und  der  rolle,  die  der  hauptanstifter  des 
abfalls  Pacuvius  dabei  spielt,  gesprochen  hat,  vorgünge  Uber  die 
Silius  kein  wort  verliert,  als  bauptgrund  ftlr  den  abfall  der  stadt 
den  eindruck  auf,  den  die  abgesandten,  die  den  Varro  nach  der 
niederlage  von  Cannae  noch  in  Venusia  treffen,  dort  von  der  totalen 
niederwerfung  Roms  empfangen,  ein  eindruck  den  die  gänzlich  fas- 
sungslosen Worte  des  consul ,  der  von  den  künsten  der  diplomatie 
gerade  so  viel  verstand  wie  von  denen  des  krieges,  womöglich  noch 
erhöhen,  zum  scblusz  erwähnt  hierbei  jedoch  Liyios  eines  bericbtes, 
den  er  im  qiribmdam  amküUms  gefanden  habe,  wonadi  die  Gsm- 
paner  vor  dem  wirUieh  erfolgten  abfidl  noch'  nach  Rom  eine  ge- 
aandtochafk  geschieht  nnd  dnveh  diese  hfttten  die  forderang  stellen 
lassen  ui  äUer  con8%U  Campamts  fierä^  wenn  sie  Bom  fSwner  als 
bnnde^nossen  betrachten  wolle.  Co^ns  Antipater  nnd  andere, 
fttgt  Idnns  hinsn,  erwähnten  indessen  von  dieser  letiten  gesaadt- 
schafk  niofats,  nnd  die  Shnlichkeit  mit  der  fordernng,  wie  sie  die 
Latiner  ihrer  zeit  gestellt  (vgL  Livius  VIII  5  und  6),  gebe  zu  ge- 
rechten  bedenken  Tersnlassung.  und  wie  stellt  sieh  nnn  Biliös  zu  der 
Sache?  von  der  gesandtscbaft  an  Varro  schweigt  er,  und  gerade  die 
Version,  vor  welcher  Livius  mit  guten  gründen  warnt,  nimt  er  an. 
nnd  nichts  ist  natürlicher  als  diese  entscheidung.  er  sieht  mit 
sicherm  blick  dasz  die  gesandtscbaft  an  Varro  als  poetisches  motiy 
untauglich  ist,  und  greift  deshalb  zu  der  andern  auffassung,  die  ihm 
für  seinen  zweck  bessere  ausbeute  verspricht,  in  der  that  hat  er 
sich  denn  auch  die  gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  den  stürm 
lebendig  zu  schildern,  den  dieser  antrag  im  Senate  hervorruft,  da 
erinnert  (XI  73)  Torquatos,  ein  nachkomme  jenes  der  die  Latiner 
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lieimschickte ,  in  feuriger  rede  an  die  ab  Weisung  der  Latiner,  und 
Fabius  und  Marcellus  treten  scharf  und  stolz  den  frechen  entgegen. 

Diese  ausftihrungen  werden  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  Silius 
durchaus  nicht  die  absieht  hatte  und ,  fügeu  wir  hinzu ,  nicht  haben 
konnte,  wenn  er  nicht  auf  jede  freiere  bewegung  verzichten,  das  ge- 
dieht jedes  schmuckes  berauben  und  lediglich  als  versschxnied  auf- 
tieten  wollte,  die  fides  historica  als  den  einzigen  'Oder  wenigstens 
Tornebmeten  gesichtspnnot  nnter  allen  nmstlnden  m  wehren,  der 
soblnez  aber,  der  ans  dieser  wabmelimang  zu  zi^en  ist,  lautet  da- 
bin dast,  wo  Silins  von  LiTins,  der  Ar  sein  nntemebmen  die  natnr- 
gemfisie  grundlage  war,  niebt  nur  insofern  seine  arbat  ein  weri^ 
von  nationaler  bedeatnng  geworden  war,  sondern  auch  namentlieh 
insofern  er  in  anmntiger  form  darstellend  selbst  schon  die  verschie- 
denen berichte  verschiedener  quellen  verarbeitet  hat,  abweicht» 
durchaus  nicht  mit  irgendwelcher  notwendigkeit  auf  andere  quellen 
hinweist,  und  dasz,  wenn  sich  nachrichten  bei  ihm  finden,  denen  wir 
bei  keinem  der  uns  erhaltenen  historiker  begegnen,  dieselben  an 
sieh  durchaus  nidit  die  meinung  historischer  glaubwflrdigkeit  fttr 
sich  haben. 

Anderseits  könnte  es  nur  einem  verkehrten  urteil  einfiallen  su 
behaupten,  dasz  Silius  ausschlieszlich  dem  einzigen  Livius  folge,  um 

so  weniger  gerade  dann,  wenn  man  von  der  oben  ausgesprochenen 
ansieht  ausgeht,  dasz  der  dichter  nur  ein  allgemeines  bild  habe  ent- 
werfen wollen  von  jenen  zeiten  und  ihren  ereignissen  und  von  jenen 
personen,  die  der  zeit  ihren  Charakter  und  den  ereignissen  ihren 
impuls  gaben,  es  ist  vielmehr  ganz  seinem  zweck  entsprechendt 
dasz  er  gerade  In  manigfacber  weise  sich  umthut,  in  viel£EMdier  weise 
sich  unterrichtet,  vieles  kennen  lernt,  um  zu  wählen  was  seinen 
zwecken  dienstbar  gemacht  werden  kann,  und  dasz  ihm  dabei,  wie 
oben  ausgeftthrt,  manches,  was  historischer  betrachtung  nicht  stich- 
haltig erscheint,  gerade  sehr  passend  dünken  kann,  wie  man  ja  nicht 
mit  unrecht  gesagt  hat,  'laj^z  eine  anekdote,  mag  sie  auch  schlecht 
oder  gar  nicht  beglaubigt  sein ,  dennoch  oft  ein  treueres  Spiegelbild 
von  der  denk-  und  anschauungsweise  einer  zeit  oder  dem  Charakter 
einer  historischen  person  geben  kann  als  manche  weitschweifif^e 
geschichtliche  auseinandersetzung.  ich  bin  also  in  der  that  der  an- 
sieht, dasz  Silius,  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  der  seiner  zeit  zu- 
gänglichen darstellungen  des  zweiten  punischeii  krieges  gelesen,  um 
ein  lebhaftes  gesamtbild  jener  zeit  vor  sein  inneres  augo  stellen  zu 
können,  aber  diese  ansieht  ist  doch  wesentlich  von  derjenigen  ver- 
schieden, wonach  Silius,  so  zu  sagen,  seine  Punica  *aus  den  quellen' 
gearbeitet  hätte,  hatte  er  den  plan  im  groszen  und  ganzen  con- 
cipiert,  so  ist  er  gewis  an  das  einzelne  herangetreten,  ohne  sich 
immer  ängstlich  darüber  rechenschaft  zu  geben,  wo  er  dieses  ruier 
jenes  gelesen,  und  ohne,  wenn  seine  erinnerung  nicht  ganz  treu  war, 
von  neuem  nachzuschlagen  und  zu  vergleichen. 

Wie  diese  anschauung  auf  die  beurteiiung  einzelner  stellen  von 
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emfloai  ist,  mag  an  oinem  beispiel«  erlintert  werden,  der  eohlAcbt 
am  Traaimenniadien  aee  gehen  mehrere  prodigia  yoraue.  Li?iiiB  führt 
XXn.  3  deren  zwei  auf:  Blaminitia  stflixt  mit  dem  pferde,  und  die» 
wie  ea  aitle  war,  in  die  erde  geatoeienen  Mdmidien  wollen  sieh 
beim  aufbrach  dee  heerea  nicht  wieder  heranaheben  laaaen.  Cicero 
de  div,  1 35,  77  spricht  auszer  Ton  dieaen  beiden  noch  von  der  wider- 
Willigkeit  der  heiligen  hühner  zu  fressen,  da  nun  dieses  letztere 
«och  Silius  anführt  (V  59) ,  so  beiaat  es  bei  Wezel  s.  54 :  'itaqnA 
praeter  Livium  hoc  loco  etiam  Ciceronem  fuiaae  fcmtem  ex  quo  hau- 
aerit  (Silius)  credibile  est.*  für  mich  dagegen  erweiat  die  stelle 
Cicero  als  quelle  nicht,  denn  erwägt  man,  daaz  Silius  von  beiden 
wiederum  darin  abweicht,  dasz  er  den  stürz  des  pferdes  nicht  bringt, 
anderseits  darin  dasz  er  zwei  andere  wunderzeichen  erwähnt,  die 
jenen  beiden  fehlen,  die  flucht  eines  opferatieres  mit  dem  beil  im 
nacken  und  ein  unwetter,  so  sieht  man  deutlich,  wie  frei  er  trotz 
des  historischeu  grundstoffs  in  nebendingen  combiniert  hat  und  dasz, 
trotzdem  er  mit  Livius  und  auch  mit  Cicero  stimmt,  doch  als  quelle 
im  eigentlichen  sinne  keiner  von  diesen  zu  betrachten  ist. 

Eine  zweite  erörterung  ebenfalls  allgemeiner  natur  erfordern 
die  fragen,  wozu  überhaupt  eine  quelle  zu  suchen  sei  und  was  über- 
haupt als  quelle  zu  gelten  habe,  fragen  deren  nichtbeaiuwoitung 
eine  solche  Untersuchung  Uber  quellen  notwendig  etwas  seitab  vom 
wege  führen  musz. 

Zmlchat:  waa  ist  überhaapt  aus  einer  quelle  abanleiten?  wenn 
bentigee  tages  jemand  in  einem  Tortrag  etwa  erwlhnte,  daaa  der 
kßnig  GuatttT  Adolf  lOü  Schweden  1632  in  der  achlacht  bei  Ltttaen 
gelUlen  aei,  wer  würde  ihn  Uber  aone  quelle  TerhOren?  behauptet 
jemand,  daa  Brandenbugerthor  in  Berläi  aei  mit  einer  Victorift  ge- 
achmflekt,  wer  wird  ihn  fingen,  woher  weiast  du  daa?  waa  ich  aagen 
will  iat  dentlieh.  ich  meine,  man  darf  nach  qneUen  nicht  fira^n, 
wo  entweder  allgemein  gewuatea  enihlt  wird  oder  daa  was  sor  tmt 
der  darstellnng  sich  durch  seine  thataächlicbkeit  von  seibat  erweiat. 
der  yL  hat  sich  der  6inen  einaioht  wenigt>tens  nicht  versdüoeaen, 
daaa  nmn  fQr  das  was  der  eigenen  zeit  des  dichters  angehöre,  waa  er 
alao  selbst  konnte  gesehen  oder  gehört  haben,  nicht  nach  einer  an- 
dern quelle  sich  omanaehen  brauche,  so  Snasert  er  sich  a«  101. 
trotzdem  ist  er  im  eifer  des  heranziehens  und  vergleichens  von 
stellen,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  achliohten  einaicht  nicht  immer 
gefolgt. 

Ist  es  beispielbhalber  gerechtfertigt,  wenn  Silius  TT!  314  von 
der  sage  spricht,  dasz  die  blutstropfen  des  vou  Perseus  abgebchla- 
genen  Gorgohauptes ,  die  in  Africa  zur  erde  fallen,  die  giftigen 
schlangen  erzeugen,  sich  nach  einer  quelle  umzusehen,  die  der  vf. 
8.  87  dann  in  Ov.  met  IV  616  findet?  Wenn  Lucanus  IX  622  die- 
selbe sage  auch  nicht  fabula  volgata  per  orbem  nennte,  wir  dürfen 
doch  unbedenklich  mythologische  kenntnisse  der  art,  wie  bei  jedem 
gebildeten  Bömer  damaliger  zeit,  so  namentlich  bei  einem  manne 
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voraussetzen,  der,  von  vornehmer  familie  stammend,  sicherlich  guten 
Unterricht  genossen  hatte  und  den  litterarische  neigungen  auch  über 
die  schule  hinaus  ins  leben  begleiteten,    wenn  Silius  XV  78  auf  die 
heroen  hinweist,  die  durch  ihre  viritis  sich  die  unbtorblichkeit  er- 
worben, und  es  da  heiszt:  referam  quid  cunda  domanfern  \  Ämphi- 
tryoniaden?  quid^  cui  j^ost  Seros  et  Indos^  \  capiivo  lAber  mm  slgtia 
referrci  ah  Euro,  \  Caucaseae  airrum  duxcrc  per  oppida  tigrcs?  \ 
quid  suspiratos  magno  in  discrimine  nautis  |  Ledaeos  referam  fratreSy 
tcbtrumque  Quirinum?  musz  da,  wie  Wezel  s.  67  will,  Silius  sich 
an  Cicero  Tusc.  I  12,  28  angeschlossen  haben,  der  von  dem  fortleben 
nach  dem  tode  sprechend  Bomolus,  Hercnles,  Liber  mid  die  Tjnda- 
riden  nennt?  es  sind  eben  die  landllnfigen  beispiele,  die  darnm  aaeh 
bei  HoiatiiiB  c.  III  3  wiederkehren  mä  die  niemand  nieinaiidem  wa 
entlehnen  brandit.  —  Dürfen  wir  einen  so  geringen  grad  Toa  kennt» 
nissen  in  der  gesehiefate  des  eigenen  volkes  and  seiner  grossen  min- 
ner  bei  einem  manne,  der  selbst  eine  seit  hing  an  der  höchsten  stelle 
des  Staates  gestanden  hatte,  voranssetzen,  dasz  er  VH  691  niefat  ge- 
wQst,  dasz  Gato  der  lltere  ans  Toscnlum  gewesen  sei,  wenn  er  das 
nicht  hätte  ans  Cicero  (Wezel  s.  69)  schöpfen  kOnnen?  so  wnste  er 
die  blosse  thatsaehe,  dasz  Hamilcar  Barcas  in  Spanien  gefallen  sei, 
gewis  ohnehin;  brauchte  sie  aber  sicher  nicht  ans  Poljbios  so 
nehmen  (Wezel  s.  71),  da  Linns  von  ihm  redet  kanm  kann  der 
hinweis  anf  die  Ciceronischen  stellen,  in  denen  von  den  sieflisehen 
dichtem  Stesiohoros,  Epicharmos,  Empedokles  die  rede  ist,  emstlich 
gemeint  sein,  so  dasz  Silins  ohne  Cicero  nicht  die  verse  XIY  38- 
wllrde  haben  dichten  können:  hic  Fhoebo  digna  et  Musis  vmeräben 
vaium  \  ora  excdlmtum,  sacras  qui  carmme  s&vas  \  quigne  Syracotia 
ftsanant  Hclicona  Camena.  hatte  er,  wenn  er  sie  wirklich  nie  ge- 
lesen, nicht  einmal  von  solchen  dichtem  gehört?  er  kannte  sicher 
ohne  Ciceros  reden  g.  Verres,  Brutus  ua.  stellen,  die  für  uns  heutige 
allerdings  loci  classici  dafür  sind,  die  im  altertum  sprich wOrtliche- 
schlagfertigkeit  der  rede  bei  den  Bicolera,  die  er  also  sehr  wol  eine 
promptae  gern  Unguae  XIV  31  nennen  konnte,  ohne  Cicero  heranzu- 
ziehen, konnte  er  Ceres  und  Proserpina  divae  Hermaeae  nennen';, 
aus  eigner  erfahrung  konnte  er  wissen  dasz  die  insel  Sicilien,  die 
kornkammer  Italiens,  ein  fruchtbares  land  war.    von  Regulas  und 
seinen  wunderbaren  Schicksalen  wuate  in  Rom  gewis  jeder  knabe  zu 
erzählen,    aber  Silius,  der  dieselben  als  episode  VI  140 — 550  aus- 
führlich darstellt,  muste  aus  Cicero  schöpfen  (  Wezel  s.  55).'  gelegen 
haben  wird  ja  wol  Silius  die  bekannte  stelle  aus  Cicero  de  off'.  III 
26,  99,  ja  er  hat  als  redner  und  Verehrer  Ciceros  dessen  Schriften 
gewis  sogar  studiert ;  aber  quelle  ?  das  besagt  doch  mehr,  und  wo- 
her entnahm  denn  Silius  alle  die  einzelnen  zUge,  die  bei  seinem  Tor- 


*  für  die  benatsvDg  Cieeioa  spricht  doch  ddr  nnetaad  gewia  nicht, 
dasz  Silias  sio  immer  Hennaeae^  Cicero  Etets  Hennen$es  nennt.  *  4*> 
gegen  soll  nach  s.  84  wieder  lioratiaa  carm,  III  6  qaslle  teia. 
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bilde  sich  nicLt  finden?^  den  irinmph  des  Seqiio  bei  Silius  XYII 
645  beschreibt  Appian  (WeKel  s.  80)  in  seiner  Suszem  pracht  genan. 
mag  auch  Appian  aus  Poljbios  geschöpft  haben,  muBte  ein  Römer, 
ein  consular  zur  Schilderung  eines  triumpheä  —  die  doch  bei  Silius 
eigentlich  nur  in  den  Worten  besteht:  ipsie  adstans  currii  atque 
auru  decoratus  et  ostro  \  Martia  praebebai  spectanda  Quiritihns  ora 

—  sich  die  färben  von  einem  Griechen  borgen?  und  gar  in  Rom 
selbst  soll  Silius  nicht  einmal  bescheid  gewust  haben,  wenn  es  bei 
ihm  X  432 — 436  vom  schwörenden  Scipio  heist:  Tarpeiu^  pater^  qui 
templa  secundam  \  incoUs  a  caelo  scdem  et  Saturnia  .  .  .  tuque  .  . 
aegide  Gorgoneos  virgo  succincta  furoi'es,  so  sehen  wir  mit  einem  ge- 
linden staunen  den  vf.  commentieren  s.  69 :  ^eodem  modo  et  eodera 
ordine  luppiter,  Inno,  Minerva  iunctim  apud  Ciceronem  memoran- 
tnr*  (folgen  die  b«weiestellen).  also  bücherweisheit  bringt  Silius 
tn  markte?  er  als  Börner  kannte  die  drei  gottheiten  nieht,  die  lUtter 
tinem  daehe  auf  dem  Ospiiol  in  dam  ala  nalioiiaUieiligtam  betraebto- 
ten  tempd  widinten,  dar  wtbrend  aeiner  eignen  lebensMii  zweimal 
abbrannte?  aind  dioae  anaftbrangen  begründet,  so  kommt  aebon  da* 
dmb  eine  groeae  ansabl  Ton  atdlen  in  wegfiftll,  mit  denen  der  Tf. 
seine  nndiweiae  in  ftbren  geancbt  bat. 

Sodann  aber  &8it  Weael  den  begriff  der  qneiDe  yiel  m  eng.  als 
ob  es  keine  anderen  quellen  ala  geaehriebene  gibe,  bflt  der  vf.  seine 
umscbafi  nur  nnter  antoren,  und  wo  einer  derselben  zu  Silina  stimmt» 
ist  für  ibn  der  beweis  der  anlebnnng  des  Siliua  an  diesen  geführt, 
ja  die  grenzen  sind  noch  niobt  eng  genug  gezogen :  mit  ausnähme 
des  Mnan  Folybios  müssen  es  aogar  römische  sein.  aoUte  Silius 
ni^t,  wie  jeder  in  bildung  und  rang  höher  stehende  mann  der  rö- 
mischen republik  wie  des  kaiserreichs,  griechisch  verstanden,  grie- 
cbiscbe  autoren  gelesen  haben?  wenn  dies  für  Homer  nach  dem  vf. 
s.  15  keinem  zweifei  unterliegt,  so  dürfen  wir  eine  lectüre  des  Hero- 
dotos oder  Piaton  oder  Xenophon  oder  Chrysippos  doch  schwerlich 
geradezu  verneinen,  mit  ausdrücklichen  worten  thut  dies  nun  der 
vf.  allerdings  auch  nicht,  doch  richtet  er  thatäSchlich  sein  verfahren 
so  ein.  bleibt  aber  die  möglichkeit  offen,  so  sind  wiederum 
zwingende  beweise  dafür »  dasz  dieser  oder  jener  römische  autor  für 
Silius  die  quelle  sei,  darin  nicht  zu  sehen,  dasz  er  zufällig  von  der- 
selben Sache  spricht,  im  13n  buche  des  Silius  findet  sich  eine  eigen- 
tümliche episode  über  die  gebräuche  verschiedener  Völker  ihre  toten 
zu  behandeln,  der  vf.  meint  s.  59:  *non  pauca  ex  Ciceronis  libris 
(TusG.  I  45)  sumpta  esse  apparet'  es  sagt  sich  jeder  'non  pauca'  ? 

—  alao  nicht  allea;  wenn  aber  nicht  alles,  so  wird  doch  noch  eine 


<  weren  niebt  ans  Livios?  dem  Sfllns  itand  dessen  188  bueh 
doeb  noch  zu  geböte,  diesen  aber  dadurch  bei  seite  schieben  zu  wollen, 
dasz  wir  in  der  periocha  des  18n  buchs  keinen  anhält  dafür  finden, 
dasz  Hegnlns  in  einen  von  Xanthippos  gelegten  binterbalt  gefallen  sei, 
während  Cicero  und  Silius  in  diesem  puucte  Ubereins timmeo,  erscheint, 
»ebr  als  gewagt 
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andere  quelle  vorausgesetzt  werden  mtlssen  und  in  diesem  falle  au^ 
das  was  Silius  mit  Cicero  gern  ein  ist  ebendaher  stammen  können, 
nun  spricht  Cicero  von  den  beerdigungs weisen  bei  den  Aegyjptii^ 
Magi,  Persae,  Hyrcani,  Silius  gerade  von  der  doppelten  ansabl  TOn 
Völkerschaften,  den  Hiberes^  Hyrcani,  AegyptHy  Pontus^  Günma/nUs^ 
NasamoneSy  Cütat^  Aihmkmes,  Scytliae^  und  T<n&  diesen  nenn  sind 
ibm  gerade  zwei  mit  (Soero  gemein,  kann  da  mit  gutem  recbte 
Oioero  qnelle  heiszen?  wir  erfahren  nnn  dao  weit  mebr  als  vier 
Oieeros  qnelle,  Ghtysippos,  bot  permtUa  aUa  sagt  Cicero  oofdigU 
Chrysippus,  tä  est  in  omm  kuforia  emio8U8.  Über  welche  TfiUcer 
Cbxysippos  des  weitern  beriehiet  habe,  hören  wir  zwar  nicht,  doch 
wenn  Cicero  fortführt:  sed  Ua  iaära  sunt  quaedam^  tU  ea  fiigkA  d 
reformidä  craÜOt  nnd  wir  non  nnter  den  yfllkem,  die  CHeero  bei  adte 
gelassen,  Silins  hingegen  nicht,  wirldich  sobander  nnd  ekel  ec^ 
regende  weisen  der  bestattnng  finiten  —  in  Pontos  werden  die  schSdel 
der  yerstorbenen  angestellt,  die  Kelten  trinken  gar  aus  schftdeln, 
nnd  im  Skythenlande  steckt  man  ctie  leicben  an  pftble  nnd  gibt  sie 
langsamer  fftnlnis  preis  ~  nnter  solchen  nmstSnden  Ci(  ( ro  als  quelle 
anzuführen  nnd  nicht  an  ein  yerhSltnis  des  Silins  au  Chiysippos  zu 
denken  hält  schwer,  ich  denke  an  Chrysippos  und  auch  an  Hero- 
dotos, denn  selbst  in  den  beiden  Cicero  und  Silius  gemeinsamen 
föllen  bleiben  immer  noch  zwei  individuelle  züge  aus  der  behandlang 
der  toten  bei  den  Aegyptem,  die  Silius  aus  Cicero  nicht  entnommen 
haben  kann,  einfach  weil  dieser  sie  nicht  hat  Silins  spricht  too 
dem  anfrechtstehen  der  mumicn ,  wie  auch  von  ihrer  snziehung  zu 
gelagen,  wie  Herod.  II  78  und  86.  an  denselben  erinnert  auch  die 
erzählung  von  der  ihre  temperatur  ändernden  quelle  in  der  oase  des 
Juppiter  Ammon  bei  Silius  HI  669.  nach  dem  vf.  s.  98  geht  sie 
mif  Lucretiu^  zurück;  da  auch  Ov.  mct.  XV  309  und  Plinius  h. 
an  zwei  stellen  II  §  228  und  V  §  36  von  diesem  phänomen  reden, 
so  sieht  man  nicht  recht  ein  warum  gerade  Lucrctius ,  und  ich  sehe 
auch  nicht  warum  nicht  Herod.  IV  181  als  quelle  gewählt  ist.  — 
Ebenso  hat  nach  dem  vf.  s.  66  Silius  seine  erzählung  von  Scipio  am 
Scheidewege ,  wo  Virius  und  Voluptas  um  ihn  werben ,  aus  Cic. 
off.  I  32,  'ex  quo'  fuhrt  er  fort  'cum  Xenophontis  vestigia  in  carmine 
Siliano  nulla  exstent,  quin  Silius  narrationem  haunerit  non  dubitc' 
erzählte  wirklich  Cicero  dem  Xenophon  nach,  so  wäre  mir  die  sache 
noch  zweifelhaft,  ob  nicht  Silius  doch  lieber  habe  auf  Xenophon 
zurückgehen  wollen;  so  aber  bringt  Cicero  nur  obenhin  eine  erwäh- 
nung  der  bekannten  ^TTibeiHic  des  Sophisten  Prodikos  von  Herakles 
am  Scheidewege,  Silius  dagegen  malt  die  scene  XV  18 — 128  aus- 
führlich, und  wirklieb  ünden  sich  deutliche  anklänge  an  Xenoplion, 
sowol  in  der  ganzen  anläge  des  gesprächs,  dasz  die  Volupta«  zuerst 
das  woit  nirut  —  ocmpat  imk  prior  XV  32  =  Tr]V  ^T£pav 
(KoKiav)  (pOctcai  ßouXo^i^vTiv  TTpocbpajueiv  tiI)  'HpuKXeT  Kai  elireiv 
Xen.  apomn.  II  1,  23  —  wie  auch  in  einzelnen  zügen:  vgl.  zb.  v.  30 
inces9uque  vlro  propior  Uxetique  pudoria  \  cdsa  umeros  niicae 


üiyiiizea  by  Google 


UBUum:  anz.  v.  EWezei  de  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  ezemplis.  481 


fulgehui  staminc  pallae  mit  Xen.  §  22  KeKOCjLiripevr|V  .  .  xd  b€  6^- 
inaxa  aiboi,  t6  cxn^a  cuxppocuvrj ,  ^cöfiTi  XtuK?],  oder 
Silius  V.  26  lasdvaque  crebras  |  ancipif  i  motu  iarichani  lumina 
flammas  von  der  Voluptaö  mit  Xcn.  §  22  TCt  be  öjajuaTa  Ix^^v  dva- 
TT€7TTa^^va,  oder  Silius  v.  103  asper principio  {ncquc  enim  mihi 
f allere  mos  est)  \  prosequüur  labor^  wie  die  Virtus  sagt,  mit  Xen. 
§  27  o^K  4EatraTil)cui  bi  cc  irpooiMiotc  f)5ovf)c,  dXXd. .  rd  6vxa 
biHTn^o^ai  ^er*  dXtiOcfac  mun.  in  ShnHolier  weite  kann  Silioe  XV 
75^78  Md/beder«  eerio  |  degenereatetuMsanimas  damnapU  (Natura) 
Ävermis.  \  at  quis  aetherei  aervatur  seminis  ortus  |  eadiporta 
paiä^  wo  Wetel  e.  66  wieder  auf  CSe.  Tu8C,  I  30  ▼erweist,  sieh  sehr 
wol  der  stelle  ane  Hatons  Plildon  s.  80  selbst  erinnert  haben,  wie 
sie  Cicero  vor  engen  hatte,  wenn  nieht  schon  Xenophon  aponm.  II 
1 ,  33  auch  hier  als  gnindlage  aosreiohte ,  der  von  den  den  p&d  der 
tngend  gehenden  die  'Aperrj  sagen  UUttt:  drav  b*  ^XOr|  t6  TTETrpui- 
M^vov  TeXoc,  oO  iierd  XnOric  dri^iot  ledvTai,  dXXd  mctci  ^v1fi|ylT|C  töv 
del  xP<>vov  ö^voi^Mcvoi  OdXXouct.  TOtoOrd  cot,  i2i  ira!  tok^uiv 
draBuiv  'HpdicXeic,  l&cn  biaiTOViica|Lt^viu  Tf|v  MaKapicTOTdTT|v 
€lJ^al^ov(av  KCKTTicOat.  so  wird  es  denn  also  nicht  möglich  sein  die 
griechischen  autoren  bei  der  quellenfrage  zu  ignorieren. 

Aber,  wie  gesagt,  gibt  es  oder  gab  es  für  Siliu«  denn  nur  ge- 
schriebene quellen?    was  konnte  der  dichter  nicht  alles  mündlichen 
berichten  verdanken?   was  römische  Soldaten  und  beamte,  die  aus 
den  Provinzen  kamen,  dort  eigentümliches  und  fremdartiges  in  sitten 
und  bräuchen  wahrgenommen  hatten ,  haben  sie ,  in  die  heimat  zu- 
rückgekehrt, ohne  frage  mit  behagen  erzählt;  und  so  konnte  bei- 
spielshalber Silius  gewis  noch  alle  tage  in  Rom  erfahren,  dasz  in 
Spanien  der  Concaner  pferdeblut  trinke,  und  brauchte  seine  kenntnis 
III  361  cornipedis  fusa  saiiaris  Concane  vena  gewis  nicht  aus  Hör. 
carm.  III  4,  34  laetum  equino  sanguinc  Concanum  zu  schüpfeu.  — 
Konnten  femer  nicht  ebenso  gut  inschriflen  oder  denkmäler  der 
knnst  für  den  dichter  quellen  sein?  es  beweisen  wirklich  die  afirica- 
jusahen  namen  Jnba,  Jugurtha,  Hiempsal,  Micipsa  nani.,  die  Silins 
mit  SaUnstius  gemein  hat,  nicht  dass  auch  Sallnstins  quelle  sei,  wie 
Wesel  s«  102  will,  wenn  ans  ein  teil  dieser  namen  nebst  vielen  an- 
deren noch  heute  m  insehriften  entgegentritt,  sb.  gleich  vier  namen 
in  der  tinen  inschrift  CIL.  II  8417 :  /iida,  Jemjp5a{,Oatid!ehlCa«Ms8a, . 
«o  konnte  sie  Silius  wol  ebendaher  kennen,  selbst  wenn,  was  nie- 
mand glaubhaft  findet  oder  woTon  vielmehr  das  gegenteil  wahr  ist, 
nfimtüdie  namen  zu  seiner  seit  ausgestorben  gewesen  wären,  warum 
konnte  ihm  nicht  ein  Hiempsal  oder  ein  Micipsa  in  Rom  auf  der 
Btrasse  begegnen?  oder  warum  konnte  er  nicht  in  ebenso  intimen  be- 
Ziehungen  su  afrieanischen  Städten  stehen  wie  C.  Silius  Aviola,  viel- 
leicht gar  ein  verwandter  von  ihm,  mit  dem  mehrere  gemeinden 
A&icas  in  noch  heute  uns  erhaltenen  insehriften  (Gruter  i70,  1  und 
2;  Orelli-Henzen  3056)  gastfreundschaft  schlieszen,  Verträge  die 
Aoch  beute  Unterschriften  mit  zahlreichen  africanischen  namen  tra-  y 
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gen?  benützimg  von  bildwerkeil  etwa  an  einer  colamna  rostrata. 
nahm  »cbon  Cosack  in  seinen  quaest.  Silianae  (Halle  1844)  s.  40  an 
für  die  beschreibung  der  Seeschlacht  von  Syrakus  im  14n  buch,, 
woraus  die  teilweise  Ubereinatimmong  des  ßilins  mit  Lncanus  sich 
sehr  wol  erklären  liesze  (von  einem  andern  erklänmgsgmnde  dieser 
Übereinstimmung  zwischen  Lucanus  und  Silius  s.  weiter  unten  s.  487). 
durchaus  den  eindruck ,  als  ob  dem  flicbter  ein  bildwerk  vor  äugen 
geschwebt  habe,  macht  mir  die  anziehende  Schilderung  der  gestalt 
des  Fan  XIII  330 ,  der  die  äugen  mit  der  band  beschattend  in  die 
weite  blickt.* 

Endlich  wäre  noch  auf  die  quelle  hinzuweisen,  welche  die  leben- 
digste und  ursprünglichste  von  allen  ist,  die  autopsie.  wir  wissen 
doch  von  Silius  leben  zu  wenig,  als  dasz  es  uns  in  den  sinn  kommen 
könnte  behaupten  zu  wollen ,  dasz  er  dieses  oder  jenes  land  nicht 
könne  aus  eigner  anschauung  gekannt  haben,  wir  wissen  nur:  in 
Asien  ist  er  als  proconsul  gewesen;  es  war  das  also  nicht  die  erste 
provins  die  er  gesehen,  und  es  ist  sehr  suyersichtlich  gesprochen, 
W0Bn  08  bai  dem  s.  104  hfliaat:  ^deseriptioiiem  Sarduiiae  inanlae 
Ennio,  Sieiliae  Cioeroni,  Afrioae  Lncano  et  SaUnstio  debet',  zumal 
wenn  tOr  den  eraten  ftll  nicht  einmal  eine  apiir  einer  heeehreibnng 
BsrdinienB  aich  fOar  vm  bei  Ennina  findet,  wenigatena  keine  aiefaera*, 
nnd  wenn ,  um  nnr  den  iinen  fall  an  erSrtem,  antopaie  für  Sicilien 
BOgar  in  hohem  grade  wahracheinlieh  iat.  wie  nahe  lag  es,  wie  be> 
quem  war  ea  zu  erreichen,  namentlioh  yon  Neapel  ana,  wohin  der 
&cfater  später  aus  Korn  sich  in  seine  musze  zurückgezogen,  wenn 
er  die  abaicht  hatte  dieser  insel  eine  so  ausführliche  beschreibung  zn 
widmen,  wie  wir  sie  jetzt  XIV  1  —  78.  192— 276  in  aeinen  Punica 
lesen,  sollte  er  es  sieh  haben  entgehen  laaaen  selbst  zu  sehen?  ala 
ob  aber  Sicilien  eine  ultima  Thüle  gewesen,  oder  als  ob  nach  Cicero 
sich  niemand  mehr  hätte  dürfen  einfallen  lassen  Sicilien  zu  be- 
suchen orler  wenigstens  zu  beschreiben  ,  so  musz  Silius  nach  dem 
vf.  seine  kenntnis  wieder  aus  bttohem  und  zwar  aus  Ciceros  reden 


prerade  bei  den  Panen  und  Satyrn  finden  wir  diese  gebährde  auch 
uns  uoch  öfter  erhalten,  8o  auf  dum  Casalischen  Sarkophag  (Wie«eler 
deokin.  d.  a.  k.  II  tf.  87,  84S>.  ein  Satyr  in  dieser  baltung,  quem  apo- 
teopeuonta  appelltml ,  war  im  altertum  von  besonderer  berfibintbeit:  vgl. 
PHnius  n.  h.  XXXV  §  138.  ansführlioberes  über  diese  gebährde  s.  bei 
Stephani  m^langea  gr^co-rom.  I  s.  662  ff.  ao  muss  ich  bekennen^ 

da  mit  dem  vf.  «:  82  wol  niemand  geneigt  sein  dürfte  aes  der  Wieder- 
kehr zweier  werte  des  vereinzelt  dastehenden  Verses  bei  EnDins  (mn*. 
567  V.)  sÜvarum  saltu.s-  latebras  Inmasque  lutoftas  in  den  beiden  versen 
bei  Siliat  XII  352  tenebrosa  per  avia  saltus  und  380  prorumpit  latebri»^ 
die  allerdings  von  Sardinien  handeln,  sowie  aas  dem  omstande  dats 
die  durch  lamatque  lutosa»  angedeuteten  sümpfe  sieh  wirklich  anf  Sar- 
dinien fanden  —  Silius  371  (insiUa)  tristit  ceuio  et  mulin  vitiata  palude  — 
die  beziehunfü-  des  Kniiianißchen  versea  anf  Sardinien  für  so  pesicliert 
zu  balU:n,  daäz  darauf  der  sciiludii,  ibilius  verdanke  seine  bcscbreibuug^ 

Serdiniens  dem  Ennive,  mit  wahrseh^liehkeit  sa  begründen  wire. 
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gegen  VerreB  geschöpft  haben.  fUr  diese  meinung  können  mich  natttr- 
lieh  auch  nicht  gewinnen  die  mehr  als  30  namen ,  die  der  yf.  s.  62 
als  bei  Cicero  wie  bei  Silius  vorkommend  bezeichnet,  aber  wenn  es 
wieder  heiszt:  ^urbiam  vel  fluminnm  vel  montinm  nomina  qnae  apud 
Silium  memoranhir  fere  omnia  apud  Ciceronera  leguntur',  so  läszt 
dies  'fere'  eben  eine  lücke  in  der  beweisfllhrung.  ich  habe  nun  wirk- 
lich nicht  untersucht ,  wie  viele  der  bei  Silius  auftretenden  geogra- 
phischen namen  Siciliens  sich  bei  Cicero  nicht  finden  oder  um- 
gekehrt; ich  weisz  nur,  dasz  allein  an  flusznamen  sich  bei  Silius 
vier  finden ,  die  nicht  nur  nicht  aus  Cicero ,  sondern  aus  der  ganzen 
römischen  litteratur  vor  Silius  für  uns  nicht  nachweisbar  sind  (vgl. 
Vibi  Sequestris  de  fluminibus  .  .  libellus  ed.  Bursian,  Ztlrich  1867, 
s.  TVj.  es  sind  Achates,  Alabis,  Hypsa,  Hipparis;  von  ihnen  kom- 
men Achates  und  Hypsa  auch  bei  dem  gleichzeitigen  Plinius  vor, 
Alabis  und  Hipparis  sonst  gar  nicht,  beachtet  mau  nun  gar  als 
fingerzeige  einige  allerdings  unscheinbare  notizen  des  dichters ,  wo 
er  ganz  allein  stehend  unbestreitbar  das  richtige  gibt,  was  JSchu- 
bring  in  seinen  vortreflflichen  arbeiten  über  Altsicilien  als  noch 
heute  mit  der  Wirklichkeit  stimmend  nachweist,  wie  zb.  dasz  Silius 
allein  mit  seinem  Hipparim  pauperis  alvei  XIV  229  richtig  den  ge- 
ringen Wasserreichtum  des  flusses  kennzeichnet  (philol.  XXXII 
518  flf.);  d'düz  Silius,  von  Solinus  abgesehen,  der  einzige  ist  der 
dem  Himeraflusz,  der  bekanntlich  mit  dem  nördlichen  arm  in  das 
tyrrhenische,  mit  dem  südlichen  ins  libysche  meer  geht,  auch  wirk- 
lieh eine  doppelte  quelle  zuschreibt  (rhein.  museum  XXVIII  79  ff.): 
80  wird  man  wenig  Inst  haben  daran  sa  glauben,  dasz  Silius 
weisfaeit  aus  Gieero  zoMmmeiigeatoppelt  sei.  finden  sich  aber  erst 
«Üiehe  indiden  daftr,  dasz  SUius  der  antopsie  in  geographischen 
dingen  manehes  Terdoike ,  so  wird  man  TorBi<diiig  auch  da,  wo  die- 
selbe auch  nicht  weiter  wahiscbeiiilich  gemacibt  werden  kann ,  die 
mOgliehkeit  wenigstens  offen  lassen  und  beispielsweise  die  boner- 
kung  des  Silius  YJH  62d,  der  bei  Cbnnae,  welches  Livius  XXII 44 
und  49  einfteh  als  «ioics  beseiehnet«  urbia  vestigia  priscae  nennt» 
niekt  notwendig  auf  Polybios  zurflckiftlhren  müssen,  der  III  107, 4 
ebenso  von  der  schon  früher  serstOrten  stadt  Gamm  spricht. 

Ich  bin  also  der  meinung,  dass  der  vf.  sich  sein  ziel  in  der 
nachweisung  der  quellen  hitte  weiter  stecken  und  nicht  in  den 
antoren  allein  sein  heil  suchen  sollen,  die  aussehlieszlich  zu  rathe 
xa  ziehen,  etwa  wie  bei  einem  mittelalterlichen  scribenten,  der  no- 
tiaen  ans  dem  altertum  bringt,  nicht  gerathen  erscheinen  kann  bei 
einem  manne,  der  noch  mittoi  in  dem  pulsierenden  leben  des  das« 
sisohen  Römertunis  steht 

Ist  es  nun  aber  einmal  so  weit  gekommen,  um  stelle  an  stelle 
zu  halten  und  zii  prüfen,  ob  der  inhalt  der  einen  derartig  auf 
die  andere  hinweise,  dasz  letztere  als  quelle  für  die  erstere  an* 
gesehen  werden  müste ,  so  kann  auch  hier  noch  eine  Verschieden- 
heit der  aasichten  obwalten  in  bezug  auf  die  beweis  ffthigkeit 
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der  einzelnen  stellen. '  ich  bekenne  gern ,  dasz  in  einzelnen  fällen, 
die  man  erörtern  wollte,  der  subjectivitÄt  der  entscheidung  ein  Spiel- 
raum bleibt,  und  dasz  im  einzelnen  oft  die  ansichten  geteilt  sein 
möchten,  ob  man  in  dieser  oder  jener  stelle  die  quelle  für  eine  andere 
glauben  dürfte  gefunden  zu  haben,  aber  im  allgemeinen  wird  we- 
nigstens vieler  Stellung  zu  der  sache  bei  weitem  resignierter  aus- 
fallen, ich  meine,  der  vf.  hat  im  eifer  des  sucbenb  und  in  der  lust 
des  finden^  sich  niclit  energitch  genug  den  iriinimerhaften  zustand 
unserer  üLerliefeiung  vor  aiigeu  gehalten,  zu  einer  wirklichen 
lösung  kann  die  frage  nur  da  geführt  werden,  wo  wir  sicher  sein 
können  dasz  die  quellen,  aus  denen  der  dichter  geschöpft,  welches 
sie  auch  sein  mögen,  auch  uns  noch  flieszen.  die  frage  zb.  nach  den 
quellen  Schillerscher  dramen  oder  des  epos  des  Petrarca,  der  Africai 
gewSbrt  dl«  gidiere  ao08ioht  dasz  wir,  falls  wir  nur  zn  suolieii  ver- 
stehen, wol  Mdi  finden  weiden,  was  sa  ilirer  genügenden  beent- 
wortong  dient,  haben  wir  diese  siclierheit  nidit,  ist  viehnefar  kei- 
nem sw^el  unterworfen,  dass  dn  giosier  teil  der  sn  des  diehten 
zeit  reichlieh  strömenden  quellen  hente  nur  nooh  tropfenweise  fliesrt 
oder  gans  und  gar  yersiegt  ist,  so  stellt  sieh  das  nrteil  andeiB. 

Ich  nehme  an,  es  wird  eine  stelle  ans  irgend  einem  der  zeit  nadi 
Sltem  antor  wirklich  erbracht,  in  der  evident  die  erzShlung  des- 
selben fectums  vorliegt  wie  bei  Silins,  von  dem  aber  sonst  niemand 
spricht,  ist  sie  dann  iJs  quelle  erwiesen?  ich  denke  doch  nicht,  ein 
anderes  resultat  ist  nicht  erzielt,  als  dasz  wir  statt  4ines  zeugen  illr 
dieselbe  sache  jetzt  deren  zwei  haben,  und  an  sich  ist  die  mOgMch- 
keit  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz  der  sptttere  zeuge  der  nr- 
sprQngliohen  quelle  nBher  oder  wenigstens  ebenso  nahe  stehe  als 
der  frflhere.  wenn  slso  zb.  Silius  II  3.  YI  638  ua.  von  der  abetam- 
mung  der  gens  Fabia  von  Herooles  q[>richt,  so  ftthrt  der  vL  s.  86 
dafür  als  quelle  Ovidius  an  (fast.  U  237.  ex  Panio  JH  3,  99),  der 
die  Fabier  eine  gens  Mereutea  nennt,  ich  wQrde  hier  also  einfedi 
swd  belege  registrieren,  der  vf.  sagt  quelle,  woher  aber  wüste 


'  ich  mach«  einif^e  stellen  gleich  hier  ab,  über  deren  bewettkrmll 

ein  Bchwauken  nicht  möf(lich  ist,  wo,  wie  es  bei  einer  amfangreichen 
arbeit  geschehen  kann,  sich  irrtnmcr  t  inpcsohHchen  haben.  8.  73  kann 
Silius  deshalb  nicht  auf  Polybios  s^uriickgehen ,  weil  8iliu8  nicht  von 
den  Iberern  sondern  yon  den  Karthagern,  wie  s.  78,  wo  Appian  nicht 
von  den  Brnttleni,  sondern  von  den  Mninidem  eprieht.  ebenso  wenig 
kann  (s.  78)  jemand,  der  eine  schlaebt  nnentschieden  nennt,  quelle  ge* 
nannt  werden  für  Silins,  der  die  eine  partei  fliehen  läszt,  oder  zwei 
stellen  in  ursächlichen  Zusammenhang  gesetzt  werden,  deren  eine  von 
einem  beabsichtigten,  die  andere  von  einem  stattfcefundenen  Zweikampf 
■pricbi.  es  ist  gewis  nieht  sniSssig  da  von  ttbeieinetininiQng  sn  reden, 
wenn  (s.  53)  Silius  von  800  jähren,  Cicero  von  120  jähren,  oder  (s.  69) 
Silius  von  den  einwohnern  von  Pontus,  Cicero  von  den  Persern,  oder 
(r.  84)  Silias  von  der  lebensart  der  Oaeioler.  Horatias  von  der  der 
Skythen  berichtet  ieb  balto  mich  vielmehr  im  oUgen  an  die  Heuen, 
die  wirklich  darch  eine  gleichartigkeit  ihres  inbmlts  in  nngezwongene 
besiehnng  tn  einander  treten. 
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Ovidius  da8?  flössen  die  quellen  —  und  das  ist  eine  frage  die  auch 
bei  Silius  Verhältnis  zu  Cicero  immer  parat  ist  —  aus  denen  Ov.  seine 
kenntnis  geschöpft,  nach  fünfzig  jähren  schon  nicht  mehr?  dürfen 
oder  vielmehr  müssen  wir  dem  leichtlebigen  Ovidins  ernste  Studien 
zuschreiben,  ohne  die  er  seine  fasten  nicht  hätte  dichten  können, 
warum  nicht  dem  Silius,  dessen  gelehraamkeit  vielleicht  nicht  ge- 
ringer anzuschlagen  sein  dürfte?  welche  gründe  lieszen  sich  denn 
dagegen  anführen,  wenn  jemand  die  benutzung  Varronischer  Schrif- 
ten durch  Silius  voraussetzte?  beispielsweise  von  der  abstammung 
der  gens  Fabia  von  Hercules  konnte  Varro  sehr  wol  im  ön  buche 
seiner  antiquitates  rerum  divinarum  geredet  haben,  wo  er  von  der 
ara  maxima  auf  dem  forum  boarium  gehandelt  haben  musz  (vgl. 
Merkel  prol.  zu  Ov.  fasten  s.  CXXI).  und  wer  suchen  wollte,  könnte 
auch  vielleicht  noch  andere  spuren  finden,  die  auf  Varro  deuten  — 
können,  denn  mehr  sage  ich  nicht,  da  liesze  sich  anführen  der  bei 
Silius  zweimal  (III  102.  VII  171)  erwähnte  zug  des  Bacchus  nach 
Hispanien,  von  dem  Varro  bei  Plinius  n.  h.  III  §  8  spricht,  und  den 
er  allein  auszer  Silius  zu  kennen  scheint;  wemgitt-ns  finden  sich 
auch  bei  Preller  röm.  myth.^  s.  581  anm.  1  keine  andern  quellen 
dafür  beigebracht;  von  der  meinungsverschiedenheit,  ob  Africa  als 
ein  dritter  erdteil  oder  als  ein  teil  Asiens  anzusehen  sei,  wovon 
Silius  I  195,  spricht  schon  Varro,  wie  auch  bei  ihm  schon  die  rede 
war  von  der  sitte  africanischer  vÖlker  (Silius  I  413),  die  ehelichkeit 
der  geborten  in  zweifelhaften  fUlen  dnrch  ansetznng  von  schlangen 
an  die  nengeborenen  sn  erweisen  (bei  Priscian  Vn  2)  nam.  was 
spriebi  femer  dagegen,  aueh  die  beiratzang  einer  andern  filtern 
qneUe,  dergleichen  der  yf.  dvrdiaas  lengnet,  idk  meine  des  Cato, 
bei  SiHoB  Yoranszusetsen?  ztmBohst,  wenn  der  yf.  nicht  ohne  grund 
bei  einer  andern  gelegenheit  (s.  18)  darauf  hinweist,  dass  Süius  die 
mSaner,  die  in  der  einen  oder  der  andern  weise  sein  yorbild  waren, 
im  gedichte  yerherliche,  den  Homer,  Yergilins,  Cioero  nnd  nament- 
lich den  Ennius,  so  wird  (VII  691)  aach  Gates  rahm  m  fdem  nicht 
yezgessen.  bedenkt  man  nun,  mit  welcher  liebe  und  gelehrsamkeit 
Silius  im  8n  buche  die  geographie  Italiens,  die  Ursprünge  seiner 
yOlkerschaften,  die  sagen  ihrer  stSdte  behandelt  und  wie  auch  Cato 
in  seinen  ongiues  dieses  ethnographische  dement  reidilich  bedachte 
(Dion.  Hai.  rOm.  arch.  1 11  «  Peter  bist.  Bom,  reU.  fr.  6  TTöpKioc 
K&Tuiv  6  T&c  T€V€aXoTfac  tu&v  iy  IraXiqi  iröXeuiv  lirtj^cX^craTa 
CUVCTfcrrtAv),  so  stellt  sich  gewissermaszen  von  selbst  eine  yerbin- 
dnng  zwischen  beiden  her.  freilich  bei  den  auszerordentlich  spär« 
liehen  resten  der  origines,  die  auf  uns  gekommen  sind,  sind  auch 
diese  beziehungen  nur  in  sehr  geringer  zahl  nachzuweisen,  aber 
wum  Silius  VIII  428  yon  den  Sabinem  sagt:  ilani  et  laeti  pars 
Sancum  pooe  canehant^  \  auäarem  geniis^  pars  laudes  ore  ferebant^  \ 
8abe^  tuas,  qui  de  proprio  cognomine  priimu  |  dixisti  papülaa  magna 
dicione  Sabinas^  so  ist  die  Übereinstimmung  mit  Cato  zu  augen- 
scheinlieh, und  Silius  Iftszt  sich  nicht  gut  aus  der  flüchtigen  erwfth- 
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nung  des  Sancus  bei  Ov.  fast.  VI  213  oder  Prop.  V  9,  71  erklären, 
die  stelli'  des  Cato  lautet  bei  Dion.  Hai.  II  49  mm  Peter  fr,  60: 
KdTUJV  64  TTöpKioc  xd  fi^v  övojLia  tu)  Caßlvujv  ^Ovei  TceflvaC  <pT]civ 
dm  Cdpou  (so  Sjlbnrg;  die  hss.  Caßivou)  tou  Coctkou  baipovoc 
dmxwpiou,  toOtov  töv  Cdincov  uttö  tivuuv  ttictiov  KaXeicOai 
Aia.  —  Wenn  Antemna  von  Silius  VIII  365  genannt  wird  prisro 
Cn^fffumio  prior,  so  liegt  es  auch  hier  nahe  an  Cato  zu  denken:  denn 
auch  bei  ihm  finden  wir  eine  ähnliche  andeutung  tlber  das  alter  die- 
ser Stadt:  fr.  21  P.  AntemmL  etlüm  veierior  csf  quam  Borna.  —  Der 
T}TThener  Tarcho  wird  als  städtegründer  erwähnt  bei  Silius  VIII 
473,  ebenso  von  Cato.  in  fr.  15  hören  wir  von  Catos  eigner  ansieht 
freilich  nichts,  aber  doch  dasz  einige  die  gründung  von  Pisae  auf 
diesen  Tarcho  zurückgeführt;  bei  Silius  verdankt  ihm  Cortona  seinen 
Ursprung.  —  Für  andere  personen-  und  Ortsnamen  legt  sich  freilich 
Vergilius  zwischen  beide,  so  bei  Metabus  S.  I  V  340  (Cato  fr.  62  — 
Verg.  Aen.  XI  540),  Catillus  S.  YIlI  3G4  (Cato  fr.  56  —  Aen,  VII 
670),  Graviscae  S.  VIII  473  (Cato  fr.  46  —  Aen.  X  184),  nemus 
Aricinnin  S.  lY  367  (Cato  fr.  58  —  Aen.  YU  762),  Petelia  8. 
Xn  433  (Cato  fr.  70  -  Am.  Ul  402),  PraenoBte  8.  YIU  365  (Cato 
fr.  60  —  Am.  Vn  682). 

So  habe  idi  denn  auch  nieht  den  rnnt  von  den  beiden  eich 
allerdings  in  manohen  «toationqn  gleichenden  schildemngon  einer 
Seeschlacht,  die  sich  bei  Silius  XIV  353—561  und  Lucanns  III  510 

—  774  finden,  die  eine  durchaus  auf  die  andere  aurlIckEnilIhren. 
beide  stellen  hat  der  yf.  s.  93—95  einander  parallelisiert  gemein» 
sohaMlch  finden  wir  in  ihnen  folgendes :  wie  die  durch  die  kraft  der 
rüderer  in  starken  lauf  gesetzten  schifie  sich  heben  und  senken 
S.  XIV  379  Luc.  III  528  —  von  geschossen,  die  ihr  ziel  verfehlt, 
ist  das  «wischen  den  schiffen  liegende  meer  besftt  8.  378  Luc  546 

—  ein  schiff  durchbohrt  die  flanke  des  andern ,  vermag  aber  selbst 
sich  nicht  mehr  von  Jenem  zu  befreien  S.  383  L.  664  —  bei  S.  385 
und  487'  wie  bei  Luc.  536  werden  hexeren  als  admiralschiffe  ver- 
wendet • —  die  sehlachtstellung  ist  S.  370  L.  533  die  halbmondftir- 
mige  —  hier  wie  dort  werden  schiffe  geentert  S.  518  L.  565,  wobei 
einem  die  band  abgehauen  wird  S.  490  L.  611  —  oder  sie  sinken 
S.  412  L.  630  —  oder  schlagen  um  S.  530  L.  650  —  oder  werden 
in  brand  gesteckt  S.  423  L.  680  —  ein  bteuermann,  dessen  erfahrung 
gerühmt  wird  S.  452  L.  592,  wird  erscliot-ben  S.  400  und  452 
Luc.  599;  dieser  heiszt  bei  L.  592  Telon,  derselbe  name  unter  man- 
chen anderen  S.  443  —  ein  schwimmender  vom  Schiffsschnabel  ge- 
spieszt  S.  431  L.  ti54  —  man  schluckt  wasser  S.  413  L.  577  —  die 
wunden  füllen  sich  mit  btewasser  S.  550  L.  661  —  man  kämpft, 
womöglich  auf  dem  bord  stehend  S.  376  L.  57 auch  nach  yerlust 

■  in  der  ersten  dieser  beiden  «teilen  »agt  der  dichter  zwar  nicht 
ausdrücklich  dasz  das  schiff  ein  8ech.*niderer  frcwescn  sei,  doch  läsrt 
seine  darsteiluog  eine  andere  deafcang  nicht  zu :  vgl.  Graser  de  veterum 
re  aavaK  (  48. 
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dm  waffim  mit  pknkoi  und  staagwi  8.  643  L.  671,  oder  ringt  noob 
im  Wasser  ond  sacht  Semen  feind  mit  in  die  tiefe  m  sieben  8.  562 
L.  694.  es  btaoebt  swar  wol  kaum  bemerlct  sv  werden,  dass  die 

scliildemng  eines  jeden  der  beiden  dichter  auch  ihre  eigentümlichen 
Züge  hat,  trotadem  überrascht  auf  den  ersten  blick  diese  Vielheit  der 
beriehüBgen.  ihr  gewicht  scheint  zu  erdrücken,  und  dasc  hier  der 
eine  den  andern  nachgeahmt,  scheint  auszer  zweifei.   von  diesen 
▼iden  parallelen  werden  jedoch  die  zunächst  in  abzug'kommen  müs- 
sen, die  sich,  ich  möchte  sagen,  gar  nicht  einmal  vermeiden 
lieszon,  denn  notwendig  werden  bich  wiederholende  ereignissc  mehr 
oder  mmder  in  derselben  erscheinungsform  wiederkehren;  die  Situa- 
tionen werden  dieselben  oder  ähnliche  sein,    die  sichelförmige 
schlachtstellung  ist  eine  häutig  vorkommende  (vgl.  Tennulius  zu 
Frontinus  II  3,  4)  und  namentlich  für  die  antike  Beescblacht  die  na- 
turgemäsze;  dasz  die  admiralschiffe  sechsru derer  sind,  erscheint  eben- 
falls natdrlich,  wenigstens  für  Silius,  bei  der  erwägung  dasz  die 
Kömer  ilue  kriege  vorzugsweise  —  für  die  punischen  kriege  steht 
dies  durch  Folybios  ausdrückliches  zeugnis  fest  —  miL  iüufruderern 
führten,  vor  denen  das  admiralschiff  doch  etwas  voraus  haben  muste. 
andere  sflge  sind  der  art  dass  sie  in  jedweder  Seeschlacht ,  andere 
der  art  dass  sie  wenigstens  in  Jeder  des  altertnms  Torkonunen  müssen, 
wenn  trotsdea  ettidie  süge  IndiYidueOster  art  bleiben,  wohin  ich 
namentlicb  den  tod  eines  steoennanns  rechne,  femer  die  anf* 
flpiessnng  eines  schwimmenden  und  nanmntiidi  die  schnorrige  erwib- 
nnng,  dass  die  wnnden  sich  mit  seewasser  füllen  oder,  wie  Luc.  gar 
aagt,  der  überhaupt  in  dieser  partie  sehr  ins  scbanerliiDiie  nnd  nnge* 
henerliobe  malt,  tob  dem  dnrdibohrten :  vulnenbus  immnmU  aqma, 
80  könnte  einiges  davon,  wie  Cosack  weihe  (vgl.  oben  s.  482)  etwa 
bildlichen  darstellnngen  entnonmien  sein,  anderes,  weil  es  sich  dem 
ange  nicht  darstellte,  nicht,  die  möglichkeit  nun,  dasz  hier  der  eine 
4er  dichter  TOn  dem  andern  entlehne,  soU  gern  nnd  bereitwillig  zu- 
gegeben werden,  doch  lUszt  sich  ein  zwang  gegen  widerstrebende 
auf  anerkennung  nicht  füglich  durchführen,  zwar  dazu^  dasz  Lucanus 
«twas  von  Silius  genommen,  wird  sich  schwerlich  jemand  verstehen, 
und  ich  bin  weit  entfernt  dies  behaupten  zu  wollen.^  sehr  wol  aber 
könnten  beide  darstellnngen  auf  eine  dritte,  uns  nicht  erhaltene  zu- 
rückgehen,  es  wäre  nach  läge  der  persönlichen  Verhältnisse  in  der 
Aagustischen  und  auch  nachaugustischen  zeit  sonderbar,  wena 

'  doch  würden  die  Zeitverhältnisse,  die  der  vf-  0.  104  f.  erörtert, 
den  nicht  absolai  entg^egen&tehen.  SiÜQt  ist  der  am  vi%rsehn  jähre 
ältrrr  mann;  der  sehr  viel  früher  gestorbene  Lucanns  konnte  teile  der 
I'unicH  aus  recitationeu  (vg^l.  durüber  unten  anm.  14)  keurun.  dasz 
man  Liicanus  für  den  dichterisch  höber  begabten  hält  und  von  ireierer 
•erfindangskraft,  will  ieh  niemaBdem  verargen ;  doch  erforderte  die  billig 
keit,  datts  man  nicht  s^n  erwähnen  «nterliesset  daaa  nns  die  den  bürgTr- 
krieg  behandelnden  particn  des  Livius  verloren  gegangen  sind,  während 
«lie  erbaltuog  der  dritten  dekade  ans  die  controle  über  die  nachahmung 
^esLIrias  durch  SiKus  siSglieh  nacht,  einige  weitere  andeatangen  1.606. 
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zb.  der  sieg  bei  Actinin  mehi  Tiele  male  sollte  besungen  worden  sein 
nadi  den  andentungen  bei  Prop»  V  6,  69  oder  Hör.  earm,  I  37,  son- 
dern nnr  Ton  dem  ^nen  dichter ,  Tennntlich  BabiriiiB,  ans  dessen 
gedieht  uns  brnchstttcke  der  Hercolanensische  papyms  anfbewahrt 
bat  (bei  Biese  Anth.  lat.  I  482).  scbildcrungen  von  seeseUaehien 
kamen  doch  gewis  in  Cornelius  Severus  hell  um  Siadum  vor  (Seneoa 
suas.  6,  26)  f  wabrscbeinliob  auch  bei  Sextilius  Ena  aus  Corduba,.  - 
insofern  auch  er  nach  SeneeaMfOff.  6,  27  den  bUrgerkrieg  iwischen> 
Octavian  und  Antonius  in  einem  gedickte  bebundclto,  wOTon  er 
einen  teil,  die  ächtung  Ciceros,  im  hause  des  Messalla  Corvinus  vor- 
las, einen  maritimen  stoß"  wenigstens  behandelte  auch  Pedo  Albino- 
vanus ,  aus  dessen  gedichte  uns  wieder  Seneca  {suas.  l  14)  24  hexa- 
meter  aufbewahrt  hat,  welche  die  Seefahrt  des  Caesar  Germanicus  be- 
handeln, die  bekanntschaft  mit  diesen  dichtem  darf  man  gewis^ 
ohne  auf  Widerspruch  zu  stoszen,  bei  Lucanus  wie  Silius  voraus- 
setzen, bei  ersterem  wol  gar  eine  persönliche,  da  die  reste  ihrer  ge- 
dickte uns  gerade  sein  oheim  aufbewahrt  hat,  Sextilius  £na  sogar 
aus  Corduba  war.  Silius  aber  dürfte  an  ihnen  unter  anderm  auch 
die  Schilderung  von  des  verehrten  Cicero  tode  interessiert  haben,  die 
bei  Sextilius  Ena  sowol  wie  bei  Cornelius  Severus  sich  findet,  ja 
wenn  man  wollte,  könnte  man  weiter  gehen,  und  wenn  man ,  was 
mir  fm  liegt,  wovon  spSter,  die  art  der  argnmentation  anwenden 
wollte,  wie  sie  dem  vf.  als  zutreffend  erschienen  ist,  sogar  beweisen 
dasz  Silins  sb.  den  Comelins  Severus  und  Pedo  Albinovanns  niebt 
nnr  gekannt,  sondern  sogar  nachgeahmt  habe,  in  den  wenigen 
Versen  die  uns  von  jenem  anfbewfdirt  sind  beginnt  ein  vers  (10) 
äbsMü  WM  dies  aevi  deeus.  gans  so  8il«Q8  n  6  guas  imhim  Martis^ 
I  äbaMU  una  diesy  und  einen  Ihnlichen  gedanken  wie  v.  25  noaärae' 
que  cadens  ferus  JSemnüM  irae  |  membra  tarnen  Sfygias  tuVä  inviokda 
9ub  umhras  könnte  man  wiederfinden  wollen  bei  Silius  II  702,  wo 
es  ebenfalls  von  Hannibal  beiszt:  Sfv</ia,9  heUator  ad  undas  \  defor- 
maia  feret  Uventi  membra  veneno*  —  Fedo  Albinovanus  hat  das  bei 
dichtem  nicht  hftufige  extorris  v.  2  wie  Silius  YII  558;  erepto  munda 
V.  14  erinnert  an  rrepto  meto  bei  Silius  V  212;  zu  verum  fincvv 
V.  20  vgl.  Silius  I  141  hominum  finem  'ende  der  weit';  v.  18  aUo 
ßosttas  sub  cardine  gentcs  ist  gesagt  wie  Silius  III  3  posiios  finiti 
cardine  mundi  .  .  populos',  endlich  gar  v.  15  hat  Pedo  t^les  effudit 
pedore  voces,  welche  wendung  (effundcrc  roces)^  wie  der  vf.  s.  42  be- 
merkt, um  fiue  anlehnung  des  Silius  an  Enniufi  zu  beweisen,  Siliua 
mehrfach  bietet. 

Die  letzte  betrachtung  hat  uns  unvermerkt  schon  hinüber- 
geleitet zu  den  'exempla  Silii',  wie  sie  der  vf.  nennt,  dh.  der  imitatio,. 
die,  wie  oben  angegeben  war,  den  zweiten  hauptteil  unserer  be- 
sprechung  bilden  sollte. 

Wfihrend  wir  bisher  unsere'  betrachtung  dahin  richteten  za 
prttfen,  in  wie  weit  es  dem  yf. gelungen  sei,  oder  wie  weit  man  flber- 
haupt  das  vertrauen  haben  dürfe  nachsnweisen,  aus  welchen  quellen 
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der  dichter  die  thatsachen  entnommen  habe,  wenden  wir  uns  jettt 
daea  zu  sehen,  wie  der  vf.  die  zweite  frage  behandelt  hat,  die  nauh 
den  Vorbildern  dee  Siline  fttr  die  form. 

Ich  musz  von  vom  herein  gesteben,  dasz  mein  nrteil  auch  in 
dieser  frage  ein  weit  zurückhaltenderes  ist,  wofür  die  gründe  im  fol- 
genden kurz  angedeutet  werden  sollen,  den  meisten  genügt  bei 
zwei  dichtem  —  denn  auf  diese  beschränke  ich  mich  —  eine 
gleiche,  oft  auch  nur  ähnliche  redeweise,  um  den  beweis  der  nach- 
ahmung  sofort  für  geführt  zu  halten,  allein  von  einer  imitatio  im 
eigentlichen  sinne  kann  verständiger  weise  doch  nur  dann  die  rede 
sein,  wenn  die  absieht  dazu  vorlag,  und  diese  abbicht  musz  wiederum 
einen  grund  haben  ;  eigentümliche  metaphem ,  eine  besondere  ge- 
wähltheit oder  färbung  des  ausdrucks,  oft  vielleicht  auch  nur  seine 
neuheit  konnten  in  dieser  hinsieht  einen  roi/.  uusübt'n.  aber  diese 
bedingungen  müssen  auch  wirklich  vorhanden  sein,  wenn  eine  nach- 
ahmung  uns  glaublich  erscheinen  soll,  landläufige  Wendungen  hier 
nnd  dort  zu  belegen  ist  aweeUoB :  denn  anf  das,  was  der  spräche  im 
allgemeinen  eigentBmlieh  ist,  hat  jeder  das  gleiche  recht  hiervon 
m  sondern  ist  die  nnbewnste  reminiseenz,  die  sich  darstellt  in  der 
nnwUlMrlichein  anwendong  eines  schon  yon  einem  frohem  dichter 
gebrancbtea  eigenartig«!  ansdmcks.  ob  man  eine  bewoste  oder  nn- 
bewnste nachiSimnng  vor  sich  habe,  wird  in  vielen  Allen  zwar 
stratig,  in  vielen  sdiwer  oder  gar  nicht  zn  entscheiden  sein;  immer 
aber  wird  die  eigenartigkeit  des  ansdrucks  mit  einziger  ausnähme  der 
technischen  ausdrücke,  die  nichts  entscheiden,  das  wesenÜicho  kri* 
terium  dafür  bleiben,  ob  nachahmnng  Oberhaupt  vorliege,  und  dies 
ist  eben  auch  der  grund ,  warum  uns  die  entscheidung  oft  schwer, 
oft  unmöglich  fallen  wird,  ist  schon  in  einer  lebenden  spräche  ein 
nrteil  in  dieser  beziehung  schwer  zu  fällen  und  oft  noch  schwerer  zu 
begründen,  so  stehen  wir  jedenfalls  einer  toten  spräche  noch  viel 
häufiger  voll  zweifei  gegenüber,  weil  das  material,  woraus  wir  einen 
beweis  führen  oder  eine  gegenbehauptung  erhärten  wollten,  lücken- 
haft ist  oder  ganz  fehlt. 

Und  eben  diese  tiilmmerhaftigkeit  des  materials,  wie  sie  ein 
wolbegründetes  urteil  über  eines  ausdrucks  eigenartigkeit  oft  un- 
möglich macht,  wird  uns  selbst  da  noch,  wo  nach  unserer  meinung 
ein  sicheres  urteil  über  die  art  des  vorliegenden  ausdrucks  und 
damit  über  nachahraung  zulässig  ist,  vor  allzu  groszer  Sicherheit 
warnen  müssen,  denn  unmittelbar  stellt  die  gleicbheit  des  aus- 
drucks doch  noch  nichts  fest  über  das  Verhältnis  der  beiden  dichter 
zu  einander,  indem  die  möglichkeit  dorchans  nicht  anszer  äugen  ge- 
lassen werden  daif ,  dasz  die  gleichheit  der  redewendung  bei  beiden 
ihren  grond  finde  in  einer  gemeinsamen  anlehnung  an  einen  dritten, 
von  dem  wir  yieUttcht  nnr  den  namen  kennen  oder  ganz  spBrliche 
reste  seiner  prodnctionen.  gerade  dies  aber  ist  ein  pnnot,  der  bei 
hastigem  zugreifen  gar  zn  leicht  flbersehen  wird,  ich  will  yon  den 
▼orangQstisdien  diohtern  nidit  reden,  aber  man  denke  an  die  zeit 
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des  Augustus  und  seiner  nSofasten  nadifolger,  wo  es  geradexa  mm 
guten  ton  gehört  in  versen  sieh  sa  Tersnchen,  an  den  sohwann  Ton 
dichtem,  die  allein  Hontins  und  Ovidios  als  zn  ihrem  fimndes- 
kreise  gehörig  mis  namhaft  maehen.  man  wende  nidit  ein,  dasz 
nnier  diesen  vielen  difshtem  gar  viele  gewesen  sein  mögen,  deren 
leistungen  nvr  in  freundesmunde  ausgezeichnete  waren,  viele  die  nur 
eine  tagesbedentnng  gehabt  haben  und  somit  schwerlich  dem  mü- 
lebendtfi  und  nachfolgenden  geschlecht  ein  gegenständ  sorgüdier 
lectOre  oder  eifriger  nachahmong  gewesen  seien,  man  darf  von 
vielen  das  zugeben,  viele  werden  ttbrig  hlmben,  die  hier  in  reohnnng 
gezogen  werden  mflssen.  ich  nenne  von  epikem  nur  L.  Varins 
Bufns  mit  seinem  epos  auf  Caesar  und  seinem  panegyrions  anf 
Augustus,  Aemilins  Macer,  den  verfoeser  verschiedener  lehigodichte^ 
Domitins  Marsus,  Verfasser  einer  Amasonis,  Ponticus  mit  seiner 
Thebais  und  einem  gediehte  maritimen  Inhalts,  wie  aus  Ov.  ex  Fimh 
IV  16,  21  zu  schlieszen,  den  jttngem  Haoer,  der  seinen  stoff  den 
kyklikem  entnahm,  die  schon  oben  genannten  Cornelius  Sevems, 
Pedo  Albinovanus  und  Babirius.  von  allen  diesen  dichtem  ist  nichts 
oder  so  gut  wie  nichts  auf  unsere  zeit  gekommen,  und  doch  erfreuten 
sie  sich  zu  ihrer  zeit  eines  guten  namens ,  manche  eines  wolbegrQn* 
deten  rufes.  so  zweifle  ich  denn  keinen  augenblick  dasz,  wiron  sie 
uns  erhalten,  wir  viele  beziehungen  zwischen  ihnen  und  den  uns  er- 
haltenen epikem  des  silbernen  Zeitalters  würden  entdeekoi  v^^iifM, 
wie  ich  solche,  nur  des  beispiels  halber,  oben  nachznweiflen  ver* 
suchte  zwischen  Silius  einerseits  und  Comelitts  Sevems  und  Pedo 
Albinovanus  anderseits. 

Mit  ganz  besonderer  vorsieht  endlich  ist  da  zu  verfahren,  wo 
man  zwischen  dichtem  die  Zeitgenossen  sind ,  wie  Silius ,  Lucanus, 
Valerius  Flaccus ,  Statins  das  Verhältnis  der  imitatio  erörtern  will, 
hier  kommt  nemlich  zu  den  oben  angefahrten  rUcksichten,  die  mm 
im  auge  behalten  musz,  noch  6in  moment  hinzu,  das  nach  meiner  an- 
sieht viel  zu  wenig  gewürdigt  wird,  und  das  ein  urteil  über  die  ab- 
hängigkeit  des  einen  von  dem  andern  noch  viel  unsicherer  macht, 
zeit^enojisen  sind  kinder  ihrer  zeit,  nicht  nur  in  ihren  sitten  und 
bräuchin,  ihrer  denk-  und  ansehauungsweise ,  sondern  auch  in  ihrer 
Sprechweise,  es  priigt  eine  jede  zeit  dieselbe  in  eigentümlicher  art 
aus,  und  wenn  gar,  wie  dies  in  der  römischen  kaiserzeit  der  fall 
war,  sich  die  litteraribchcn  strebungen  auf  ein  räumlich  so  beschränk- 
tes gebiet,  wie  es  trotz  ihrer  grösze  die  reichshauptbtadt  war,  con- 
centrieren ,  so  musz  diese  eigentümlichkeit  um  so  stärker  hervor- 
treten, da  erscheinen  redeweisen,  deren  bildung  und  au^prägung 
auf  eine  bestimmte  person  zurückzuführen  nicht  mehr  möglich  ist, 
lieblingsausdrücke,  lieblings Wendungen,  mit  deren  Verwendung,  wie 
einmal  die  leute  sind,  wol  gar  jemand  zu  beweisen  glaubt,  dasz  er 
auf  der  höhe  der  zeit  stehe,  die  gewissermafzen  in  der  luft  liegen, 
die  jeder  braucht,  deren  Ursprung  niemand  kennt,  niemand  zu  er- 
forschen sich  auch  nur  die  mühe  nimt;  sie  werden  ein  gemeingut» 
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gebraacbt  von  jedermann  nach  iuineni  gefallen,  oft  auch  misbraucht 
bis  zum  überdrusz.  wer  mag  bei  uns  wol  daa  einen  entschiedenen 
beigescbmack  von  calculatur  und  kanzlei  enthalten  du  'einer  sache 
rechnung  tragen'  aufgebracht  haben?  von  uns  hat  wol  keiner  noch 
einer  politischen  oder  nichtpolitischen,  wenn  nur  parlamentarisch 
gdieiieieil  Tmamlung  beigewohnt,  in  der  er  nicht,  sobald  er  sich 
jemand  zu  einer  gelegentlichen  bemerkung  erheben  sah,  sicher  sein 
Iconnie  so  liGren  *ieh  wollte  mir  nnr  erlauben*  usw.  warum:  'ich 
-wollte  mir  erlauben*?  wamm  nieiht:  *ieh  wollte  mir  gestatten 
^>der  es  sei  mir  gestattet  oder  sei  mir  rwffiaai*  oder  was  weisz  ich 
«OBSt?  der  *roäe  Ikden',  dessen  Goetlieseher  Ursprung  allerdings 
zwar  bekannt  ist,  aber  schwerlicb  allen  denen  die  ibn  anwendeten 
bekannt  war,  der  sidi  dureh  alles  möglicbe  dnrdizidien  lassen  mnste, 
soliemt  seit  eÜiohe  n  jähren  etwas  in  abnabme  gekommen  zu  sein,  wer 
der  gespfroehen  von  dem  ^tansen  auf  einem  Tolean*,  einer  gewis  hOdhst 
treffenden,  cbaraktoristisch  ausgeprägten  WMidang,  wusto  wem  er 
es  naebspraob?  sii  dutsenden  kann  jeder,  der  darauf  aditet,  die  bei- 
spiele  haben  und  sehen,  wie  teils  fllr  einen  wenig  oder  niebte  be- 
aagenden  gedenken  sieh  seitweise  besondere  formen  festsetsen,  teils 
«igentOmlielie  gedenken  und  ansspradie  aus  einem  munde  in  den 
aiäem  wsndem  —  geflügelte  werte,  ja  dieser  aosdmck  selbst  in 
seiner  eigentümlichen  bedeutnng  (denn  mit  dem  Homerischen  firea 
irrcpöcvra  hat  er  nichts  sn  thun)  stammt  erst  von  Btlchmann  hw, 
dem  Verfasser  der  *gefl(lgelten  worte*. 

Dem  einflnsse  nun  so  bestimmt  ausgeprigter  formen  und  ge- 
denken vermag  sieb  niemand  in  keiner  zeit  ganz  zu  entsiehen.  einen 
ganz  bedeutenden  dnflusz  aber  auf  die  gestsdtung  dieser  Wendungen 
ecbreibe  ich  —  um  wieder  einzulenken  —  in  der  zeit  der  ersten 
römischen  kaiser  der  massenhaften  litterarischen  prodnction  und  vor 
allen  dingen  den  durch  Asinius  Pollio  in  aufnähme  gekommenen  re- 
eittttionen  zu,  die  seitweise,  wie  jeder  weiss,  zu  einem  f&rmlichen 
nnfiig  ausarteten,  magmm  propenhm  podarum  annus  hie,  sagt  Pli- 
nins  ^ist.  I  13,  attuUt.  Mo  mense  Aprili  nuUus  fere  (fies,  (guo  non 
redtarei  aliquis.  aus  den  zum  teil  ergetslichen  Schilderungen,  die 
uns  JavenaUs  und  Martialis  von  dieser  wut  der  recitationen  ent- 
worfen ,  wissen  wir  dasz  sie  ftlr  manche  zuhörw  eine  pflicht  des  an- 
Standes,  fUr  viele  ein  Zeitvertreib,  fOr  andere  ein  seitverderb,  ftlr 
etliche  endlich  geradezu  eine  erwerbsqnelle  waren,  da  nun  neben 
<len  dichtem  die  dichterlinge  jeden&ils  in  der  mebrzahl  waren,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dasz  einige  mit  bewustsein  das  was  sie 
gehört  in  gleicher  oder  ähnlicher  weise  ein  ander  mal  ihren  zuhörern 
wieder  auftischten,  sei  es  um  die  eigenen  sterilen  Auren  ihrer  Muse 
—  um  im  bilde  des  Plinius  zu  bleiben  —  mit  etlichen  blumen  und 
bltimelein  zu  zieren,  sei  es  —  denn  auch  die  hungerleider  waren 
stark  unter  dieser  sorte  von  dicbtern  vertreten  —  um  einem  hohen 
gönner,  der  selbst  recitiert  hatte,  durch  den  anklang  an  seine  worte, 
Verwendung  seiner  bilder,  anspielung  auf  seine  gedanken  eine  zarte 
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aufmcrksamkeit  zu  erweisen,  doch  auch  absichtslos  muste  sieb 
durch  das  viele  declamieren  und  hören  mit  der  zeit  bis  zu  einem  ge- 
wissen grade  in  redewendungen ,  metapbem ,  gleichnissen  eine  for- 
melhaftigkeit  ausprägen,  deren  bann  dann  selbst  auch  bessere  köpfe 
sich  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochten,  muste  eine  gewisse  technik 
der  dichterischen  erfindung  und  ausdrucksweise  platz  greifen,  die 
beliebte  bilder,  beliebte  Wendungen  jedem  zu  gebrauchen  gestattete; 
was  er  dutzende  von  raalen  andere  hatte  i-agun  hören,  durfte  er 
selbst  zum  so  und  so  vielten  male  auch  gebrauchen,  ohne  vor  sei- 
nem gewissen  einer  rcchtfertigung  zu  bedürfen,  meist  wol  ohne  sich 
nur  bewust  zu  werden,  dasz  es  nicht  selbstgeschlagene  münze  war, 
die  er  in  curs  setzte. 

Freilich  eine  gewiaee  ha&dwerksmtfszigkeut  iSssfe  diesem  ver- 
&hren  sieb  ideht  alwprechen;  doeh  ist  dieselbe  onvermeidlieh  da  wo 
die  didiikmist  meht  ein  ansfluss  des  treibenden  genios  ist.  der 
blosse  aamf  an  die  Uxm  tbnt  es  nidit,  und  wenn  flberhanpt  sidi 
ftagen  iBsit,  wie  viele  dichter  denn  die  rOmisehe  litterator  MUe^ 
dichter  von  gottes  gnaden,  so  ist  in  der  zeit  der  silbernen  latinitftt 
die  frage  haom  noch  anfimwerfen,  wo  die  dichterei  modesache  wkd« 
eine  onterhaltimg  fttr  mttssiggänger,  bei  den  schlechteren  oft  eine 
form  des  schmarotsertmns,  bei  den  besseren  wenigstens  oft  eine  be- 
fHedigung  der  eitelkeit.  von  den  poeten  dieser  seit  war  schwerlich 
auch  nnr  6iner  der  mit  recht  hfttte  TOn  sich  sagen  mögen,  er  singe 
wie  der  Togel  der  in  den  zweigen  wohne,  dem  das  lied  selbst  der 
lohn  sei.  dieser  handwerksmSsxige  zog  in  der  rOmischen  poetischen 
litteratmr  dieser  zeit  spielt  demnach,  nach  meiner  anfiassong,  ein 
nicht  zu  ignorierendes  moment  ffke  die  benrteilang  der  dichter,  ein 
moment,  sage  ich:  denn  ich  werde  mich  bei  Terstttndigen  nidit  da- 
gegen zu  verwahren  brauchen,  als  wollte  ich  die  dichterische  be- 
ftlhigung  der  in  rede  stehenden  poeten  anf  ein  noch  tieistes  masK 
heranterdrUcken ,  als  die  biiligkeit  ihnen  zugestehen  mnsz.  doch 
wegzuleugnen  wurd  dies  moment  nicht  sein.  —  Für  besonders  in-^ 
stnictiv  hslte  ich  hier  die  Untersuchungen  Zingerles,  die  zonSchst 
zwar  nnr  das  verhtttnis  des  Ovidios  zu  seinen  vorgSngem  und  Zeit- 
genossen erörtern ,  nebenbei  aber  genug  sichere  resoltate  ans  licht 
stellen,  die  nns  schon  die  Augastisdien  dichter,  die  uns  schon  Ver» 
gilius,  der  doch  vornehmlich  das  mnster  für  die  epiker  der  silbernen 
latinität  geworden,  abhängig  zeigen  von  den  vorgftngem,  namentlich 
Ennitts  und  Lucretins.'^  ja  gewisse  versschlOsse,  die  Zingeiie  IV 


I*  die  ftUeu  selbst  waren  schon  auf  diese  anlehnungen  aufmerksam; 
ja  sotrar  schon  bei  Ennias  wird  darauf  hiofifewieBen.   von  iba  betsst 

es  bei  Cicero  Bivt.  19,  76:  n<?c  v^ro  tibi  ab'ter  videri  dehct,  qui  a  Naetno 
vel  sttmp.^ixti  muUa,  Mi  fnteris ,  vcl  si  negas,  xiirr  tpuixti^  eine  fasstinp  der 
Worte  wonach  die  entlehnuDgen  des  Ennias  von  Naevios  offenkundig« 
sein  mvsten.  ebenso  wnsten  sie  qnatUum  VergUiuM  ex  untiqtdorwm  ttcUome 
profccerit^  wie  Mai  robius  Sat.  VI  1  sich  ausdrückt:  s.  diese  und  andere 
Stellen  bei  Zingerle  II  s.  118  f.  (ick  werde  im  folgenden  Ziogerlea  drei. 
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einer  besondern  Untersuchung  unterzogen ,  zeigen  nicht  nur  die 
selbstwiederholungen  bei  einzelnen  dichtem,  selbst  dem  formge- 
wandten Ovidius,  sondern  auch  durch  die  mehrzahl  der  dichter  hin- 
durchgehende Wendungen,  die,  für  einen  einzelnen  dichter  betrachtet, 
nicht  mehr  zum  beweis  der  nachahmung  werden  verwendet  werden 
ki)nnen.  man  betrachte  nur  die  verschiedenen  Verbindungen,  die 
von  Lucretius  bis  Claudianus  im  hexameterschlusz  pedus  mit  cura 
«ingeht,  wofür  Zg.  II  s.  25.  IV  s.  47  dreiszig  beispiele  bringt,  oder 
-die  paarung  von  oscul<i  mit  twtus  oder  nata  oder  mit  figere  (Zg.  II 
s.  27.  IV  s.  46),  die  erstere  mit  elf,  die  letztere  mit  sechs  beispielen 
belegt,  oder  die  elf  beispiele  für  den  schlusz  lanugine  malas  (Zg.  II 
25.  IV  s.  68)  oder,  was  noch  mechanischer  ist,  die  paarung  des 
ablativ  von  cervix  und  eines  mit  der  ailbe  re  anfangenden  wortes 
^Zg.  II  s.  7.  IV  s.  79),  die  von  Ennius  herab  bis  Claudianus  einund- 
dreiszigmal  belegt  ist,  als  cervicc  reflexa^  cermce  reposta^  cetTice  re- 
cumhit ,  cei'vke  reportat,  cervice  refidgcnsy  cervicc  refiilsit  usw.  usw., 
Zusammenstellungen  von  denen  manche  dem  sie  überschauenden, 
fast  möchte  ich  sagen,  einen  gelinde  humuribiirichen  eindruck  zu  er- 
regen im  stände  sind,  auf  jeden  fall  wird  durch  sie  eme  gewisae 
formelhaftigkeit  unzähliger  redcwendungen  uuszer  allen  zweifei  ge- 
stellt, von  wem  hier  die  wendung  entnommen,  ist  im  einzelnen 
lalle  gar  nicht  mehr  festzustellen,  ja  es  ist  von  directer  entlehnung 
überhaupt  hier  nicht  mehr  zu  reden,  wie  dies  fllr  die  von  ihm  be- 
handelten Wendungen  Zingerle  II  s.  84  auch  offen  anerkennt,  eine 
redewendung,  die  hier  oder  dort  zuerst  sich  findet,  wird  beliebt 
und  weiter  Yerwendet,  kommt  in  sohwnng  nnd  dient  nun  der  be- 
quemliclikeit :  der  mittc^mSszige  köpf  Imiidit  nur  moh  Dir  zn  greifen, 
«m  aemeii  vers  za  fQllen,  noch  dam  mit  amstiaid.  nnd  nnn  stelle  man 
sieh  einmal  eindringHoh  yov  angen,  wie  diese  eamlnngen  Zingerles 
«oasehen  wUrden,  wenn  wir  heute  noch  suchen  konnten  in  allen  den 
•epikem  die  es  Tor  Yergiliu^,  mit  ihm  und  nach  ihm  gegeben  hat. 
iäi  befinde  mich  demnach  In  Tollstfindiger  ttbereinstünmuug  mit 
Zlngeile,  wenn  er  II  s.  58  sagt:  'selbst  bei  Tergleiehung  Ton  yersen 
wie  Silius  XVI  242  cinguniur  iempora  vUta  und  Verg.  Aen,  VI  665 
eittguniur  iempora  vitta  k6nnen  wir  nach  dem  Mher  bei  andern  ge- 
legenheiten  gefundenen  troti  der  bekannten  stellang  des  Silius  su 
YecgUius  wd  kaum  nodi  an  eine  ganz  mechanische  ausschreibung 
.gerade  dieser  bestimmten  steDe  denken.' 

'Ovid  und  sein  verhältniR  zu  deo  TorgKngern  und  gleichzeitigeu  rWun- 
flchen  dichtem'  behandelnde  hefte,  Innsbruck  1869  und  1871  ,  kurz  als 
Zg.  I*  II.  III  bezeichnen  und  seine  beitrage  'za  spüteron  lateiniaelien 
•dichtem',  iDOobruok  1878,  als  IV.)  «s  Ut  weiter  klar,  dass  diese  in 
der  rdmiaclien  diehtkttast  hergebrachte  sitte,  was  der  Torffän^'cr  trefT- 
liches  bietet,  als  ^ufp  prise  betrachten  En  dürfen,  womit  natürlich  die 
xnancberlei  Wiederholungen  und  anspielaugen  honoris  causa  nicht  ge- 
Jeugnet  werden,  iu  der  zeit  der  masseDhaftea  dichtung  und  ihrer  schnelleo 
mfiadUehea  publicatioo  durch  dU  recitationen  er«t  recht  ntn  sich  greifen 
jnnate. 
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Nach  diesen  ausftihmngen  wird  man  es  erklftrlieh  finden,  wenn 
ich  in  den  weitaus  meisten  fällen,  in  denen  der  vf.  unserer  diss., 
trotzdem  dasz  die  kurze  notiz  s.  81  beweist  dasz  er  «ich  auch  hier 
in  principieller  Übereinstimmung  mit  mir  befindet,  aus  einer  gegen- 
überstellung  ähnlicher  redewendungen  einen  beweis  für  benutzung 
eines  autors  durch  Silius  geführt  zu  haben  glaubt,  ihm  beizupflichten 
mich  auszer  stände  sehe,  und  dies  zwar  aus  principiellen  gründen, 
doch  musz  ich  bekennen,  dasz  es  im  einzelnen  oft  gar  nicht  bis'^ur 
einwendung  solcher  principiellen  gründe  kommt,  da  der  vf.  für  mich 
doch  gar  zu  anspruchslos  ist  und  schon  da  von  ähnlichkeit  spricht, 
wo  ich  mit  mühe  kaum  einen  anflug  davon  zu  entdecken  vermag. 

Freilich,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  siebter  hier  mit  dieser 
anspruchslos^igkeit  nicht  allein,  sondern  vielen  anderen  gelehrten, 
wenn  sie  auf  dies  capitel  zu  sprechen  kommen,  genügen  ebenfalls 
winzige  versteilchen,  noch  dazu  oft  mit  den  nichtssagendsten  aus- 
drücken, um  auf  dem  gebiete  der  imitatio  zu  operieren,  so  halte  ich 
zb.  von  all  den  stellen,  aus  denen  KSchenkl  in  seinen  'studien  zu  den 
Argonautica  des  Valerius  Flaccus*  (sitzungsber.  der  Wiener  akad. 
1871)  eine  benntzung  des  Valerius  Flaccos  durch  Silius  erweiset  m 
können  glaubt,  kaum  eine  einzige  für  beweiskrftftig.  ob  ibm  der* 
naehweis,  dasz  Sitttins  ans  den  Argonantica  geschöpft  (s.  303),  besser 
gelnngsn  ist,  lasss  ich  hier  nnerOrtart,  obwol  man  sieh  eines  ge- 
wissen stannens  nicht  erwehren  kann,  wenn  man  sieht  mit  welctoi 
mittein  der  beweis  gefBhrt  wird. " 


dftsz  sich  zb.  die  sicherlich  u^chU  vom  gewüholicben  »prach- 
gebraneh  der  dichter  abweichendei  enthafteiMle  rerbindunp  rofa  MocM' 
bei  Val.  Plaeeus  III  569  wie  Statins  tü».  V  1,  17  findet,  kann  eebwerHch 
ein  Argument  sein,  wenn  wir  sie  iiuch  nicht  l&sen  bei  Seneca  Hert. 
Oet,  1443  und  auch  nicht  Lucr.  V  432  Solis  rota  und  Tib.  I  9,  2  Lud- 
fen  rota  boten,    was  für  ein  gewicht  soll  ianua  leli  V.  Fi.  Iii  3Ö6  and 
rV  281  —  Statios  Tkeb,  III  S8  haben,  wenn  Valerias  worte  in  der  er- 
sten stelle:  päiet  ollü  iamut  UH  offenbar  auf  Ver<;.  Aen.  II  661  patH 
isti  ianua  leto  zorückg'ehen  and  wmn  ianua  leti  sich  Lucr.  I  1112,  Or. 
met,  I  662  ipraeclusaque  ianua  ieti,  wat>  wieder  vorbild  für  Valerius  Eweite 
•teile)  itnaet,  und  wenn  wir  daneben,  um  von  üinua  beiti  Sil.  XVII  365, 
porta  belli  Val.  FI.  III  263  nH.  nicht  zu  reden,  bei  Silius  XI  187  iantm 
mortis  Hndrn?    zu  Val.  Fl.  VI  160  wird  St.  7M.  II  230  ^'cstellt;  beide 
verse  beginnen  mit  ibant;  man  kann  da  noch  mit  Verg.  /len.  VII  69ft 
und  mit  tiil.  VIII  420  aufwarten,  und  ich  zweifle  nicht  dasz,  wenn  man 
dnr«af  aosg^enge,  was  der  riebton^  und  neigung  meiner  Stadien  imflser 
fem  gelegen  bat,  vielleicht  noch  ein  halbes  dutsend  Ton  bespielen  mite 
der  röm.  litteratnr  sich  liescliaflFen  liesze;  aber  selbst  wenn  ca  nur  jene 
von  Schenkl  angeführten  zwei  beispiele  gäbe,  für  mich  würden  sie  p-ar 
uichtü  beweisen,   nicht  ändert»  steht  es  mit  strepuere  tuhae  Val.  Fi.  IV  2S 
St.  7Ae6.  IV  95;  gtrepere  sagt  iron  den  eertma  Vcrgllius,  von  des 
litui  Horatios;  wenn  es  aber  durchaus  tubae  sein  sollen,  so  bietet  Silin* 
VI  224  ut  rem  strepuere  tubae.    nicht  anders  steht  es  anch  mit  dem 
parenthetisch  gesetzten  quae  sola  salus  Val.  Fl.  III  255  =-  St.  Theb.  X  531 
'ibre  einzige  rettang'.   gar  unbegreiflich  ist,  wie  Verbindungen  wie  tit* 
rertus  ofärnt^  impeUere  ätibioi  and  Tiele  Ibnllehe,  die  unter  den  beweinen 
figurieren,  mit  ernstem  gesieht  aogefOhrt  werden  kSanen.  UBbsfreifi* 
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Es  ist  merkwürdig  zu  sehen,  wie  eine  fremde  spräche  gar  zu 
leicht  unser  urteil  gefangen  nimt.  es  ist  festgestellt  dasz  Goethe 
gewisse  epitheta  liebt  und  zeitweise  vor  andern  bevorzugt,  so  das 
wort  'bedeutend',  wozu  JGrimm  im  deutschen  Wörterbuch  bemerkt^ 
dasz  'der  gebrauch  des  zum  lieblingsworte  gediehenen  ausdrucks 
mit  der  gemächlichkeit  des  späteren  Goetheschen  ausdrucks  zu  stei- 
gen anfieng*.  doch  würde  schwerlich  ein  kritiker,  der  einen  Schrift- 
steller heutiges  tages  über  einer  'bedeutenden  leistung,  einem  be- 
deutenden ereignis ,  einem  bedeutenden  manne'  beträfe ,  denselben 
der  nachahmung  sofort  für  überführt  erachten,  ich  glaube  auf  das 
bestimmteste,  dasz  es  niemandem  einfallen  würde  für  ähnliche 
Spracherscheinungen  in  der  muttersprache  etwa  so  zu  folgeni:  die 
Wendung  *die  trompete  bläst'  gehört  durchaus  nicht  zu  den  gewöhn- 
lichen; EMArndt  hat  also  sein  Vas  blasen  die  trompeten'  entlehnt 
aus  'reiters  morgenlied',  worin  es  heiszt:  'bald  wird  die  trompete 
blasen',  und  das  ist  um  so  sicherer,  da  sich  beide  stellen  in  reiter> 
Uedem  finden. 

üm  aber  auf  Silius  zurückzukommen,  so  will  Schenkl  ao.  s.  305 
von  den  nachahmungen  zwar  nur  einige  verzeichnen,  doch,  wie  ge- 
sagt, ich  halte  von  allen  kaum  eine  für  zutreffend,  es  sind  folgende  i 
ein  beispiel  für  gleichen  versanfang  ladiis  oj/um  Val.  Fl.  III  659  « 
Sil.  XIII  33,  eins  für  gleichen  versausgang  castumque  cuhiU  VaL 
Fl.  II  137  «Sil.  III  28,  die  nichts  ungewöhniichüs  enthalten.  Clau- 
dian  schlieszt  ebenso  rapt,  Fros.  III  163;  freilich  soll  auch  er  des 
Valerius  Schuldner  sein.  Catullus  bietet  castum  cubäe  66,  83,  wenn 
anch  nicht  als  scblusz.  femer  sind  Tersteile  verglichen,  zonftcbst 
zwei,  wo  ich  die  ähnlichkeit  schon  fast  leugnen  mOchte:  Val.  Fl.  Y 
d69  saevo  cum  mm  aceendihir  awro  (sc.  Swii)  und  811.  III  671  fiie- 
äim  am  $el  oomM  O^^mpum:  denn  Im  Tid.  FL  beisit  accendere 
^erlenohten',  bei  Silitis  *in  glot  ymetzen*.  da  hfttte  doch  mehr 
recht  gehabt  veigliehen  za  wevden,  schon  der  gleichen  Stellung  im 
Terae  wegen ,  zb.  XV  678  et  ffemmis  gtäeam  dipeumqfte  aoom- 
darai  amo  oder  St.  Thd>.  X  60  purpura  mixta  memditur  aiwro. 
faiier  VaL  FL  VI  614  mnMqu»  eruom  SU.  V  286.  VI  238  mM 


lieh,  sage  ieh:  denn  impuHt  oder  impuierat  dubio»  könnte  doch,  sollte  ieh 

meinen,  selbst  bei  jedem  prosaiker  jeder  epoche  gefunden  werden,  was 
Hufzusuchen  ich  mich  natürlich  nicht  anbeiHchig'  mache;  incertus  animi 
aber,  von  dichtem  ganz  abgesehen,  vuu  denen  es  schon  Terentius  hec.  121 
hietet,  kann  ieh  zafSUig,  dareb  Wiedemaan  im  philo!.  XXX  e.  247  anm. 
dam  in  den  stand  gesetzt,  aus  Sali.  AM.  III  76.  IV  78.  LiTios  I  7,  6. 
Tae.  ann.  VI  46.  hint.  III  55  nachweisen. 

wie  leicht  solche  Schlüsse  trügen  können,  vermag  ich  an  einem 
Audern  beUpiel  zu  zeigen,  das,  wenn  auch  von  Sobenkl  nicht  angeführt, 
gleichfaHs  Biliös  mit  VaL  FL  gemeinsam  ist,  zu  dem  ich,  allerdings 
ans  andern  gründen,  mir  parallelen  nng'emerkt:  Sil.  VIII  169  pelagi  vis 
appulit  orisy  Val.  Fl.  IV  484  vos  dem  appulit  oriSy  Sil.  XIV  113  Zanclaeis 
appuiii  orü,  Ov.  fast.  Iii  621  te  nottris  appulU  oritt  Verg.  Aen,  1  377  tem- 
p^ioM  üppmUi  UTiMf  in  388  noHHt  den»  appulU  oritf  III  716  veitHn  deu». 
appM  arit,  VII     emerdtu»  appulU  orit. 
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hostcm;  passender  wäre  gewesen  Sil.  XIII  G57  nmiare  mortem:  denn 
muiat  hosiem  ^er  wechselt  den  feind'  dh.  'er  macht  sich  an  einen 
andern  feind'  ist  nicht  ungewöhnlicher  gesagt  als  mutare  vestem  oder 
muiarc  iumenta  'sich  ein  anderes  kleid,  ein  anderes  gespann  nehmen', 
das  fünfte  beispiel  vana  fides  Val.  Fl.  V  75  ===  Sil.  XIV  351  beweist 
nichts,  da  so  Verg.  Aen.  IV  12  hat.  wenn  ferner  Val.  Fl.  VI  146 
sagt:  Exmnatas  renatm  alit  und  Sil.  Vm  571  }ios  venatus  odii^  so 
frage  ich,  wie  oft  man  wol  bei  uns  finden  könnte:  'dies  volk  nährt 
die  jagd'  oder  'es  lebt  von  der  jagd,  vom  fischfang',  und  hat  die  lat. 
phrase  etwas  aparteres?  nicht  viel  anders  steht  es  mit  luctatüia 
lumina  caniu  obruit  Val.  Fl.  VIII  85  und  cofnposuü  luäantia  lumina 
Somtma  Sil.  VII  205;  wenn  luctari^  wie  bei  uns,  'ringen  mit  dem 
tode'  heiszt,  zb.  luctari  nwrii  Sil.  X  295,  cmw  mortc  Seneca  Fhoim. 
142,  wofür  luctari  absolut  Verg.  Aen.  IV  695,  warum  dürfen  wir 
nicht  auch  der  fremden  spräche  die  anwendung  des  Wortes  auf  den 
schlaf,  wie  bei  uns,  zutrauen?  die  wendung  cttrsus  nimpere  Val.  FI. 
I  3  habe  auch  Silius  VII  5G7  rupifque  in proelia  cnr6um.  wenn  nun 
Verg.  und  Sil.  rumpere  ({difus  bieten,  Sil.  ferner  rnmpcre  iter,  Luc. 
und  Statins  nimpere  viamy  so  bkibt  rumpere  mrsum  wenig  eigen- 
tümlicbeb  bestehen,  es  ist  nicht  ungewöhnlicher  als  rumpere  moras, 
was  ebenfalls  Silius  und  Val.  Fl.  gemein  ist  und  wozu  icb  aus  den- 
selben gründen,  wie  oben  in  anm.  12,  mir  parallelen  notiert  habe, 
es  ist  ein  dutzend ;  es  wird  ihrer  aber  wol  mehr  geben,  sodann  sind 
'verglichen  Val.  Fl.  n  245  durent  Latiis  modo  saccula  fastis  mit 
Sil.  XVI  131  adiunget  Latiis  tua  nomina  fastis  \  die  ftbnlichkeit  be- 
roht,  ym  man  sieht,  nur  auf  LfMs  fastis.  wie  nun  abmr  zb.  Sfliiu 
n  10  Ausonü  fasH  hat,  Luc  VII 403  fasH  Bomani,  so  ftnden  stdi 
unzweifelhaft,  wenn  unsere  kenntnis  weniger  Ittekenhaft  wttre,  in 
Lata  fasH  gewis  der  beispiele  die  menge  oder  finden  sich  ralleittht 
anch  noch,  wenn  ich  auch  vor  der  hand  nur  Sidonins  c.  5, 112  sn 
nennen  weiss,  eine  grOszere  beweisicraft  dürfen  allerdings  zwtt 
gleicbnisse  beanepmchen,  die  SchenU  namhaft  macht.  Val.  Fl.  IV 
M>7  wie  Sil.  XVil  592  ist  ein  gleichnis  entlehnt  Tcm  VeeaVt  der 
seine  aselie  bis  Ins  moigenland  schlendert,  da  beide  dichter  jedodi 
wahrscheinlich  den  ansbmch  des  Vesuv  vom  j.  79  nach  CL  er- 
lebten "i  so  erschdnt  es  mir  wenigstens  nicht  flbermSssig  aufiUend, 
wenn  beide,  auch  wenn  sie  nidit  etwa  durch  einen  dritten  auf  den 
gedaaken  gebracht  wurden,  auf  denselben  einfall  geriethen,  da  beide 
unter  dem  unmittelbaren  eindruck  dieses  gewaltigen  phinomena 
standen,  das  andere  gleichnis  Ist  heigenommen  vom  TOgelliyig: 
Val.  FL  VI  260  »  Sil.  VII  673.  in  den  warten  findet  sich  auch 
hier  wieder  ein  bedenklicher  anklang  nicht,  wenigstens  Hesse  sich 


"  von  Silius  steht  das  ja  frst ;  von  Val.  Fl.  wissen  wir  ;iilerdin^ 
nnr  dr\s  oinzige  datum,  dasz  er  vor  dem  j.  90  srestorben  ist.  doch  Fei- 
nen tod  gerade,  wie  Scheokl  s.  302  thut,  ins  j.  7^  ku  setzen,  scbeioi 
mir  aehoii  wegen  Hes  tod  Vesuv  hergenonneaen  gleiehnitses  ou- 
iHthlkh. 
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pasMsder»  dat  consimetioii  wegcu ,  Kart.  XX  54,  3  ereacenie  ha^ 
rumäine  su  ceAamo  oreseenU^  wie  Süios  bat,  vergleichen,  und  ander- 
seits Hart  XIY  318  ealUda  ^km  ta&ta  erescU  harundo  man«  steht 
gmde  mit  Val.  Fl.  in  ttnlengbarem  sosammenlkaiig :  ante  mam  iaoita 
cui  pktrma  erevH  harundo,  Ton  derselbeii  art  des  YOgolfiuigB  reden 
nim  aoeh  viele  andere  sehriftsteller,  Propertins,  Petronius  na.  was 
also  Val.  n.  mit  Silins  gemeinsam  bliebe,  wftre  eben  nur  die  Tsr- 
wendnng  im  gleicbnisse,  die  siob  meines  Wissens  sonst  nicht  findet, 
'die  frage,  ob  das  ein  genügender  anhält  ist,  nm  eine  nachahmung  zu 
«eonstatieren,  könnte  immerhin  noeh  verschieden  beantwortet  werden, 
wenn  mit  ja,  so  weiss  ich  nur  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  hier 
mehr  daftbr  sprfiche,  dasz  YaL  das  gleichnis  von  Silins  habe  ab  um- 
gekehrt, wie  natflrlich  SchenU  wf31,  denn  bei  Silins  passt  das 
gleichnis  dorchans,  wie  überhaupt  bei  ihm  sich  viele  ganz  vortreff- 
liche gleicbnisse  finden,  im  kunpfgewllhl  ist  Hampsicns  in  den 
vnpfel  eines  baumes  geflohen;  während  er  von  zweig  zu  zweig 
springt  immer  höher  hinauf,  zielt  Carmelus  nach  ihm  und  holt  ihn 
endlich  durch  einen  sichern  schusz  herunter,  dagegen  bei  Val.  Fl. 
vermisse  ich,  wenn  es  nicht  etwa  neguiquam  257  sein  soll,  worauf 
sich  dann  irrila  264  bezöge,  sogar  jedes  tertium  comparationis. 
4lie  frage  freilich,  ob  nicht  etwa  Val.  Fl.  der  Imitator  sei,  hat  Schenkl 
gar  nicht  erörtert,  wahrscheinlich  hielt  er  sie  wie  Wezel  s.  105  durch 
das  Zeitverhältnis,  in  dem  beide  dichter  zu  einander  stehen  (YaL  Fl. 
gest.  vor  90,  Silius  circa  101  nach  Gh.),  für  ausgeschlossen;  aber 
nicht  immer  braucht  der  voigünger  im  tode  auch  der  vorgSnger  in 
4er  poesie  zu  sein.  eine  genaue  sachliche  erörterong  wSre  hier 
.sehr  erwünscht  gewesen ,  wobei  zwei  momente  zu  beachten  wären, 
die  ttberhaupt  in  rechnung  gezogen  sein  wollen ,  wenn  es  sich  um 
die  frage  der  imitatio  zwischen  gleichzeitigen  dichtem  handelt,  von 
^om  herein  nemlioh  zu  urteilen,  wird  von  zwei  dichtem  dem-^ 


^*  ich  erwUliue  gleich  hier,  dass  ich  also  auch  den  auaführungen 
Wesels  8.  104  f.  aas  demselben  gronde  sieht  beipflichten  kann:  denn 

wenn  auch  Luohuus,  Valerius  Flaccus  und  Statias  vor  Silius  gestorben 
«ind,  so  hat  doch  Silius  für  seine  mehr  als  12000  verse  gewis  eine  ge- 
Tsame  zeit  gehraucht,  vielleicht  nicht  weniger  aU  die  zwölf  Jahre,  die 
ßtatins  naeh  eigenem  gestSndnis  {Theb,  XII 811)  für  seine  c.  10000  verae 
fassende  Thehais.  nehmen  wir  an,  dass  er  bis  wenige  jähre  vor  «einem 
tode,  nlao  etwa  bis  96  oder  98  gearbeitet,  so  könnte  er  sehr  wol  damit 
etwa  im  j.  84  begonnen  haben,  auf  die  achtziger  Jahre  führen  auch 
einige  spnren  im  gedichte  selber,  in  dieser  zeit  lebte  aber  Val.  Fl. 
neefi  wabradielttUen,  Statins  gewis,  uod  konnten  teile  der  Pnoiea  dnreh 
d\e  recitationen  kennen  gelernt  haben,  in  denen  Bllins,  wie  Plinius  epist. 
Hl  7  mitteilt,  seine  gedichte  dem  urteil  des  publicums  unterbreitete 
(vgl.  oben  anm.  9).   diese  recitHtiouen  haben  aber  doch  wol  nur  in  Kom, 

fewis  nicht  auf  seinem  lundgut  bei  Neapel  stattgefunden,  und  da  er 
et  herannahenden  alter  {Ha  mtadenHbu»  omiUs  sagt  Plinias),  also  viel- 
leicht in  Minen  eeebzigsten  lebensjabre,  db.  nms  j.  84  oder  85,  erst 
Horn  vcrliesz,  so  werden  teile  des  gedicktes  wol  schon  weit  früher  fer* 
tig  gewesen  sein. 

jAhrbAdMT  ffir  eltst.  phiioi.  l»U  itfu  7.  ^ 
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jenigen  eher  eine  anlebnung  an  den  andern  zuzutrauen  sein,  der  wie 
Val.  Fl.  weder  immer  zu  einer  rechten  klarheit  des  gedankens  durch- 
dringt, noch  gar  mit  leichtigkeit  für  seine  gedanken  den  treffenden 
aasdruck  zu  finden  weisz.  wenn  man  auch  nicht  von  vielen  *outrier* 
ten  und  geradezu  geschmacklosen  stellen',  von  oft  'verrenkter  Wort- 
stellung' reden  will,  so  wird  das  gelindeste  urteil,  auch  unter  rück- 
sichtnahme  auf  die  teilweise  sehr  starke  corruption  des  Vaticanus, 
doch  immer  dahin  gehen  müssen,  dasz  er  mit  der  spräche  ringe  und 
sich  nicht  immer  als  herr  ttber  sie  bewähre,  dasz  für  einen  solchen 
mann  ein  MhOB  bereifc  liegender  aosdruck ,  eine  von  einem  andern 
schon  treffiand  gefimdene  vedewendnng  eine  grOezere  Tetlodctuig 
enfhftlt,  wird  eMenehtfln.  d«r  zweite  omstand,  der,  wie  dodi  die 
TerbiltniBBe  einmal  liegen  für  die  rdmisobe  diciitung  der  damaligen 
seit,  doch  auch  von  einiger  bedeateainkttt  iBt»  ist  der  dass  Silins  ein 
▼oinehmer  mann  war  er  war  conenl  gewesen  nnd  freund  des  Ti- 
teUins  —  nnd  aneh  ein  reicher  mann,  und  das  ist  denn  auch  der 
snreicbende  gnmd,  um  nicht  Siliusl  338  anspielen  zu  lassen  auf 
Stat.  sifo.  IV  7y  14  ubi  BUe  viso  \  paUidus  fossor  redÜ  erutoque  \  eon* 
CCOor  amrOt  wie  man  früher  that,  sondern,  wie  schon  Bemhardy  röm. 
litt.  anm.  381  wollte,  gründe  nicht  angebend,  umgekehrt,  für  VaL 
Fl.  kann  dieser  umstand ,  auf  den  ieh  nur  im  allgemeinen  hinwies» 
freilich  kaum  in  betracht  kommen;  wir  wissen  von  seinen  lehens* 
umständen  absolut  nichts;  höchstens  könnte  man  sagen,  wir  würden 
vielleicht  etwas  davon  wissen,  wenn  er,  wie  Silius,  zu  den  principes 
civitatis  gehört  hätte,  ich  lege  natürlich  darauf  kein  gewicht,  doch 
wie  eine  Untersuchung,  gerichtet  auf  die  einzelnen  fälle  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  ihrer  beziehung  zu  einander,  auch  ausfallen 
sollte,  so  viel  musz  betont  werden,  dasz  die  nachahmung  des  Val. 
Fl.  durch  Silius  durch  die  von  Schenkl  in  betracht  gezogenen  wenigen 
beispiele  keineswegs  erwiesen  erscheint,  und  die  schon  in  seiner 
ausgäbe  der  Argonautica  1871  aufgestellte  behauptung  hätte  nicht 
ohne  ausführlichen  beweis  bleiben  sollen:  denn  gar  zu  leicht  setzt 
sich  durch  eine  solche  behauptung  eine  meinung  fest  und  geht  dann, 
wol  gar  in  die  handbücher  der  litteraturgeschichte  über. 

Doch  ich  sehe  dass  ich  von  unserer  dissertation  fhst  gttnslich 
abgekommen  bin;  ich  ttnsserte  zuletzt,  dasz  dec  fSr  mich  zu  wenig 
ansprflche  mache  und  ihnlichkeiten  schon  da  sehe»  wo  ich  solche  zu 
entdecken  nicht  im  stände  sei.  idi  w8hle  zum  belege  die  stellen  ans 
Lucretius,  Ton  denen  mir,  allerdings  sind  es  nur  wenige,  auch 
nicht  ttne  einlenditet  Silius  III  669  hat  der  yf.  neben  Lucr.  VI 
848  gestellt:  beide  behandeln  die  mit  den  tageszeiten  ihre  tempe» 
ratur  wechselnde  quelle  in  dar  oase  des  Juppiter  Ammon ,  wie ,  um 
von  Herodot  und  Diodor  zu  schweigen,  auch  Plinius  und  Ovidiua 
(vgl.  oben  s.  480).  ein  anklang  in  den  werten  ist  nicht  vorhanden» 
Sil.  VI  140  Bagrada  lento  pede  sulcal  /tarenaff  »  Lucr.  VI  638  qua 
via  secta  semel  liquide  pede  detulU  umtos,  zu  der  Siliusstelle  be- 
merkt Drakenborch  richtig:  'undis  passim  pedes  tribuunt  poetae." 
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Sil.  IX  572  moderantcm  tuspide  Lucas  Maurum  in  heUa  bovcs  =s 
Lucr.  V  1 301  inde  h o v e s  L  ucas  furrito  corpore,  die  hoves  Lucae  er- 
wähnen Varro,  Plinius,  Seneca  und  schon  Plautns.  warum  soll  Silius 
anf  Lucretius  zurückgehen?  auch  in  der  beschreibung  der  pest,  die 
in  dem  beere  des  Syrakus  belagernden  Marcellus  ausbricht  Sil.  XIV 
694,  sollen  hinweise  auf  Lucr.  sein,  der  dasselbe  thema  VI  1217  be- 
handelt, welches  überhaupt  seit  der  meisterhaften  Schilderung,  die 
Thukjdides  von  der  pest  in  Athen  entwarf,  ein  gesuchter  stoflf  für 
drastische  Schilderung  war.  der  vf.  stellt  hier  vier  behandlungen 
desselben  neben  einander :  Silius,  Lucretius,  Vergilius,  Ovidius.  der 
raumersparnis  wegen  musz  ich  auf  seine  nebeneinanderstellung  s.  99 
verweisen,  für  Lucr.  und  Silius  kann  ich  beim  besten  willen  an 
ähnlichen  ausdrücken  nur  finden:  canum  vis  strata  viis  und  inde 
ferae  silvis  sterni  —  ai/m  inhumata  iacercnf  corpora  und 
iacent  inhumataq^^€  lote  corpora  —  cumulabat  funere  funus 
und  cumulantur  acervo  einer cs^  was  ausdrücke  sind,  auf  die  man 
bei  behaildlimg  desselben  Stoffes  fast  gerathen  muste  und  deren 
eiaen  deshalb  anch  Oy.  met.  VII 548  in  der  paraUelstellc  gebraucht : 
corpora  foeda  iacent  für  mieli  beweist  flberiianpt  diese  gegen- 
llbentellimg  der  vier  diebter  eigeniHöh  das  gegentell  von  dem  was 
sie  bewdBen  soll;  iöh  ersehe  dmvs  nur,  wie  selbstSndig  SiHns  die 
ansdrOcke  wfiUt,  meinetwegen  eombiniert,  nnd  dass  eine  nach- 
ahmnng  des  Lneretins  ausgeschlossen  wird,  eine  wirkliche  gleich* 
heit  des  ansdracks  findet  sich  nnr  tot  in  Sil.  XV  840  iaeä  campis 
SdrfkagMs  korror  und  Lnor.  m  1032  8c^?kidas^  MU  flämm^  JSar- 
ihagiriia  horroT'j  aber  reicht  sie  za  dem  gewitnsditen  beweise  ans? 
Lner.  nennt  den  Scipio  so,  Silins  den  Marcellas,  nnd  wenn  bei  nns 
etwa  efai  diebter  der  freibeitskriege  die  Eosaeken  *den  schrecken  der 
Franiosen*  nennte,  sollte  man  an  der  selbstBndigkeit  eines  unserer 
i^tgenossen  sweifeln,  der  jetst  wieder  etwa  die  ulanen  *den  schrecken 
der  Fransosen'  nennto?  —  Diesen  stellen  des  Lucretias  BchlieBse  ich 
noch  die  des  Valerias  Flaccus'an,  da  ich  schon  oben  gelegenheit 
hatte  Yon  ihm  su  sprechen.  Wesel  hebt  s.  97  snerst  hervor,  dass 
BiHus  ebenso  wie  Val.  FL  die  gOtter  flberall  in  die  menschlichen 
verhSltnisse  eingreifen  lasse,  ich  denke  dasz  diese  aus  Homer  und 
Virgil  als  cum  epischen  rtlstzeug  gehörige,  misrerstlndlich  und  nach 
uiserm  urteil  mmst  geschmacklos  herlibergenommene  göttermaschi- 
nerie  recht  wol  zweien  zugetraut  werden  darf,  die  kenntnis  der ' 
Argosage  brauchte  Silias  nach  oben  dargethancr  ansiebt  nicht  aus 
Valerius  zu  schöpfen,  zu  der  beschreibung  des  Fan  bei  Silius  XIII 
327  —  42  soll  Val.  Fl.  III  47  —  67  die  anregung  gegeben  haben, 
aber  die  treffende  Schilderung  dieses  gottes  ist  bei  Silias  so  ausfuhr- 
lieh  gehalten,  dass,  wenn  eine  boziehung  beider  stellen  zu  einander 
abgenommen  werden  mttste ,  ftlr  die  weit  oberflächlichere  beschrei- 
boag  des  Val.  Fl.  eher  in  Silius  die  quelle  zu  sehen  w&re.  aber  in 
den  Worten  ist  keine  ähnlichkeit,  in  der  sache  der  unterschied,  dasz 
Fan  bei  SiMas  ein  friedensstifter,  bei  Val.  Fl.  ein  ^chreckensender 
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ist.  doch  um  zu  den  stellen  zu  kommen,  die  eine  nachahmung  in  der 
form  beweisen  sollen,  so  beben  wir  zunächbt  Sil.  II  637  Kuryinc- 
don  frcUrem  et  fratrem  mentUe  Lycorma  gegenübergestellt  Val.  Fl. 
mit  zwei  stellen :  VU  155  non  iam  mentUae  vuUum  vocefnque  resumit 
Chaldopes  und  211  sieut  erat  (sc.  Venus)  mutata  deam  mentitaque 
• .  Oircen  TUanida.  da  die  eigentOmlicbkeit  der  redewendnng  doch  in 
der  Verbindung  von  inefi^  mit  einem  mo.  der  perscm  beeilt,  so 
gebSrt  die  erstere  stelle  nicbt  hierher,  denn  nmiki  twttum  ist  ideht 
absonderlieher  als  metiHfi  colorm^  fadem  ^  o»  na.  meiiM  mit  aco. 
der  person  aber  bieten  (s.  Drakenborcb  sdst.)  aaeh  Martial  und  Claa- 
dian  {mvemm^  smem^  Nerea\  and  so  wird  der  eansaknsammenhang, 
in  dem  Silins  and  Väl.  FL  za  einander  stehen  sollen,  dorebbroeben. 
zadem  sprSdie  immer  noch,  wenn  man,  wie  es  stets  bei  der  sehr 
diffidlen  frage  der  imitatio  geschehen  mOste,  die  stelle  nidit  als  ein- 
zelne, sondern  im  znaammenhapge  mit  dem  spraehgebrandi  des  dich- 
tera  betrachtet,  die  wahrsöheinlichkeit  daftbr,  dass  diese  verbindmig 
▼on  Biliös  herrOhre:  denn  bei  ihm  steht  sie  inmitten  einee  krdses 
mantgfiidier  eigentttmlicher  wendnngen  mit  mmtkrif  and  spedell  die 
mit  dem  aoe.  der  person  kehrt,  was  ieh  von  VaL  FL  nidht  weiss, 
noch  zweimal  bei  ihm  wieder:  Sorna  memHtur  Wprdem  ToManfis 
XVn  654  and  IV  129  jira^  men^iliir  siifMm.  —  Silins  m  699  oe 
miMor  mia  iam  vox  jproniffiptf  in  oums  «  VaL  Fl.  II  226  noUtg^ 
mnat  v&x  comvige  mawr,  aHtägliöh  ist  die  wendong  zwar  nid^t,  dodi 
liegt  das  vorbUd  in  Verg.  Aen,  n  773  nota  mmor  moffo^  önd  wir 
begegnen  ihr  wieder  bei  Claodian  de  VI  com.  Hon,  530  el  makr 
nota  ae  Borna  vidmdam  ohtulü  and  anth.  lat.  IV  13,  12  (Bormaa) 
maior  erat  nota  corporis  efßgic.  ~  Sil.  Y  100  heüaiidtm  est  asiu: 
levior  l<ius  m  dnnos  dextrae  »  Val.  Fl.  IV  621  aod  ie  non  amms  nec 
soiis  viribus  aequom  \  credere;  saepe  acri  potior  prudentia  dextra.  der 
gedanke  ist  volgir.  wie  oft  konnte  im  epos  wie  im  drama  zb. 
Odysseus  denselben  ausgesprochen  haben!  sonst  reduciert  sich  die 
ahnlichkeit  auf  das  Sine  wort  dosUra.  —  Sil.  V  67'3  fronte  mnme 
duron^  et  stant  in  wdtibue  irae  «  Val.  Fl.  II  21  quisque  suas  hi 
yype  minas  pngnamque  mäusque  servat  adkue»  treffender  wire  Sil. 
Xni  734  SQ  vergleichen:  eui  frans  nec  morte  remissa  '  irarum  str^ 
vat  rahiem,  doch  ebenso  gut  könnte  man  zwei  stellen  des  Seneca 
und  Florus  zur  vergleichung  heranziehen ,  wie  Diakenboroh  za  SiL 
XIII  734  gethan.  —  Sil.  VITT  235  redeiint  divi  im  sinne  von  deorum 
favor  redit  =  Val.  Fl.  II  485  redeant  Phrygibus  si  numina.  daraas 
dasz  ich  eine  andere  parallele  nicht  beibringen  kann ,  wie  zu  man- 
chen anderen  der  obigen  stellen,  folgt  für  mich  noch  keine  nach- 
ahmung, deren  behauptung  sofort  binflillig  werden  könnte,  sobald 
ein  dritter  oder  vierter  zeuge  sich  t'ände  mit  demselben  misdruck. 

Es  bleibt  mir  jetzt  noch  übrig  diejenigen  stellen  namhaft  zu 
machen,  wo  auch  mich  gleichartigkeit  des  Inhalts  oder  des  aus- 
drucks  zu  einer  anerkennimg  der  gegenseitigen  beziehung  der  stellen 
auf  einander  ni^tigt.   wer  meinen  auseinandersetzungen  gefolgt  ist. 
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wird  freiHeb  nieht  «rwarten,  dass  dentelbeii  gar  ^ele  son  werd«n» 
imd  Mch  hier  gescliieht  die  erkUtrung  immer  mit  der  xeeerre,  den 
Air  uns  die  seebe  eo  liege  wie  sie  liegt,  den  in  wehrheit  aber  viel- 
leieht  ein  dritter  die  quelle  sei  oder  bei  gleicbbeit  des  aiudmcks 
dieeer  Ar  one^  oder  Tielmehr  fOr  micb  als  ein  mebrfacb  gebrauchter 
nur  nidit  naehwebbar  sei. 

Zunächst  zu  CSom.  Bülns  VIT  219  fervida  si  nchis  oorda  usw. 
wird  von  Wesel  s.  57  richtig  zurflckgeftthrt  anf  Cic.  pBaUsrio  c  C. 
bei  Silius  spricht  der  alte  Fabius,  den  das  aufrübreriscbe  gesohrd 
der  Soldaten,  welche  die  scblacbt  verlangeD,  nicbt  aus  der  Cusung 
bringen  kann.  Cicero  sagt,  als  die  Corona  lärmt:  numquam^  miiki 
ereHUi  popultis  Bcnumus  hic  cantulem  me  fecisset,  si  vestro  damore 
me  perturbatum  tri  arbüraretur.  es  wäre  zwar  möglich  die  gleich- 
hcit  der  Wendling  vielleicht  auf  die  rhetorenschule  zurückzuführen, 
wo  unzweifelhaft  gelehrt  wurde,  auf  welche  verschiedene  arten  man 
etwa  einem  lärm  der  zubörer  entgegentreten  könnte,  wie  die  rheto- 
rischen Schriften  irepi  YeXoiou  (Quintil.  VI  3,  22)  die  arten  des 
witaes  und  die  Situationen  behandelt  haben  werden,  in  denen  ein 
solcher  zulässig  und  angebracht  war.  da  konnten  denn  genug  sol- 
cher rhetorischen  mittel  aufgeführt  werden ,  wie  etwa  heute  jemand 
die  Schiefheit  der  argumcntation  eines  gegners  geiszelt  mit  einem 
'nicht  obgleich  .  .  sondern  weil',  oder  die  anführungen  desselben 
unwirksam  oder  Ilicherlich  maciit,  wenu  er  entgegnet  'das  neue,  was 
vorgebracht,  sei  nicht  gut,  das  gute  nicht  neu',  indessen  liegt  hier 
doch  auch  in  den  werten  unleugbar  ein  anklang  an  Cicero.  —  Wie 
hier  aus  der  iheioreneehule,  so  kann  sehr  wol  aus  der  philosophon» 
schule  ein  solcher  gemeinplats  Torliegen  SiL  XV  84  nonne  vides  ha* 
wmmm  vt  edsas  ad  sidera  imiUta  \  suäulerU  finxerU 
cra^  I  cum  pecwdea  ffokusnmque  genus  formasque  fmtnm  \  seinem  ot- 
gi»e  obmemm  pasaim  stravisaä  in  oImmi,  wofilr  der  Tf.  s.  67  Cicero 
deleg,I9j  26  und  de  not,  deonm  (so  gebe  ich  den  titel  mit  Yahlen 
28.  f.  d.  Merr.  gymn.  XXIV  s.  241)  II  56, 140  citiert.  denn  der 
gedamke  findet  sich  auch  Sali.  Oai*  sa.  und  Ov.  met.  1 84,  dem  Silius 
in  den  warten  jedenfalls  näher  kommt  als  dem  Cicero.  —  Und  riel- 
leiebt  liene  gar  dieselbe  erklärungs weise  zu  Sil.  XII  24  pro  memhris 
arwa  fuere^  die  eine  'manifesta  imitatio  Ciceronis'  sein  sollen  (Wesel 
s.  68),  der  Tuse.  II  16,  37  sagt:  seuhm  gUfdmm  gakam  tf»  onere 
Hostri  müäes  non  plus  numerant  quam  tmeros  lacertos  maitms:  anna 
enim  membra  milüis  esse  dicunt.  es  ist  wol  denkbar,  dasz  auch  hier 
ein  gemeinplatz,  freilich  ans  ganz  anderer  sphUre,  der  militUrischen, 
vorliege  und  dasz  man  in  Kom  den  officier  zu  seinen  leuten  konnte 
sagen  hören:  armia  ut  mcmbris  fort  im  milcs  uiaiur ,  wie  man  bei  uns 
hören  kann  'ein  guter  reiter  musz  auf  seinem  pferde  wie  angewachsen 
sein',  diese  Vermutung  erhält  durch  das  dicunt  bei  Cicero  ihre  be- 
stätigung.  —  Als  ein  ausdruck  aus  dieser  Sphäre  —  mau  gestatte 
dasz  ich  das  gleichartige  anschliesze,  obwol  es  mit  Cicero,  von  dem 
ich  rede ,  nichts  zu  thun  bat  —  liesze  sich  auch  betrachten  Sil.  lY 
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351  terUur  iundls  imb<m&m  tmbo  \  pesque  pedem  prmSt^  Tgl.  IX 
825  pc.s  pede  vwgue  vko  ieirUur,  wir  aagen:  'die  beere  rangen  brüst 
an  brüst  oder  mann  an  mann  oder  aug'  in  äuge'  oder  ähnlich^  und 
wenn  also  Ennins  mm.  669  (VabUn)  sagt:  premäur  pede p€8  at' 
qu0  armis  ama  teruntur,  so  ist  man  mxkt  gärade  geswungen  an 
eine  nachahmung  des  Silins  za  denken ,  zumal  wenn  man  die  ähn- 
lichen Wendungen  vergleicht  Verg.  Äen  X  361  hw'ref  peck  pcs  d^fi- 
siisquf  riro  vir  y  Ov.  met.  IX  44  eratque  cum  pede  pcs  vinctus  .  .  et 
frontem  fronte  premeham.  Horn.  lat.  956  conlatusque  haerct  pede  pes 
et  dextera  dextrae.  auf  erzählungen  aus  diesen  kreisen  möchte  ich 
ferner  die  oft  absonderlichen  Schauergeschichten  zurückführen ,  die 
manchmal  bei  dichtem  sich  wiederholen,  es  brauchen  nicht  gerade 
fictionen  der  dichter  zu  sein,  sondern  räuber-  und  Spukgeschichten, 
die  sich  der  römische  soldat  am  abend  nach  der  schlacht  am  Wacht- 
feuer erzählte,  man  weisz  welches  leben  einzelne  solcher  geschichten 
haben,  und  namentlich  im  römischen  beere  konnte  bei  den  unauf- 
hörlichen feldzügen  die  tradition  nicht  aussterben,  icli  meine  solche 
gescbichten  wie  Sil.  X  469,  wo  einem  der  köpf  abgeschlagen  wird, 
der  rompf  noch  weiter  röchelt  (Wezel  8.  37),  odor  IV  171 ,  wo  der 
baneh  des  eben  sterbenden  troanpeters  noeh  die  trompete  blasen 
liszt  (W.  8. 19),  in  welöhen  fiülen  sieb  Ennins  mit  Sflins  berllbrt» 
oder  X  146  von  dem  geworfenen  behn,  in  dem  noeb  das  abgebanene 
banpt  steckt,  was  andi  Statins  bietet  Thd>,  TSÜ  700,  oder  SiL  IV 
569  nnd  Lne.  III  689  (W.  s.  91)  Ton  einer  doppelten  Terwondnng, 
wo  dann  das  leben  nicbt  weisz  zu  weleber  wnnde  es  binans&bren 
soll,  bierber  sind  aacb  wol  episoden  zu  rechnen,  wo  ein  fireond  den 
freund,  oder  ein  sobn  den  yater  auf  feindlicher  seite  im  kämpfe  trifft, 
tmd  die  tranrige  Wirklichkeit  der  bffargerkriege  muste  gewis  mebr^ 
fach  lehren ,  dasz  solche  Situationen  nicht  blosz  der  phantasie  der 
dichter  entsprftngen.  doch  ich  komme  auf  die  Ciceronischen  stellen 
zurück,  der  ausruf  Scipios  über  Achilles  XIII  796  fdi»  JLeaoidat 
aii  tali  contigU  are  gerUibus  ostendi  (sc.  Homert)  weist,  wenn  auch 
nicht  in  den  Worten,  hin  auf  Alexanders  ausruf  bei  Cic.  })Archia 
10,  24  0  fortunate  adulesccns,  qui  txuie  virtuiis  Jlomtrum  praeconem 
inveneris!  wer  ist  Ciceros  quelle?  —  Redewendungen,  die  vor  der 
band  sich  nur  aus  Cicero  belegen  lassen,  obwol  sie  ihrer  natur  nach 
nicht  aus  Cicero  sein  müssen,  sind  duccre  aJiguem  oraiione:  Sil.  XV 
478  ducebai  cord^  srnatns  und  fingere  mrntcs  Sil.  I  441  (Wezel 
b.  68  und  70).  —  Am  meifiten  Uberzeugt  uns  der  bin  weis  auf  Cicero 


ein  .solcher  fall  war  dem  Tacitus  {Mst.  III  26)  zu  obren  gekommen, 
der  ihn  dem  Vipstanas  Messala  nacherzählt,  er  hatte  sich  ereignet  in 
dem  treffen  zwiacheo  Vespasiaueru  und  Vitoliianern  bei  Cremoaa.  offen- 
bar ist  ef  dieeer  ikll,  Ton  dem  sneb  Sfllat  TeraommeB  bmtte,  der  ja  im 
VitelHus  gelbst  In  beiieboBg  stand  und  den  er  zu.  der  episode  IX  66 — 
177  benutzt,  von  dem  zusammentreffen  der  Maevü  frcUrea  im  kämpfe 
swischeu  Antonius  und  Octavian  handeln  xwei  eedichte  der  anth.  lat. 
4es.  4«8  (Riese). 
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in  Verrem  IV  33,  73  bei  Silius  XIV  211 ,  wo  es  von  dem  ehernen 
stier  des  Phalaris  hciszt:  ille  ubi  torrerei  subiectis  c&rpora  flam- 
fnis^  I  mutdbat  getnitus  mugitibiis^  bei  Cicero:  Uk  nobilis  tauniSy  quo 
vivos  supplicii  causa  demitiere  honüncs  et  subicerc  flamm  am  sole- 
hat \  freilich  ist  der  ausdruck  selbst  kein  singulärer.  —  Ebenso  ist 
die  Übereinstimmung  des  ausdrucks  wol  keine  zufällige,  wenn  es 
Yon  dem  eindrucke,  den  Marcellus  sieg  bei  Nola,  der  erste  bekannt- 
lich Ober  Hannibal,  in  Rom  hervorgerufen,  bei  Gioero  Brut,  3,  12 
iMiflst :  pMt  (humtmm  9km  cakmiiiiatim  prkmm  MareM  ad  NoUm 
jHrodio  populua  9$  BommM  erexit  imd  bei  Silias  in  deivelbeii  ladie 
Xn  296  Borna . .  adUüo  tatiäem  fanakie  ctHamine  pugnae  erigiiur. 

Auf  Polybios  II  36  ist  wol  mit  reeht  von  Wetel  8.  72  turfick- 
gefttbrt  ein  moment  bei  der  ennordmig  Hasdrabals  durch  einen  dn* 
geborenen  in  Spenien,  der  ort  der  fhat  nemlieh.  derselbe  ist  bei  Li- 
Tins  ZXI 2  nioht  erwShnt;  Appian  iSsst  die  that  snf  der  ji^d  ge- 
«obehen,  Pdjbioe:  dreXcuTiKC  boXo<povii06k  toIc  icturoO  tcora- 
AOjyuKit  Silios  1 167  vom  mtfrder:  imm^  in  anäam,  freilich  dicht 
dsDebea  steht  wieder  nnsweüSdhaft  erfondenes,  wie  der  name  Tagos, 
4ie  foHerang  des  mffrders  und  sein  gebahren  dabei,  auch  hat  die 
sonstige  bflsehreibnng  des  wesens  des  Hasdmbal  bei  I  146 
4iiekts  mit  Polybios  gemein  troti  der  beiianptimg  Wes^s  denn 
Silins  behauptet  weite  nichts  als  Hasdmbels  gransamkeit;  diese 
■aber  konnte  er  einfach  darans  erschlossen  haben,  dass  ein  diener  an 
ihm  die  ermordung  seines  herm  rftcht.  —  Ebenso  stimmen  wol 
Silius  V  657,  der  von  dem  in  der  schlacht  am  Trasimennischen  see 
^fallenen  Fkminius  sagt:  nuüi  dextra  ia^tare  rdiquiU  I^aminium 
^ceddisse  sua  und  Polybios  III  84  OXa^i'viov  TrpocTT€c6vT€C  tiv4c 
T&v  KcXtiSiv  dn^KTCivav,  wahrend  Livius  XXII  6  den  Insubrer 
Pucarius  namhaft  macht;  doch  ist  die  Übereinstimmung  nicht  eine 
vl^llige:  denn  im  gegensatz  zu  dem  Tiv4c  des  Polybios  sagt  Silios: 
^ndiquc  fusis  obruüur  tdU  nimboque  ruente  per  auras  usw.  — 
Am  au  finnigsten  wäre  der  gemeinschaftliche  beriebt  des  Silius  XVII 
629  und  Polybios  exc.  XVI  23^  dasz  Sjphax  von  Scipio  im  triumph 
■aufgeführt  sei,  wfthrend  Livins  XXX  46  ihn  vor  demselben  in  Tibnr 
eterben  läszt,  wenn  eben  nicht  Livins  schon  dieses  abweichenden  be- 
liebtes des  Polybios  erwähnte  und  wenn  nicht  das  aufi^Uige  und 
schwerlich  erfundene  feretro  residens  des  Silius,  wonach  also  Syphax, 
wahrscheinlich  schon  krank,  auf  einer  trage  am  triumph  teil  nehmen 
BQUste,  auf  eine  andere  quelle  wies:e.  —  AuflEUllig  bleibt  ferner  der 
narae  Faestda  (Wezel  s.  74) ,  den  so  im  singular  wie  Silius  nur  Po- 
lybios noch  bietet  unter  den  autoren  und  den  ich  auch  aus  in- 
fichriften  nicht  zu  belegen  vermag ;  doch  hoffe  ich  dasz  er  sieb  finden 
wird :  denn  dasz  ein  Bömer  die  namensform  einer  bekannten  itali- 
schen Stadt  so  geändert  haben  sollte,  wie  er  sie  bei  einem  (kriechen 
fsnd,  ist  mir  vorläufig  undenkbar. 

Appian  wird  für  die  bei  Polybios  fehlenden  partien  vom  vf. 
aoshülfsweise  herangezogen,  da  die  nachrichten  Appians  auf  Poly- 
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biofc;  zurückgiengen.  von  Appian  VIII  46  wie  von  Silius  XVIT  581 
wird  die  flucht  der  Karthager  bei  Zania  hervorgerufen  durch  das 
verschwinden  Hannibals.  das  ist  richtig;  aber  freilich  ist  für  deiir- 
dichter  zur  erkliirung  der  doch  einmal  thatBüchlichen  niederlage  fast 
kein  bequemeres  motiv  denkbar  als  die  ebenfalls  historische  flucht 
des  feldherrn.  es  kann  also  sehr  wol  frei  erfunden  sein.  —  Auszer- 
dem  vermag  ich  nur  noch  6inmal  eine  Übereinstimmung  zwischen 
beiden  zu  entdecken ,  darin  nemlich ,  dasz  beide  in  der  schlacbt  bei- 
Cannae  den  rechten  karthagischen  flttgel  von  Mago  befehligt  sei» 
lassen,  wihrend  die  sonstigen  quellen  aebr  aosetnandeigehen*  nur 
scbwSelit  die  etwaige  bedeutmig  dieser  überainatimmong  der  um- 
stand dasz  es  gerade  Magos  name  ist.  denn  diesen  Mago,  Ebani- 
bals  bmder,  schiebt  Silins,  wie  Oosaok  (quaestiones  BiUuiae)  schon 
bemerkt  hat,  gerade  sehr  in  den  vordexgnmd  nnd  wttst  ihm  anch. 
sonst  da  eine  rolle  zn,  wo  nach  LiTins  oder  anderer  zeognis  dieselbe 
anderen  zofiel;  bei  Silins  ist  er  es  der  nach  der  sehlaoht  bei  Cannae 
zmn  marsch  auf  Born  spornt,  er  wird  als  siegesbote  nach  Eüarthago- 
geschickt,  er  erweist  sich  bei  Casilinam  als  besonders  thStig.  icb 
halte  also  diese  ttbereinstimmnng  mit  Appian  ftr  eine  znfUlige. 

Auf  Sallust  Cai.  20  nam  idem  veUe  atque  idem  fiöBe  ea  demum 
fima  amicUia  est  ist  mit  recht  (W.  s.  102)  Süios  IX  406  znrftek- 
geftthrt:  veOe  ae  noOe  ambobus  idem  BoeUUague  tcto  meneaevo;  wenn 
nicht  etwa  die  redewendnng  eine  so  ttbliche  gewesen  ist  wie  unser 

herz  nnd  6ine  seele  sein'. 

Wir  kommen  auf  die  dichter,  von  Horatius  carm.  I  22,  2  non 
eget  Mauris  iacidis  dürfte  sein  Sil.  III  339  iaculove  Mauro'^  aus 
carm,  I  2,  37  quem  {Maliern)  iuvat  clamor  galeaeque  Jcvcs  Silius  IX 
556  ebenfalls  von  Mars :  quamquam  lituique  tubacque  \  vuhieraquc  et 
sanguis  et  clamor  et  arma  iuvarent ,  obwol  die  Unsicherheit  eines  ur> 
teils  in  diesen  dingen  mir  gerade  hier  wieder  recht  einleuchtet,  ich 
wollte  nrsprOnglidi  tanitor  atdae^  von  Cerberus  gesagt,  bei  SHtns  II 
551  BS  Hör.  eofm.  III  11 ,  15  anch  schon  hierhersetzen,  als  ich  be- 
merkte dasz  Zingerle  III  s.  28  es  noch  ans  Ov.  fast.  1 139  nachweist. 

Deutliche  nachahmungen  des  Ovidius  sind  unzweifelhaft  zu. 
finden  in  der  episode  S.  VIII  104 — 225,  die  das  zusammentreffen 
des  Aeneas  mit  Didos  schwester  Anna  in  Italien  er/Uhlt,  wie  schon 
Ov,  fast.  III  611  fWezel  s.  88)  diesen  stoff  behandelt,  dagegen  ent- 
halten die  dem  Silius  VIII  173  ff.  ^u\genii  bergest  eilten  parallelen 
aus  Ovids  metamorphosen  und  fasten  doch  trotz  einiger  ähnlichkeit 
in  den  worten  nichts,  was  nicht  allgemein  als  die  kennzeichen  der 
ländlichen  einfachheit  unter  Saturnus  gesegneter  regierung  be- 
trachtet worden  wäre  und  was  sich  zerstreut  auch  bei  Tibull  und 
sonst  findet ,  wie  die  becher  aus  buchcnholz ,  die  rauchgeschwftrzten 
pfost^n.  die  nur  vegetabilische  nahrung. 

Auch  mit  Lucanus  finden  sich  bertihrungspuncte.  zunächst  ist 
in  der  schon  oben  behandelten  stelle  von  der  Seeschlacht  aaszer  der 
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auffallenden  ähnlichkeit  mancher  Situationen  auch  mehrfache  Uber- 
einstimmung in  den  Worten  zu  constatieren.  wenn  unter  diesen  auch 
vielleicht  audh'C  manum  vom  lenk^jamen  schiff  gesagt  ein  terminus 
technicus  sein  sollte  (vgl.  Verg.  gcorg.  1514  mqm  nudit  currus  ha- 
henas  u.  a.  st.  bei  Kortte  zu  Luc.  III  594),  so  ist  doch  die  gleichheit 
der  Stellung  im  vertue  Sil.  XIV  394  audivisse  manum,  Luc.  III  594 
audivere  manum  und  auch  die  gleichheit  des  tempus  verfänglich, 
unzweifelhaft  freilich  gehört  das  lunato  gyro  Sil.  XIV  341,  Junata 
fronte  huc,  III  353  zu  diesen  termini,  die,  wie  ich  oben  bemerkt, 
den  beweis  der  nachahmung  nicht  zu  führen  vermögen,  wie  aus  der 
Verwendung  bei  den  technikem  Frontinus  II  3,  4  und  Vegetius  V  15 
erfaellL  ein  eben  solcher  terminus  ist  wahrscheinlich  auch  axes  stel' 
lati'^  trotsdem  wijrd  eben  wieder  wegen  der  Stellung  and*der  gewis 
Hiebt  dnrch  gofall  beiden  diebtem  gemeindamen  Terbindnng  mit 
ojfffer  SIL  XiÜ  109  und  Lue.  III  455  sMaHa  asoübus  agger  der 
saminenbwg  zwiaeben  beiden  steUen  dnrcbans  nicbt  zn  leugnen  sein, 
ebenso  erkenne  ieb  die  zneammenstellang  nn  von  Sil.  VI  140  lento 
peäe  näcat  haremu  Bagrada  and  Luc  IV  587  qw»  seBagrada  kntua 
agit^  akeae  suicator  harenae;  toh  Sil.  1 569  tempore  Mukia  uimäum 
ett  rapid  nnd  Luc.  X  507  fäieUer  aemper  uaw  . .  Umpore  rapto]  von 
SiL  Vn  364  nnd  Luc.  IX  181,  wo  beidemal  ein  gleidbnis  enflebnt 
ist  Ton  dem  Abrennen  der  weideplitse  in  Calabrien  bes.  Apolien, 
in  denen  boden  der  Garganns  erwämt  ist;  als  gleichnis  freilicb  ist 
es  entlehnt  Ton  Veig.  Am,  X  405,  dem  jedoch  £e  individuellen  be- 
sOge  anf  dne  einselne  landschaft  fehlen,  wfihrend  Sitios,  bei  einer 
BoefamaUgen  verwendong  des  gleiohnisses  IX  605  den  I^ndos  nnd 
das  Rbodqpegebiiffe  nennt;  femer  von  8il.  IX  245  et  ae  eofftiMcere 
iackd  (Hamiibaf)]  qua  eMra  veniant  sMdenUi  aUnla  U» \prmim' 
gne  «trts  mM  $e  defare  iestem  nnd  Luc.  Vn  887  Caesars  werte 
emm  non  mXm$  ensem  agnoseam?  wegen  cognoscere  —  agnoscam; 
denn  in  der  sacbe  geben  beide  anf  Livias  XXI  43  zurück,  bei  dem 
es  ebenfalls  Hannibals  worte  sind  und  Yon  dem  Silius  auch  das 
teeiem  bat,  so  dasz  die  beiden  stellen,  nur  filr  sich  betrachtet,  eher 
Lneaa  als  den  nachahmer  erscheinen  lassen,  da  fOr  Lucan  die  er- 
innemng  an  jene  stelle  des  Livius  offenbar  fem  lag.  sehr  tthnlieb 
steht  es  mit  Sil.  XVII  211  omnis  in  ältum  \  Sidonius  visus  conver- 
ierat  undique  mUes  \  dudor  defixos  liala  tdktre  tenebat  \  intentus 
wUus  im  vergleich  zu  Lnc.  III  3  omnis  in  lomos  apectabat  navita 
fludva  I  soiua  ab  Hesperia  mm  fimi  hmina  terra  m  agnm\  Silins  von. 
dem  Italien  mit  schmerz  verlassenden  Hannibal,  Lncanron  Pom- 
{Njns.  ersterer  aber  folgt  wieder  der  spnr  von  Livins  XXX  20,  7, 
der  zwar  nur  von  Hannibals  scbmerzToUem  zorückschauen  spricht, 
wozu  dann  aber  leicht  Silius  den  gegensatz,  nemlich  die  froh  schei- 
denden Soldaten  hinzuerfinden  konnte,  für  Lucan  lag  es  wieder 
fem  hier  auf  Livius  zurückzugreifen  (vgl.  oben  anm.  9). 

Statins  Verhältnis  zu  Silius  bezeugen  auch  nach  n: einem  dal'ür- 
iialten  die  angeführten  ?ier  stellen,  die  sieb  freilich  sehr  vermehren 
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lieszen,  nur  in  dem  entgegengesetzten  sinne  als  Wezel  will,  so  aem- 
lich  dasz  Statias  auf  Silras  anspielt. 

In  Catollas,  Tibnllus,  Propertius  will  der  vf.  sichere  belege 
nicht  gefunden  haben;  auch  fttr  Senecs  sieiDi  er,  wie  fttr  Plinina  nad 
Tadtiu  die  mjrfiihmimg  in  abrede,  obwol  Utr  PliidiiB,  namaitiiflh 
sber  für  Seneca  sieb  einige  sehr  bedentsame  stellen  bfttten  »nftreiben 
lassen,  andere,  wie  Oälpnmins,  den  Modins  in  seinen  nova&tiqnae 
leotiones  ep.  57  aaffttbrt,  werden  nicbi  erwShnl 

Aufgespart  habe  ich  mir  bis  zulel^  den  dichter,  dem  allein 
yon  allen  ein  eigenes  capitel,  das  zweite  s»  17-*-47  gewidmet  ist, 
Ennins,  und  zwar  deshalb  weil  der  y£  Ider  nicht  nur  die  almdit 
hat  Ennius  als  qnelle  nnd  Torbild  des  Silias  20  erweisen ,  sondern 
noch  den  nebensweck  ¥erfolgt,  den  sinn  und  die  beziehnng  Ennia- 
nischer  fingm'ente  zu  deuten  nnd  günstigen  falls  ihnen  ihren  plata 
unter  den  ttbrigen  anzuweisen,  wenn  sie  ohne  angäbe  desselben  uns 
überliefert  sind,  er  tiiut  dies,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  der  band 
des  Silius,  den  auch  Vafalen  sdion,  wenn  auch  in  beiBohrinkterem 
masze,  fllr  aulklttrung  einzelner  yerse  herangezogen  hat  wie  jeder 
sieht,  wird  die  wahrscheinlicbkeit,  einen  ausser  Zusammenhang  uns 
flberHeferten  vers  des  Ennius  in  dem  Zusammenhang  zu  erfassen,  in 
dem  er  ursprünglich  stand,  und  zwar  auf  gmnd  ähiüioher,  bei  Wmt 
sich  findender  Situationen,  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  grade 
der  festigkcit  unserer  Überzeugung,  die  wir  überhaupt  TOn  der  be- 
nutzung  des  Ennius  durch  Silius  für  seine  Punica  gewonnen  haben. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  sachc  hat  für  Silius  und  auch 
für  das  fortleben  und  den  fortwirkenden  einflusz  des  Ennianischen 
Werkes,  wird  man  dem  zum  schlusz  eilenden  Tcrzeihen,  weonar  doch 
noch  eine  weile  sich  aufhält,  um  hier  umsdiau  zu  halten,  um  nieki 
hinter  dem  berge  zu  halten  mit  der  Überzeugung,  die  sich  mir  we- 
nigstens gebildet  hat,  so  bekenne  ich  dasz,  so  gern  ich  auch  den  be- 
mfihnngen  des  vf. ,  der  gerade  diesem  capitel  eine  besondere  liebe 
zugewendet  hat,  recht  geben  möchte,  ich  mich  dennoch  in  den 
nigstfin  fällen  dazu  in  den  stand  gesetzt  sehe,  dasz  Ennins  von 
Silias  gekannt  und  gelesen  worden  sei,  glaube  ich  gem.  etwas  an- 
deres ist  es  aber,  ob  nach  dem  stände  unserer  kenntnis  sieb  das  be- 
weisen lasse,  ich  mag  c.<  nicht  absolut  Yorneinen,  halte  aber  doch 
die  beweise  für  sehr  problematisch. 

In  vierzig  nummern  zieht  der  vf.  die  stellen  aus  Ennius  henm, 
auf  die  Silius  zurückgehen,  oder  die  durch  Silius  beleuchtet  werden 
sollen,  indem  ich  der  kürze  wegen  an  die  nummem  mich  halte, 
wende  ich  mich  zunächst  zu  der  erstem  gattung  und  führe  die  stallen 
slimtlich  und  zwar  in  der  reihenfolge  auf,  die  ich  dem  grade  ihrer 
beweiskraft  einräume. 

a)  nr.  20.  bei  Süius  X  527  wird  dem  bei  Cannae  gefallenen 
L.  Aemilius  Paulus  von  Hannibal  ein  gewaltiger  Scheiterhaufen  er- 
richtet und  er  ehrenvoll  bestattet,  das  fiillen  und  heranschafFen  der 
bäume  wird  in  mehreren  versen  ausgemalt,  auch  Vergiiius  schildert 
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Aen.  VI  176  und  XI  135  einen  eben  solchen  Vorgang  und  zu  ihm 
hat  Silius  unleugbare  beztige  auch  hier,  nun  ist  auch  bei  Ennius 
V.  193  V.  in  fünf  versen  uns  eine  eben  solche  Schilderung  erhalten, 
der  vf.  niLiut  mit  Vahlen,  dasz  auch  bei  Ennius  das  holz  zu  dem- 
selben zwecke  geschlagen  wird,  mag  sein,  obwol  auch  in  einer 
Schilderung  von  dem  bau  einer  tiotte  die  verse  ihren  platz  gehabt 
haben  könnten,  es  ist  für  mich  auch  von  geringem  belang,  ob  man 
sie,  wie  Vahlen  quaest.  8.  LTI,  auf  die  bestattung  der  römischen  ge- 
fallenen durch  Pyrrhus  bezieht,  oder  wie  Wezel  auf  die  des  Aemilius 
Paolos,  wie  hei  Silius,  wobei  er  jedoch  ttbersehen  hat,  dasz  er  sie 
dann  gegen  Macrobios  zeognis  (ßat»  VI  2)  statt  ins  sechste,  ins  achte 
buch  der  annalen  verlegen  mflste.  für  mich  fragt  es  sich  blosz,  ob 
in  den  worten  des  Süiiie  eine  anlebnong  an  Ennins  ni  preisen  ist. 
der  yrt  hebt  ber?or,  dasz  Ton  fOnf  hanmarten,  die  Ennioe  nennt, 
lieh  drei  (tto,  quercusy  pinus)  bei  Silius  wiederfinden,  obwol  nicht 
in  derselben  reihenfolge,  wie  die  aaflMbrung  s.  33  glauben  machen 
ktfnnte.  ich  kann ,  da  Silius  noch  drei  andere  arten  anfahrt  und  die 
drei  gemeinsehaftlieben  eben  die  gewöhnlichsten  bSume  des  waldee 
sind,  darin  nur  einen  beweis  von  sehr  untergeordneteftbedeutung  * 
erkennen,  ebenso  wie  darin  dasz  dem  pkius  pervöhmt  bei  £.  ein 
devolvwni  tfitmm  bei  S.  entspridit:  denn  htttte  auch  Verg.  ein  ad- 
volmmt  cnios  nicht,  so  müssen  natürlich  die  ausdrücke  wiederkehren, 
wo  die  Sache  dieselbe  blieb  und  geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  tag. 
nor  in  dem  frondoais  $ilva  äUa  wffia  bei  S.  kann  ich  eine  ver- 
wandtsehaiA  erkennen  mit  E.  sonahat  \  arbwfiim  stmitu  silvai  fron- 
doaaif  wtiurend  bei  Yerg.  sieh  Ton  frondasus  nichts  findet  ich 
neige  disu  hierin  eine  aiüehnung  zu  sehen,  obwol  sie  gewis  nicht 
eelur  stark  genannt  werden  kann,  und  dodi  ist  diese  an  die  spitze 
Ton  mir  gestellte  stelle,  wie  ich  sagte,  diejenige  der  ich  noch  die 
meiste  beweiskraft  zutraue. 

h)  aber  nr.  1  E.  508  cumque  caput  caderä,  carmm  Ma  sola 
peregit  |  ä  pereunte  viro  ramim  samts  aere  cueurrUt  womit  S.  lY 
173  Tcrglicfaen  wird:  ai  samta  extremo  manentia  fitmta  ab  cre  \  flexa 
permwsU  fnnto  km  corma  Mris,  wo  in  den  worten  kein  anklang, 
habe  ich  mich  oben  s.  602  geSosz^,  wie  über 

c)  nr,  2  E.  559  premitur  ped^  pes  atque  annis  arma  terxtntur 
und  S.  IV  351  ebd.  gesteht  man  auch  beiden  stellen  eine  beweiskraft 
zu,  so  wird  es  immer  nur  eine  bescheidene  sein  können. 

d)  nr.  24  S.  X  77  und  III  295  findet  sidi  ein  gleichnis  ent- 
lehnt vom  jagdhund.  so  schon  E.  344  zwar,  aber  auch,  von  Homer 
abgesehen,  bei  Verg.  Am.  XII  749.  Ov.  met.  I  533.  fr.  V  9,  27  (s. 
Zingerle  II  s.  10).  der  ausdruck  aber  nare  sagax  S.  III  297  erinnert 
allerdings  an  nare  sagaci  bei  E.,  man  bedenke  indes  dasz  sagacitas 
der  technische  ausdruck  für  den  sptirsinn  der  hunde  ist,  so  dasz  ich 
deshalb  nicht  einmal  das  ganz  gleiche  nare  sagaci  bei  Seneca  Phacdra 
43  als  für  nachahmung  beweisend  ansehen  möchte,  dasselbe  gilt 
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von  nr.  40  noch  in  erhöhtem  grade,  nemlich  von  falarica^  auch  wenn 
das  wort  bei  Livius  und  Vergilius  nicht  aufträte. 

e)  fast  unglaublich  erscheint  mir  schon,  daaz  jemand  mit  dem 
vf.  in  nr.  29  der  ansieht  sein  könnte  dasz  S. ,  wenn  er  von  den  ele- 
phanten  sprechend  ein  nigranti  dorso  oder  atra  mole  verwendet,  dazu 
die  Veranlassung  gefunden  habe  in  E.  465  it  nigrttm  campis  agmcn^ 
was  nach  Servius  zu  Aen.  IV  404  allerdings  von  den  elephanten  ge- 
sagt sein  soll,  oder  in  nr.  33,  dasz  S.  XVII  650  sein  salve  invide 
parcns  nicht  hUtie  sagen  können  ohne  einen  Seitenblick  auf  E.  321 
Scipio  invidCy  oder  in  nr.  30  mit  den  Worten  des  Regulus  VI  482 
discat  me  capto  qunntum  tibi  Roma  supeisit  auf  den  auszer  allem  Zu- 
sammenhang überlieferten  vers  des  E.  486  dum  (juidem  nnus  hoino 
Bomanu.^  toga  super escU  sich  eine  anspielung  erlaubt  habe. 

f)  auf  einen  falschen  schein  hin  aber  von  ähnlichkeit  des  aus- 
drucks  ist  in  nr.  21  S.  VII  241,  wo  der  alte  Fabius  von  Haunibal 
sagt:  tma  ut  dehdlet  satis  est  vidoria  Poeno;  \  fortunae  Lihua  in- 
cumbit  flatuque  secundo  \  fidii  agens  puppim  in  vergleich  gn^iiUt 

,  zu  E.  297  mtdta  dies  in  hello  conficH  unus:  |  et  rursus  miiltae  for- 
tunae forfe  recumhunt:  \  hmidquaquam  (j^iemqu-am  sctnper  fortuna 
sectita  est.  zwar  sind  zwei  composita  von  cumbo  mit  fortuna  ver- 
bunden, aber  fortunae  incumberc  =  fortanarn  urgerr  ist  doch  him- 
melweit verschieden  von  fofiuna  rccumbU  =  incUtiaiur^  reoedit, 

g)  nr.  3  E.  278  tbut  mit  dem  versa  Vomi  mos  soliti  äk  taari- 
fieam  pueUos  der  sitte  der  roenaohonopfer  bei  den  Karthagem  er^ 
wiUiniuig.  S.  IV  763  ebenfalls  in  werten ,  die  in  nichtn  an  £.  er- 
innern, was  die  sache  betrifft,  so  sagt  der  vf.  s.  20:  'neqne  uUo  alio 

loco  apud  eos  scriptorcs,  cjuos  secutus  estSilius,  huius  moris  meiitio 
fit  nisi  apud  Emiium  solum.*  aber  welches  diese  scriptores  geweeen 
seien  s  flas  ist  ja  eben  die  frage,  ich  verweise  vielmehr  auf  das  was 
ich  oben  generell  bemerkte,  dasz  Silius  seine  kenntnis  gar  nicht  aus 
bücbern,  jedenfalls  nicht  nur  aus  römischen  autoren  zu  schöpfen 
brauchte,  die  künde  von  dieser  sitte  erhielt  sich,  obwol  ihre  so 
äuszerst  seltene  erwähnung  bei  römischen  Schriftstellern  —  vielleicht 
nur  Justin  XVIIT  6  und  XIX  1  —  allerdings  befremden  rausz,  doch 
nicht  nur  bis  in  die  Augustische  zeit,  was  Diodor  beweist,  der  ihrer 
mehrfach  gedenkt  (XTII  86.  XX  14  und  65),  sondern  weit  darüber 
hinaus  bis  zu  den  kirchenvätem.  unter  den  lat.  dichtem  weisz  von 
ihr  noch  Dracontius  (5,  148  Duhn).  ja  die  sitte  selbst  erhielt  sich 
vielleicht,  wenn  auch  wol  nur  insgeheim,  bis  in  die  Zeiten  des  rö- 
mischen Karthago  (vgl.  Ersch-Grubers  cncjcl.  I  bd.  21  s.  100),  wie 
menschenopfer,  was  allerdings  keinen  unmittelbaren  schlusz  erlaubt, 
in  Syrien  noch  unter  Justiniau  der  Astarte  dargebracht  wurden: 
vgl.  Movers  in  Ersch-Grubers  encycl.  III  bd.  24  s.  420. 

/*)  nr.  35.  wir  lesen  bei  E.  330  Porxos  Sarra  oriuftdos.  Sarra 
ist  bekanntlich  der  alte  name  fUrTyrus,  Silius  aber,  sagt  Wezol, 
nenne  die  Karthager  allein  auszer  Ennius  JSarram^  sonat  stehe  ikur- 
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rama  atots  bot  im  ainne  toh  Phoenix  oder  Tjfrms,  obwol  8arm 
und  Sammiu  doeh  nieki  ganz  identiach  sind,  so  erwidere  ieh  daas 
aiek  bei  8.»  der  für  die  ewig  ia  aeinen  17  büchern  wiederkebrendeii 
namen  der  Bfimer  imd  Kaitbager  auf  atete  abwecbaelnng  bedaolit 
aeia  niiias,  aneb  andere  namea  finden,  womit  aonai  die  Karthager 
aiebt  beaeiebnet  an  werden  [pflegen,  wie  Iifnu9^  Sidamus  nnd  sogar 
Phoenix,  von  denen  meinea  wisaena  die  lotsten  beiden  aich  eben&lla 
nnr  bei  ihm  finden. 

})  von  noch  geringerem  gevricht  ist  die  behanptnng  nr.  36 :  der 
könig  Pyrrhus  heisze  Aeaades  nur  bei  E.  and  S,  man  könnte  ebenso 
wol  den  trümmerhaften  zustand  der  litteratnrwerke  hiergegen  gel- 
tend machen,  als  dasz  sehr  wol  auch  ein  zweiter  selbätändig  auf  den 
ausdruck  kommen  konnte,  da  die  sache  eine  bekannte  war.  doch 
braucht  man  zu  diesen  einwänden  nicht  einmal  zu  greifen,  denn 
Cicero  de  off.  I  12,  38  sagt:  rcgalis  sane  ei  digna  Acocidarum  gencrc 
^entefUia,  allerdings  nach  anfühning  von  versen  des  Ennius»  die  von 
Pjrrhus  handeln,  möglich  dasz  er  sich  den  ausdruck  angeeignet  hat 
von  Ennius:  denn  die  beiden  andern  verse  des  E.,  die  den  Aeaciden- 
namen  von  Pyrrhus  uns  erhalten  haben,  finden  sich  gerade  bei  ihm 
de  dir.  II  56,  116.  aber  immerhin  ist  es  an  jener  stelle  doch  sein 
ausdruck.  zum  überflusz  finden  sich  Aeaciden  Pyrrhus  vorfahren  und 
nachkommen  genannt  bei  Justin,  ondlicb  selbst  wenn  Cicero  und 
Justin  den  ausdruck  nicht  böten,  so  würde  immer  noch  nicht  ein 
zurückgehen  des  Silius  auf  Ennius  zu  folgern  sein,  wenigstens  in 
dem  abae  wie  ea  der  tf.  dodi  meint  nnd  wie  ea  fllr  ona  anaan- 
mittein  aUeia  voa  wert  iat;  a<mdem  Silina  bfttte  seine  kenntnis 
doreh  Gieero  flbeirmittelt  erhalten,  ana  dieeem  gründe  wohnt,  nm 
daa  gleieh  abrathon,  nr.  34  keine  beweiakraft  bei,  ebenao  wenig 
BT.  31  nad  32 ;  ea  iat  ttbeiall  Baaina  bei  Gieero.  ana  gleiohem  gmnde 
mnaa  ieh  vier  andere  nnmmem  bei  ante  aebieben,  deren  beweiakraft 
daduroh  gellhmt  oder  Tielmehr  annulliert  wird,  daea  ftr  nr.  5  and  38 
Vergilins,  flir  nr.  13  nnd  37  Livlua  eioii  hindernd  in  die  mitte  stellt. 

k)  endlich  w&ren  bei  dieser  frage  zwei  stellen  beaeer  gana  fort- 
geblieben :  nr.  44  und  39,  wo  die  betreflfonden  verae  nur  vermutungs- 
weise dem  Ennina  beigelegt  werden  ^  was  ich  gegen  den  in  nr.  13 
behandelten  vera  nidit  einwenden  wollte,  da  Cioeroa  anadmck  {pro 
BcUbo  22,  51)  neque  enim  iUe  simmus  poeia  noster  an  einen  andern 
als  Ennius  zu  denken  kaum  erlaubt,  um  den  einen  jener  beiden 
verse  280  ist  es  eigentlich  schade,  er  lautet :  Marsa  tmnus^ 
Paeligna  cohm'S,  Vcstina  inrum  ri^,  und  in  ganz  derselben  folge,  so 
sagt  Wezel,  führt  die  Völker  in  dem  katalog  des  8n  buches  Silius 
auf.  das  ist  nicht  ganz  wahr,  allerdings  steht  495  Marsica  }mhes, 
-ölO  acer  Paelignus  gelidoque  rapU  Sulmone  cohortes,  515  haud  tdlo 
levior  bellis  Veslina  iuvefUus;  aber  dazwischen  schiebt  sich  doch  511 
Sidicinus  safiguine  milcs  quem  genuere  Cales.  und  dann  —  welchen 
^pinnd  in  aller  weit  hätte  Silius,  der  den  Völkerschaften  Italiens 
mehr  als  zwei  und  ein  halbes  hundert  verse  widmet  und  selten  mit 


Digitized  by  Google 


510  Hfilass:  aas.  t.  EWezel  de  Silii  Italic!  com  fontibus  tarn  exempligr 

der  bloszen  naraeiinennung  zufrieden  ist,  haben  sollen,  um  gerade 
etwas  so  äuszerliches  wie  die  reihen  folge  einem  andern  abzuborgen? 

Ich  habe  sämtliche  stellep  erledigt,  die  das  urteil  des  vf.  be- 
grtbiden  sollen ,  und  musz  für  mein  teil  nach  reiflicher  Überlegung 
aussprechen,  dasz  nur  eine  einzige,  die  erste,  wirkliche  beweiskraft, 
wenn  auch  nur  geringe  für  mich  enti^ält,  dasz  ich  über  die  zweite 
und  dritte  Bchon  zweifei  hege,  in  den  anderen  nicht  zustimmen  kann. 

Die  anderen  stellen,  deren  beziehungen  erst  von  Silius  ihr 
licht  empfangen  sollen,  will  ich  anhangsweise  kurz  besprechen, 
wäre  durch  die  oben  besprochenen  erwiesen  dasz  Siliut)  oft  auf  Ennjus 
zurückgehe,  so  würden  die  folgenden  eine  bestätigung  dieses  ergeb- 
nisses  bilden,  was  jetzt  nicht  mebr  möglich  ist. 

leb  darf  imildisl  die  nmmneni  4. 11. 16  und  17  übergeben, 
die  «shoB  Yahleii  an  den  betreffenden  steUen  seiner  qnaest.  ebenso 
belogen  bat.  in  nr.  10  bezieht  W.  den  yers  des  E.  546  eontempsli 
fimU8  guünf  me  erugU  aguoe  vis  anf  Haanibal,  weil  8. 1  360  von 
ihm  sagt:  egmiägue  »Hm  ä  speäato  fimte  reeedU,  doch  ist  das  er- 
tragen Ton  froet  und  hitse  nnd  honger  nnd  dorst  von  jeher  daa 
seichen  eines  guten  Soldaten  gewesen,  und  JB.  konnte,  da  uns  nicht 
einmal  dmroh  angäbe  des  bnches  irgend  ein  anhält  gegeben  ist,  dies 
▼on  jedwedem  andern  der  beiden  aussagen ,  deren  gar  manche  in 
seinen  annalen  vorkamen,  an  jedweder  andern  stelle  derselben 
konnte  "v.  478  vorkommen  Brundisium  pulcro  praeemetum  praepete 
portust ,  der  seinen  platz  gehabt  haben  soll  in  einer  anfzählung  der 
italischen  Völkerschaften ,  da  bei  dieser  gelegenheit  sich  Brundisium 
YllI  574  bei  Silius  erwähnt  findet,  für  eine  p^anze  anzabl  von 
fragmenten  bUtte  der  versuch  gar  nicht  gemacht  werden  sollen  \)mpi\ 
eine  bestimmte  beziehung  zu  geben,  in  nr.  18  ist  E.  472  cum  inagno 
strepitu  Vokanum  ventus  agehat  mit  S.  XIV  305  verbunden,  wo  ein 
belagerungbturm  vor  Syrakus  in  flammen  aufgeht:  j>a6^r^/Mr  adiuto 
Volcano  furbine  venii.  wo  konnte  nicht  sonst  noch  Sturmwind  in 
die  flamme  fahren,  und  wie  zur  eigenen  Widerlegung  seines  Ver- 
suchs, die  beziehung  des  fragmentos  zu  fixieren,  bringt  der  vf.  gleich 
selbst  noch  vier  andere  stellen  des  Silius,  wo  von  wind  und  feuers- 
brunst  die  rede  ist.  wie  häufig  konnte,  ja  muste  in  schlachtschil- 
derungen  bei  E.  von  abgeschlagenen  köpfen  und  brechenden  äugen 
wie  in  nr.  25  die  rede  sein,  wie  oft  auszer  bei  Cannae  von  einem  hagel 
von  geschossen  (nr.  26.  43) ,  wie  oft  konnten  imter  und  riephanten 
gepaart  anftreten,  wie  bei  S.  IV  ö94,  so  dass  £.  237  (nr.  28)  des- 
halb gewia  auf  die  schlaoht  am  Ttobia  ebenso  wenig  zn  beliehen  ist 
wie  E.  258  (nr.  41)  wogen  einer  andern  Ihnliohkeit  mit  Biliös.  — 
hk  nr.  19  (E.  549)  heisst  es:  kospesHa  mmUf  pars  codäU  iOa  ifcfdKsv. 
Yon  Weael  wie  nr.  18  auf  die  belagening  von  Syraknfl  besogen,  wo 
naoh  8.  14m  boobe  im  rOmischen  beer  eine  pest  aosbradi.  dodi 
die  pest  ist  in  den  jahrbmuderten,  welche  die  annalen  behandeln,  ein 
nicht  seltener  gast  ItAliens  gewesen ,  kriege  haben  die  Römer  ofan* 
unterlass  geführt,  und  gewia  mehr  als  Einmal  haben  sich  beide  som. 
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verderben  der  Römer  die  band  zum  bunde  gereicbt.  —  Wenn  nr.  27 
dcbü  homo  E.  auf  den  consul  "Varro  bezogen  wird,  weil  diesen 
S.  Vni  258  nennt  ut  turharum  sator  .  .  sie  dehiiis  arte  belligcra,  oder 
in  nr.  9  der  nacbweis  versucht  wird,  dasz  S.  duicli  seine  17  bücher 
hindurch  in  der  Charakteristik  der  Juno  sich  gerichtet  habe  nach 
dem  verse  des  E.  289  Eomanis  luno  coepit  placata  favei  c ,  so  will 
ich  auf  beide  behaaptungen,  auf  die  erste  wegen  der  Winzigkeit  dos 
fragmentes,  auf  die  letztere  wegen  der  sehr  umfangreichen  erOrtenmg» 
die  68  «rfoiderto,  nicht  nfther  eingehen.  —  Unrichtig  oder  unglücklieh 
fltnd  Aaeh  meinem  dafttihallen  folgende  sieben  fregmente  onterge* 
biftdit  in  nr*  8  soll  der  etwas  beftemdliehen  noliz  bei  Senini  m 
Am.  I  20:  in  Enmo  enim  tnchidtwr  Jtif^er  prcmittena  EonumU 
exeümm  Kor^agiim  eine  nntesknnft  bwätet  werden  dnrob  Bilins 
in  690,  wo  Juppiier  die  Yenns  tritetet:  iannque  ipse  creaUu  \  qui 
Poetmm  revocet  patriae  LaUo^  revulswn  |  ante  mtae  rmtros  Kartha- 
gims  emiai  arMM9,.nnd  doeh  Tereprieht  er  weder  den  BOmem,  noch 
Terq(iriebt  er  den  Untergang  Karthagos.  —  Das  rereteben  von  E.  521 
(nr.  14) :  pandUe  mtM  genas  et  carde  fiimgu4te  saumum  als  werte 
Hannibala  an  seine  entnenrt  yon  Oapnaa  quartieren  wieder  ins  feld 
siehenden  Soldaten  scheint  mir  wegen  des  gar  zu  gemftcblioben  si 
poltiB  nicht  treibnd;  in  nr.  22  'vermisse  ick  swiseben  dem  verse  des 
E.  492  Meri&Ns  onN^iMS  res  etat  Somama  vwiegiue  und  den  werten 
des  Klioa  db  von  dem  an&thmen  der  BOmer  nacb  dem  siege  bei 

bandeln,  XII  318  eorpore  eic  Udo  ae  imMMs  Borna  onmibus 
«IM  I  eueangites  rurmus  toUAat  ad  aäkera  nuthts  aberbanpt  die  be- 
nebang,  wShrend  in  nr.  23  vmä  42  von  Yahlens  bestimmungen  ohne 
gmnd  und  glück  abgewichen  ist  endlich  eine  falsche  auffassung 
der  stelle  Yarros  dellai,  VII  104  veranlasst  die  werte  des  E.  571 
damorc  bovantes  (nr.  12)  auf  die  die  Bömerreiben  bei  Casilinom 
durchbrechenden  rinder  sa  besiehen,  auf  welche  auch  v.  588  fun* 
dufUque  daiis  fmribus  ignem  gehen  soll,  letsteres  ist  möglich;  m6g> 
lieb  ebenso  zb.  die  besiehong  auf  die  sonnenrosse,  von  denen  Yerg. 
Am.  Xn  115  sagt:  lucemque  ekUis  «oridMS  efflant. 

Zustimmend  verhalte  ich  mich  zu  nr.  7,  wo  Ennius  557  süvarum 
ealhlB  latebras  lamasque  luto^ias  auf  Sardinien  gedeutet  wird  (vgl. 
oben  anm.  6).  —  Die  möglichkeit  dass  £.  562  poptdea  frue  (nr.  20) 
an  die  oben  unter  a  behandelten  verse  anzuschlieszen  sei ,  mag  man 
bereitwillig  zugeben  ^^  ebenso  dasz  £.  291  mmc  hostis  mno  damit i 
somnoque  sepuUi  (nr.  14)  auf  die  in  Capua  verweichlichten  Römer 
gehe,  obwol  Vahlens  andere  deutung  (quaest.  s.  LXIII)  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  ist.  glücklicher  ist  Wezel  vielleicht  gegen 
Vahlen  (nr.  15)  bei  E.  316  moriakm  s^mmum  fortxma  rcpcntc  rr/ldi- 
dä  e  summo  regno  tU  famd  ia^mus  essä,  worte  die  Vahlen  gern  dem 


nleht  ohne  swaag  kSnnte  dies  geschehen  mit  E.  207  Umgique  ck- 
preMsi )  stant  rectii  foUlt  ei  amare  corpore  biuam^  demi  sie  gehören  som 
aieheateo  buch. 
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Hannibal  bei  Zama  als  niahnung  für  Scipio  in  den  mund  legte;  dasz 
regnum  nicht  gut  auf  Scipio  passe  ist  zwar  richtig;  aber  die  aentenz 
tritt  eben  in  allgemeiner  fassung  auf,  und  dazu  eignet  sich  der  thron 
wie  Uhnlicb  Hör.  carni.  I  34,  14  hi?ic  apkem  rapax  \  Fortuna  cum 
Stridore  acuto  \  siistulU^  hic  posuisse  gaudet,  doch  scheint  mir  die 
beziehung  auf  Syphax ,  der  bei  S.  XVII  142  ex  dUo  deiectus  culmine 
regni  heäst,  nicht  weniger  mtrelfe&d,  nur  cbkat  idi  flir  das  famtd 
infimua  von  dem  gefuigenai,  der  anfitllinuig  im  trinmph  und  dann 
Tidleieht  seiner  erdrosselaiig  im  TaUianiim  entgegenselÜBiideii  kUkag 
doeb  nidit  reoht  eine  erklining  weiss.  —  Die  stelle,  der  ich  mebr  a£ 
mOglicbkeit,  der  ich  wahrseheinlichkett  su  sprechen  rnnss,  folgt  sa- 
letrt.  E.  558  (nr.  6)  atgue  mam  moffna  Bamamos  ünpiM  amma 
besieht  der  yf.  auf  den  Trehia,  der  audi  bei  S.  IV  673  sich  als  faind 
der  BOmer  erwmst  und  personificiert  am  kämpfe  lebhaftesten  anteil 
nimt.  auf  personification  aber  deutet  das  manu  magna  des  finnius, 
und  die  richtige  beziehung  voraosgeeetzt  könnte  dann  aus  dieser 
stelle  —  freilich  auch  der  einsigen  wo  ich  den  achlosz  gelten  lassen 
mOdite  —  eine  befttätigung  gewonnen  werden  fBr  nachahmong  des 
Ennius  dorch  Silios,  sobald  man  diese  anderweitig  ffXt  festgestellt 
erachtet. 

Wenn  raeine  besprechung  der  vorliegenden  arbeit  einen  grÖBzern 
umfang  gewonnen  hat,  so  liegt  der  grund  einerseits  darin,  dasz  in 
neuerer  zeit  über  Silius  so  wenig  gearbeitet  ist,  dasz  dem  wenigen 
was  erscheint,  namentlich  wenn  redliches  streben  darin  zu  tage 
tritt,  wol  eine  ausführlichere  betrachtung  gewidmet  werden  darf, 
sodann  schien  mir  auch  der  imistand,  dasz  ich  im  ganzen  so  wenig 
dem  vf.  beizupflichten  vermochte,  die  pflicht  aufzuerlegen,  von  wei- 
ter her  und  aus  allgemeineren  gesichtspuncten  den  standpunct  zu 
rechtfertigen,  von  dem  ausgehend  ich  mich  ofL  zu  einer  principiellen 
Ablehnung  der  aafstellungen  des  vf.  genötigt  sah,  zumal  da  es  mir 
flberhanpt  wünschenswert  schien,  einige  gesichtspuncte,  namentlich 
bei  der  frage  der  inutaiio  bei  rihnisdien  £ehtem  geltend  sn  machen, 
denen  in  der  that  nach  meiner  mdnung  nicht  immer  die  genügende 
beachtong  an  teil  wird,  dem  "rt  aber  werden,  wie  ich  hoffis,  meine 
darl^gongen  wenigstens  das  grosse  interesse  ond  die  grOn^ehkmt 
beweisen,  mit  denen  ich  seine  arbeit  gelesen  habe. 

BfeRLiK.  HsnHAmf  Bi.aas. 
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VON  DR.  KarlErmstvonBaer.  St.  Petersburg  1873.  verlag 
der  kaiserlichen  hofbacbbandlang  H.  Schmitsdoxfi  (Karl  Eöttger). 

Der  BUd«  dea  grosiea  Eni  Bnnt  tob  Baer  1^  andi  tai  philo* 
log«n  Bklit  iiBbekaiB&ti.  dio  ansdelaiinig  Bttd  TidbdtjgMt  n^xMn 
sMiaB  bttl  ibft  wiedorliait  gezwungeA  in  te  gebiet  der  ekmttü* 
eoben  pltiklogle  hiiiabenngNifeu,  imd  wir  eittd  ilutt  Ata*  einige  reehi 
wertfolle  lodemehiingeii  m  dtak  verpfii^itot,  tob  denen  es  bier 
genttgen  mag  aiaf  da»  erforeeliiiBg  der  alten  mfindnng  des  ibaxes 
hinaaireisNi.  die  netteste  sobtxft  des  hoehbetagten  altmeisters  der 
aatorforsoher,  der  dritte  teQ  seiner  reden  BBd  abbandltmgen,  enthalt 
ausackhes^ch  atiMtae  ans  dem  gebiet  tmserer  Wissenschaft,  allere 
dings  aus  einem  grenzgebiete,  WO  der  pbüolog  der  bilfo  des  natnr» 
forschers  nicht  entrathen  kann  and  wo  er  mehr  als  sonst  daran  erin- 
Bert  wird,  dasz  die  pbilologie  kone  Wissenschaft  ist,  welche  sich 
systematisch  von  anderen  trennen  liesse,  sondern  nnr  eine  rer^ 
knüpfang  aller  derjenigen  teile  aller  anderen  Wissenschaften,  welche 
sieb  auf  das  classische  altertiim  beziehen;  dasz  sie  ihre  innere  einheit 
nur  im  geiste  des  philologen  finden  kann,  in  welchem  aus  allen  diesen 
elementen  eine  unwiederbringlich  dahingegangene  cultur  in  vollem 
zusamnienhange  und  in  all  ihrer  herlichkeit  wieder  erstehen  soll, 
es  kann  nur  im  höchsten  grade  erwünscht  sein,  wenn  sich  einmal 
ein  naturforscher  auf  dieses  grenzgebiet  begibt  und  von  seinem 
standpunct  aus,  auf  welchem  ihm  das  'grammatische'  wissen  des 
philologen  nur  als  hilfsmittel  dient,  die  Wer  einschlagenden  fragen 
erörtert,  nachdem  sich  hier  so  oft  die  philologen  mit  den  natur- 
wissenschaften  als  hilfswissenschaften  herumgetummelt  haben,  erst 
wenu  beide  wege  betreten  worden  sind,  wird  es  möglich  sein  die 
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emseitigkeiten ,  welche  ein  jeder  Ton  ihnen  mit  ^ch  bringt,  absn« 
streifen  und  so  zur  erkenntnis  dee  wahren  zu  gelangen. 

Baer  sagt  im  Vorwort,  dass  er  eich  seit  lange  zur  regel  gemacht 
habe  bei  historischen  fragen,  die  ihn  ans  irgend  einem  gründe  interes- 
sierten, immer  acht  zu  haben,  ob  sie  einen  natvrhistorischen  oder 
natorwissenschafUichen  angrififspunet  darbdtenf  und  von  diesem  ans- 
sagehen^  um  sich  eine  Überzeugung  zu  yerschafien;  einige  der  auf 
diesem  wege  aBgestellten  erOrterungen,  welche  ilun  von  hervor* 
ragenderem  interesse  sa  sein  schienen,  wolle  er  hier  vorlegen,  das 
ganze  buch  ist  aus  Vorträgen  hervorgegangeu,  welche  zum  teil  schon 
vor  Ittngerer  zeit  in  kleineren  kreisen  gehalten  wurden;  der  dmdk, 
schon  im  j.  1865  begonnen ,  hat  sich  durch  verschiedene  nmstinde» 
insbesondere  die  abnähme  der  Sehkraft  des  verfassen,  sehr  hinaus- 
gezogen, so  dasz  manches  nicht  vOllig  als  ans  6inem  gusse  erscheint, 
anderes  inzwischen  auch  von  anderen  erörtert  worden  ist. 

Die  erste  abhandlung  ftthrt  den  tiiel:  'was  ist  von  den  nach- 
richten  der  Griechen  Aber  den  schwanengesang  zu  halten?  *  sie  wen* 
det  sich  in  erster  linie  gegen  die  bekumte  auseinandersetzung  in 
Voss  mythologischen  briefen  TL*  s.  112  ff.  nachdem  B.  den  unter- 
schied der  beiden  in  Sfldeuropa  vorkommenden  schwanenarten,  cjg- 
nus  musicus  und  cygnus  olor,  hervorgehoben  und  treiben  und  ge- 
sang  des  singschwans  nach  eigenen  und  fremden  beobachtungen  ge- 
schildert  hat,  kommt  er  zu  dem  resultat,  dasz  der  schwanengesang, 
von  welchem  die  alten  melden,  keine  poetische  fiction  sei,  dasz  diesen 
berichten  wirkliche  naturbeobaohtungen  zu  gründe  liegen ,  dasz  da- 
gegen die  ansieht,  die  schwSne  Obigen  vor  ihrem  tode,  falsch  und 
vielleicht  eine  folge  des  düstem  und  melancholischen  eindrucke  sei, 
welchen  der  gesang  eines  volkes  schwSno  hervorbringe,  wenn  ver- 
schiedene alte  Schriftsteller  die  thatsache  des  schwanengesangs  leug- 
nen, so  erklfiie  sich  das  ans  mangelhafter  beobachinng,  indem  man 
cygnus  musicus  und  cygnus  olor  fGlr  eine  einzige  art  gehalten  und 
natürlich  bei  cygnus  olor  von  einem  gesange  nichts  wahzgenöm- 
men  habe. 

Wie  man  sieht,  sind  das  dieselben  grundgedanken ,  welche 
Müllenhofif  bei  seiner  erörterung  in  der  deutschen  altertumskunde  I 
8.  1  ff.  geleitet  haben,  allein  MüUenhoff  hat  sie  so  unglücklich  ein- 
gekleidet und  dargestellt,  dasz  der  spott  von  Lehrs  (in  Kammers  ein- 

heit  der  Odyssee  s.  793  ff.)  .sehr  begreiflich  erscheint,  trotzdem  ist 
es  Lehrs  nicht  gelungen  die  bchauptung  von  Voss  zu  erweisen »  dasz 
die  Griechen  erst  aus  der  fremde  künde  von  singenden  schwänen  er- 
halten hätten  und  der  Ursprung  der  schwancnfabeln  nicht  in  ihrer 
heimat  zu  suclien  sei.  eins  ist  freilich  von  vom  herein  zuzugeben^ 
dasz  nemlich  bei  den  späteren  dielitern  und  prosaikern  der  schwa- 
nengesang als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  poetisch 
verwertet  und  verherlicht  werden  kann,  ohne  da>z  der  dichter  oder 
seine  le^er  und  hcirer  ihn  jemals  selbst  vernommen  zu  hal>en  brauchen, 
an  sich  läge  aUo  kein  hindemis  vor,  den  schwanengesang  ebenso  gut 
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zur  fabelhaften  Zoologie  zu  rechnen  wie  so  viele  gescbichten  vom 
fuchs,  vom  krokodil  usw.  es  mag  auch  zugegeben  werden,  dasz  die 
stellen  bei  Homer  nicht  vom  singschwan  zu  verstehen  sind ,  obwol 
sich  erhebliche  einwendungen  dagegen  zeltend  machen  lassen;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  wir  annehmen  dasz  der  dichter 
des  Heraklesschildes  den  gesang  des  schwans  schon  für  melodisch 
ausgegeben  habe  oder  nicht,  dasz  eine  in  Südeuropa  und  Kiem- 
asien vorkommende  schwanenart  singt,  steht  nnbestreitbar  fest; 
warum  dieser  gesang  erst  dann  poetisch  verherlicht  worden  sein  soll, 
nachdem  man  ihn  einmal  in  der  fremde  gehört  hat  (Voss  ao.  s.  133), 
wamm  die  heobachtung  nicht  in  der  heimat  gemacht  und  dann  in 
dieser  weise  übertrieben  worden  sein  soll ,  ist  nicht  abzusehen ,  und 
gegen  die  beweiskraft  von  stellen  wie  die  aus  dem  kleinen  hymnos 
auf  Apollon  über  die  schwäne  auf  dem  Peneios  ist  nichts  erhebliches 
geltend  gemacht  worden,  die  tägliche  erfahrung  lehrt,  dasz  ein  thier 
gar  keine  grosze  manigfaltigkeit  von  tönen  hervorzubringen  braucht, 
um  seine  stimme  erfreulich  oder  wenigstens  interessant  für  den 
menschen  zu  machen ,  nnd  die  Griechen  als  ein  stUdtevolk  waren  so 
schlechte  kenner  der  reinen,  nicht  auf  den  menschen  bezogenen 
natur,  dasz  sie  den  eindruck,  welchen  gestalten  und  stimmen  der 
Wildnis  auf  einzelne  hervorgebracht  hatten,  unbefangen  als  einen 
objectiv  richtigen  hinnahmen,  die  weitere  ausbildung  der  sage,  dasz 
der  Schwan  vor  seinem  ende  ein  lotenlied  anstimme,  kann  recht  gut 
durch  den  von  B.  geschilderten  Charakter  des  gesanges  hervorgerufen 
worden  sein.'  ist  aber  in  unkritischen  oder,  wie  die  romantiker 
sagen,  in  poetischen  zeiten  eine  solche  auf  ungenauer  beobachtung 
beruhende  Vorstellung  einmal  in  Umlauf  gesetzt,  so  erhält  sie  sich 
und  bildet  sich  weiter  aus,  ohne  dasz  die  alten  angaben  jemals  durch 
neue  beobachtungen  bestätigt  zu  werden  brauchen,  ein  naheliegendes 
beispiel  bieten  die  &beln  Uber  die  vampyre.  merkwUrdigiatlllNrigens 
dasz,  wie  B.  s.  9  anführt,  kein  geringerer  sls  Pallas  beobachtet  hat 
dasz  die  schwttis  beim  starben  töne  von  sich  geben,  damit  stimmt 
der  fUl  Qbsrein,  den  Lens  in  seiner  soologie  der  Gr.  n.  R.»  auf 
welches  bnch  LcAirs  yerweist,  ans  Nannuoms  naturgeschichte  der 
Vögel  Dentsehlands  XI  s.  458  f.  aaitthrt.  hier  wird  nemlich  aos- 
fllhrlieh  enihH,  dass  ein  alter  sehwsn  tot  dem  sterben  eine  halbe 
stonde  hindurch  'vielerlei  traurig- angenehme,  zu  einer  art  singen  sn- 
sammengesetzte  tOne*  Ton  sich  gegeben  habe. 

Wenn  nun  im  alterlum  ein  kriüsdier  köpf  sich  Ton  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  der  ersShlungen  Ton  dem  gesange  des  schwans 
fiberzeugen  wollte,  so  konnte  es  ihm  leicht  begegnen,  dasz  er  nur 
an  cygnns  olor  beobaehtangen  anstellte  nnd  also  Yon  einem  gesange 

I  dass  der  gesang  ähnlichkeit  mit  dem  klang  einer  trompete  habe, 
leugnet  auch  B.  ausdrücklich;  diese  annähme  ist  durch  einen  ungenauen 
bericht  entstanden,  der  seine  erklUrnng  in  der  Schwierigkeit  ündet,  die 
eigentümlichkeit  und  die  klangfarbe  einer  tMerstiaitne  oentUeh  wieder» 
zugeben, 
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gar  nichts  wahrnehmen  koniile,  da  diMer  vogel  nur  Silur  sellMidan 
iOB  von  sich  gibt,  und  swar  töMMi  eiB&Qlien,  möki  in»  «grgiw  mnakBa 
einen  doppelten*  obwol  die  beidM  arten  eifili  aiQ<di  JtaUMdiok 
deal^di  nnteEsobalden,  so  ist  doch  Uliaae  AldroTUidi  der  ento  ge- 
wesen, w«Uir  fkn  apedfisofae  vecsckiediBlini  erfanmte,  und  nie 
lange  man  vemUedene  thiere  seUiet  der  nuttdenrop&isdieB  teaa 
an  4iner  art  Tcraalgt  davon  sind  lauiMaelud  beispieU  nr  head. 
sdi  dar  Mnuninn  sWle  des  LnkiaBoa  ncpl  toO  V)X^ktp<h»  nnn  hat 
es  gar  aeina  beaoniera  bewaadftnia.  ea  ist  ganz  gleichgültig,  w^ohe 
art  Lnkiaaoa  beebaahtot  hiii^  oWd  ioh  glaube  daaaTon  beiden  arten 
in  der  atsBa  die  rede  lat  es  tonmi  ilun  daranf  an  die  pbmilaalen 
dar  diskter  in  Tonqiotlsny  und  ein,p0oeaiacbee  gemtUi  oder aneh  «in 
poetiaciieB,  daa  eittfln  «Qgidbliidc  lanif  xec^ 
waata  asiyr  bald  arkeiman,  ^aea  Ton  Jassr  nelodie«  ¥on  der  die 
poeten  gesangen,  bier  oniwader  gar  aiehte  oder  niv  in  gsna  boeon- 
darer  atinannng  etwaa  irriuBmielimeneeL  ea  mag  geetattetaein  eine 
analegiennnfthzan.  bei  ftkrten  and  inttrsohea  dwn^  die  adiatteat- 
losen  bOileBAbenen  von  ünteritslien  bebe  ieb  mehr  ala  Einmal 
dan  ganeen  aanber  «nq^fimden,  welchen  das  geaiip  der  cioade  nna* 
ttt,  «nd  begreife  ihn  poeliaohe  ▼erberiidhimg  bei  äoA  alten  toU^ 
honmMm;  trotadem  aber  «erde  ich  keinen  widenqsmeh  wagen»  won 
ea  ein  anderer  ISr  einen  nbeohenliehen  ohrenzeneiaaenden  Ittim  0^ 
hiftren  wilL  es  fragt  sieh  endlich  noch :  wie  hat  man  sich  an  dar 
'von  Lehrs  (ao.  s.  799  f.)  wieder  hervoigehobenen  stelle  des  Aristo- 
teles  (thiergesch.  IX  13,  2)  an  etihalten?  so  viel  ist  sicher,  Aristo- 
teles selbst  hat  den  sdiwanengeseng  nicht  beobachtet;  TieUeicht 
hatte  er  keine  gel^genheit  dazu  gefunden,  vieUaicht  hatte  er  sie  audi 
nicht  gesucht.  wiaaenachaftUche  Verbindungen  anf  dem  gMiabd  der 
natmgeaehidite  waren  damals,  abgesehen  von  ganz  exoeptioneUen 
llttlen»  80  gut  wie  gar  nicht  vorbanden;  Aristoteles  erzählt  also,  wen 
er  ven  den  erfahrungen  der  schiff«  im  weeten  gehört  hat;  ob  mwi 
wapd  Tf)V  Aißünv  mit  den  hss.  oder  Trapd  t^v  AiTunv  mit  Voss  ao« 
a.  119  sehreibt  ist  ziemlich  gleichgültig,  es  gibt  auch  H^rHtl^  des 
lerbreitungsgebietea  des  singschwms  weite  atrecken,  wo  er  nichi 
vorkommt*;  zu  einem  eigentlichen  gemng  der  achwäne  komasit  ne 
meist  nmr,  wenn  sie  in  haii£m  beisammen  sind;  an  einzelnen  ^e* 
fangenen  achwKnen  isteet  ea  aehr  achwieitg  derartige  beohnriKlnngett 
zu  machen;  es  ist  also  gar  kein  wunder,  wenn  der  aehwanengesang 
auch  anfinerksamen  beobachtem  unbekannt  bleibt  wie  ieicht  aber 
selbst  ziemlich  bequem  wahrzunehmende  thatsachon,  Wfwmglmfh  Me 
vollkommen  verbürgt  sind,  sogar  von  sorgsamen  forschem  fir 
feibeln  gehalten  worden  können,  davon  findet  man  bei  Brehm  (ittn 
striertes  thierleben  I  s.  69)  ein  recht  instructives  beispiel.  wenn 
man  daher  alle  einscUagenden  stellender  alten  aoigilütig  veigleiohti 


*  man  Tergleiohe  nur  den  berl^  voB  IfttUeBhoff  ae.  s.  1|  den  |n 
auch  Lekn  hervorhebt. 
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80  wird  man  sohlieszlich  wo!  zu  folgendem  resultate  kommen,  der 
in  der  heimat  beobachtete  schwanengesang  wurde  im  laufe  der  zeit 
poetisch  verklärt,  und  da  man  diesen  idealisierten  schwanengesang 
auf  den  heimischen  gewässem  nicht  finden  konnte,  so  verlegte  man 
ihn  nach  dem  fernen  westen.  als  anhaltspunct  dabei  dienten  die 
stellen  alter  dichter,  welche  die  gewisser  des  westens  mit  sing- 
schwünen  bevölkert  hatten,  weil  dem  fernen  wunderlande  eine  der 
schönsten  zierden  der  heimat  unmöglich  fehlen  durfte. 

Die  zweite  abhandlung  hat  die  Überschrift:  ^ wo  ist  der  Schau- 
platz der  fahrten  des  Odjssens  zu  suchen?'  und  untemimt  es  diese 
früher  eifrig,  in  der  neuem  zeit  fast  gar  nicht  behandelte  frage  in 
dem  sinne  von  Dnbois  de  Montp6reux  zu  lösen,  sie  kann  heute  auf 
ein  um  so  gröszeres  interesse  rechnen,  als  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Ilias  infolge  der  groszartigen  entdeckungen  Schliemanns 
die  gemüter  nicht  blosz  der  philologen  auf  das  angelegentlichste  be- 
schäftigt. 

Die  ansichten,  welche  Dubois  de  Montptireux  vor  nun  mehr  als 
einem  menschenalter  in  seinem  buche  'voyage  auiour  du  Caucase, 
chez  les  Tcberkesses  et  les  Abkhases,  en  Colchide,  en  G6orgie,  en 
Arm6nio  et  en  Crim6e'  über  die  Irrfahrten  des  Odysseus  aufstellte, 
wonach  ihr  hauptschauplatz  im  schwarzen  meere  zu  suchen  wäre, 
haben  bei  den  altertumsforschem  wenig  anklang  gefunden.  Nilsson 
ist  meines  Wissens  der  einzige  welcher  sie  angenommen  bat,  Karl 
Neumann  in  seinen  ^Hellenen  im  Bkythenlande'  weisz  nicht  recht 
was  er  dsmii  anfangen  soll,  Müllenhoff  erwähnt  sie  blosz  um  sie 
ohne  weiteres  alnaw6iis0B|  der  groszea  mehmhl  der  pbilologra 
aeheman  sis  tlbsrlittiipt  udMkuiat  gsibtiebcB  tu  ssia. 

Jim  grfliido  davon  aaid  niokt  Mkw«r  m  ftidüi.  die  philokfstt 
siad,  so  sdir  um  sie  anch  faeuboBtsgis  «nübevlegter  ninennigssoclit 
flsäien  mag,  die  oonserratiYsten  unter  allen  mflnneni  der  wissen- 
eohaft}  saaiSDttioh  lieb  gewordene  walte  TOisleihaigen,  siH  deren 
Ml  sin  ganzes  System  msaaunenMefat,  lassen  sie  sieliniir  nngsmmn 
aoliwer  enireisBen«  mag  die  begrOndnng  der  liersdheadsn  ansieht 
andi  noch  so  sdiwaeh  w3n,  ist  man  dock  ksnm  tot  aagriffini,  welche 
hart  an  peraQididhe  heleidigungen  streiÜBn,  sicher,  weiin  msn  die 
Dichtigkeit  soleh  einer  tsedition,  heispielsweise  Uber  die  attischen 
ktaige  oder  den  steatsvechtliehen  Charakter  dee  ostrakismos  be> 
sweäut.  denn  weiter  gehfirenTisibSBdige  reisewerke  nicht  zur  lieh* 
lingalecttlre  nnserer  fachgenoesen;  am  wenigsten  wenn  man  die 
data,  welche  fOr  eine  frage  in  hetrachi  kommen,  sich  müheam  an 
den  Fenokiedeiisten  stolien  znsammeasxtchen  mnsz.  in  nnserm  likUe 
kommen  noch  zwei  besondere  lunsttade  hinzu,  euunal  hat  Dnbois 
nnterlassen  seine  ansieht  im  znsammenhaiige  zn  entwickeln,  insb^ 
eondere  an  srkllien,  wie  Odysseas  ins  schwarze  meer  gekommen  ist', 

^  nur  I  8.  60  f*  spricht  er  Uber  seine  ideen  im  zusammenhasgei  aber 
fferade  hier  bleib«  einereflie  der  tiiehtigsten  frageu,  welche  aiek  anwill- 
uWih  anfMageo,  veilig  aabtantwortvt. 
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und  zweitens  hat  er  gelegentlich  so  schlechte  gründe  für  seine  mei- 
nong  vorgebracht,  namentlich  bo  ganz  irrelevanie  umstände  dafür 
zu  verwerten  gesucht,  dasz  ein  gerechtfertigtes  mistrauen  auch  gegen 
die  gewichtigen  unter  seinen  beweismitteln  einrisz.  wer  könnte  sich 
eineä  iächelns  enthalten,  wenn  er  folgende  betrachtungen  liest  (I 
s.  390):  'c'est  un  pays  de  Cocagne  pour  les  cochonsj  aussi  ont-ils 
quelque  chose  de  fier,  l'oreille  courte  et  en  l'air.  Homdre  avait  su 
appr^cier  leur  bonheur,  puisqne  c'est  pr6ci8^ment  ici  qu'eat  lieit  la 
fameuse  m^tamorphose  des  compagnons  d'Ulysse'?  oder  welches 
andere  gefQhl  als  das  der  heiterkeit  kann  eine  schildening  des  reicha 
des  Aeetes  heryormfen,  die  also  anfängt  (U  s.  19):  'Aas,  Cjtata, 
Phasis  etc.  servaient  de  rteidences  4  un  roi  qni  connaissaili  le  droit 
des  gens,  puisqu'il  re9oit  oes  aTentorierB  avecGiTÜit^,  qu'ilketraiie 
somptneoBenieiit.  le  eommeree  et  l'indiutrie  avaaent  acenmnU  des 
tr680i8  daiis  ees  palais'  usw.?  Yon  da  bis  zu  den  Oilinilnehiadeii  ist 
dodi  nur  6in  sehritt  dabei  finden  sich  dann  gelegentlich  noch  loca* 
Hsierungen,  welche  die  kühnsten  phantasien  Schliemanns  weit  hinter 
sich  surUcIdassen. 

Trotz  sUedem  steht  der  ansieht  Ton  Dnbois  eine  reihe  der  sller- 
gewiohtigsten  gründe  sur  seitCi  und  sie  yerdient  in  hohem  grade  eine 
genaue  und  uMthodische  naehprttfung.  diese  zuerst  angestellt  ra 
haben  ist  das  verdienst  TOn  Baer,  welcher  jene  gegenden  gleich- 
ftUs  bereist  hat,  es  ist  ihm,  wie  mir  scheint,  gelungen  die  richtige 
keit  des  kems  der  Duboisschen  behauptnngen  flbeneugend  naohsu* 
weisen  und  zugleich  die  ganze  &hrt,  wie  sie  sich  der  sBnger  der 
O^TSsee  etwa  gedacht  hat,  zu  reconsirnieren. 

Allein,  so  iSszt  sich  dnwendm,  verlohnt  es  sich  wirklidi  der 
mtthe  zu  untersuchen,  welche  linder  Homer  gekannt  hat,  und  wenn 
das  der  fiül  sein  sollte,  ist  es  mOgltch  dies  aus  einem  gebuchte  zu  er* 
kennen,  welches  voU  von  fabeln  ist  und  Iftnder  sciädert,  die  nie 
existiert  haben  kennen?  ich  denke,  es  wird  nicht  schwer  sein  sich 
darttber  zu  «nigen.  Homer  ist  ein  dichter;  sioh  den  vollen  und 
höchstmöglichen  genusz  seiner  dichtongen  zu  verschaffen  ist  die 
erste  au^be  des  philologen,  der  sich  mit  ihm  beschlftigt.  für  uns 
moderne  aber  hat  Homer  noch  eine  andere  bedeutung.  wir  wollen 
das  altertum  nicht  blosz  von  seiner  Ssthetischen  und  idealen  seite 
kennen  lernen,  sondern  auch  von  seiner  praktischen ,  seiner  politi- 
schen und  cuiturgesohichtlichen,  und  wenn  die  gemfiter  der  dnen  sich 
mit  Yorliebe  an  seinen  dichtem  undphilosoph^  erwSrmen,  so  schla- 
gen die  herzen  der  anderen  höher,  wenn  sie  seine  geschichtschreiber 
und  rcdner  lesen,  über  das  leben  der  Griechen  in  den  ftltesten  Pe- 
rioden ihrer  geschichte  aber  wissen  wir  kaum  etwas  anderes  als  was 
wir  ans  Homer  entnehmen  können,  er  ist  eine  vorzttgliche  quelle  ftlr 
die  culturgeschiohte,  und  wenn  es  nicht  leicht  ist  diese  quelle  richtig 
zu  benutzen,  so  ist  sie  darum  um  so  reiner  und  unverfälschter,  weil 
sie  die  nachrichten ,  welche  wir  suchen ,  naiv  und  unbefangen  und 
ohne  die  absieht  der  belehrung  vermittelt,  wer  dne  voUstindige 
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geographie  Homers  herzustellen  vermag,  der  wird  uns  damit  die 
wichtigsten  aufschlüsse  über  die  frühere  geschichte  unseres  ge- 
Bchlechts,  über  die  ältesten  berührungen  der  Völker  mit  einander, 
über  handel  und  verkehr  und  nicht  am  wenigsten  über  die  Weltan- 
schauung der  frühesten  Griechen  gewähren  (vgl.  auch  B.  s.  51  f.). 
freilich  von  einer  so  gelehrt  naiven  anschauung  wie  Strabon ,  der  in 
Homer  den  grösten  geographen  sah,  dürfen  wir  nicht  ausgehen,  wir 
müssen  zweierlei  festhalten,  einmal  dasz  Homer  nicht  alle  länder  und 
tneere  zu  nennen  braucht ,  welche  ihm  bekannt  sind ,  und  dann  dasz 
er  sich  als  dichter  die  freiheit  nimt ,  manche  teile  seines  Werkes  in 
ländem  spielen  zu  lassen,  von  denen  er  nichts  weisz  und  von  denen 
auch  später  niemand  etwas  erfahren  hat,  weil  sie  nur  in  seiner  phan- 
tasie  existierten,  es  fragt  sich  nur:  wird  es  möglich  sein  deutlich  zu 
unterscheiden,  wo  von  mythischen  und  wo  von  wirklichen  ländem 
die  rede  ist?  der  versuch  musz  jedenfalls  unternommen  werden. 

Dasz  Homer  die  klemasiatische  küste  kennt,  dasz  er  eine  allge- 
meine vor^iellung  vom  Pcloponnes,  vom  ^kephallenischen  inselreiche* 
usw.  hat,  wird  niemand  bestreiten;  es  wird  also  weiter  untersucht 
werden  müssen,  welche  anderen  seiner  geographischen  Schilderungen 
mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  stimmen  sie  mit  ihr  überein 
und  lassen  sie  sich  in  die  übrigen  Irrfahrten  des  Odjsseus  ohne 
zwang  einfügen,  so  müssen  wir  annehmen  dasz  Homer  die  betreffen- 
den Srtlichkeiten  gekannt  habe,  eine  genaue  localkenntnis  braucht 
man  ihm  deshalb  nicht  zuzuschreiben;  er  kann  auch,  wenn  daa  dieh- 
teriache  bedflrfiiis  es  anders  so  fordert,  seine  personen  handeln 
lassen,  ohne  auf  nmm,  seit  und  natOrliohe  hindernisse  der  bewe- 
gung  rOeksicht  ssu  nehmen,  anderseitB  aber  darf  man  wieder  nicht 
zu  weit  g^en  und  als  'nüchterner*  forscher  leugnen,  dasi  gewisse 
poetisch  Yerherliohte  orte  sich  auf  der  erde  wiedenfinden  lieszen, 
weil  die  einsigen  localitSten,  die  man  daltlr  ansehen  könnte»  der 
dichterischen  beschreibung  nicht  entsprechen,  wer  zb.  bloss  aus 
diesem  gründe  leugnet,  dasz  unter  der  Nymphengrotte  auf  Itiiake 
«ine  wirklich  Torhandene  grotte  Terstanden  worden  sei,  wttrde  Ähn- 
lich yer&hren  wie  der  welcher  behaupten  wollte,  dasz  die  Tolkssage 
das'  *HOrselloch'  nicht  als  eingang  zum  Yenusberg  angesehen  habe, 
blosz  weil  man  im  innem  dieser  hdle  nichts  von  alledem  findet, 
was  die  sage  Tom  TannhSuser  dort  beschreibt  eine  ziemlich  tref- 
fende analogie  zur  geognq^hie  der  Odyssee  bietet  diejenige  der  Ni* 
belungen.  auch  hier  kommen  ganz  iabelhafte  länder  vor,  und  doch 
werden  andere  so  deutlich  bezeichnet,  dasz  niemand  darüber  zweimal- 
halt  sein  kann,  was  der  dichter  gemeint  hat.  und  noch  etwas  ist  zu 
beachten«  irrfshrten  müssen  ihrer  natnr  nach  in  relatiT  unbekannten 
gegenden  stattfinden.  Homer  hatte  also  allen  grund  diejenigen  des 
Odysseus  in  solche  meere  zu  verlegen,  welche  zu  seiner  zeit  erst  von 
wenigen  kühnen  schiffem  unter  den  grösten  abenteuern  und  ge- 
fahren durchzogen  worden  waren,  er  konnte  nur  eine  ziemlich  un- 
bestimmte Torstellung  von  ihnen  haben,  und  jene  schifferberiohto 
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musten  sich  zar  wirUiolikeit  ttbaludi  T«rlialie(Q  wie  diejenigeii  ynkkm 
später  Pythea«  vo»  norden  der  erde  gegeben  hat. 

ifit  k&tun  nötig  zu  lietoiifla,  tos  die  frage,  welche  Bmt  wa 
Ktasn  nnkmommen  hat,  TolUconuneii  nsftbhängig  ist  Toa 
welehe  aoea  fßm  die  enieiehimgsweiBe  der  HoBwrieehen  gedioht» 
.  hc^.  mm  htm  Mrtm  Tielleielit  in  eiaaelaeapimetevmdi  im 
m^hmamm  d«r  geographieelien  unteraaeliung  niodifieieffl»,  joum 
kann  aber  aiohi  hei  der  geographieflben  ntermieliiiflf  Yim  einer 
immer  mehr  oder  milder  snbjeetiven  aneieht  Uber  die  miMamg 
der  Odyssee  ansgehan. 

Die  erste  ftsge,  welehe  sieh  bd  eiser  erMemng  der  ansMitstt 
vm  Dnbois  nnd  Bam  anfdr&ngt,  ist  die,  ob  to  sehwavie  maer  dam 
Homer  wirklieh  bekannt  gewesen  sei  es  wird  B.  nidii  s^war  di» 
behanptung,  er  kenne  es  nicht,  an  wideriagein,  wenigstens  fsstsn* 
steilan,  daas  sieh  weder  ans  der  Sias  noeh  ans  der  Ocijssee  «in  graad 
dafttr  esitnehmen  lasse,  dasi  aber  der  dichter  der  Odjssee  mä^  to 
sohwaraa  mesr  nieht  ab  ^  geecUosseaea  bedm  dadite»  fiU  B» 
uabedeaklioh  zn  (s.  16),  ja  «r  wwertet  diesen  omstand»  wie  wir 
sahen  worden,  für  seine  hypotheseu 

IHe  mOgliehksit  einen  teil  der  fiihrten  des  Odyssens  in  dsa 
sdiwane  meer  sn  yerlegeii  ist  also  nnbestveitiyar;  aUem  welche  an* 
haltqimnete  liegen  dafür  vor?  da  ist  zuerst  der  name  der  Kimmerier, 
jederauHm  weisz  daas  die  Kimmerier  in  historischer  seit  an  deaa 
nordostufer  des  schwaaan  meerss  wohnten,  die  Honsarischen  Kim- 
merier in  dem  fernen  westen  zu  suchen  zwingt  an  und  fUr  sich 
nichtä;  diese  vorsteUong  ist  lediglich  ein  ausflusz  der  andern,  welche 
die  fahrten  des  Odjsaens  ttherhaupt  nach  westen  g^en  läszt.  auch 
wird  man  sngeben  dasz  es  naindestens  ebenso  naheliegend  ist  das 
Issd  der  ewigen  dunkelheit  im  norden  zu  denken  wie  im  weaten. 
auf  den  erstNi  anlaof  wird  num  aüao  die  Homensehen  Kimmerier 
dort  suchen,  wo  ihre  hietorisohep  namensgenoeeen  wohnten,  doch 
daa  beweist  immerhin  wenig,  wer  mitchte  leugnen  dasz  wir  es  hier 
ebenso  gut  mit  zwei  ganz  Yonchiadenen  Völkern  sä  thnn  haben  kön- 
nen, die  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  den  namen?  dies  er* 
gument  kann  nur  in  Verbindung  mit  anderen  von  Wichtigkeit  werden  | 
die  geographischen  momente  müssen  entscheiden,  und  da  treffen 
wir  nun  gleicb  auf  einen  höchst  gewichtigen  umstand,  welchen  auch 
Dubois  besonders  bervorhebt  und  der  den  anstosz  zu  seiner  ganzen, 
anscbauung  gegeben  zu  haben  scheint:  das  ist  die  genaue  überein- 
Stimmung  des  hafens  von  Balaklava  mit  der  beschreibung  der  Lästry- 
goneiibucht  bei  Homer,  auch  die  Verteidiger  clor  fabrt  nach  we^^ten 
haben  diese  Übereinstimmung  als  merkwürdig  und  seltsam  aner- 
kannt, sie  habuii  aber  nichts  getban»  um  die  daher  genommenen  ar- 
gumente  der  gegner  zu  entkräften,  höchstens  haben  sie  versucht 
sieb  mit  einigen  redeusarten  darüber  hinwc^suheltot  («U  MttüeaJ|y>ff 
ao.  I  s.  7  f.). 

Biese  ewig  ruhige,  von  keinem  Windhauch,  keinem  stürm  her 
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wegte  bucht  mit  ihrem  schmalen,  gewundenen  eingang  und  ihren 
hohen  felsufem  entspricht  nicht  nur  ganz  genau  der  Schilderung 
Homers,  sondern  sie  ist  auch  im  ganzen  gebiete  des  Mittelmeers, 
wie  sich  bei  einer  von  B.  angestellten  durchforschung  der  nautischen 
aiianitäu  ergeben  hui,  die  einzige  auf  welche  die  beschreibung  passt. 
daßz  innbesoudere  die  localiöierung  in  Italien  keine  ursprüngliche 
sein  kann,  weist  ü.  des  nähern  nach,  weder  der  golf  von  UueU  nocn 
die  gegend  von  Lilybüum  pausen  aucii  nur  im  entferntesten,  es 
würde  sich  fUr  den  letztern  punct  kein  anderes  rebuhat  ergeben 
haben,  wenn  B.  ^tatt  auf  grundlage  des  heutigen  ufers  auf  grund 
defi  von  Schubring  nachgewiesenen  antiken  argumentiert  hätte,  es 
inag  noeh  auf  ein  argument  hingewiesen  werden ,  das  zur  stütze  für 
die  ansiiobt  Bosn  herangeaogen  werden  kann,  die  urbewohner  von 
Itidieii  xmA  Sii^ilm  werd«n  qiib  nemlich  durchweg  als  im  ganzen 
fidiedüche  wmmekm  gwohildmri»  nicht  als  rohe  räabcor  und  mangchen« 
fkwflser,  wie  die  Tamiwr  nad  ^  Lä^trjgonen.  dasz  die  Exin  den 
Qlj^an  hfümiüg  bekannt  war  wissen  wir,  wie  andi  R  herrorheht» 
axn  der  asflo  von  Iphigeneia.  ^ta  femer  die  hneii  dsor  jAstrygon^ii 
im nordeni  niebt  im  westen  au  snA^n  aei>  scUiesxi B.  (a.  28),  und 
aswar  mit  TeQm  recht,  aw  der  eraShlnng  tob  den  hellen  nttöhten 
(k  82  ff.),  woraia  mk  sogar  ergebe  4Ma  der  aBnger  sicih  den  bato 
naabnSiniUebird^nkaato  er  wirklieh  liege,  und  das,  was  durch  baa« 
4sUente  in  hlRiersn  breiten  im  lande  iu  Skjthm  wahrgenommen 
Sri«  auf  4aa  IiSatiygonapIaiid  tlbertraga«  Mtülenhoff,  der  ao.  s.  5  iL 
dÄlse  heltai  sMiteglaiÄfallalMepneht,  dr^htmidwindi^t  sieht  ohne 
eittfin  bflvtimmt^n  siele  hemmen  «n  Utom»  well  er  eben  Yon  der 
TiQ«!ga&8iitsn  meinung  aoagriit,  die  labrt  des  Odyaseus  gehe  dureh- 
tm  wm4i  wüsten  oder  nordweaten  (warum  aber  nagh  nord  weateo?). 
K^t^Öff  in  4m  r<m  Mtttlenbosff  a^gelllhrten  anftata  'über  «me 
Ifiake  im  7n  bn^b  der  Odyssee'  in  den  moqatsberichten  der  Berliner 
aMemie  18^1  s.  $76  ff.  ißt  eagentlicji  nnr  einen  schritt  von  der  er- 
kenntnis  des  riohtigen  entfernt,  dasz  die  gegenden,  auf  die  es  hier 
aiAmwt,  im  sehwwnef»  meere  zu  snehon  seien ,  nimt  auch  er  an, 
mw  erhU^  er  die  gMjKQge  fUr  ein  wiUkftrliobes  einschiebeel 
aw  dar  AiyoimntegMge,  d^sz  man  die  Argonauten  und  Odysseu^ 
in  4?ni9Äein  gsgenden  umherirren  liesz ,  hann  naeb  aeinen  licht- 
vaiDen  «rOrterungen  niemand  mehr  beatreiten*  warum  muss  aber 
gmda  fto  einschiebsei  in  der  Odyssee  statuiert  worden?  warum 
mw  dieses  einschiebsei  ein  wiUkttrhches  oder  ungeschicktes  sein? 
Inw  Hioht  die  quelle  Artakia  erst  später  bei  Kjsihos  localiBiert 
w^nlw  aainV  der  eigentUohe  grund  für  dieae  annähme  liegt  wieder 
ii|  der  vorgefaszten  m«inuDg>  die  alte  sage  von  Odjssens  lasse  diesen 
MMaeUiesatieh  mfk  westen  fahren,  wir  tre^Bm  hier  auf  eisen  der 
puncto,  wo  CS  Ton  Wichtigkeit  für  die  auffassnng  des  epos  wird» 
welche  Vorstellung  man  von  der  geographie  Homers  hegt. 

Noch  ein  einwand  ist  zu  beantworteui  der  neulich  auch  in  einer 
aaseige  der  achrift  Bam  (von  Kammer?)  im  litt  oentralblatt  er- 

« 
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hoben  worden  ist.  der  dichter  nemlicb,  so  heiszt  es,  schildere  die 
bucht  so  wie  er  sie  brauche,  nicht  wie  sie  sei.  da  würde  es  zunächst 
sehr  auffallend  sein,  wenn  wirklich  die  weit  des  raumes  mit  einem 
product  der  reinen  phantasie  und  noch  dazu  einem  ziemlich  selt- 
samen übereinstimmte,  zweitens  aber  finden  sich  eine  menge  von 
einzelheiten  bei  Homer,  welche  für  den  zweck  des  dichtere  ganz 
gleichgültig  sind,  die  also  nach  jener  ansieht  freie  zuthaten  zur 
bloszen  ausschmückung  wären,  wie  will  man  es  erklären,  dasz  auch 
diese  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen? 

Indessen  so  schwer  es  uns  aucli  ankommen  würde,  wir  müsten 
die  thatsache  zugeben,  wenn  wir  nicht  auch  die  unmittelbar  folgen- 
den abenteuer  in  diesen  gegenden  zu  localisieren  vermöchten,  auch 
das  ist  Baer  gelungen,  indem  er  den  spoxm  von  Dabois  folgt  und 
zugleich  seine  allznkOlinen  identificierungen  und  seine  pragnuKÜsie* 
renden  scUussfolgsningen  ans  den  mlrchen  znrllekweist.  Odjsseas 
kommt  sonilehst  nach  Aetta  rar  Kirke,  in  ein  land  dessen  beschrei- 
bong  dem  heutigen  Mingrelien  genau  entspricht^  hier  lag  audt 
noch  in  histoiisdber  zeit  ein  ort  gleidies  namens,  und  zwar  auf  einer 
halbinsel  welche  leicht  fttr  eine  insel  gehalten  werden  konnte.  Sjrke 
ist  zudem  die  Schwester  des  Aeetes;  nichts  liegt  nKher  als  sie  in 
seiner  nachbarschaft  zu  suchen,  wenn  spätere  autoren  ihren  Wohn- 
sitz nach  dem  cap  Oiroeji  verlegen,  so  hängt  das  mit  der  ganzen  lo- 
calisierong  der  Odjsseussage  im  westen  zusanmien.  wenn  man  aber 
gar  aus  mythologischem  tieüsinn  den  wohnsitz  der  Kirke  in  der 
*  ftuszersten  entfemung  von  ihrem  bruder  im  fernen  westen  als  mit 
einer  gewissen  notwendigkeit  localisiert  annimt,  so  gehört  das  zu 
den  Orgien  der 'wissenschaftlichen*  mythologie,  die  ein  nüchterner 
verstand  nicht  ohne  einen  gewissen  schauder  mit  ansehen  kann, 
dasz  man  damit  zugleich  des  Zusammenhangs  wegen  dem  *ordner' 
der  Od^'Bsee  einen  andern  hellen  unsinn  imputiert,  hat  bei  der  art, 
wie  heutzutage  das  gedieht  viviseciert  wird,  freilich  nichts  auf- 
fälliges. 

Von  der  Kirke  kommt  dann  Odysseus  in  einer  einzigen  tag  fahrt 
in  das  land  der  Kimmerier,  wo  der  Okeanos  in  das  meer  einströmt, 
und  an  den  eingaiig  der  unterweit,  das  alles  sucht  Baer  ara  eingang 
des  Asowschen  meeres  im  lande  der  historischen  Kimmerier.  auch 
hier  stimmt  die  beschreibung  in  der  Odyssee  genau  mit  der  Wirk- 
lichkeit ttberein.  *da  auf  beiden  selten  der  meerenge  von  Kortsch, 
des  ehemaligen  kimmerischen  Bosporos,  den  historisch  b^laubigten 
froheren  Wohnsitzen  der  ffimmerier,  zahlreiche  scUammvulcaae  mit 
mehr  oder  weniger  naphthaergosz  vorkommen,  und  diese  schlämm- 
vulcane  auf  der  Ostlichen  seite  (der  halbinsel  Taman)  besonders  an- 
sehnlich sind ,  so  ist  es  wol  im  höchsten  grade  wahrschmnlich,  daes 


*  wenn  Baer  auch  den  amstand  verwerten  will,  dasz  ea  noch  heute 
in  Mingrelien  sehr  grosse  hfrsche  gibt  (s.  VIII.  81 ;  vgl.  k  168  ff.)»  sohelai 
mir  das  doch  etwas  su  weit  lu  gehen. 
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die  Phantasie  der  Griechen  von  hier  die  bilder  genommen  hat,  aus 
welchen  ihre  Schilderungen  der  unter  weit  zusammengesetzt  und  all- 
mählich umgebildet  sind,  nach  Homers  darbtellung  in  k  und  X  sind 
die  höllenÜüöse  noch  sämtlich  an  der  Oberfläche ,  später  sind  sie  in 
der  unterweit,  wenn  man  weisz  dasz  der  ausbrach  eines  neuen 
schlammyulcanes  der  art  beginnt,  dasz  in  gröszerem  oder  geringerem 
umfange  die  bodenfläche  in  einen  hügel  erhoben  wird,  aus  dessen 
mitte  eine  grosze  feuergarbe  sich  erhebt,  die  mehrere  stunden  an- 
hält, dasz  ein  bedeutender  ergusz  von  schlämm,  wie  man  sich  ge- 
wöhnlich ausdrückt,  eigentlich  aber  von  einem  mit  wasser  vermisch- 
ten dickflüssigen  thon  erfolgt  und  damit  gewöhnlich  mehr  oder 
weniger  schwarze,  dh.  ganz  verunreinigte,  naphtha  ergossen  wird, 
so  erkennt  man  dasz  diese  gegend  alle  die  bilder  bietet,  welche  zur 
unterweit  der  Griechen  gehören:  dickflüssige  ströme  und  flüsse  mit 
ganz  schwarzer  bcimischung.  auch  feueratröme  sind  da,  nur  stürzt 
sich  nicht  der  feuerstrom  (Pyriphlegethon)  in  einen  andern,  wie 
Homer  k  513  sagt,  sondern  der  feuerstrom  geht  dem  andern  voraus.' 
(Baer  s.  33  f.)  .  .  .  'fügt  man  nun  noch  hinzu,  dasz  auszer  solchen 
fluszähnlichen  ergüssen  .  .  die  gewöhnlichen  kleinen  schlammvulcane 
entweder  in  fortgehender  thätigkeit  sind,  wobei  im  verlaufe  von 
einer  oder  zwei  minuten  eine  dickflüssige  Schlammasse  aufsteigt 
und  zum  teil  über  den  rand  des  kegels  sich  erhebt  und  an  dessen 
wand  herabflieszt,  zum  teil  aber  in  den  Schlund  zurückfällt;  oder  in 
ruhe,  wobei  man  von  der  spitze  des  kegels  in  einen  schwarzen 
Schlund  hinabsieht,  der  in  eine  unbekannte  dunkle  tiefe  führt:  so 
springt  in  die  äugen  dasz  alle  bilder,  mit  welchen  die  Griechen  sich 
den  Hades,  den  anfenthali  der  verstorbenen,  sassolanllektai,  vom 
kimmmBchen  Boeporos  entnommen  zn  sein  eeheinen.  besonders  gilt 
das  von  der  sehildenmg  die  Homor  gibt'  (Baer  s.  86  t). 

Weiter  stimmt  dimn  mit  der  wirkliobkeit  ausser  einigen  an- 
deren kleinigkeiten  nocb  genau  die  beschrdbung  des  landes,  in  wel* 
obem  Od)  sseus  landen  soU,  naobdem  er  in  den  Okeanos  gescbifPb  isi 
in  der  tbat,  bat  man  sieb  nocb  nie  klai  gemacht,  welobe  scbwierig- 
keiten  es  verursacbt,  die  mtkndung  des  Okeanos  mit  der  meeienge 
Ton  Gibraltar  su  identificieren?  dass  die  unterweit  auch  dort  loca- 
Hdeirt  worden  sei,  kann  man  MttUenhoff  (ao.  s.  61  ff.)  gern  xugebeni 
dass  aber  die  gegend  zwiscben  Guadalquivir  und  Guadiana  mit  dem 
Homeriscben  Kimmerierlande  flbereinstimme,  muss  bestritten  wer- 
den« und  dann  —  wo  gedenkt  der  dicbter  der  so  aufiBdlenden  beben 
^slsufer  der  Strasse  von  Gibraltar?  em  so  cbarakteristisehes  kenn- 
seieben  der  Okeanosmtlndung  konnte  gewis  nicbt  übergangen  wer- 
den (vgl.  noob  Baer  s.  38  f.)/  wie  seltsam  ausserdem,  wenn  wir 


»  AvGutschmid  im  litt,  centralblatt  1871  s.  523  meint,  der  eingaug 
in  die  unterweit  müsse  notwendig  in  den  äuszersteu  westen  verlegt  werden, 
weil  dort  die  sonne  untergehe,  ist  man  aber  nioht  mladestene  ebenso 
beieebtigt  das  laad  dar  diukelkelt  im  norden  au  snebMi? 


Digitized  by  Google 


524  FBliUt  am  T.  KEvBm»  reden  ond  U«ia«M  aafti^^  8rleil* 


«imelmieii  aoUten,  die  itram  von  Gifanlte  Mi  so  Mk  bekanat  ge* 
weeen  tind  das  davorliegende  meer  uehL  Sioüien  iit  den  diebter 
der  bauptmaaee  naeh  unbekannt",  Ton  Sazdiniea  und  Oeraiea,  von 
denBalearen,  von  dem  wesüiobea  teil  der  nordktiste  von  Afriaai 
von  der  osiküste  von  Spanien  weisz  er  nichts  —  aber  die  atraan 
von  Gibraltar  soll  er  kennen  1  auch  atebt  diese  localiaiennig  mit 
derjenigen  der  Kirke  in  Italien  in  widerspmeb,  d»  Odjssens  yon  der 
Eirke  bis  zur  Okeanosmündung  ja  blosz  eine  einzige  tagfahrt  nöti|f 
hat.  die  italischen  Griechen  wai'en  wenigstens  consequent  und  ver- 
legten die  unterweit  nach  der  Solfatara.  dabei  wurde  der  erz&hlung 
Homers  doch  wenigstens  einige  rechnung  getragen,  und  nur  die 
Okeanosmündung  liesz  sich  nicht  auffinden,  dasz  die  Wohnung  der 
Kirke,  wie  sie  Baer  ansetzt,  von  der  mündung  des  Asowschen  meerea 
weiter  entfernt  ist  als  ein©  tagfahrt,  ist  richtig  (vgl.  B.  s.  VJJI); 
aber  die  differenz  ist  zu  gering,  als  dasz  sie  bei  einem  volksepoB  aus- 
schlaggebend sein  könnte,  und  wie  verschwindet  die  entfernung  von 
ijingrelien  bis  Taman  gegen  diejenige  vom  cap  Circello  bis  Gibraltar! 

Eb  handelt  sich  nun  weiter  um  die  localisierims,'  der  Flankten 
und  der  Skylla  und  Charybdis.'  die  ersteren  suchl  i).  ganz  con- 
sequent in  den  Kyaneen,  die  beiden  letzteren  in  den  gefährlichen 
Strömungen  der  meerenge  von  EonstantinopeL  icb  kum  nur  em« 
|iUlen  die  eingebende  beachreibcaig  bei  B.  aelbet  nacbsnleaetti  der 
awdi  erklSrt»  wie  man  dasn  kommen  konnte,  van  einem  nuammoK 
eeblagen  der  Flankten  an  fabehu  die  angebliidie  mnehentwieklang 
ist  fläon  von  Mberen  tue  den  Wirkungen  der  bcindmig  erUIrt 
werdMi,  jedenf alle  wird  man  »geben  daei  der  Botfgmfm  eine  ge- 
ftbrliebero  etneae  iat  ala  (ler  Faro«  ee  bliebe  endlich  nooh  die  frag» 
übiigt  ob  man  einen  ermtz  fUr  Thrinftkia*Sieilien  finden  kann* 
diesen  sucht  B.  in  Imbros,  daa  allerdings,  wenn  OpivaicklaM  Tpi« 
vaxpla  ist,  viel  geeigneter  dazu  ist  als  Sicilien,  da  man  der  grösze  der 
letzteren  inaeH  wegen  erat  eebr  apttt  ihre  draiiiekige  geetftlt  benerkfc 
baben  kann. 

So  bleibt  denn  sohUeKlich  noch  daa  problem  ttbrig :  wenn  alle 
diese  localitüten  im  schwarzen  meere  zu  suchen  sind ,  wie  läszt  sioh 
das  mit  dem  anfang  der  fahrt  des  Odysseus  vereinigen?  auch  hier 
hat  B.  einen  vollkommen  genügenden  ausweg  gefunden,  ja  er  läszt 
uns,  wie  mir  scheint,  zuerst  das  eigeniUcbe  moU?  für  eine  inohtige 
angäbe  des  dichters  erkennen. 


*  auch  wenn  man  die  fahrt  des  Odvsseus  nach  woaten  geben  lääzt, 
kann  man  dem  dicbter  doeh  immerbui  nur  die  keimtalf  eines  gans 
kleinen  teils  der  insel  zuschreiben.  ^  die  Seirenen  erklSrt  B.  für 
ein  mUrcben,  dne  an  kein  bestimmtes  local  anknüpfe,  wenn  man  es 
fiir  durchaus  nötig  hält,  wird  es  nicht  schwer  sein  auch  für  eie  eine 
paaaeade  örtUobkeit  su  finden.  *  wenn  man  l^eilieh  annimt,  ein  teil 
Oer  icrfahrten  sei  einfach  aus  der  Argonantensage  herftber  gtBommen 
nnd  auf  gnt  glück  an  die  früheren  abenteuer  des  Odysseus  angefügt, 
SQ  hat  man  eine  derartige  erklärnng  nicht  nötig,  aber  man  soll  zu  einem 
■olebm  «usweg  doch  nur  dann  greifen,  wenn  kein  anderer  übrig  ist. 
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Odysßeus  bricht  auf  vom  gestade  von  Troja,  wird  am  cap 
Malca  von  einem  stürm  erfaszt  und  m  unbekannte  fernen  verschla- 
gen, zunächst  befindet  er  sich  noch  im  westen,  bei  den  Lotosissem 
von  Nordafrica.  aber  nun  beginnen  die  wunder,  und  wir  werden  in 
jene  lünder  versetzt,  welche  reine  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
selbatverständlich  das  ärgste  unter  diesen  wundem  ist  die  insel  des 
AfiolOfi,  die  Ja  nur  in  einer  zauberweit  denkbar  ist.  wie  dann  die  ge- 
SSMdn  des  Odysaeos  den  windschlauch  geöffiiet  haben,  fliege  die 
winde  natibeUoi  nwtlflk  e«  ihrem  hezm  nnd  »eiaker  und  rmmm 
Odyssow  aait,  der  jeirt  von  Aeolot  »bgemeen  wird.  Mar 
«feioki  nadi  nnamr  unobt  der  inndtmentile  Mkr  aUor  Mlinm 
amtnutiimeii  dar  Eo0iAria«^n  geographiflu  rie  aelMa  Tonms  daas 
4ia  WMÜ  neek  m  demllMiRL  «ei  ivie  das  Torige  maL  ite 
www  iat  dann  die  iasel  MhwxmniaKd  dai^^  taam  ai«,  wina 
aie  aohwimiai,  wnUiflh  m6k  «nf  dcauelbea  imiole  aaia?  ist  daa 
achwimaMü  mdti  gßBcudio  deswegen  von  doni  diditeK  anoman  woi^* 
den,  um  an  motivieraR»  warum  Qdjaeaaa  die  Inaal  daa  aweiie  mal 
gaas  wo  aadara  tiaflfc  ala  daa  araftednal?'  diaadiwnunande  iaiel  ge- 
wilirt  die  dietomlw  mffgücJhlnwt,  Odyaaena  plOfcdieli  in  daa 
aohwBiEm  iMer  an  ▼easataen;  die  geographiaaha  asSglielikdt  fxSuM 
B«  doxoh  die  aanabme,  Hobmt  liabe  aiah  die  BdkaaMbinael  alaona 
jnael  gedaidki»  ao  damO^aFsaaiia  tte  daaaMliöiie  TfanaeianliiBiWQff- 
^cpngüJt  wäae.  ^Sm»  MOBauiih^ 

weloham  Moaa  inadn  imd  Icflrten  b^mmit  waaan«  daa  eontinantala 
fimiQfawmBda  apftt  md  kngaam  embdadrt,  idia  antiedlnngen  an  dar 
weaikfiste  des  adiwataen  »earoa  aind  reUrtir  jungen  nrspnmgs.  eine 
fiiSiaaüiga  bafcanniaahaft  mit  dem  «ngange  daa  Aeowachen  maerea 
dber -eiUlri  aidh  kMl,  wcbdi  man  bedankt  daaa  aa  nrqirttaigliek  dar 
fiaabfiaig  wsr,  welokar  dm  Hallaamt  naoh  dam  Fontes  kiekke,  und 
<daas  die  fiaolie  gerade  aa  dsr  oatkllala  dea  aakwarzen  meeres  in 
fMean  aokaran  Yon  norden  naoh  attden  seken.  an  allem  überflnaa 
aaizt  die  Argonantenaage  eine  aokfae  geographiaehe  vorsteUnng,  wie 
aia  B.  dam  Homer  anactoibi»  geocadezu  yonma.  erst  später,  nachdem 
die  erdknade  viel  weiter  voigeschritten  war,  wurde  sie  in  der  weise 
«HMgebildfit,  wie  sie  nna  kante  wlkgt.  dasz  Ogjgia  nnd  daa  Kyldo- 
•p^iland  auch  nach  l^ua»  aaschauung  fireie  sdböpfungen  der  phan- 
tasie des  diahtBKa  aind,  versteht  aisk  von  aelbst;  sie  liegen  in  unbe- 
kannten fernen,  weit  jenaeit  der  meere,  welche  griechische  schiffer 
jamle  kafiabrm  katten*  über  Seherin  S!priekt  dar  vi  keine  bestimmte 
naaisu^  ana,  ohwoi  ar  aa  filr  SaikyranaaiakMi  adiaint{  Abr  aainan 


*  «aotawlmaraiid  wird  sie  (die  lasel  des  Aeolos)  gedacht,  weil  sieh  die 
xioklang  des  wkdea  fauncrfort  ändert.*  so  MtiUenhoff  ao.  s.  51  dann 
gäbe  es  aher  nur  Anen  wind,  welcher  sieh  stets  mit  der  bewegung  der 
insel  verHnderte.  die  geschiohte  mit  dem  schlauch  aber  lehrt,  dass 
der  dichter  sich  die  verschiedenen  winde  als  selbständige  krSfte  dasklei 
denn  viehtaag  gans  nnsMingig  ven  der  jedesmatigea  stallimg  der 
iMsl  ist 
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eigentlichen  sweck  ist  die  frage  auch  nur  von  untergeordneter  be- 
deutung. 

Es  wird  darauf  ankommen,  wie  sich  die  philologen  zu  den  auf- 
ßtellungen  Baers  stellen  werden,  ob  man  sie  annehmen  wird,  wie 
ref.  ganz  unbedenklich  thut,  oder  verwerfen,  oder  modificieren.  be- 
denklich wäre  es  sie  zu  ignorieren,  dasz  eine  annähme  dieser  resul- 
tate  auch  eine  modification  der  auslebten  über  die  entstehung  der 
Odyssee  wenigstens  im  einzelnen  zur  folge  haben  würde,  ist  zwei- 
fellos, wie  man  sich  auch  zu  dieser  frage  verhalten  mag,  die  Vor- 
stellung welche  man  sich  von  der  fahrt  des  Odysseua  gebildet  hat, 
wird  bewust  oder  unbewust  für  die  auÖassung  des  gedichts,  für  die 
entscheidung  über  Interpolationen ,  für  die  annähme  einer  einheit- 
liohkeit  oder  venehiedenheit  des  Sagenkreises,  weleliea  die  Odyssee 
behandelt,  von  der  allefgrOsten  bedeatung  aem»  es  kann  nur  ge- 
wttnsoht  werden,  daes  die  philologen  diese  ontersndrangen  eines 
nicht  zQnftigen  gelehrten  anf  das  eingehendste  studieren,  nachprOfea 
und  sich  in  allen  ihren  consequenzen  klar  machen  mOehten. 

IKe  dritte  abhandlung  Uber  einen  ^haadelsweg,  der  im  ftnften 
jh.  Yor  Ob.  durch  einen  grossen  teil  des  jetst  russischen  gebietes 
gieng*,  sucht  die  haadelsshrasze  im  lande  der  Skythen,  welche  Hero- 
dotos im  vierten  buche  besehreibt,  geographisch  zu  fixieren,  dieser 
versuch  musz  als  vollkommen  gelangen  bezeichnet  werden ,  so  auf- 
fallend auch  sunächst  sein  resultat  erscheinen  mag.  der  aufsats  be- 
ginnt mit  verschiedenen  erttrterungen  über  die  idte  geographie  von 
Sttdruszland  und  erweist  namentlich  aufs  neue  das  irrtümliche  der 
Vorstellung,  dasz  die  steppe  vormals  bewaldet  gewesen  sei.  indem 
B.  dann  genau  den  angaben  des  Herodot  folgt,  namentlich  der,  dasz 
die  Sauromaten  dpHdfievoi  T^c  Mair|Ti6oc  Xi)livt]C  v^^OViai  TÖ  irpoc 
ßopenv  dv€fiov,  njuepeujv  7T€VT€KaibeKa  6böv  (IV  21),  kommt  er 
zu  dem  resultat  dasz  die  Budiner  nicht  in  Polen,  sondern  in  der 
waldregion  Ruszlands  zu  suchen  seien,  nordöstlich,  höchstens  nörd- 
lich vom  Asowschen  meere.  den  von  Her.  IV  109  erwähnten  see  mit 
bibern  findet  er  in  einem  jetzt  ausgetrockneten  groszen  seebecken 
bei  Nischnei  Nowgorod,  die  stadt  Gelonos,  welche  B.  mit  Heeren 
für  eine  factorei  für  den  pelzhandel  erklärt,  musz  in  derselben  gegend 
gelegen  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  an  der  Wolga  unterhalb  der 
mttndung  der  Kama,  weil  sie  doch  wahrscheinlich  auch  einen  ge- 
sicherten Übergang  über  den  groszen  ström  darbot,  hätte  sie  nicht 
an  der  Wolga  gelegen ,  so  würde  sich  am  übergangsort  über  diesen 
ström  notwendig  eine  andere  grosse  niederlassung  haben  büdfloi 
müssen,  sehr  habsch  sind  die  analogicn,  welche  B.  IQr  die  beschrei'' 
bung  von  Qelonos  von  den  russischen  Ostrogi,  für  die  verslr^ung 
der  Gelonen  von  den  kanadischen  pelzjägem  beibringt,  die  9e€Tp€C, 
welche  die  Budiner  essen,  erklSrt  er  für  zirbelnOsse;  dasz  man  sie 
37  jabre  nach  dem  erscheinen  von  KBitters  'vorhidle  europäischer 
Tölkergeschichten',  nachdem  die  bedeutung  von  <p6€ip  als  flehten- 
same  sogar  in  die  gewöhnlichen  handwOrterbfioher  aufgeaommea 
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worden  war,  noch  ftlr  läuse  halten  konnte,  ist  gerade  kein  ruhmes- 
titel  für  die  dents^die  pbilologie. 

Der  mg  iSnft  daan  weiter  necli  noideD,  danii  nach  osten,  bis  er 
an  eiiian  ontlberBteiglieheii  gebirge  bei  den  Argippäem  endet .  daes 
dieeee  gebirge  nicht  der  Ural  sein  kann,  ist  Uiar;  «ne  solche  mei- 
nang  Ironnte  nor  anklang  finden  sn  einer  seit,  wo  der  eigentttmliche 
Charakter  dieses  gelnrgsnigs,  der  nie  eine  ▼Ölkexscheide  gebildet  hat, 
noch  nicht  niher  bebamt  war.  Baer  hSlt  nun  dieses  grenzgebirge 
fiBr  den  Belortagh  und  die  Argipptter  fttr  Mongolen,  dh.  Ar  eine 
priesteroolonie  eines  mongolischen  volks,  viell^cht  der  Chinesen 
(vgl.  noch  B.  s.  297  f.  IX),  welches  jenseit  dieses  gebirgszogs  abge- 
schlossen wohnte ,  aber  durch  diese  colonie  handelsbesiehnngen  mit 
der  auszenwelt  pflog,  damit  stimmt  die  angäbe  Herodots,  die  Ar- 
gippäer  seien  kahlkdpfig)  das  sind  alle  mongolischen  priester.  dieses 
ergebnis  scheint  übmaschend ,  aber  es  ist  wol  als  sichergestellt  an« 
zusehen,  da  es  B.  gelungen  ist  die  identität  des  ttcvtikÖv  bei  Her. 
IV  23  mit  dem  Oleaster  (eleagnus  angustifolia)  nachzuweisen,  die 
heiraat  dieses  baumes  aber  ist  die  gegend  von  Samarkand  und 
Buchara,  wo  er  noch  heute  als  nahrungspflanze  gezogen  wird,  dio 
Station  der  Argippäer  wäre  dann  vielleicht  identisch  mit  der  you 
PtolemJios  erwähnten  für  den  handel  mit  den  Serern.**' 

Was  das  zwischen  den  Budinern  und  den  Argippäem  liegende 
land  betrifft,  so  bestimmt  B.  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  nicht 
näher,  möchte  sie  jedoch  am  ehesten  an  den  quellen  des  Tobol  suchen, 
da  er  es  für  wahrscheinlicher  hält  dasz  die  bandelsstrasze  über  das 
gebirge,  etwa  durch  den  pass  von  Jekaterinenburg,  als  dasz  sie  über 
den  Uralflusz  gieng.  ich  musz  gestehen  dasz  mir  das  etwas  unwahr- 
scheinlich vorkommt;  wenigstens  möchte  ich  vorher  erst  von  einem 
augenzeugen  bestätigen  hören,  dasz  man  auf  dem  wege  von  Jekate» 
rinenborg  nach  Sibirien  wirklich  glauben  .kann  eine  TT€bidc  naaX 
ßoduTOtoc  (Her.  IV  23)  um  sich  sn  haben,  dass  aber  das  Und  der 
Ijrken  kein  waldland  sein  ktfnne,  sondern  eine  steppe  mit  xer- 
streuten  baamgmppen  sein  müsse,  wie  B.  ans  der  art  der  jagd,  die 
Herodot  beschreibt  (IV  22),  seigt,  ist  unbedingt  sicher,  es  ist  aber 
deshalb  nicht  ndtig  mit  B.  die  werte  xä  (sa  b^vbpco)  bi  im  itukv& 
dvd  nficav  Tfjv  X^P^v  als  glossem  za  st^raichen.  sie  besagen  in  dem 
mnnde  eines  OlbiopoHten,  in  dessen  heimat  bäume  zu  den  allergrösten 
Seltenheiten  gehörten,  doch  wol  kaum  zu  viel,  dasz  aber  Herodots 
behebt  über  diese  gegenden  auf  erkundigungen ,  nicht  auf  autopsia 
beroht,  bat  wol  noch  niemand  bezweifelt,  in  einem  nachträglichen 
zusatse  (s.  III)  hält  B.  die  Barabinskische  steppe  für  besonders  ge- 
eignet zu  der  art  der  jagd  die  yon  den  lyrken  erzählt  wird;  es  isli 


1^  ob  Glsdisch  ^die  Hyperboreer  und  die  alteu  Chinesen^  dasselbe 
oder  etwai  JUmliehes  behauptet  hat,  weiss  ich  nicht,  da  mir  dieses 
buch  nicht  zagünglich  ist.  ebenso  wenig  habe  ich  mir  die  Schrift  Ton 
Cuno  über  die  Skjrthen  hier  Terechaffen  können. 
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jedoch  damit  nicht  gesagt,  dasz  ihre  Wohnsitze  nur  hier  gesucht 
werden  könnten,  da  sich  in  diesen  wenig  bekannten  gegenden  wahr- 
scheinlich noch  mehrere  passende  localitäten  findw  werden. 

Der  vierte  aulsatz  endlich :  'wo  ist  das  Salomoidsobe  Opllir  la 
suchen?'  welcher  den  grösten  teil  des  bandes  eümimt,  bewegt  sich 
auf  einem  gebiete  welches  der  blosE  olassische  pküolog  ttiofai  oluw 
eine  gewisse  scheu  betritt,  w«il  amn  teil  nitfiiieiiimilMnl  opotel 
werden  musz,  das  er  zu  behemhen  «oeztr  «kuide  ift.  die  orienbh 
listen  werden  schlieesHdi  die  enteelieidende  wort  in  epveofaen  Mml 
ich  muss  vdak  dalmr  begnfigea  tisfooh  «nf  die  Abhandlung  hiaio* 
weisen,  oliwol  ich  Bieht  vevhelen  will  daea  mir  das  reenlM  aaoh 
dlieer  nntmnohung  sehr  wahiBoheinlieh  Terkonuat.  die  ecbwieri^* 
keit  der  fimge  hat  denvl  Teranlassiei&e  menge  m  diogem  anelDhr- 
lidi  SU  behandeln,  welohe  an  sieh  wir  in  loiar  Teibiadiaiig  aü  dem 
gegenetaada  atohen,  bloaa  om  vorf^egen  sn  erledigen  oder  ein*  - 
wflrfe  Ten  Tom  herein  abniaehneiden.  diese  eänaeLnnterrashangen 
werden  ihren  danemikm  wert  behalten,  mag  man  Uber  das  eohkun* 
resnltat  urteilen  wie  man  will,  dahin  gehören  die  sbeehnitte  llher 
das  vorkommen  des  geldes  in  der  neior,  ttber  die  wan^ongen  dee 
goldwertee ,  über  das  reisen  ohne  oompas  nnd  TsnohiedeMS  andere, 
dadnrdi  sind  jedooh  mehrfoch  die  listigsten  wiederhohmgen  hervor* 
gemfo  worden,  welche  sieh  bei  einer  andern  anordnmig  ohne  groem 
mtthe  Ultten  Termeiden  lassen,  man  wird  das  Jedodi  einem  manne 
nicht  aPansehr  reraigen,  welcher  fiut  erblindet  ist  und  dem  alke 
leaen  vnd  also  auch  alles  oorrigieren  die  iosierrte  mihe  maoht» 
andere  episoden,  wie  die  siemH^  ttberflflssige  widerlegmg  der  all» 
snrditsten,  wek^  der  theolog  EEKeil  über  OphJr  Torgebraeht  hai^ 
wird  man  sich  erkllren  kOnnen,  wenn  man  bedenkt  wo  dar  ge- 
sohrieben  hat. 

Nachdem  B.  gezeigt  hat  daas  die  menge  gold,  welche  die  expe* 
dition  Ton  Ophir  mitbrachte,  vnm0glich  durch  den  handel  erworbett 
sein  kOnne,  sondern  durch  waedien  oder  sonst  aof  hetgminnischem 
Wege  gewonnen  sein  müsse,  antersncht  er  die  aMprflofae,  wekhe 
andere  länder  anszer  Indien  erheben  kSnnen  Ophir  ni  sön,  nnd  weist 
sie  mit  leichtor  mühe  smrOck.  Teranlaezt  wurde  er  dazu  offenbar 
dwK)h  die  Mauch-FetermamiBche  hypotheie,  Ophir  sei  in  Sfldostafrica 
xa  suchen;  nach  den  erSrterungen  Boers  wird  davon  nicht  weiter 
die  rede  sein  können,  indem  dann  der  vf.  die  ansieht  von  Lassen  und 
Bitter  nachprüft,  gelangt  er  sn  dem  resultate,  dasz  Abhira  und  Ophir 
nicht  identisch  sein  können,  und  aeigt  ferner,  unterstützt  durch  her» 
Torragende  keimer  der  indischen  sprachen,  dasz  die  nichthebrttisohen 
w()rter,  welche  die  btbel  lUr  die  aus  Ophir  mitgebrachten  prodnote 
verwendet ,  nicht  dem  sanskrit,  sondern  wahrscheuüich  dem  tamn- 
lischen  angehören,  er  weist  femer  die  behauptmig  von  Emersoa 
Tennent  zurück,  Ophir  sei  Ceylon,  besonders  dmuf  gestützt,  daea 
in  Ceylon  selir  wenig  gold  gefimden  werde»  er  gibt  aber  zn  daan 
der  hafen  von  Point  de  Qaile  eine  Station  der  Phüniker  anf  ihm 
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wege  naeh  Ophir  gewesen  sein  könne,  und  hftlt  es  nicht  Ittr  nnmSg* 
Hob,  daez  Ceylon  das  Slteste  Tarsis  gewesen  sei,  dessen  name  d«ui 
Bpftter  anf  Spanien  Übertragen  wurde,  unter  umstSnden,  so  meint 
er,  kÖDne  dieses  älteste  Tarsis  aber  auch  auf  der  küste  Malabar  ge* 
sacht  werden,  die  ^schwarzen  Juden'  in  Kotschin  für  diese  letztere 
hjpothese  zu  verwerten,  wie  B.  s.  281  will,  geht  jedoch  nicht  an, 
da  das  J udentum  dieser  eingeborenen  Inder  viel  späteren  Ursprungs 
ist  (vgl.  Peschel  Völkerkunde  s.  13).  für  das  echte  Ophir  erklärt 
Baer  Malakka,  die  XP^cf)  X^PCÖvncoc  der  alten,  das  letzte  land  im 
Osten,  welches  den  alten  genauer  bekannt  war,  die  freilich  glaubten 
dasz  die  nordwestspitze  von  Sumatra  noch  zu  der  halbin^el  gehöre, 
diese  localiaierung  stimmt  genau  überein  mit  der  angäbe  des  lose- 
phos  jüd.  alt.  "VIII  6,  4,  aber  dieses  Zeugnis  für  sich  kann  natürlich 
gar  nichts  beweisen.  Baer  sucht  den  objectiven  beweis  dadurch  zu 
führen,  dasz  alle  von  Ophir  mitgebrachten  producte  sich  reichlich  in 
Malakka  finden  und  dasz  keine  indische  gegend  sich  ebenso  gut  eigne, 
er  zeigt  femer,  dasz  gold  in  Malakka  leicht  und  in  groszer  menge 
zu  finden  war  (es  findet  sich  auch  im  nordwesten  von  Sumatra)  und 
einzig  dort  ohne  hindernisse  gewonnen  werden  konnte,  da  die  ein- 
geborenen sicherlich  mit  seinem  werte  noch  unbekannt  waren,  ur- 
sprünglich aber  seien  die  Phöniker  durch  das  zinn  dorthin  geführt 
worden,  welches  sich  in  diesen  gegenden  in  groszer  menge  findet; 
das  80  den  asiatischen  bronoen  verwandte  zinn  sei  nicht  europSi- 
sehen  nrqirimgs,  und  auch  die  Ph^tniker  hstten  vor  der  entdeckong 
der  Kaesiteriden  ihr  smn  ans  Indim  bezogen,  die  Ophirfiahrt  von 
Salome  und  Hiram  sei  nur  eine  wiederanfisahma  flüherer,  seit 
längerer  zeit  nnterbrochener  fahrten«  daran  schliesit  sich  eine 
Ifingere  anseinandersetznng  ttber  den  Siteren  phOnikisohen  handel. 
einzelnee  von  diesen  erOrterongen  leuchtet  auf  äm  ersten  bHck  ein, 
anderes  erscheint  dringend  einer  nachprOf^mg  von  Seiten  der  Orien- 
talisten bedürftig,  einiges  andere,  wie  die  annähme,  der  name  von 
Malaca  in  Spanien  sei  von  dem  indischen  Malakka  tibertragen, 
scheint  ganz  unglaublich,  dasz  aber  Ophir  wirklich  Malakka  sei, 
dafür  scheint  in  der  that  die  grtfste  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen, 
was  man  von  vorn  herein  dagegen  einwenden  könnte,  die  weite  ent^ 
femmig,  die  Schwierigkeit  der  schi£&khrt  udgl.,  das  alles  ist  vom  vf. 
mit  völlig  ausreichenden  gründen  widerlegt  worden,  es  ist  kaum 
ein  gröszeres  und  gefahrvolleres  unternehmen,  vom  rothcn  mecr  oder 
gar  vom  persischen  meerbiisen  aus,  wo  die  Phöniker  vielleicht  her- 
stammen, jedenfalls  Stationen  hatten,  nach  Malakka  zu  fahren,  als 
von  Tyros  nach  den  Kassiteriden.  wie  früh  und  wie  anhaltend  aber 
Ceylon  und  die  indische  weit  überhaupt  mitten  im  getriebe  des  Welt- 
handels standen,  das  hat  der  vf.  in  einem  eigenen  abschnitt  ausführ- 
lich dargelegt,  wobei  man  nur  wünschen  möchte  nicht  wieder  dem 
chinesischen  porcellan  aus  ägyptischen  gräbern  zu  begegnen." 

^'  wenn  Baer  s.  300  ff.  meint,  der  kalmus  sei  nicht  so  neu  in  Europa 
wie  maa  gewöhnlich  glaube,  und  habe  sich,  falls  er  nicht  ureinheimisch  sei, 

J»hrbflclMr  für  elMs.  philol.  1674  lift.t.  35  ^ 
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Boct,  wie  schon  bemerkt,  ich  musz  es  andern  tiberlansen  hier 
die  ansichten  des  vf.  im  eiiizelnen  nachzuprüfen  und  danach  das  ur- 
teil über  das  ganze  festzustellen;  meine  aufgäbe  konnte  nur  sein, 
im  allgemeinen  vorzuführen,  welcte  gedanken  Baer  ausgesprochen 
hat.  die  ganze  schrift  aber  ausflihrlich  zu  besprechen  bestimmte 
mich  der  wert,  welchen  dieat  Untersuchungen  und  die  hier  aufge- 
worfenen fragen  für  die  ql^sische  j)hilolo^ie  haben ,  und  der  am- 
stand  dasz  bücher  von  niobtfachleuten  von  uns  phüologen  gar^za 
gern  als  dile^tantiscli/u^d  ftr  e^&'forschung  mehr'BmdtfEoh  «Is 
nützlich  ignoriert  werden. 


voQ  l^ordaaien  aas  obüß  sathim  des  fneascl^eu  verbreitet,  jbo  Jässt  .9^9)1 
dagegen  manches,  einwenden,  der  kalxnus  bringt  ip.  Nprd^iiropa  l(,euie^ 
rißifen  sfl^cn  mehr  l^efvor,  hat  aliso  sein  natürliches  verbreituiigsgebiffc 
hier  jedenfalls  überschrilteo,  nnd  eine  betrachtiifip  der  Damen  and  der 
litterarischen  Überlieferung  führt  zu  demselben  reBultate.  schon  der 
offenbar  au»  d^r  gftbhjrten  lUteratur  «lammende  4ei|t^ch«  nav^e  für 
M , fui|fiüiende  pflanie  sioigt^  dasz  wir,  et! mit  e^ie^  j^iiMM>rtierteüD 

fewXchs  isn  fhun  haben,  eine  Eusammenstellung  der  erwUhnuDgwD  des 
aTmus  bei  den  ver.^cbiorlcnf n  Schriftstellern  dürfte  Zeigen,  das«  die 
bekanntschaft  mit  ihm  sich  ziemlich  langsam  von  Vorderasien  über 
.QrieQh^land  und.  Italien  .nach  Kor.d>  unA  West^uropuk  verbreitet  h>k 
.90^  ipittelfli^r.  f^hU  ex  ^b,.in  dem  krAvterbnche  der  b.  Hilde|p^dt 
während  er  sich. bei  ATbertns  ttägnns  findet,  zu  beachten, In  danei 
noch,  dasz  die  venrzel  lange  zeit  bekannt  und  beliebt  g^ewesen  'sein 
wird,  che  die  pflanze  selbst  in  die  heimischen  teiobe  und  sümpfe  ver- 
pflanzt wurde,  einen  andern,  v^brei^ung  ze\gt  ußä  di^.  Jusai* 
sebe  beEeichpimg  des  kalmoa  ale  'Uteriedies  gew8rfV  .(^e  dQ>f^4^ 
verräth,  durch  wen  die  pflanze  naob  Kordoeteuropa  'geDraoht  wurde. 
.  auffallend  können  diese  Verhältnisse  nicht  erscheinen,  es  gibt  genug 
analogien  dafür:  hier  mag  es  genügen  an  den  Stechapfel  zu  erinnern. 
Do&PAT.  Franz  Hühl. 


(47.) 
BEEICHTIQUNG. 


Oben  8.  215  f.  berichtet  Fürtel  m  Straszburg  über  die  band 
Schriften  römischer  autoren  in  der  stadtbibliothek  zu  SchlettoUdt 
und  bemerkt  dabei,  dasz  der  katalog  dieser  bibliothek  angedruckt 
sei.  das  ist  ein  irrtUm.  der  vollständige  katalog  der  Schlettstadter 
bandsehrifton  ist  im  dritten  bände  des  'catalogue  g6n6ral  des  biblio- 
thöqnes  des  d^sriements'  gedruckt  und  damit  seit  jähren  der  be- 
nuteung  ancb  Üdmwobnender  forscher  zugänglich. 


Digitized  by  Google 


HOMEBISCHE  ABHANDLUNGEN. 


EKSTEÖ  ÖTÜGK. 

Beit  )aiiigerieit.inft>e  ich  aii4€li  imterBacluuigon  UbeM^sHo- 
ttAristhen  "geMiiife  "wegen  amÜi«)Mr-ii^  ^^ehüMlenng  jiioht 

itttiir  t«i)geiyMfitten.  ^baefaoit  mir  somit tBABChevivitiitige  material 
filMt  tmd  Itieifte  j^ttgettde'biblioikek  Kiir^etfttgmig  ftt^t,  ut  'ffl 

docb  meine  absieht  dm' hrn.  prof.  EK^ammer  ^  die'^hfef  die  w 

mir  in  seinem  boHse  Mie  einheit  der  Odyssee,  nach  Widerlegung 
der  ansichten  von  Lachmann  -  Steinthal ,  Köchly,  Hennings  imd 
Kirchhoff'  (Leipzig  1873)  angethan  hat,  dadurch  zu  danken,  daez 
ich  seine  Viderlegnng'  einer  kritik  imterBiehe.  zunächst  *ber  wähle 
iöh  ein  capitel ,  wo  Kammer  mich  nicht  widerlegt  hat,  sondern  mich 
benutzen  konnte,  er  Stallt  sich  nemlich  im  »weiten  t^ie  des<«beii 
genannten  wetkes  die  zeitgemäsze  aufgäbe  '^den  eindiehtnngen  in 
die  Odyesee  tmd  namentlich  den  schlechten naohznspüren'.  er  be- 
gfinnt  s.  404  mit -o  187  — 195.  hier  seien  die  Terse: 

Tov  ouK^Ti  qpad  TTÖXivbe  189 
^pXecG',  dXX'  uTrdv€uO€v  dir  *  t3nrpoO  irri^iaTcrTidcxciv 
'Tptli  CUV  d^q)iTTÖXuj,    o\  ßpijüciv  t€  TNkiv  t€ 
^TtapTieei,  €ÖT*  äv  ^iv  Kd^crroc  KatdrTiJict  Xdßgciv 
dpnOJovT*  dvd  touvöv  dAuiflc  olvorreboio 

interpoliert,  es  würde  ihm  'natürlicher  vorkommen  (s.  269),  wenn 
Telem  achos  dies  dem  fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern 
getreuen  aua  dem  hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade  der 
fremde  den  angehörigen  bereits  bekanntes  mit  solcher  grUndlichkeit 
meldet.'  auszerdem  bringt  er  zwei  'objective  beweise' :  'erstens  wenn 
Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  Über  die  lebensverhältnisse 
des  Laerteb,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das  Unwesen  der  freier  in  des 
Odysscus  hause  unbekannt  sein,  dh.  er  durfte  an  Telemachos  nicht 
die  fr^e  richten: 

Tk  baCc,  TIC  bk  öjiiXoc  ob'  ^ttXcto;  TiTTTe  becexpewi  236 
-  €lAamvn  f\e  ya^oc,  direi  ouk  ^pavoc  xdbe  t*  toiv. 
IJJCT6  HCl  ußpiloviec  uTifcpcpidXujc  boxeouciv 
t)aivuc0ai  Koid  bu^^a  vcfieccrjccttTÖ  xev  uvnp 
aicxea  ttöXX*  öpöujv,  öc  Tic  ttivutöc  t€  ^eTdXöoi. 

fweitens  erzählt  Mentes,  er  sei  eigentlich  hierher  gekommen  in  dem 
glauben,  dasz  er  Odysseus  bereits  auf  Ithake  vorfinden  werde,  da  er 
von  seiner  heimkehr  schon  künde  eriialLen  hätte  (v.  195).  wenn  er 
solches  vorg-ibt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  erfolgten  rückkehr 
ded  üdysseus  noch  das  jammervolle  elend  des  alten  .La6rteS|i  das  er 
so  ausfuhr  lieh  m  <anltn- weisz ,  bestand  hfthen  ? .  denit  dmt  htMe  ja 
ideE  gnmd,  wsslialb  er  in  00  Anansiger  eiMttBJkcit  wüi.Meii  Wka^ 

86* 
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Hier  hat  sich  Kammer  ttbereUt  die  beiden  nadhriohten  tdv 
oÖK^Ti  «pocl  (189)  von  Laertee  und  W  ^iv  ^qHXVT*  (194)  von 
Odjaaens  heimkehr  widersprechen  sich  gar  nicht,  durch  den  Wechsel 
von  prSaens  und  imperfectum  werden  beide  q>f)^i  in  verschiedene 
Zeiten  gesetzt,  der  fremde  begründet  seinen  ansprach  auf  gastfrennd- 
Miiaft  mit  bemfong  auf  Laertes  (nicht  auf  Odysseus) ,  und  zum  zei- 
chen, daez  er  sich  nach  dieaem  schon  erkundigt  habe,  teilt  er  mit 
was  ihm  die  leute  über  seine  zurückgezogenbeit  so  eben  auf  Ithake 
gesagt,  zugleich  aber  fügt  er  den  grund  hinzu,  warum  er  überhaupt 
auf  Ithake  ans  land  gestiegen  sei.  in  der  fremde,  auszerhalb  Ithakes 
hätte  er  von  des  Odysseus  rückkebr  gehört,  und  dann  tröstet  er 
den  Telemachos,  sein  yater  lebe  gewis  noch  und  werde  mittel  finden 
aur  heimfahrt. 

Dasz  dem  fremden  auf  dem  wege  in  des  Odysseus  palast  auch 
das  Unwesen  der  freier  hätte  bekannt  werden  müssen ,  wonach  er 
vielleicht  nicht  gefragt,  ist  eine  ebenso  voreilige  Vermutung,  wie  es 
albern  ist  zu  meinen,  dasz  Mentes  auf  dem  wege  in  des  Odysseus 
palast  notwendig  hätte  umkehren  müssen,  wenn  er  unterwegs  hörte, 
Laertes  sei  nicht  dort,  und  auch  Üdvsscus  nicht,   selbst  d6n  Vor- 
wurf hat  der  dichter  nicht  verdient ,  dasz  Mentes  doch  schon  genug 
eingeweiht  in  die  Verhältnisse  sich  darstellte,  um  den  grund  von 
Laertes  zurückgezogenbeit  zu  wissen,  von  diesem  gründe  (o  355  ff.) 
kein  wort  aber  warum  erwShnt  er  denn  die  thateadie  dodi?  Kam* 
mer  meint  (s.  406) :  'zu  sagen,  Mentes-Athene  habe  auf  Ithake  Belhet 
w£  dem  gange  jEum  palaste'  (wie  er  doch  selbst  sagt  q>ad  t.  189) 
'diese  6ine  notis  ttber  Laertes  er&hren  und  sich  nicht  enthalten 
können  sie  sofort  in  confuser  verbindang  an  den  mann  su 
bringen,  wftre  doch  ein  gar  an  abgeschmackter  einfiedl/  das  letztere 
wSre  in  der  that  abgeschmackt  hfttte  Mentes  nidit  gexeigt,  er  wisse 
schon  wie  es  mit  Laertes  stehe ,  so  würde  uns ,  ich  will  sagen  dem 
Telemachos,  ein  zeichen  gefehlt  haben,  wie  dem  Mentes  die  väterliche 
gastfreundschaft  auch  am  herzen  liege,  er  hBtte  nachher  Telemachos 
über  Laertes  fragen  müssen:  dieser  hätte  es  selber  erzählt,  und  unser 
interesse  hfttte  einen  andern  mittelpunct  gewonnen  als  den  jüngling 
und  seine  misachtung.   auch  aus  v.  194  vgl.  mit  182  ff.  hören  wir 
heraus,  wie  Mentes  seine  reise  blosz  aus  liebe  und  mitgefühl  mit  der 
familie  des  Odysseus  von  alter  zeit  her  unterbrochen  hatte,  und  das 
musz  mehr  zutrauen  in  Telemachos  erwecken,  dasz  er  willig  sein 
herz  dem  fremden  öffne  und  dann  vertrauend  seinen  rath  im  herzen 
bewahre,  es  ist  'stimmungsvoller',  in  Telemachos  munde  hätte  sich 
die  nachricht  über  Laertes  leicht  mit  einem  worte  der  klage  ge- 
mischt ,  dasz  er  an  dem  alten  groszvater  so  gar  keinen  schütz  und 
berather  habe;  die  empfindung  des  hörers,  dasz  dem  Telemachos 
von  daher  keine  hilfe  kommen  konnte,  ist  viel  reiner  und  energi- 
scher, wenn  das  factum  aus  dem  munde  des  ithakesischen  Volkes  ein- 
fach berichtet  wii-d:  denn  dieses  factum  ist  schon  da,  bevor  Tele- 
machos seine  unerträgliche  läge  recht  fUhlt,  und  bevor  die  frage  in 
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ibm  leben  gewinnt,  wie  er  ndi  der  freier  entledigen  kttme.  damit 
ikm  recht  bewust  werde  dasz  er  allein  danach  zu  streben  habe  nnd 
auch  wirken  könne,  damit  er  männlich  werde  an  seinem  pUts, 
darum  hat  Athene  ihn  ja  so^esachL 

Mit  der  zweiten  stelle  die  ich  besprechen  will  a  269 — 302  ist 
es  mir  eigen  ergangen.  Friedländer  hatte  zwar  1859  in  diesen  Jahr- 
büchern 8.  587  tf.  meine  abliandlnng  über  die  Telemachie  recensiert, 
aber  in  den  analecta  Homerica  desselben  Jahres  s.  479  sagt  er:  'ac 
miratus  sum  PDCHenningsium,  qui  novissime  de  Telemachia  scripsit 
.  ,  de  hoc  loco  nihil  dicere  nisi  versus  277  et  278  ex  altero  libro 
male  translatos  videri  (p.  164)/  mein  recensent  hatte  es  also  tlber- 
sehen,  dasz  ich  gerade  über  die  Integrität  dieser  stelle  ao.  8.  210, 
weil  sie  für  meine  von  vielen  p erb orres eierte  auflassung  des  ersten 
bucbes  grundlegend  ist,  ausführlich  mich  ausges])rochen  hatte,  diese 
auffassung  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  ändern,  und  es  freut 
micli  duisz  Kammer  ao.  s.  251  Ü'.,  wenn  er  daraus  auch  nur  'das  un- 
begreifliche resnltat'  derselben,  dasz  in  dem  ganzen  rath  der  Athene 
nichts  sich  widerspfeehendes  enthalten  sei,  erwähnt,  doch  meine 
darlegung  benntal  hat  nad  im  ganzen  genommen  mehr  auf  meiner 
Seite  steht;  ganze  partien  seiner  sehr  breiten  darlegung  mache  ich 
mir  SU  eigen  als  weitere  ansftUinmg  der  mhoa  von  mir  ao*  s.  163 
nnd  210  Tertretenen  erklttrang. 

Der  inbalt  der  verse  o  269-— d03  ist  folgender. 

Die  gOttin  in  gestalt  des  Mentes  spricht  su  Tdemachoe:  *flber* 
lege  wie  du  die  freier  ans  deinem  hanee  ?erdr&ngest' 
(269  f.).  nterst  yersnehe  es  auf  gütlichem  wege!  *  achte  wol  anf 
meine  Worte  nnd  prKge  sie  dir  ein!  berufe  morgen  eine 
YolksTersamlang  nnd  befiehl  den  freiem,  jedem  an 
seinen  herd  zu  entweichen'  (271 — 274).  wenn  sie  dessen 
nnnsich  weigern,  wird  Telemaohos  gleich  gedacht  haben,  was  dann? 
^deiner  mutter  aber  — wenn  sie  sich  wieder  Tcrheira- 
ten  will  —  dann  soll  sie  zu  ihres  vaters  hause  zurück- 
kehren' (275  f.  das  ToijjeecGai  gehört  durchaus  nur  zu  ^(pop^äiai, 
nicht,  wie  Ameis  will,  auch  zu  övuJxOi,  es  ist  vielmehr  ein  rich- 
tiges anakoluth).  sie  will  aber  nicht  sich  verheiraten,  muste  Tele- 
machos  gleichzeitig  sich  selber  sagen;  die  göttin  hatte  ihn  auch  gar 
nicht  aufgefordert  sie  dazu  zu  veranlassen;  solches  wäre  ihrer  unwür- 
dig gewesen,  also  was  sollte  Telemachos  weiter  thun?  wenn  von 
den  freiem  keine  umkehr  kam ,  und  die  mutter  kein  ende  machen 
konnte ,  weil  ihr  eine  heirat  nicht  genehm  war ,  was  konnte  dann 
noch  helfen?  'und  dir  selbst'  filhrt  die  gÖttin  fort  *will  ich 
bedäch tiglich  rathen.  besteige  du  ein  schiff  und  fahre 
zu  Nestor  und  Menelaos,  um  dich  nach  dem  Schicksal 
deines  vaters  zu  erkundigen'  (279 — 286).  das  war  ja  der 
gmnd,  warum  Pendope  standhaft  war:  sie  hoffte  noch  immer  ihres 
gemahls  endliche  heiiokehr.  dann  aber  waren  swei  fiUle  möglich 
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(tmtwsolnate  mitiel  m^v  S87  und  d  hi  'wenn:  du.Mnf  d]«r 
reie«"  Terndmai,  Q^dyssens' leb«  uKrohiUid  kehre  2Uf!^ftjb, 
80  bBTOsi  du  w:ol,  wie  sehr  diu  ajuch  gequält  wir«^,  IifODCll 
6in  jähr  dich  gedulden'  (277  t\  attttrlich  ob  Odysata&llMkli 
encheine  den  freiem  die  hochzeit  zu  venalzen  (266).  'wenn  da 
»BexL  Msat  dae»  er  ioii  aei,  ao  gib  ihm  die« letzten  ehren 
und  lasz  dttdne  matter  sich  wieder  verhoirtitea*  (SSd-*^ 
29^).  in^dksBmifaUowttre  also  die  freohe  freierei  jedenlUlB  «Lendtti 
Sur  im  dam  TOi^iergehendoi;  liUe  bleibeni  die  freier  noeb  ein  jabr 
xauapgegsöSb/w  in  des  Odyssens  paUsts,  falls  seine  rückkebr  ncM^ 
so  laatg«  auestebt.  Mentes-Atimie'  Unt  die  miJgiliobkeit ,  da» 
OdjBSOQff  noch  lebe  und  doch  binnen  einem  jabie  nk^t  k«nrffhn% 
gans  ausser  acht,  sie  räth  dem  Talemacbos  weiter,  obneiibni  geraten 
zu  sagen  (Tgl.  a  200) >:  'Odyssens  wird  bei  d^ner  rtti^ebr  Yom 
Sparte  sdMm  auf  Ithake  weilen',  nsdidlBin  eine  gütUcbe  entfemung 
der  freier  entwedw  djacob  üune  eigene  einwilligung  oder  durch  Penar 
lope»  wiederverheiratnngv  sei  es  vor  oder  nach  der  reise  des  Teler 
madros ,  nicht  habe  sich  erreichen  lassen ,  nunmehr  sich  selber  za 
helfen:  'wenn  du  diese  dinge  vollendet  hast,  so  überlege 
da^nn  übrigens,  wie  du  selbst  deines  hauses  ehre  ver- 
teidigen Uttd  gleich  dem  Orestes  ehre  einlegen  kön- 
nest, indem  du  mit  liat  oder  g«walt  die  iieiex  t&le&i' 
(293—302). 

Während  des  ferneren  Verlaufes  der  dinge  hat  Telemachos 
sich  genau  nach  diesem  rath  der  Ath^ie  gerichtet,  in  seinem  ver- 
halten ist  aber  nirgends  eine  inconsequenz;  ebenso  wenig  ist  in  dem 
rathe  der  Athene  etwas  widersprechendes,  indem  die  göttin  gemäsz 
ihrer  kenntnis  der  kommenden  dinge  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung macht  (dasz  Telemachos  auf  der  reise  von  des  Odjsseus 
heimkehr  hören  werde),  sieht  man  wie  der  dichter  selbst  den  vor- 
liegenden ansgang  der  Teiemachie  vorausschauend  den  plan  so  an- 
legen wollte,  dasz  Telemacbos  mit  der  hoifnimg  auf  des  vaters  bal- 
dige heimkehr  zurückkehre  und  dann  mit  ihm  zum  verderben  der 
freier  sich  verbünden  könnte,  wöhrend  unter  den  möglichen  fällen 
der  Zukunft  für  Telemachos  der  eine  bleibender  ungewiaheit  nicht 
aufgerollt  wird ,  hat  die  göttin  im  vorwege  v.  271  ihre  worto  genau 
einzuprägen  aufgefordert,  hat  es  bezeichnet,  wo  sie  den  anfang  einer 
Wandlung  in  die  freier,  in  Penelope,  und  wo  endlich  in  Telemachos 
legt  (von  279  an),  hat  sie  endlidi  die  Instruction  ftlr  des  Telemachos 
initiative  durch  einfügung  des  scharfen  gegen^atzes  mit  onrräp  ^m^v 
(293)  und  anhebung  eines  neuen  rathes  (ppa2l€cOai  hi]  Ittcito  (294) 
in  zwei  zeitlich  gesonderte  teile  zerlegt,  dasz  sie  den  einen  h  o  f  f  - 
n  11  II  g  b  1 0  b  c  n  fall,  Odysseus  könne  noch  leben  aber  an  der  rückkohr 
gebindert  werden,  verschweigt,  ij^t,  finde  ich,  psychologisch  ebenso 
nachdrücklich  durch  ihre  absieht  begründet  den  Telemachos  zu  er- 
mutigen, wie  wenn  sie  von  vorn  herein  v.  196  fif.  als  sicher  vcrkliu- 
det,  sein  vater  lebe  noch,  und  222  f.  (vgl  239 — 2^1)  greszen  naeb- 
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TMhm  seinem  geschlechte  verkündet,  und  auch  254  sich  so  ausdrückt, 
aliB  ^oUe  ihr  der  gedanke  an  den  tod  d^s  Odjsseos  gar  nicht  in 
aeQ  sinn. 


Demnach  möchte  ich  es  nicht  gerade  als  'ein  verdienst'  Kirch- 
hoffs  (Kammer  s.  253)  ausgeben  'mit  ausfUhrlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  die  rathschläge  der  Athene  in  der  folge,  wie  sie  hier 
mitgeteilt  werden ,  einen  vernünftigen  Zusammenhang  entbehren', 
auch  ganz  abgesehen  davon  dasz  schon  GHermann,  A Jacob  und 
Friedländer  die  stelle  in  ähnlichem  sinne  behandelt  hatten.  Kammer 
rfiumt  seinem  gegner  zu  viel  ein,  wenn  er  die  worte  (279)  col  h* 
atLrruj  ttukivujc  ui*ro6r|CO|yiai  tadelt ,  als  ob  hier  die  person  des  Tele- 
machos  in  einen  bewust  gewollten  gegensatz  zu  den  freiem  und  zu 
der  mntter  gesetzt  werde ^  welcher  nicht  wirklich  vorhanden  sei,  in- 
sofern auch  im  vorhergehenden  gerade  dem  Telomachos  zu  handeln 
geboten  werde,  die  Verdrängung  der  freier  aus  dem  königspalaste 
und  dies  ist  das  vorangestellte  tllema  des  Mentes  v.  270  —  hätte 
an  und  für  sich  1)  durch  ihre  einwilligung  oder  volksbeschlusz,  und 

2)  durch  Penelopes  Wiederverheiratung  geschehen  können,  oder 

3)  durch  Telemactos  selbst,  nur  dieser  dritte  fall  erforderte  ein  ge- 
naueres überlegen,  daher  hebt  hier  die  rede  eindringlicher  wieder  an. 
wenn  Tel«  m^ichos  auch  in  v.  274  jivriCTf|pac  pev  ^TTi  cqperepa  CKibva- 
C8ai  dvuJXÖi  tlas  graminatische  subject  ist,  als  eventuell  seinen  zweck 
erfüllend  und  handelnd  müssen  doch  die  freier  gedacht  werden,  in 
deren  macht  es  lag  seinem  willen  sich  zu  widersetzen,  v.  275  f. 
wird  sogleich  ein  gegensatz  der  person  angedeutet:  jariTepa  b\  ei  o\ 
Gujiöc  dcpop^diai  f  ou^^cGai^  und  dann  auch  das  grammatische  sub- 
ject gewechselt;  fiiji  iTÜi  i(^)iif(xpoy  Ttaipöc  yi(ya  buvaju^voio.  und 
nun  l^onnte  wol  die  persoti' des  l^elemachos  mit  einem  zweiten  6^ 
und  auTÖc  in  gegensatz  gebracht  werden:  coi  b*  auTiJ)  'ihitaVu^c 
OiroOncp^at :  dh;  selbst  will  ic^  ratben,  was  da  zn  tbon  bpst,  weini 
JKe  hei4r  Verbteniei  emd  Wd  deine  iputter  bebafrlich'  treb,  bleibt. 
Mentee  hatte  eine  ilun  8ieh'zadrftnffende  anCf^ordernng  dee  Tele- 
machos  an  seine  eigenen  berichte  dessel- 
ben f.,  absicbllicli  yermieden,  wie  die  anakbluthische  satsverbin- 
dang  es  zeigt. 

Sodann  erhebt  Eainn(ieiir  mit  Eircbhpff  folgende  aporie:  *die 
aasfabri  des  'telepiachos  nach  Pylos  und  Sparte  ist  in*  ihrem  tof- 
htti^is  zn  '^€0^  Vbjrausgeh^nden  thätigkeiä^oszerongen  ^cht  als  zeit- 
lich aasehia^derliegend,  soijKiern  als  coordiniert  ^efaszt'i  man  solUiB 
Tielmebr  ejn^'arten,  die  Verschiedenen  Handlungen 'stünden  m  folgen- 
den^'veiciiätms  zu  «nander:  «soUtie  deiner  aafibrderong  an  j^e  Ir^IAr 
%mi  deine  mntter  (?]( Iceine'  folge  gdeislet  werden,  80  'begib  dicäi 
du^  zu  söhiilf  nacn  Pjüos  imd  äpairte.»  ^hen  Rieben  ffedaaheU'si^ht 
man  ^ber  veraebens.'  dtokt'  man  sich  in  die  viBibttttwse'der^  im 
reciung  i^  a  mnein,  'sp  sollte  dpSk  (liesef  yermiszte  geKlaiihi  tiehhemr 
als  fläoz  seibstyersiBndiich  sciion  Tofschweb'en.  a^leidiiigs  kOnntis 
^eir  leser  die'  wet^lassang  desselben,  wenn  er  des  T^emabihos  vorher- 

• 
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gehenden  bericht  und  klage  mcht  in  frischem  gedUchtnis  hätte,  für 
ungeschickt  halten,  die  beiden  schon  durch  Telemachos  bericht  als 
unwahrscheinlich  bekannten  möglichkeiten  schickt  Athene  dem 
eigentlichen  rathe  nur  so  obenhin  vuruns,  um  sogleich  zu  dem  wich- 
tigsten zu  kommen,  es  genügte  dem  dichter  hier,  wenn  Telemachos 
selbst,  auf  dessen  Verständnis  der  rath  bereclmet  ist,  über  seine 
handlungsweise  daraus  klar  zu  werden  Tennociite.  wSmi  ibm  nun 
nach  der  reihe  Tersehiedene  gnmdsfttze  und  regeln  zur  befolgung 
empfohlen,  80  waren  diese  freilich  gleichzeitig  von  ihm  anzuwenden; 
da  ihm  aber  von  Attiene  nicht  gnmdsKtze,  sondern  bestimmte,  zeit- 
lieb  begrenzte  und  yerschiedene  handlungen  angerathen  werden, 
so  war  es  selbstverstilndlich ,  daaz  diese  der  zeit  nach  auseinander- 
fallen  und  die  später  angmbenen  der  spKtem  zeit  zngehören. 

Die  tollste  ungeieimweit,  fthrt  Kammer  fort,  sei  aber  diese: 
^Telemachos  soll,  wenn  er  Ton  dem  tode  seines  vaters  nachricht 
empfangen,  seine  mutter  einem  manne  zur  frau  zu  geben  und  dar- 
auf (wo  steht  bei  Homer  dies  *und  darauf*?)  'nachdenken,  wie  er 
die  freier  in  seinen  gemächem  töten  könne,  man  sollte  doch  glau- 
ben, wenn  Penelope  wirklich  einen  der  freier  geheiratet  hätte,  würde 
damit  auch  das  Unwesen  derselben  in  des  Odysseus  hause  sein  ende 
erreicht  haben.*  (selbstvcrstUndlich.)  Menn  dasz  sie  trotzdem  noch 
ihr  schlemmerleben  in  dem  palaste  des  ithakesischen  königs  weiter 
fortsetzen  könnten,  an  diese  annähme  konnte  natürlich  nicht  gedacht 
werden,  in  der  that  «die  Verkehrtheit  und  völlige  gedankenlosig- 
keit»  (ausdrücke  KirchhofFs),  auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  zu- 
sammenhange der  Sätze  stoszen ,  bedarf  keiner  weitläufigen  aus- 
einandersetzung,  und  ich  gebe  Kijchhoff  gern  zu  «dasz  die  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  in  Wirklichkeit  vorhanden  und  nicht  etwa 
blosz  eingebildet  sind».' 

Nach  meiner  meinung  ist  dies  doch  eine  eingebildete  Schwierig- 
keit, denn  mit  welchem  rechte  verlangt  man,  dasz  das 

aOrdp  M\y     Taura  TcXeurncrjc  t€  xal  ^pHgc, 
9pd2C€CÖat  bf|  ^ir€iTa  Kord  ^p^va  koI  xard  Oufiöv, 
öiriruK  K€  pv^cTTipac  ^vi  M^Tctpoict  TCoTav 

KTeivnc  T^^  böXtp  f\  djLKpobÖV  — 
eine  zeitliche  iortsetzung  blosz  der  zuletzt  nach  einem  di^unctiTen 
condicionalsatze  genannten  handlnng  sei,  dasz  das  q>pd2l€c6ai  dem 
boCvai  coordiniert  und  copulativ  angereiht  werde?  Mentes  hat  dem 
Telemachos  gerathen  (col  b*  a^i^  iinoOifico^i),  er  solle  nach  Pylos 
und  Sparte  reisen,  um  sich  zu  erkundigen  Uber  das  leben  und  die 
rttckkehr  seines  vaters.  dieser  angeraläenen  handlung  des  Tele- 
machos sind  zwei  disjunctive  stttze unter*  und  zeitlich  nachgeordnet: 
1)  wenn  du  hörst,  Odysseus  lebe,  80 . . .  2)  wenn  du  aber  hörst, 
Odysseus  sei  tot,  so  .  .  ,  xtOai  xal  .  • .  KTcpetgai  koI  . .  .  boOvai 
(287 — 292).  hier  ist  die  dem  vorigen  rath  untergeordnete  fall- 
setzung  zu  ende,  und  es  beginnt  ein  neuer  rath  mit  dem  stark  gegen- 
sätzlichen auTdp  inTiv  bri  taura.  dieses  xauro  braucht  durchaus 
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nicbt  die  im  vorigen  verse  genannte  Verheiratung  seiner  mutter, 
oder  die  totenfeier  des  vaters  zu  bezeichnen;  es  kann  sie  gar  nicht 
bezeichnen,  die  erwartung  eines  vernünftigen  sinnes  wird  nur  be- 
friedigt, wenn  man  das  xaÖTa,  wie  es  logisch  und  grammatisch 
richtig  ist,  auf  die  gesamtheit  der  dem  Telemachos  vorher  ange- 
rathenen  handlangen  bezieht. 

^PX€0  TieUCÖ^€VOC,  fjv  TIC  TOI  eTTTr]Cl  .  .  . 

a)  6l  ji^V  KeV  TTOTpOC  ßlOTOV  . . . 

fj  T*  Sv  xXairic  .  .  . 
P)  €1  b€  K€  TeOvriÄTOc  .  . . 

fiT^Tepa  bouvai. 
aOictp  iiiY\v  bx]  TttUTO  TeXeuiricric  . . . 
9pd2:€c6oi  bf)  ^itcfra,  ömuc  kc  icreivric. 
Im  Vortrag  konnte  seht  loicht,  so  wie  oben  churoli  den  drnek  ge- 
soheliett  ist,  durch  Senkung  des  tons  in  den  duqnnctiYen  naehsItzeB 
288  nnd  290 — 292  nnd  neoe  hebnng  des  tons  bei  dem  oördip  dinf)v 
and  foeiTa  dem  yerstfindnis  des  bOrers  nachgeholfen  werden,  anch 
hier  wieder  will  ich  nidit  behaupten,  dasz  dar  sprachliche  ansdmek 
gerade  der  allergeschickteste  sei,  aber  die  snnmtang  stellt  der  didi- 
ter  der  vorliegenden  partie  mehrfach  an  den  h9rer,  dasz  er  die 
grammatische  besiebung  der  worte  (xaCxa)  dem  zusammenhange 
selbst  anmesse,  wie  zb.  in  den  anakolnthen  a  255 — 266.  275  f. 
ß  115—126.  312—816.  317.  T  218—224.  6  100— 106,  und  zumal 
da  nicht  unpassend,  wo  die  rede  erregt  i&t,  oder  wo  wie  hier  mit  vor- 
schauendem  sinn  in  eine  dunkle  zukunft  gegriffen  wird,  da  werden 
möglichkeiten  angetastet,  welche  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen; 
die  verse  275  f.  und  289 — 292  setzen  nur  ftille,  welche  freilich  der 
gründlichen  Überlegung  eines  vorurteilsfreien  fremden  sich  unter- 
stellen musten ,  aber  dieselben  sind  nicht  wirklich  eingetroffen,  das 
was  übrig  bleibt  in  dem  rath  der  Athene  ist  dadurch  in  ein  desto 
helleres  licht  gerückt  und  buchstUblich ,  auch  ohne  irgend  welche 
inconsequenzen,  von  Telemachos  ausgeführt. 

Folgende  abweichungen  Kammers  von  meiner  obigen  auslegnng 
(&•  265  ff.)  musz  ich  verzeichnen: 

1)  er  wirft  v.  277  f.  wenigstens  nicht  entschieden  als  unecht 
aus  (s.  262);  dies  ist  für  die  hauptsache  von  gar  keinem  belang. 

2)  er  nimt  nach  v.  278  eine  lücke  an,  in  welcher  gestanden 
hätte :  'sollte  das,  was  ich  dir  eben  gerathen  habe,  dir  keinen  nutsen 
bringen,  so  .  •  dieser  gedaiike  muste  sich  dem  Telemachos  und 
so  anch  einem  willigen  hlhrer  des  liedes  von  selbst  ergfinzen.  darum 
halte  loh  ihn  ni«ht  ittr  unumgänglich. 

d)  y.  27d  erklärt  Xunmer  fttr  eine  Interpolation,  die  an  die 
stelle  eben  jenes  ausgelasisenen  gedaokens  getreten  sei,  und  er  be- 
rüft  sieh  dsdf&r  auf  äianos.  za  t.  379  findet  sich  nemHch  im  cod. 
ICarc.  (M  bei  Dindorf  und  La  Boche)  das  Scholien  oGtoc  hk  6  crixoc 
iv  tQ  KttTd  'Pmvöv  oOk  f)v,  und  im  cod.  H  sind  diese  worte  von 
zweiter  hand  zwischen  t.  378  und  279  ttbeigeschrieben:  dv  koto 
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dpiav6v  ouK  fiv  Tr€i0ricrj  (*hoc  est  glossema  verbi  mOriau)  ö  cti- 
XOC ,  beide  male  ohne  lemma.  es  ist  eine  ebenso  müszige  wie  unzur 
reicbei^de  Vermutung  von  Kirchhoff,  daaz  Rhianos  mit  der  wegbssung 
öines  verses,  für  die  nicht  einmal  gründe  Überliefert  sind,  Men  Un- 
gereimtheiten des  Zusammenhangs'  habe  aufhelfen  wolleij.  auszer- 
dem  aber  hat  des  Rhianos  ausgäbe  sehr  wenig  diplomatische  gewähr, 
von  den  45  lesarten  derselben,  die  wir  kennen,  sind  nach  Mayhoffs 
fleisziger  arbeit  'de  Rhiani  studiis  Homericis'  (Dresden  1870)  nur  8 
aus  quellen  geflossen,  die  andern  37  wahrscheinlich  ohne  jede  hand- 
schriftliche gewähr,  mehr  vom  ästhetischen  belieben  abhängig,  fer- 
ner ist  es  keineswegs  sicher  beglaubigt,  dasz  gerade  v.  289  in  der 
ausgäbe  des  Rhianos  gefehlt  habe.  Cobet  entscheidet  sich  flir  283, 
Mayhoff  mit  Bckker  und  Friedländer  für  288,  und  dies  scheint  auch 
mir  richtig,  wie  dem  aber  auch  sei,  es  wird  dadurch  nichts  an  der 
gewisheit  geändert,  dasz  nach  den  quellen  der  Alexandriner  in  der 
recension  desPeisistratos  bei  Zenodotos,  Arist^phanes  und  Aristarchos 
der  vers  279  mit  gestanden  hat.  mithin  kann  dieser  vers  nicht  dem 
bestreben  ein  unerträgliches  asyndeton  fortzuschaffen  erst  in  der  zeit 
nach  Peisistratos  sein  entstehen  verdanken,  dasz  mit  coi  ciOtiI» 
eiijL  gegensatz  zwischen  Telemachos  einerseits  und  1)  den  freiem, 
2)  der  Penelope  eingeführt  werde ,  habe  ich  schon  oben  ausgeführt, 
und  wie  man  diesen  gegensatz  als  'widersinnig'  ausgeben  mag,  bleibt 
mii*  unverständlich. 

4)  Kammer  athetiert  v.  292  'weil  wir  nicht  das  recht  haben  zu 
glauben,  dasz  ein  dichter,  der  so  lange  zur  sache  gesprochen,  plötz- 
lich blödsinnig  ist.'  derselbe  vers  steht  auch  ß  223:  er  dient  lii^r 
dem  Telemachos  ganz  vortrefflich  zur  beruhigung  der  freier  üb^r 
seine  reise,  ebenso  vortrefflich  scheint  er  mir  in  der  anweisung  des 
Menteiä  an  Telemachos  zu  stehen,  indem  er  für  die  gesetzte  möglich- 
keit  V.  289  ei  bi  ke  TeOvniJUTOC  .  .  •  gerade  erst  den  beruhigenden 
sc1?lIusz  hinzufügt,  ja  ohne  denselben  (Kai  dv^pi  )ar|T^pa  boövai) 
wäre  für  die  vorliegende  frage,  wie  Telemachos  sich  der  freier  ent- 
ledigen könne,  der  angenommene  fall  völlig  ungenügend  erörtert: 
denn  erst  mit  dem  )ir)Tepa  boOvai  hörte  die  freiervvirtschaft  auf, 
nicht  aber  mit  der  totenfeier  des  Odysseus. 

5)  Telemachos  fuhrt  nun  nicht  fort:  'und  dann  sollst  du  über- 
legeJi,  wie  du  die  freier  töten  könnest',  sondern:  'Übrigens  nachdem 
du  durch  deine  reise  die  frage,  ob  noch  künde  von  Odysseus  da  sei, 
erledigt  hast,  sollst  du  überlegen'  usw.  dabei  wird  allerdings,  die 
stillschweigende  Voraussetzung  von  Athene  gemacht ,  dasz  die  reise 
künde  vom  leben  des  Odysseus  bringen ,  dasz  also  von  den  beiden 
eben  genannten  fallen  (v.287  und  289)  der  erstere  eintreten  werde; 
eine  solche  Voraussetzung  entspricht  aber  durchaus  der  ganzen  rolle 
der  Athene  und  ist  nichts  anderes  als  die  'fr^e  zuve^icht' woD|\^t 


*  Kammer  s.  264:  'diese  frohe  zaveraicht,  innecib^lb  eines  jahreis 
küaot^  er  unter  uma^äod^a  frei  aufalbi^e9^  soll  ihm  da^  so  ^c^rdich  z^- 
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sie  schon  200—206  (liavTeuQ^ai)  von  Tom  herein  dem  Tele- 
madios  ent^egepgetreten  war.  weim  sie  mit  dieser  frohen  zuver- 
ndit  den  ^er^migs  eben  als  mSgKdi  hingestellten  IUI  j  dass  Odys- 
eene  tot  sei,  gaas  llherspringt  und,  wShrend  sie  vorher  mit  dem  in 
rAoblC  wtii(sl)st  heltfi^  wmnelHr-il.  293>energis^  ilir.en  jungen 
teniiAaiiibrdivtr.te^  wieir  die  freier  Terd^vha^  so 

iide^iflkUMr  kms«1r^4tmspn)c)^  ÜnB  doppelt«,  rep^{ipion,spnder4 
mit  wl  ittte^legitei  iKwtisAe;  8M9«nmg  oiotive»  gewis  n^u^ 
Wdon  jttnglüig  d{eji<dkeiMi  mitiRsMiw  dfl«  ^wis^iii^eine  für 
ite  glMili^.  mkunft  ^K>im«8«]i^  eümeiMbHQftd^,  Tion  9W<eifelQ 
md'  a«gri^,Mnim4«i  eindrqA  aMtfbm».  IMMii  ifM^  9»!  4&ß  gefühl 
gMliehee  «Üm  in  cmn»'  Tion  g^Bifm^mi^^im^  r^iim  g^wfiisse]^ 
eramgi  delMr-  dm  «iqh.  dm  Tetam^oe  d«AMtU}^<  e&ii^<M;t 

n«ri|(>  i|>  oSncrm  X^bMiiflii  qAi^.  (^gV  S^.  9<M^v 

Sift  ünuMMi»  eiowlftd^  KilseWlofttgiiiPMi  ^eine  aftgeiiftnng.  vj^n 

k'ttat^*'  Vüligen  mu&z  ich  «aA».  wie.  Kwper  Torwur^  des 
l^lekbiiWi^  im  Kük^Uq^S  hiey  gegen  dift^en^  269—902  sclOeju^ 
Wik  dftr  W^lMemig^  9Uj:ÜQ^weiß^,  dßßi  ea  weit  uQgereii^ter  w&re, 

«mem  ^ebk  znjmlifmgM)»^%  diel^r  eine  Uiioii^  lAterpol^n  ii^ 

imdentgeditU  {«zuschreiben,  als  gerade  d^ftgepge. gedieht,  i^orin 
eine  ujKwreelviimgefäbige,  leicht  loszulößende  vorkäme,  4^!Sl^ 
aber  dkiaz  das  Taiha  in  v.  293  so  vielen  npsver^^dliph  gewesfvp 
iair  (auch  Heimreioh :  d^e  Telemaehie  und  der  jüngere  nostos,  FlenS" 
1ni>9  tAlh  s*  5),  kann  ioh  nicht  lodigUoh  schuldi  4s9  d^cj^j^ 
erkennen^  oh  ich  gleich  einräume  4fim  dei?  ^nüdir^  ^  ^wei  1^1^99 
V.  23^  und  29^  gepiektes  gewählt  werd^  ^.öoMßji,.,  aiQ^ 
Heinurei^h  kommt  ao.  zu  dem  ergebnia,  dß^e^  \^e.%rbeiteT,  wie 
vbn  Kirehhoff  ak  etttpr  d«^  e^ten  bueliiB  imAa^  g^r  nicht  existiert 
kahe.  im  UhiPigpm  ^^^Üfik  weich*,  in  a^uffaas^g  yox^  a  86  ^ 
md  2J0  f.  manig&oh  W  nii«  eft^,  ohne  im  ich  ersehen  Wi9 

er  sohwIkAen  odep  UtolieA  m  ww9r  heweüß^irag  e^^ec^t  hat. 


sprechende  {xi  Tia(l)C  äv  geben,  wu^te  doch  .  .  Athene,  daaz  die  an- 
kM^ft  46S  Oc|^sß;9,m^  g^D.s  nahe  beyprstebei  dasz  pie  nun  aber  nicht  aus- 

Staa4lert,  wofoo  ihr  aat  hm.  ▼oll  war,  sondern  an  sieh  häH  nnd  die  rotte 
e«  Mentes  durchführt,  nur  ao  viel  verrUth,  wie  WuAk  toast  ein  mensch  die 
•achlage  beurteilend  sprechen  könate,  das  ist  nun  wieder  recht  charak- 
^|i%tifoh  für  die  kunst,  mit  der  der  dich^^  seine  per<8onen  zeichnet.' 

*  m\t  ^a^^z  if^xs  solche  urteile,  wie  'wer  so  räsonnieren  kaiu^,  de^ 
seigt  jfl|4eitf^u  ^r  m.  IKhlang  fl^r  das  Homeiiaehe  volksepos  ver 
lorcn  hat*  minihllee)  elaht  allein  weil  aas  Einmaligem  verseben  bei  sehr 
ttiohtigen  münnem  ketaeswega  nntüchligkeit  gefolgert  Yrer4en  darf, 
^dftr^  aiioh  weil  Tühiung  veyliere^f^',  ^  e^  nim  ^c^wieg^pd  miljt^i- 
^h^r  aHftiruck  P4er  ix»  9.aV\iTlickegi  w<}rtTe.)C>tand6  au  9ehme%  hier  am 
VApaseett^et  hfld  gtbt.  ^  ^  ^  „ 

Hüsm.  P«  !>•  Ch.  Hammm. 
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86. 

ZU  DEN  LETZTEN  BÜCHERN  DER  ILIAB. 


Lachinann  s.  80  meiner  betrachtungen  erklärt  C  —  X,  indem  er 
sie  gegen  die  Patroklie  oder  gegen  die  noch  edleren  teile  der  Ilias 
hält,  für  ärmlich  und  kühl  und  beruft  sich  dabei  auf  das  gänzliche 
verschwinden  der  griechischen  heroen  auszer  Achilleus,  auf  die  masse 
der  er£<cheinungen  und  Wirkungen  der  götter,  auf  die  vielen  mythen 
und  die  dürftigkeit  der  bilder  und  gleichnisse.  dieses  allerdings 
harte  urteil  Lachmanns  hat  KAJHoffmann  zum  gegenstände  einer 
programmabhandlung  gemacht  (prüfung  des  von  Lachmann  über  die 
letzten  gesänge  der  Ilias  gefüllten  urteils,  Lüneburg  1850),  die  dem 
gewöhnlichen  lose  der  programmabhandluögen  verfallen  zu  sein 
scheint,  da  wir  auszer  einigen  anführungen  in  Übersichten  der  Horn, 
litteratur  sie  nirgends  berücksichtigt  gefunden  haben,  wie  denn 
tlberhaupt  gerade  die  letzten  teile  der  Ilias  von  der  gelehrten  weit 
ziemlich  stiefmütterlich  behandelt  worden  sind.  Köehlys  kritik  ist 
nicht  so  weit  vorgeschritten;  Düntzer  macht  nur  einige  oberflächiicbe 
bemerkungcn  über  diese  teile;  daneben  kommt  in  betraciii  FKSachse: 
de  carmine  Iliadis  quod  CLachraannusXVI  esse  voluit  (Leipzig  1869), 
dann  die  bemerkungen  von  Bemhardy  im  grundrisz  der  griech.  litt, 
und  Bergks  behandlung  dieser  teile  im  ersten  bände  der  gr.  litt.' 
gesch. ;  für  den  götterkampf  in  Y  auch  EEaznmer:  zur  Homerischen 
frage  (Königsberg  1870)  II,  es  sei  uns  erlaubt  nach  Hofifmann  und 
Dttntzer  da«  oben  erwtthnte  urteil  Laohmanns  aShor  zu  prüfen. 

Dm  erston  gründe  LaelimaimBi  dam  hier  nur  Aehillens  und 
immer  wieder  AcUlleus  hervortrete,  aUe  anderen  heroen  Tenchwia- 
den,  sprechen  HofTmann  und  Dttntaer  die  beweiidcraft  ab.  Hoflknaans 
einwendungen  aber  treffen  die  saehe  nicht*  er  gfeht  davon  au8|  daaa 
dem  ganzen  der  Ilias  die  absieht  zu  gründe  liege ,  den  haupthsldea 
der  Achaier  zn  feiern,  diese  verherliehung  aber  zuerst  negativ,  indem 
in  A  ^  P  die  firuehtlosiglnit  äet  aastrengungen  der  aadersa  heroea 
dargethan  werde,  dann  positiv  durch  vorftthrong  der  gewaltigen 
thaten  des  Achilleus  in  den  letzten  badhem  durchgefUhrt  sei.  wir 
glauben,  Laehmann  würde  dieser  meinung  mit  keiner  sübe  wider- 
sprochen haben:  denn  sie  erweist  nur  daaz  unsere  Diasredaotorea 
nicht  unbegabte  dichter  waren,  was  wol  noch  niemand  geleugnet 
hat.  aber  Tiaehmann  hatte  vor  seiner  oben  aagsflihrten  banarkong 
die  froheren  teile  unserer  Ilias  als  16.eiazdlieder  erkannt  und  auf- 
gewiesen; die  Dias  war  ihm  als  ein  ganzes  nioht  mehr  da,  und  auch 
C — X  erschienen  ihm  als  ein  einzeUied.  dieses  einzsUied  stellte  er« 
ohne  rücksicht  darauf  ob  es,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  in  dem  aas 
flberliefurten  ganzen  der  Ilias  einen  lichtigeB  odw  fidsdiea  plati 
einnimt,  in  vergleich  zu  anderen  von  ihm  als  solche  erkannten  mn- 
zelliedem ,  und  diese  vergleichung  der  einzellieder  mit  einander  er* 
wedcte  in  ihm  das  geftthl,  als  sei  es  nicht  hinlSnglich  kOnstleriscfa 
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alle  anderen  beiden  auszer  dem  öinen  zarücktreten  zu  lassen,  die 
Patroklie,  das  fünfzehnte,  das  dreizehnte,  das  zwölfte,  das  elfte,  das 
sechste,  das  vierte  und  dritte  lied,  auch  das  zweite  und  erste  zeigten 
ihm  einen  andern  Charakter,  ein  geringeres  hervortreten  eines  ein- 
zelnen helden.  und  durum  urteilte  er  so  wie  er  geurteilt,  hätten 
wir  in  unserer  Dias  ein  gedieht  6ine3  dichters,  dann  hätte  es  aller- 
dings kaom  anders  sein  können  als  dasz  Acbilleos  allein  gegen  ende 
te  di^tnng  honroiinit;  ein  liad  aber,  in  öma  ein  euuehier  held 
80  beeonders  herroiiriit,  Torgliehen  mit  andensii  üadflni,  in  welche 
ein  lolokiei  herrortreten  einer  penon  nieht  bemerkt  iHid,  mnes  eich 
kQbl  imd  Innliob  wanehmea»  ftir  das  einzellied  hat  weder  Hoff- 
mann  nooh  DOntaer  dag  berrortreten  des  Acbillens  gereohtfortilgt. 
doeb  Hoffinann  bebt  noob  etwas  anderes  ber?or.  er  meint,  wenn 
anob  ein  grond  für  das  nidbtanfketen  der  drei  Yerwnndeten  in  ihrer 
▼enrnndong  liege,  so  bitte  der  dichter,  wesan  er  ziofatiges  gefObl 
besasz,  die  helden,  auch  wenn  sie  unverwundet  gewesen  wlren, 
nicht  neben  AchiUras  dttrien  aoftreten  lassen :  denn  sie  wiren  da- 
dnrdi  zu  handlangem  geworden,  dasselbe  meint  wol  Dtkntzer,  wenn 
er  sagt  daax  es  kamn  habe  anders  sein  können,  als  es  sei.  allein 
andb  in  den  anderen  aristeien,  in  der  des  fünften,  des  elften,  des 
siebzehnten  buches,  in  dem  ersten  teile  der  Patroklie,  in  der  fidxn 
€Tri  xaic  vaudv,  der  aristeia  des  Aias,  kämpfen  neben  den  besonders 
in  den  betreffenden  Hedem  gefeierten  beiden  die  anderen,  grosze  wie 
kleine,  und  noch  nie  ist  es  jemandem  eingefallen  den  Meges,  Ido- 
meneus,  Meriones,  Eurypylos,  den  Antilochos,  Aias,  Theas,  die  im 
fünften  liede  neben  Diomedes  kämpfen,  für  dessen  handlanger  zu  er- 
klären, auch  Odysseus  und  Diomedes,  die  in  A  nach  Agamemnons 
weggange  noch  das  verderben  auflialten,  und  Aias,  der  an  Odysseus 
stelle  tritt,  dürfen  nicht  handlanger  des  Agamemnon  heiszen,  und 
wer  wird  in  N  den  Teukros,  Idomenens,  Meriones  handlanger  des 
Aiiis  schelten,  obschon  letzterer  diis  meiste  thut?  auch  in  P  ist 
Menelaob  nicht  der  einzige  handelnde,  ja  vielleicht  nicht  einmal  der 
vornehmste ,  und  doch  heiszt  das  buch  MeveXöou  dpicTeia.  sollte 
aber  Aias,  den  Menelaos  zu  bOfe  roft,  mit  recht  dessen  handlanger 
hebzen?  trsffliehe  dichter,  denen  man  richtiges  gefthl  für  das  not- 
wendige niofat  abspreeben  wird,  fahren  in  aristeien  einselner  beiden 
neben  den  besonders  gefeierten  andere  im  kämpfe  Tor.  warom  hStte 
das  der  sftnger  der  *AxiXXnic  niobt  auch  tiran  dttrfen,  ohne  belttreb- 
ten  an  mfissen,  er  verkleinere  seinen  baapthelden?  dasz  er  es  nicht 
gethan,  beweist  dass  er  nidit  mehr  genng  poetisches  geschieh  besasz, 
die  sage,  die  gewis  anoii  onmittelbar  vor  der  katastrophe  nieht  den 
AchiUeos  allein ,  sondern  auch  andere  beiden  neben  ihm  nicht  als 
bandlanger,  aber  als  wenn  auch  geringere  doch  sicher  treffliche  und 
wol  nennenswerte  mitkämpfiBr  kannte ,  recht  sa  gestalten.  Lach* 
manns  erster  grund  wire  so  gegen  Ho&nanns  einwendnngen  sicher 
gestellt. 

Lachmann  tadelte  weiter  die  masse  yon  erscheinungen  und  wir- 
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klingen  der  götter.  dasz'hkr  die  sediiien 'nicht  in  bettao^t  kommet, 
-Vielehe  lediglich  itai  bei^ictee  der  göttdr#elt  spi^ti ,  br«iu<^t«  Hoff- 
mÄkili "^gar  <iikht  erst  zu  bemerken:  es  versteht  sidi  das  gatiz  von 
selbst,  dasz  aii  die  scebeiD,  in  denen  übrigens  wol  mth  des  guten  in 
diäöen  büchetti  et^as  zu  viel  geschiebt  (vgl.  C  36  ff.  ±40  ff.  356  ff. 
3®9  ff.  Y  4  113  ff.  291  ff.  0  284  ff.  330  ff.  282  ff.),  hier  bei 
liÄöhmanöB  bemerkrmg'toicht  zü  denken  ist.  nur  von  solchen  scenen 
kann  die  rede  sein,  "wo  die  götter  in  raenschliclie  begebenheiten  ein- 
greifen, dasz  man  aber  hier  das  eingreifen  der  Thetis  anders  an- 
sehen dürfe  als  dasjenige  anderer  götter,  können  wir  nicht  durch  den 
hinweis  auf  der  Thetis  Verhältnis  zu  Achilleus  hinreichend  begründet 
finden,  warum  iSszt  denn  der  dichter  eines  andern  liedes  den  Ares 
nicht  zu  gunsten  seinen  sobnes  Askalaphos  eingreifen?  'wenn  ^as 
eingreifen  der  Thetis,  iveil  in  der  sage  liegend  und  in  ihr^  verbÄlt- 
Ws  zu  Achilleus  begründet,  als  nicht  auffallend  bezeichnet  wird,  so 
darf  man  wol  fragen:  stand  nicht  Hete  in' einem  besondem  Verhält- 
nis zu  den  Achaiern  und  vornehmlich  Sfu  Agamemnon ,  und  Athene 
zu  Odjrsöeiis,  und  lagen  nicht  auch  dieise  verhältoisse  in  der  sage? 
und  doch,  wie  VerhRHnismäszig  selten  greifen  diese  gottheiten  sonst 
in  den  gang  der  händlung  ein !  Athene  in  A  und  B  bei  äuszerster 
gefahr,  in  A  auf  ausdrtlcklichen  befehl  des  Zeus,  in  A  nur  dadurch 
dasz  sie  ein  dcmaerühnliches  getöse  erregen,  wenn  Hoffmann  dffnn 
mit  unserm  liede  ein  aus  f — €  460  gebildetes  sttiok  vergleicht  und 
ihm  sich  die  wage  zu  gunsten  der  letzten  bttcher  neigt ,  so  darf  wol 
nach  der  berechtigung  dieser  Verbindung  so  disparater  stücke  ge- 
fragt wei*den.  unsere  arbeiten  über ^  Homer  hab^n  erwiesen  —  und 
widerlegt  sind  wir  noch  nicht  —  daez  f  16— ^461  ^  mit 'ausschlug 
gioszer  interpolationen,  A  l~42l,  dann  A  422— €  406,  abermals 
mit  ausschlusz  umfänglicher  interpolationen,  je  ein  eeht  Homerisches 
lied  bilden,  das  in  vergleich  zu  einem  andern  gesetzt  werden  darf. 
Hoffmänns  vergleiohung  bleibt  willkürlich ,  und  wir  dürfen  auf  sie 
keine  Schlüsse  bauen,  um  so  weniger  als  er  auch  nicht  einmal  die 
interpolierten  stellen  aussondert,  noch  weniger  anerkennt  daez 
weil  ein  auch  von  Lacbnianu  als  späteren  üraprunges  anerkanntes  lied, 
iilcbl  mit  gemeint  .^ein  kann,  wenn  er  von  edleren  teilen  der  liias 
redete,  was  Hoffmann  weiter  wider  Lachmann  sagt,  gründet  sich 
auf  die  längst  abgethane  meinung,  wir  hätten  in  unserer  Ilias  die 
arbeit  (;ines  dichters.  nur  von  diesem  standpunct  aus  kann  man 
davon  reden,  dasz  hier  die  äuszerste  erscheinung  desjenigen  liege, 
was  früher  nur  vorbereitet  sei,  dasz  hier  sich  alle  krttfte  concen- 
trieren  müsten,  hier  die  vermehrte  einwirkung  der  gOtter  nicht  bkn 
natürlich,  sondern  notwendig  sei.  uns  erscheint  dieselbe  vi^lmahr^ 
wie  im  drama  des  Euripides,  nur  herbeigezogeu,  weil  der  diolltilr 
nidit  ohiie  de  fertig  w^to  konnte,  dfts  deohsalmte  Med,  wi»'«l«ia 
voirliegt ,  hat^'^lMiuo' i^ietdtet  ^wftBzigate  Ton  d«D  'KitMlaBgenn^iie 
BondersteUong:  es  ist  gleichsam  die  brftoke  von  der  eiiifacliei&-Ti)iks» 
diebtttng  znr  ktmetclielitttng,  di^  ältm*<(ltt»11Mei5iQ'{p(ta«m  gta* 
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zen  vei^beitet,  die  jene  gröäzercn  liLdergTüppen  darstellt,  die  viel- 
lelisttt  "üffr  echten  alten  Volksdichtung  und  der  endlichen 

itt^UiÜBellmllb^  der  epopOe  liegt  ttüik  hat  lii^r  ixhd  d&  versucht 

ttfe  'Üteb  «iiiUnä^  "äste  tb^to^'litottiizüf^eh:  %ir 
iilSMillaLWäSölBl^^  progtin^Mdiainng  vöii  1853. 

Wett'^'gelingenldiibi.  %IMni  wir  sp&%  imläfeiftb^ 
jVrUie^  ^ÜehMi  ite  liBdi^^        ttMi  ttdf  gribiä  der  g^siUb. 

VercUetiit ^O^lk  Uc^t:  er  liat  6ben  Icein  büdi  Übi»r  We  Iliää 
ßöferieb^h,  öxnidetti^reötiltÄte  sedier  foröcbfung  in  betmcbtun^en  fthr 
Ittt^örscher  zu^anijda(^il(ge^  ÜbrigtettB  gibt  HoiEmanh  hier  Lach- 
mann  halb  recht,  wenn  er  tt^'cSlie  i*^ihe  von  stellen,  in  denen  anf- 
falleitd  viel  ln;^6n  vo^ömmen,  sei  als  spKter  entstandet  nachweis- 
bar, in  den  Übrigen  stttcken  der  bücher  zeige  sich  eine  aaffiallend 
grosze  anzahl  von  mythen  nicht,  aber  heiszt  das  eine  einwendnng 
widerlegen,  wenn  rann  die  stellen,  auf  welche  sich  dieselbe  gründet, 
wegnimt?  Lachmann  hat  sich  bei  diesem  teile  der  Ilias  auf  Schei- 
dung des  fdihern  und  spätem  nicht  einlassen  mögen,  seine  bemer- 
kungen  beziehen  sich  auf  das  ganze  jener  bUcher.  die  fiberfiille  der 
vorgebrachten  mythen  innerhalb  des  complexes  ist  einfach  anzuer- 
kennen, und  wir  fragen:  läszt  dieselbe  nicht  darauf  schlieszen,  dasz 
wir  bi^  die  irbeit  eines  kunatdichters  vör  uns  iaben ,  dem  schon 
das  stofflidie  Interesse  von  Wichtigkeit  war,  der  darauf  ansgieng, 
seinen  znhörern  eine  fülle  von  dingen  mitzuteilen ,  die  ihnen  wenn 
auch  nicht  absolut,  docli  in  dieser  Verbindung  neu  waren? 

'\E}ndlich  begründete  Lachmann  sein  urteil  noch  durch  hinvveisung 
auf  die  dürftigkeit  der,  büder  \md  gleichnisse.   Höffmann  spricht 
hier  eiogehend  fäaüu  die  Homenidieir  gleichnisse,  und  gewis  dürfen 
ipSt  niobt  leqgfleii  daax  iiuttebes'Von  dem  wm  er  Torträgt  seiUe 
■ifijXh  Iw^jittiBlimg  lntt.  Nrir  mflaaen  es  hier  aber  auf  eidi  benditai 
'Iwtim  wid  "VHS  ^^jof  "die  Iststen  bBeher  b^tobritailceB.   diese  ent- 
hMm  iargmäen  ST-gleidiniMe.  Im  teiner  benrtälnng  geht  Hoff- 
wnn  TOD  WMD'gnuänte'^,  der  wol  w^i^  bdftU  finden  wurd, 
*dini  topdwiaett'deii  =giridWiiSfl8eit  Init  teicher  flofaBliwofMittmg  gegen- 
ittiur  die  kfineren,  -eolelter  anefifthmg  iMren  als  die  ftlteren,  classi- 
sdfamli*  der  -flomerischen  poesie  hat  man  es  stets  als  besondern 
tüani  nachgefragt,  dasz  sie  dön  sehmilek  duröh  ansgefUhrte  gleich- 
nisse in  beeottderB  treffender  weise  anzuwenden  verstehe ;  nnn  musz 
man 'mit  Ünem  maäe  lesen  dasz,  je  einfacher  nnd  kürzer  ein  gleich- 
nis,  ran  so  angemessener  es  sei.  dasz  auch  das  alte,  classische  epos 
unter  gewissen  bedingungen  das  aosgeführte  gleichnis  verschmähte, 
ist  gewis,  und  das  erste  Ked  vom  zome  thut  das  dar  gleichwie  man- 
cher andere  gröszerc  abschnitt,  dessen  einstige  Selbständigkeit  auszer 
zweifei  steht,  aber  das  erste  lied  besteht  ganz  wesentlich  aus  reden 
der  heteüägten  personen.  wer  möchte  da  die  ausgeführten  gleich-  • 
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nisse  vermissen?  dagegen  die  anderen  iieder  vom  zorne  haben,  je 
älter  sie  sind,  desto  mehr  und  desto  schönere  ausgeführte  gleich- 
nisse ,  wozu  wir  nur  an  das  zweite ,  dritte ,  vierte ,  zehnte  erinnern 
und  an  unsere  dafür  beigebrachten  nachweisungen.  die  meisten  der 
gleichuisse  dieser  lieder  umfassen  vier  und  mehr  verse.  dem  that- 
bestande  gegenüber  konnte  Laohmann  wol  von  einem  liede ,  in  wel- 
chem von  27  gleichnisaen  acht  sich  auf  zwei,  zehn  sich  auf  drei  verse 
beschrttnken,  von  dOrftigkeit  der  gleiohniaae  reden,  wobei  er  wol 
dehei:  ideht  Terkaante,  daaz  einige  der  gleiofanisee  dieser  btteher  — 
TieUeieht  Ton  dichter  dieses  liedes  ans  äteren,  besseren  Uedem  ent- 
lehnt —  xa  den  vollendeisten  gleichnissen  der  Ilias  gehören,  also 
muh  der  vierte  grand  beruht  wie  die  drei  ersten  anf  richtiger  wshr- 
nehmnng.  wie  soUträ  wir  aUo  das  allerdings  harte  urteil  Laehnianns 
Uber  C —  X  anzugreifen  berechtigt  sein? 

GfiTBBBLOH.  HaHB  KaUi  BeKIOKBH. 


87. 

ZU  THE00NI8. 


Hr.  prof.  Mfthljr  sohlägt  jahrb.  1873  s.  96  bei  Theognis  T.  986 
statt  des  hsl. 

irdvtec  |uv  XMi^av*  binS^  Woi  of  tc  mit*  aiMy 
X^pt\c  €iKOuctv,  ToCt€  TroXoidTCpoi 
sa  lesMi  vor:  ot  t€  kot'  ai^T6v  |  oUoOav  oder  ^vot- 

xoOctv  'und  die  als  seine  altersgenossen  im  lande  wohnen*,  aber  die 
fiberlieferte  lesart  läszt  sich  nicht  nur  verteidigen,  sondern  gibt 
auch  einen  guten  sinn:  *sie  weichen  ihm  von  der  stelle,  dh.  nie 
rnaoh«!  ihm  platz'.  X^PH         'angewiesene  platz',  wie  Hom.  ¥di9 

^vi  X^PQ  fö€T0  nad  mi  186  6e\r\  dXXi}  iyi  x^P^«  ich  erinnure 
auszerdem  an  das  ganz  sinnverwandte  efx€iv  Tric  6Ö0Ö  bei  Hen»d. 
II  80,  wo  es  ebenso  wie  bei  Theognis  von  den  jüngeren,  die  cen 
älteren  beim  begegnen  aus  ehrerbietung  'platz  machon*,  heiszt:  o\  i 
V€ujT€poi  aureujv  toTci  irpecßuT^poici  cuvTUTXotvovTec  elKoici 
Tfjc  öboO,  vgl.  auch  pseudo -Phokylides  220  f.  aibcicOai  ttoX.O- 
KpoTÖLcpoiic,  €iK€iv  b^  T^pouciv  |  ^bptic  Ka\  yepdujv  ttoivtujv  i  nd 
Plutarch  mor.  58*^  (amici  et  adul.  discr.  2li)  eiKeiV  ^bpac  kox  kXic  ac  i 
€TTiüVTi.    und  ganz  abgesehen  davon  scheint  mir  vor  allem  MU  i\y  ' 
d6n  umstand  übersehen  zu  haben»  dasz  dieselben  verse,  die  hier  >ei 
Theognis  stehen,  sich  fast  in  derselben  fassung  bei  Tjrtäos  fr.  .2» 
41  f.  (Bergk)  finden: 

TTCtVTeC  5  tV  ÜOJKOICIV  Ö^ÄC  V^Ol  Ol  T£  KQT '  OUTOV 

ciKouc*     x^Pn<^  0^  TiaXaiÖTepoi. 
das  darauf  folgende  distichon : 

tripdcKUJV  dcToici  fiCTairp^irei,  oube  Tic  avxöv 
ßXdirretv  oöt'  aiboOc  oötc  blxnc  de^X€i 
stimmt  sogar  wOrtUch  bei  beiden  fiberein« 

BiLOARD  IN  PomcnEx.  BirooLr  EÜBMBf 
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88. 

DEB  ANGEBLICH  ELLIPTISCHE  GEBRAUCH  DES  GENE- 
TIVUS GEBUNDU  UND  GEBUNDIVI. 


Kernen  geringen  aiutoes  gewKbrt  den  eikUbrera  und  gramnui- 
tikem  der  gebnmch  des  genettTUB  genindii  und  genmdWi  insbe- 
sondere bei  Taoitiis  in  solehen  fUlen,  wo  er  niobt  sowol  zur  bestim* 
nrang  eines  nomens  als  vielmehr  nnmittelbar  zur  bestimmung  des 
Terbnms  oder  des  ganzen  satzes  dient,  diese  fUle  sind  teils  der  art^ 
dasz  der  genetiv  des  gerundioms  einen  nominaÜTischen  infinitiv  zu 
yerbreten  scheint,  teils  so  beschaffen,  dasz  in  dem  genetiv  scheinbar 
der  zweck  der  handlung  au9fgedrf&ckt  ist.  zur  erklSrung  dieser  ge- 
netive  hat  die  mehrzahl  der  grammatiker  bis  auf  die  neueste  zeit, 
wenn  auch  mitunter  in  etwas  verschämter  und  verclausulierter  form, 
zur  ellipse  gegriffen :  bei  genetiven  der  ersteren  art  sollte  negotium, 
bei  den  anderen  causa  zu  Biipplieren  sein,  wer  vor  dem  zo])fe,  der 
der  ellipse  nachgerade  anhängt,  zurückschreckte,  der  flüchtete  zum 
gräcismus,  der  trotz  seiner  wissenschaftlichen  Jammergestalt  noch 
immer  als  allbereiter  notretter  gilt,  wo  jemandem  sein  Latein  aus- 
geht, bei  der  annähme  von  grScismen  gibt  es  nur  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  ist  die  angeblich  dem  griechischen  nachgebildete 
construction  im  lateinischen  durch  analogien  vorbereitet,  so  dasz 
der  Schriftsteller,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbaren  einflusse 
eines  griechischen  Vorbildes  eine  neue  construction  wagt,  von  seinem 
angeborenen  Sprachgefühl  geleitet  eben  nur  an  jene  vorhandenen 
analogien  anknüpft,  dieselben  erweitert  und,  so  neu  und  kühn  auch 
die  Wendung  sein  mag,  damit  doch  immer  noch  auf  dem  gesetz- 
mttszigen  boden  der  eigenen  spräche  sieh  bewegt  j  oder  die  dem 
griechischen  nachgebildete  cotastmction  entbehrt  aller  berOhrnngs- 
pnncto  mit  den  im  lateinischen  massgebenden  ansohauungen ,  steht 
im  widerspmeh  mit  den  gesetzen  desselben  —  dann  ist  sie  ein  latei- 
Bischer  nonsens,  dessen  man  keinen  znrechnangsftiiigen  Schrift- 
steller vor  den  zeiten  des  verfalla  dieser  spräche,  am  wenigsten  aber 
den  sprachkOnstler  Tacitns  fihig  halten  darf,  der  gerade  in  seiner 
vertiantfaeit  mit  allen  wendmigen,  welche  gedenke  nnd  sprachlicher 
ansdmck  gestatten ,  die  mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren 
daratellung  fand,  die  ihn  dem  Thukydides  ebenbürtig  zmr  seite  stellt, 
bfttte  also  Tadtns  wirklich  mit  dem  genetiv  des  genmdioms  nur 
den  kühnen  gebrauch  nachahmen  wollen ,  den  Thukydides  hie  nnd 
da  von  dem  genetiv  des  infinitivs  macht,  so  enthebt  dies  noch  immer 
nicht  die  lateinische  grammatik  der  Verpflichtung  die  berechtignng 
«iner  solchen  construction  im  lateinischen  zu  prüfen. 

Eine  dritte  art  sich  mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzu- 
finden besteht  darin,  dasz  man  sich  eben  begnügt  «iieselben  nach 
ihrer  scheinbaren  Wirkung  als  causale  oder  finale  zu  bezeichnen,  un- 
bekümmert darum  ob  eine  solche  bedeutung  sich  mit  dem  wesen 

Jahrbüchor  fftr  claM.  pbiloL  I87i  bA.  &  . 
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des  genetivs  vereinigen  lasse,  dasz  sich  übrigens  alle  dreimetboden^ 
annähme  von  ellipsen,  gräcismen  und  causaler  bedeutung  des  gene- 
tivs, auch  recht  gut  zu  gleicher  zeit  mit  einander  vertragen ,  zeigt 
Dräger,  der  in  seinem  buche  über  syntax  und  stil  des  Taeitns  §  204 
unter  der  ttberschrift  *genetivns  genmdii  elliptisch'  die  erste  art 
von  genetiTen  befaszt,  in  §  205  unter  der  übenchiift  ^cansaler  ge- 
netiy'  die  fftUe  der  zweiten  art  aofittlirt  nnd  sa  ihrer  erhlftnnig  he- 
merkt:  'dieser  grftcismus,  schon  hei  Terenz  —  nnd  Salloat  — 
vorkommend,  ist  imdassisohi  Torsugsweise  Taciteisch.' 

Oh  dassisch  oder  nicht,  darauf  käme  im  ganzen  wenig  an,  vor- 
ansgesetzt  nnr  dasz  wir  es  mit  einem  yoUherechtigten  lateinischen 
gehranche  zu  thnn  haben,  auch  dies  ist  in  neuerer  zeit  geleugnet 
und  Taeitns  seihst  der  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  beedbul- 
digt  worden,  in  der  grammatik  Yon  Gossrau  §  440,  2,  8  liest  man. 
nemUch  den  satz:  ^erst  Tacitus  verfiel  in  den  irrtum  auch 
neuerer  grammatiker,  dasz  dieser  genetiv  geradezu  den 
zweck  bezeichne,  und  man  wollte  daher  causa  ergttnzenl'  ich  denke 
hr.  Qossrau  wiind  es  uns  nicht  tlhel  nehmen  dürfen,  wenn  wir  una 
von  Tom  herein  daftir  entscheiden,  dasz  der  irrtum  sicher  nicht  auf 
Seiten  des  Tadtus  zu  suchen  ist. 

Gegenflher  dieser  ratfalosigkeit  der  meisten  grammatiker,  sich 
mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzufinden,  hat  es  aher  auch 
nicht  an  einsichtigeren  urteilen  tther  das  wesen  derselben  gefehlt, 
die  genetive  des  gemndiums  oder  gerundivums,  welche  mit  schein- 
bar causaler  oder  finaler  Wirkung  nehen  dem  verbum  auftreten, 
hatte  bereits  Haase  (zu  Beisigs  vorles.  anm.  586)  für  qualittts* 
genetive  erklärt,  deren  wesen  besonders  ehen  darin  bestehe,  dasz  sie, 
die  ihre  natürlichste  beziehung  auf  ein  nomen  hatten,  indem  der 
gebrauch  über  diese  grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem  bloszen 
verhum  traten,  so  dasz  der  begriff  der  handlung  selbst  als  das  durch 
den  genetiv  zu  beschreibende  gedacht  wird.*  minder  zutrefiend 
hatte  er  auch  die  genetive,  die  einen  appositiven  infinitiv  vertreten, 
unter  den  be^fif  des  qualitätsgenetivs  gezogen  (ebd.  anm.  694). 
QTAKrüg6r  (lat.  gr.  §  489)  subsumierte  die  finalen  genetivi  ge- 
rundii unter  den  begriff  des  possessiven  genetivs:  aus  der  bedeutuiig 
Vocu  gehören'  ergebe  sich  die  bedeutung  'wozu  dienen',  analog 
sei  dann  die  besiehung  eines  solchen  genetivs  auf  einen  ganzen  satz, 
und  diese  construction  lasse  sich  auäi  ohne  annähme  einer  ellipee 
als  ein  erweiterter  gebrauch  der  construction  mit  es89  erklären.* 

*  diese  erklärung  wiederholt  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  59:  *der 
genetiv  drÜekt  den  sweok  der  handfang  ans.  eigentlich  ist  er  zum 
verbam  wie  zu  einem  eabttantiv  gefügt,  um  die  beschaffenheit  der 
handlunp  zu  bezeichnen.*  *  entsprechend  Wl^fflin  im  philol.  XXV 
8.  113:  'das  neue  (im  gebrancli  des  gen,  ger  )  wird  nun  darin  bestehen, 
dasz  dieser  genetiv  nicht  nur  zur  copula  esse,  sondern  zu  allen  verben 
geietst  werden  kann,  sb.  hitt,  4.  26  «fodrf  iubei,  wutgis  uturpandi  IvHir 
^uam  quia  unius  culpa  /ifret,  dh.  magti  tmerpauH  iurü  99,  fuoä  magit 
Murptmdi  iuris  erat^  new. 
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AHFromm  endlich  (lat  gr.  §  499),  der  sich  der  auffassimg  von 
Krüger  aasohKeszt,  sucht  insbesondere  die  finale  Wirkung  des  ge- 
nmdivgenetiYs  zu  erklftren,  indem  er  auf  die  kraft  des  gen.  poes. 
einerseits,  auf  die  des  gernndivs  anderseits  hinweist:  'der  gen.  poes. 
beseiehnet  den  gegenständ,  tn  welchem  etwas  gehOrt,  das  genuidiT 
aber  eine  nnvollendete  beabsichtigte  (?)  handlung,  beides  yerbnnden 
also:  der  ausführnng  einer  sache  angehören,  zn  etwas 
dienen,  es  bezwecken.' 

Alle  diese  erklSningen  aber  gelten  mehr  der  nator  und  der 
wirkong  der  betreffenden  genetita  an  sieh,  als  dass  sie  die  kloft  aus- 
füllten zwischen  den  fUlen  wo  der  geneti?  noch  anf  ein  nomen  be- 
zogen ist,  und  jenen  wo  er  sieh  unmittelbar  dem  vorbum  beigesellt, 
auch  die  in  anm.  2  erwähnte  erklärung  Wölfflins  ist  mehr  ein  btln- 
diges  aosknnftsmittel  Ükt  die  interpretation  als  der  schlttesel,  der  das 
wesen  dieses  gebrauches  eröffnete. 

Wenn  nun  so  trotz  aller  satrefienden  erklfirnngen  im  einzelnen 
die  hauptschwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  erscheint,  so  ist 
der  grund  wol  darin  zu  suchen,  dasz  weder  die  stufenmä^zio-e  ent- 
wicklung  des  einen  und  andern  gebrauches  des  gen.  ger.  unter  be- 
achtung  seiner  attributiven  natur  in  dem  erstem,  seiner  prüdicativen 
in  dem  zweiten  falle  genügend  dargelegt,  noch  die  analogien,  die 
sich  im  bereiche  des  genetivgebrauches  darbieten,  entsprechend  be- 
rücksichtigt, insbesondere  aber,  daaz  das  Wechselverhältnis,  welches 
zwischen  den  einen  äatz  bestimmenden  nominalappositionen  und 
den  einen  satz  bestimmenden  gerundivgenetiven  stattfindet,  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  es  verlohnt  sich  daher  wol  in  diesem 
sinne  die  fraglichen  tjebrauchsweisen  des  t^enetivus  gerundii  und 
gerundivi  einer  etwas  eingehenderen  piütuug  zu  unterziehen. 

Mit  dem  falle  wo 

I  der  genetiyns  gerundii  elliptisch  statt  eines  nomina- 

tivischen  infinitivs 

zu  stehen  seheint,  werden  wir  nns  leicht  abfinden  können,  wir 
haben  es  hier  nur  mit  den  conseqtienzen  der  anwendnng  eines  be- 
stimmenden genetivs  statt  einer  apposition  zu  thnn. 

Wenn  der  Lateiner  Uberhaupt  mit  Vorliebe  neben  den  gattongs* 
begriff  den  speciesbegriff  im  genetiv  setzt  statt  die  form  der  appo- 
sition anzuwenden  ^  so  ist  es  insbesondere  der  genetivus  gerundii 
oder  gerandiTi,  der  regelmässig  statt  eines  appositiven  Infinitivs 
eintritt. 

'  vgl.  die  Bpeciesgenetive  neben  den  gattungsbegriffen:  donum,  prae^ 
miumf  preihMy  wtereet,  honoty  tfcciw,  insigne;  vox^  verbum^  nomen ^  cogno- 
mM}  mgnum;  exemplum  (Cic.  de  off.  III  17,  r)!»") :  crimen,  rulpa  (Cic  in 
Verrem  V  17,  42),  offensio  (Cie.  de  or.  II  24,  101);  excusalio  {pSulia  9,  2G); 
nirtus  {pMur.  10,  28)  i  summa  {pLig.  10,  29}  uani.  regelmässig  setzt  Cicero 
dieses  geoetir  statt  der  apposition  bei  emta  {PkU.  I  11,  88.  or,  U 
15,  63.  ad  fam.  X  4,  1.  de  off»  II  5,  16.  HI  10,  41  u8.).  appoiitiTer  art 
ist  auch  der  genetiv  bei  dem  snr  prftposition  gewordenen  cami* 
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Plautus  Pscud.  i)  duorum  lahori  cgo  hominum  2>af'sissemJuh€ris  : 
mei  te  rogandi  d  fls  respondendi  mihi.  Cic.  Tu.^c.  I  36,  87 
frisic  est  nonif)!  q>s>(tn  rarendi.  de  ßn.  III  14,  45  Crescendi  ac- 
cessioncm  nullam  habet  ipmm  hminm.  de  or.  III  24,  1»!  hac  duae 
partes^  qitae  mihi  supei'smd^  i 1 1  u strandae  oratio n is  ac  tot i us 
eloquentiac  cumula  n  dae  .  .hanchahcul  riin  usw,  /?«.  1 10, 33. 
Brut.  50,  189.  ad  Att.  IV  18,  3  eligcudi  opfio.  Quint.  XII  9,  7 
nec  illo  fastidio  luborahU  orator  non  agendi  causas  minores^  tarn- 
quam  Infra  cum  sint  usw. 

Tac.  diät:  de  or.  4  cotidianum  hoc  p a  i  r  o c i nium  de  f enden  dae 
adversti^  te  poeticae  cxerceo.  ann.  II  43  Plancirmm  haud  duhie 
Augusta  nwnuit  a e m  u lati o e  }h uliebr  i  Agrippinam  i nsecta  )i di, 
ebd.  47  tieque  sollt  um  ui  tali  casu  cffugium  subveniehat  in  apeiia 
prorumpendi.  III  ()3  cultus  numinum  utrisqne  Dianam  auf 
ApoUinem  vencrandi.  IV  2  neq^(e  senatorio  ambitu  abstinebat 
dientes  suos  honorihus  auf  j/rovinciis  ornandi. 

Alb  epexegese  eines  neutralen  prunomens  steht  der  genetiv  in 
der  stelle  des  Livius  XXXV  49,  13  nam  qnod  optimum  esse  di- 
ctmt^  mn  interponendi  vos  beUOf  nihü  immo  tarn  odi&num  rebus 
vestris  est.  * 

Während  über  die  attributive  natur  des  gen.  ger.  in  den  ange- 
führten stellen  kein  zweifei  obwalten  kann,  möchte  es  in  stellen  wie 
Cic.  Brut.  79,  258  aäaiis  UHus  ista  laus  fuU  tamquam  innocenticte , 
Sic  latine  loquendi^  Livius  XXXIV  26,  5  omnium  principum  Grae- 
ciae  ead$m  sententia  erai^  cum  causa  MU  mn  esset  ^  indepotissi' 
tmm  ordiendi  heilig  Voll,  n  128, 1  neque  novm  Me  mos  senatus 
populig^ue  Somatd  est  puiandi  quod  Optimum  sU^  esse  nMUssmum 
—  scheinen,  als  ob  der  genetiv  statt  eines  das  prftdicat  bildenden 
infinitivs  geeetst  sei.  allein  bei  genauerem  zoseben  dfizfle  es' sieh 
zeigen,  dasz  der  genetiv  unmittdbar  als  epeiegetisdbe  bestinunnng 
zum  subjecte  gehört  die  constmction  in  den  drei  eStzen  ist  nem- 
lieh:  ista  laus^  sie  latine  loquendi^  aetatis  Mus  ta$nquam  {aeta^s) 
innocentiae  fuit  —  sententia^  inde  potissHmm  ordiendi  bellif 
cmmum principum eadm erat  —  Memosputandi.  .nonnovusesL 

Das  gleiche  gilt  wol  auch  von  der  steUe  Seneeas  00ns.  adPdph, 
10,  29  esty  nUM  crede,  magna  felieitas  in  ^»a  feUeitate  moriendi^ 
wo  zu  constmieren  ist:  felieitas  in  ipsa  fdieUate  moriendi 
magna  est,  doch  Ittszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  satzform  von  der 
art  i6t,  dasz  magna  fdicitas  viehnehr  das  prftdicat  zu  bilden,  mo- 
fiendi  aber  das  snbject  zu  ersetzen  scheint  es  Iftge  dann  also  eine 
art  attraction  vor:  das  infinitivische  subject  wSre  vom  prttd^ts- 


*  die  herauBgeber  haben  meist  die  leeert  des  Mainser  eodex  imter- 

pofd  anfgenommen ,  während  alle  übrigen  hss.  interponendi  bieten,  bei 
aller  acbtnng  vor  der  antorität  jener  l{inp:st  verloren  geeangfenen  hn. 
doch  wol  klar,  dasz  nicht  sowol  interponendi  ala  vielmehr  das  gewöhn - 
liebe  interpmd  den  elndrack  eines  Isblers  oder  einer  absichtlichen  besse- 
rang  meenen  mnss. 
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nomen  attrabiert  und  bildete  in  der  form  eines  attributiven  genetiv8 

die  bestimmung  desselben. 

Was  wir  eben  nur  als  möglich  setzten,  ist  wirklich  der  fall  in 
dem  briefe  des  Brutus  bei  Cic.  ad  Brut.  T  4,  3  ne  frusira  offpressum 
esse  Antmium  gavisi  sitntis,  neu  Semper  2)rimi  ctiiusque  mali 
excidendi  causa  sit,  ut  aliud  renascatur  iUo  pehts:  der  subjects- 
infinitiv  {primum  gnodque  malum)  ex cidere  ist  zur  attributiven  be- 
stimmung des  prUdicatsnomens  causa  gemacht.* 

Der  weitere  fortscbritt  in  diesem  gebrauche  ist,  dasz  statt  eines 
nomen  substantivura  ein  neutrales  siib^^tantiviertes  adjectiv  das  prä- 
dicat  bildet,  an  welches  der  aubjectsintinitiv  in  der  form  des  gene- 
tivus  gerundii  attrabiert  ist: 

Tac.  ann.  XIII  26  ncc  grave  manumlssis  per  idem  ohseqnium 
r  ei  inend  i  liheriatem^  per  qnod  adsecuti  sinf.  XV  ö  Vdogaesi  vetus 
ei  petiitus  infixum  erat  arma  JRoniana  vitandi.^ 

Was  die  bereclitigung  betrifft,  mit  einem  neutralen  adjectiv 
oder  particip  einen  attributiven  gen.  ger.  zu  verbinden,  so  kann 
diese  wol  kaum  in  frage  gestellt  werden,  so  gut  statt  der  adjectivi- 
schen  bestimmung  eines  nomens  das  neutrale  adjectiv  mit  dem  ge- 
netiv dieses  nomens  eintreten  kann  (Livius  V  37,  4  immenstcni  hei', 
V  38,  4  aequum  campi\  Tac.  ann.  I  61.  65  umido  —  hibrico  — palu- 
fJu»i;  hist.  I  79  lubricum  Uimrum\  II  4  ohscurum  noäis'y  Hör.  sat, 

*  von  anderer  art  Ist  der  gen.  ger.  in  der  Ton  Haase  an  Beisig 
aniD.  594  citierten  stelle  des  Frontinos  de  aqtda  1 11  quae  reih  mmerit 

Augustum,  pruvxdentissitnvm  principem,  produc  e  ndi  Alsictinam  aquam,  quae 


Tor:  aof  das  snbjeet  ist  als  bestimmung  bezogen,  was  erst  die  wurkaog 
der  von  ihm  aasgesagten  thSügkeit  ist.    analog  wUre  die  stelle  bei 

Valerius  Max.  IV  3,  4  deinceps  et  iis  vaccmus  ^  qunj'um  animus  aliquo  in 
momenio  pontndi  pec.uniam  numquam  vacavit^  wo  jedoch  die  herausgeber 
nach  Vorsts  Vorgang  gegen  die  Las.  ponendo  zu  setzen  pflegen. 

*  Dräger  ao.  §  204  eitiert  tn  diesen  stellen  beispiele  aas  frSheren 
antoren,  in  denen  sieb  angeblich  schon  sparen  dieses  elliptischen  gc- 
branches  des  geo.  ger.  finden  sollen,  bei  der  zuerst  citierten  stelle 
b.  ffisp.  30  hUtte  Drtiger  durch  einen  blick  in  die  neueren  ausgaben 
eich  überzeugen  können,  dasz  statt  der  lesart  ut  transtundi  superius 
Her  vehem/inter  m€t  perieuloium  schon  längst  anf  grnnd  der  massgeben- 
den hs8.  tranteundum  ediert  wird  (A^ffnteuiMfum  geben  Nipperdeys  codd. 
a  b,  und  ebenso  die  von  mir  verglichene  erste  Wiener  hs. ,  f).  die 
weiteren  citate  haben  weder  mit  den  in  rede  stehenden  Taciteischen 
stellen  etwas  gemein,  noch  gleichen  sie  sieb  nnter  einander,  es  sind 
dies  die  beiden  sebon  oben  angeführten  stellen  Cic.  ad  Brut,  1 4,  8.  VeU. 
II  128,  1;  dazu  Cic.  ad  fam.  XVI  24,  1  mihi  prora  et  puppis,  ut  Grae-' 
cnrum  proveröium  est,  fuit  a  me  tui  dimiitendi,  ut  rationes  nostras  ex- 
päcares,  wo  wir  es  doch  offenbar  mit  einem  einfachen  gen.  subj.,  die 
«ngebdrigkeit  beseiebnend,  zn  tbnn  haben  (prora  et  puppis  aHtuüa  rei 
w  *das  A  nnd  O  einer  saebe');  and  endlicli  Livins  V  14,  2  quo»  prae~ 
tereundi  verecundiam  erederent  fore,  wo  über  die  objective  natur  des 
genetivs  wol  füglich  kein  zweifei  sein  kann.  vgl.  XXXVl  27,  ö  ila  enim 
et  Ulis  violandi  supplices  verecundiam  se  imposiiuroSy  und  VII  1,  6 
vereeundia  inde  fnpoifta  ett  eenaiui  ex  patribui  iubendi  uedüe»  ereari. 


Digitized  by  Google 


550     Eüoäauami:  der  angeblich  elliptische  genetivus  gerundü. 


II  3,  201  rectum  animr^  und  selbst  statum  initlorum  Certris  für 
sfnfa  inil'ia  C.  Mer  termin  der  Ceres  weihen'  Livius  XXXI  47,  2'),  so 
hindert  denn  auch  nichts  statt  der  adjectivischen  bestimmung  eines 
substantivierten  Infinitivs  das  neutrum  des  adjectivs  oder  partieips 
mit  dem  gen.  ger.  zu  setzen,  so  Livius  in  der  ganz  ohne  grund  an- 
gefochtenen stelle  XXXVII  16,  13  omisso  Patara  amplius  fen- 
tandi,  und  zwiefach  Tacitus  hist.  II  100  ipse  Ravmnam  devertit 
practexto  dasscm  adloquendi'^;  mox  Pafam  secretiim  compo- 
nendae  prodit ionis  quaesüum  =  practexta  adlocutione  und  se- 
creta  prodUionis  composUio. 

Hatte  bisher  der  gen.  ger.  immer  noch  ein  nomen,  au  das  er 
sich  alfi  attributive  bestimmung  anlehnen  konnte,  so  gibt  es  nun 


'  ohne  grund  will  Weissenborn  einen  begriff  wie  xacnm,  xoüemne 
oder  tempus  erß^änzt  wissen,  da  gerade  Livins  mit  verliebe  das  sub- 
stantivierte pariicip  statt  eines  entaprecbendeu  die  haudluog  bezeich- 
nenden sähet,  abetr.  gebranebt:  VII  8,  6  diu  mon  perUiatum  ienuerat 
Mßtatorem^  ne  ante  meridiem  tigntan  dort  pottet  S2,  1  ientatum  dornt 
per  dirtatorem,  tit  amho  patricü  comnhs  creareniur,  rem  ad  interregnum 
perduxit.  vgl.  1  53,  1.  IV  16,  4.  XXVII  37,  5.  45,  4.  XXVIII  26,  7. 
XXIX  10,  4.  stellen  aus  Tacitus  und  dichtem  •.  bei  Haaee  sa  Reieig 
anm.  521.  *  Tacitas  gebraucht  praetexto  (mm  «nnier  dem  Torwaiidet 
unter  dem  vorschützen')  noch  hist.  I  77  praetexto  veterU  amicitiae  ^  und 
III  80  praetexto  rei  publicae.  dasz  wir  es  in  diesen  stellen  mit  einem 
abl.  abs.  zu  thua  haben,  möchte  sich  daraus  schlieszeu  lassen,  dasz 
Tacitas  diesen  stellen  gegenfiber  aneb  das  substantifisehe  praeiexiM 
gebraaoht  und  swar  mit  wesentlich  Terschiedenem  sinne;  Hti,  1 19  eem- 
tuerant  patrex  mittf^nrfni  nd  fiermanicwn  expreitum  legntoa.  nrjitnium  g§ctti9 
nian  et  Pisa  proficiscfretur  maiore  practextu  (=  ''zu  p^röszerem  glänze'), 
an  einer  anderen  stuile  iat  die  Überlieferung  streitig:  /tUi.  I  76  tongin- 
quae  provincioB  et  quidqtdd  armorum  mar!  dirimüur  penee  Olhtmem  SMae- 
btttU,  non  partum  iiudio,  eed  erat  fprande  momentim  in  nomine  urÜB 
praetexto  aenntus  et  occupaverat  animox  prior  auditua.  hier  bietet  zwnr 
der  Med.  pmetexto  ^  die  jüngeren  liss.  practextu.  eine  Variante  die  in 
keiner  der  übrigen  stellen  wiederkehrt,  ich  kann  daher  Wülffliu  nicht 
beistimmen,  der  philol.  XXVII  s.  180  rktb  überall,  ebne  rSeksicbi  auf 
die  Sinndifferenz,  praetcrtum  und  praetexto  tu  schreiben,  von  den  seit- 
genossen  des  Tacitus  hat  allerdinj;:-'  .Seneca  ep.  71,  9  jtrailt^xtum  im  sinne 
von  'schmuck,  sierde'  angewendet,  buetou  aber  gebraucht  in  den  von 
WSUnin  citierten  stellen  [lul.  30.  ^ug.  12.  Tiö.  28)  praetexUm  nur  im 
sinne  von  'vorwand*,  der  gebrauch  bei  Valerias  Maximns  nrass  minde> 
ßtens  zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf  ohne  weiteres  überall  prae- 
textum  und  praetexto  ediert,  die  stelle  VII  1,  1  8pecfosis.<{imi  friumphi 
praetextum  {/'ortuna  Metello)  largita  esd  ist  selbstverständlich  wegen 
der  casttsform  nicht  beweisend,  in  n  10  aa.  adtidroHoni»  praetesetn 
velata  geben  praetexta  Vind.  Ber.  2.  Guelf.  1,  praetextu  der  abbrevierte 
Guelf.  3;  praetexto  nnr  die  allerdings  beste  hs. ,  df-r  Hernensts.  aber 
auch  dieser  bietet  V  5,  1  im  einklang  mit  allen  liss.  triwnphi  prae- 
textaniy  was  glcichwol  Kempf  in  praetexlitm  ändert.  IV  4,  1  bieten 
Vind.  Ber.  1.  8.  Onelf.  1  praetextu,  nnr  VII  8,  8  nad  5,  6  eteht  ebne 
Variante  praHexto  (abiecto  konoris  praetexto  —  praetextu  rii/fi  ;  '  ndoris). 
Livins  cT^branebt  im  sinne  von  'aufputz'  prnetextus:  XXX \'I  5  suh 
teni  verborum  practextu  (vgl.  Ael.  Lampr.  fiel.  3i  praett  xtn  verbon/m 
adhibüo),  und  dem  entsprechend  edierte  auch  Bentley  bei  Mauilius  III 
ISO  f.  epeHaeo  Gratia  praetextu. 
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«inen  fall  bei  Tacitus,  wo  dieser  genetiv  unmittelbar  neben  dem 
bloszen  verbum  auftritt  und  das  subject  desselben  zu  bilden  scheint: 
ann.  XV  21a/  nunc  coUmus  cxta'nos  et  adidamur;  et  qnomodo  ad 
nutum  alicuius  grates,  ita  prompt ius  accusatio  dccernitur.  decerna- 
turque  et  maneat  provimialibus  potentiam  suam  tali  modo  osten- 
(andi.  so  befremdend  auch  dieser  genetiv  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  klar  dasz  das  eigontliche  subject  zu  maneat  vielmehr  dem  vor- 
anstehenden {((ccusado)  dcccrnatur  zu  entnehmen  ist:  daa  decermre 
accusatnjhon  ^soU  den  provincialen  belassen  bleiben;  und  zu  diesem 
durch  den  zu^aiiiiaejiljang  mit  notwendigkeit  gegebenen  subjecte 
bildet  dann  potf^nilam  suam  ostcnlandi  die  epexegetische  bestim- 
mun«,^  anders  würde  .sieh  die  natur  dieses  genetivs  gestalten,  wenn 
man  ihm  bei  entsprechender  ubiinderung  der  satzform  eine  prädica- 
tive  Verwendung  gäbe:  hiancat  provinciälihus  decernere  accusatiO" 
neni  potentiam  suam  ostcnt andi. 

Diese  satzform  führt  uns  nun  zu  jenen  iällen,  wo 

n  der  genetivns  gerundii  und  gerundivi  in  finalem 

sinne 

gebranebt  zu  sein  scheint. 

Die  emfoehsten  ftlle  sind  die»  wo  der  gen.  ger.  sieb  als  genetiv 
der  eigensebaft  an  ein  nomen  des  satses  (subject  oder  object)  an- 
scbliesst*  von  den  gewdbnlichen  quaUttttsgenetiven  nnterscMdet 
aicb  der  genmdivgenetiy  in  diesem  falle  eben  nur  durch  das  beson- 
dere, welches  in  der  bedeutnng  des  pari,  praes.  (vulgo  futuxi)  pass. 
gelegen  ist:  die  besiehung  oder  Unterordnung  des  betreffenden  no- 
mens  unter  den  genetivbegriff  findet  eben  nur  statt,  insofern  sich  an 
-dem  letztem  die  in  dem  part.  besagte  handlung  zu  voUsiehen  hat : 
txerdtus  oßpnimendae  UbertaHs^  naues  deieiendi  aperis.  wird  nun 
ein  solcher  genetiv  von  dem  nomen  —  dem  subject  oder  object  des 
eatses  —  zu  dessen  bestimmung  er  eigentlich  gdiOrt,  getrennt  und 
prftdicativisdi  mit  dem  verbum  verbunden»  so  musz  sidi  notwendig 
der  sinn  entwickeln,  dasz  das  vom  subject  oder  object  auagesagte 
Tflcksichtlieh  der  an  dem  andern  begriffe  zu  vollziehenden  hftudlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  bedeutung  dieses  zum  prftdicat  ge- 
sogenen qualittttsgenetivs. 

a)  den  ttbergang  bilden  stellen,  wo  der  gerundivgenetiv  noch 
mit  seinem  nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem  einheit- 
lichen begriffe  susanmiengefaszt,  anderseits  aber  auch  prftdicativisch 
mit  dem  verbum  verbunden  werden  kann: 

Caesar  hg,  IV  17, 10  ai  arhonm  trund  sive  naves  deieiendi 
operis  essaU  a  harbaris  missae  (Verkzerstörungsschifife' ,  die  durch 
diesen  zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  bauart  charakterisiert 
sind).  Sali.  or.  Phil  3  M.  Acmilins  .  .  exercitum  opprimendae 
lihertatia  hälfet  ('hält  ein  freiheitsunterdrüokungsheer')«  Livius 
IV  30,  10  cemefUea  in  onmibua  vüe  saeeüisque  perrgrlna  atque  in- 
soUta  piaeula  pacta  deum  expoacendae,  IX  45,  18  eaemph 
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eorum  cla<h's  fuif ,  uf  Marrucini  .  .  mitter  cnt  Bmnam  oratorcs  j^a- 
ri.^  pctcndac  amic  it  iacquc.  XXXVI  27,  2  ahiedis  heüi  consiliis 
pacis  pctf  ndac  oratores  od  consvicm  miscrunt.  Tac.  ann.  XII 
24  a  f(yro  hoario  . .  sulcus  designandi  oppidi  co^us  (^diestadt- 
unagrenzungsfurebe'). 

h)  priidicatiy  neben  esse  als  bestimmung  des  subjects 
tritt  der  gerundivgenetiv  auf: 

Cic.  in  Verrefn  II  53,  132  studia  cupidiiatcsqxic  honorum  atque 
afribitiones  .  .  quae  res  cvertcndae  rei  p  uhlicae  soletü  esse,  de  leg^ 
II  23,  5!J  iam  cetera  in  XIJ  uujiuendi  luctus  sunt  lamcntatio- 
nisquc  funehr is.  Sali.  Cat.  6,  7  regium  Imperium y  quod  iniiio 
conservandae  Ii  b  er  tat  is  atque  augendae  rei  puhlicae  fuerat. 
46,  2  poenam  iBorum  sibi  oneri,  inpuniUUem  perdundae  rei 
puhlicae  fore  eredebat.  h*  Jkx.  65,  i  quod  •  •  muUa  contra  morem 
comuehtdmmsue  im^tarem  fierent,  quae  diseolvendae  disci* 
pUnae  severitatieque  eseent,  Livins  III  24,  1  damant  firaude 
fierif  quod  foris  teneaktr  exerdtus;  firustrationem  eam  legis  toU 
lendae  esee.  31, 7  gui  (legum  kdares)  utriequeutüia  ferrent  quaeque 
aequandae  liheriatie  eseent.  89,  8  gui  vidssHw^nem  imperaMdif 
quod  unum  exaequandae  aU  liheriatis,  sustuleri$ii.  Y  3,  6  con- 
cordiam  ordimm^  quam  diss ol v cndae  maxinie  t r  ihuniciae  po- 
testaiis  renhur  esse.  vgl.  XXYII  9,  12.  XXX  9,  4.  Tac.  ann.  I  3 
heUum  ea  tempestate  nullum  nisi  adversus  Gemianos  supcrerat^  ah' 
oJ cndae  magis  infamiae  ob  amissum  cum  QuinäiUo  Varo  exer- 
citum  quam  cupidine  proferendi  tmpem.  XI  3  dein  percursis  Asiatid 
in  rem  publicam  ofßciis  recenfique  adversus  Britanniam  mHUta^  quae- 
que  alia  conciliandn e  miscr  icord ioc  vidchantur  usw. 

c)  kühner  gestaltet  ^ich  der  ausdruck,  wo  der  gen.  ger.  die 
prädicative  bestimmung  des  objectes  bildet : * 

Ter.  ad.  269  ah ,  vereor  coram  in  os  te  laudare  amp?/t/5 ,  ne  id 
adsentandi  magis  quam  quo  habeam  gratum  facerc  cristumes. 
Sali.  or.  Phil.  10  qua*"  (anna  civi(ia)  die  advorsum  divinn  rt  humana 
omnia  cepit ,  non  pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria^  scd  U  n  am  ac 
libcrtat  is  suhvortundae  (*er  ergriff  sie  als  gesetz-  und  frei- 
heitsumsturzwaffen',  und  so  =  *er  ergriff  sie  zum  Umsturz*  usw.). 
Livius  IX  9,  19  nos  inierim  vilia  hacc  capita  lucndac  sjyonsionis 
feramus.  analog  passivisch  VIII  6,  11  placuit  averruncandac 
deum  irae  vidiinas  caedi.  Tac.  ann.  II  37  fiec  ad  invidiam  ista  sed 
conciliandae  misericordiae  refero.  III  27  pulso  Tarquinioad' 
vereum  patrum  faeUones  muUa  j^opulus  paravU  tuendae  lihertatis 
et  firmandae  coneordiae»  41  spedakis  et  Sacrovir  intedo  cc^pite 
pugnamprojRomams  dem  ostentandae^  ut  ferehai^  virtutie.  VI 
30  (86)  pecuniam  a  Vario  Zigure  omittendae  delationis  ce- 


*  da«z  auch  einfache  quulitätsf^enetive  in  prUdicativer  Stellung  tinalc 
^irlinng  erlangen  kennen,  zeigt  dmi  bekannte  beUpiel  bei  Caeear  bg. 
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pera9ii,  Anr.  Victor  Goes,  15,  4  cum  nmuB  Jumd  duhie  9Ut  negue 
quemquam  turhare  auBum  eomposUay  negue  ipsum  ostentandi  sui 
hdlum  fecisse  qtnetis  gentihus. 

Hierher  Itfszt  noh  wol  auch  die  in  passiver  form  auftretende 
stalle  beziehen  Tac,  ann.  III  27  nam  sectUae  leges  dsi  cüifuando  in 
maleficos  ex  deHeto^  sa^ms  tarnen  dissensione  ordinum  et  apiseendi 
inlidtos  honores  out  pellendi  ciaroe  viros  aliaque  oh  pravapervim 
latae  sunt,  die  genetiye  apiscenäi  und  peüendi  als  bestimmnngen 
der  leges  stehen  auf  vollkommen  gleicher  stufe  mit  den  geaetiven 
die  sonst  zur  bezeichnung  des  inhaltes  und  der  tendenz  von  gesetzen 
gebraucht  werden :  lex  maiestatis ,  lex  {lulia)  i  u  dicior  u  m  iniM  i  - 
cor  um  ^  kgcs  {Jihodiac)  nav  alium  Cammer  clor  um ,  Irgrs  rcpr- 
t  u  ndantyn  udgl.  mehr,  entsprechend  ist  die  von  Haase  ao.  anm. 
586  citierte  stelle  aus  Fronto  s.  363  ed.  Frcf.  (s.  212  Naber): 
namqne  hoc  r/enus  orafionis  non  capitis  de f endend i  ncc  s>ia- 
dcndac  legis  nec  cxercitus  adhortandi  ncc  inflamtnandae 
cont  ionis  scrilitur,  sed  facet  iarum  d  voluptat  is. 

d)  während  in  den  bisher  aufgeführten  fällen  die  ubhangigkeit 
des  genetivs  und  die  art  der  durch  ihn  bewirkten  bestiramung 
keinem  zweifei  unterliegen  konnte,  da  iich  überall  das  pradicative 
Verhältnis  unmittelbar  auf  das  ursprüngliche  attributive  zurück- 
führen liesz,  schlieszen  sich  hieran  nun  föUe,  wo  der  genetiv  nur 
noch  migenan  als  prKdieailTe  bestimmnng  des  objects,  in  der  fhat 
aber  als  bestimmnng  der  an  dem  objecto  sieh  vollziehenden  hand- 
lang auftritt: 

Tao.  hist.  lY  42  sponte  eas  oceitaaHones  iuhisse  kmnis  admo- 
dum,  fiee  depellendi  perieuUy  sed  in  spem  potentiae  videhUur* 
ans.  Xin  11  guas  {oraHones)  Senica  t^^ficando<t  quam  honesta  prae" 
dperelt^     iaetandi  ingenii  vocepHndpis  fndftbat. 

Insofern  dnrch  den  genetivns  qnalitatis  eine  spedalisiening 
des  allgemeinen  oder  gattvmgsbegriifes  erzielt  wird ,  UoBzen  sich  in 
den  angeführten  stellen  die  gerundivgenetive  noch  immer  als  bestim- 
mnngen der  betreffenden  objecto  fassen,  so  dasz  in  der  ersten  stelle 
ans  der  zahl  der  accusationes  die  aeeusationes  d^^ndi  2^(^icuUj  in 
der  zweiten  aus  der  zahl  der  orationes  die  orationes  iactandi  ingenU 
hervorgehoben  würden,  anderseits  aber  zeigt  die  Stellung  dieser 
genetive  und  ihr  Wechsel  mit  eigentlichen  Zweckbestimmungen  {tcsfi' 
/irando  in  der  zweiten  stelle  ist  bekanntlich  dativ),  dasz  es  auf  eine 
bestimmung  der  handlung  selbst  abgesehen  ist. 

Letzteres  ist  nun  ausschlieszlich  der  fall  in  folgenden  stellen: 
hist.  IV  25  tum  e  seditiosis  unum  vinciri  iuhet^  magis  nsurpandi 
iuris  quam  quia  unius  culpa  foret  (=  'als  rechtsverwahrung'), 
und  ann.  II  1  Phraates  .  .  partcm  prolis  firmandae  amicit iae 
tniserat  (=  ^als  freundschaftsbefestigung') ,  wenn  anders  firmandae 
amicitiae  nicht  als  dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  gen.  ger.  ohne  stricte  beziehung 
auf  das  object  des  Satzes  an  freiheit  den  gebrauch ,  den  Sallustius 
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und  LiviiiB  Ton  dem  prfidieativen  gen.  ger.  machten,  za  flberbrtffen 
scheint,  so  ist  es  doch  keine  neuening,  die  erst  Tacitos  sich  erlaibt 
hat,  vielmehr  liegt  dieser  gebrandi  bereits  in  einem  firagmente  des 
Licinins  Macer  vor,  bei  Nonius  s.  52,  8  (fr.  21  s.  308  Peter): 
JAdnius  Macer  annaUb.  Ub.  II  ^m^uaqucm  sui  lavandi  rduamt 
arma  hu.* 

e)  dieser  gebrauch  culminiert  schlieszlidi  in  jenen  ftUen,  wo  der 
gen.  ger.  schlechthin,  ohne  sidi  an  irgend  ein  nomen  des  satzes  an- 
zuschlieszen,  die  von  dem  subjecte  ausgesagte  handlung  bestimmt: 
Tac.  ann.  n  69  Germanicus  Acgypium  pr<^icise^!ur  cognoscendae 
antiquitatis.  III  9  {Piso)  ah  Namda,  vitandae  suspicionis 
an  quia  pavidi$  comüia  in.  ineerto  mnt^  Nare  ac  mox  Ttberi  deoeebis 
auxit  vulgi  iras  usw. 

Wexm  sonach  unleugbar  der  gen.  ger.  zur  bestimmuug  eines 
ganzen  satzes  gebraucht  wird,  so  firagt  es  sich  ob  wir  es  hier  wirk* 
Hch  mit  finalen  oder  cansalen  genetiven  zu  thun  haben? 

Ich  denke,  nein;  und  der  beweis  wird  sich  unschwer  erbringen 
lassen. 

Bekanntlich  braucht  Tacitus  in  ganz  analoger  weise  zur  schein- 
baren zweckangabe  einer  handlung  nominalappositionen,  die 
sich  der  form  nach  dem  objecto  des  satzes  anscUieszen,  in  Wahrheit 
aber  eine  prädicativc  bestimmung  des  satzes  selbst  bilden,  man 
vergleiche  ann.  I  27  posiremo  deserurU  tribunal^  lä  quis  praetüna- 
nonim  müitum  amicortmve  Caesoiis  occurreret^  fnanits  bUentanUs^ 
causam  discordiae  et  initium  armorum,  I  ^0  qiwsdam  ip»i 
manipidi ,  documcntum  fidei^  tradidcrc.  II  64  audiia  mxdatione 
principis  inrniiterc  lairoymm  ghhos,  rxschidere  castella^  causa s  hello. 
XV  30  sed  solaciuyn  popido  cxturhato  ac  pn'ofugo  campum  Martis 
ac  monumcnfa  Agrippac ,  hortos  quin  ctiam  suos  j^atc freit,  hist.  I  44 
otnncs  conquiri  et  intcrfwi  iussit,  mu  n  imentum  ad  praesetis,  in 
posterum  ultionem.  IV  18.  &em.  16." 

<o  go wohnlich  pflegt  auch  die  stelle  Tac.  aou.  III  7  Drutu»  lUyricof 
4Hf  exere£tu9  proftetm  et/,  ereetit  amnbm  atdad»  petendae  e  Pttane  icl- 

tionis  usw.  als  ein  fall  des  finalen  oder  wol  gar  ^causalen'  gen.  ger. 
betrachtet  zu  worden,  während  hior  doch  nur  evectiis  (sonst  mit  ad  oder 
in  coQStruiert)  gleich  atieniut,  intentus  (letzteres  mit  unrecht  verdr&ngl 
durch  die  eo^ectar  von  Lipsius  vetus  ann.  I  SO  intentus  operit  ae  uA" 
ru)y  nach  analogie  der  a^eotiva  relativa  constmiert  ist.  ganz  uner- 
klärlich «iber  erscheint  es  ,  wenn  Dräger  ao.  §  205  nis  belege  für  den 
'causalen'  genetiv  im  späteren  latein  'Oell.  IV  16,  1.  V  10,  5.  X  18,  4' 
citiert.  in  der  letzten  stelle  X  18,  4  liegt  offenbar  ein  dativ  vor: 
müHta  quoque  est  {ArtemUkt)  ingenti  impetu  operit  eoniervanäae  wuariü 
mnnoriae  sepulcrum  illud  memoratissimum;  die  geneti^eaber  in  den  siellea 
IV  15,  1  {cleijantia  orationis  Sallustii  verhör  um  qnc  fingendi  et  novanfii 
Studium  cum  viulia  prorsus  invidia  fuil)  und  V  10,  5  {Enathlus^  aduh\sct'ns 
divesj  elo  quentice  discendae  causarumque  orandi  cupiens  fuil) 
Stehen  jedenfall«  In  bester  abhSngiekeit  nnd  haben  nur  das  eesondere» 
dasz  von  ihnen  in  bekannter  weise  (Zumpt  §  661.  Corssen  beitr.  s.  131  f.) 
ein  weiterer  (object8-)genetiv  abzuhHnp:on  scheint.  bei  Cicero  tmdet 

sich  kein  beispiel  einer  solchen  appoüitioni  wol  aber  bei  Sallostias  or. 
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Appositive  bestiminaiig  zngleich  mit  causaler  oder  finaler:  his^, 

112  et  haud  dvibU  servavmti  (puellam),  non  dementia^  sed  effu- 
^inm  in  futurum,  ann.  XII 29  sctipsU  Falpellio  HiaUro^  qui  Panno- 
niam  praesidehaf ,  Ugloncm  ipsaqu^  e  pravineia  leeta  auiäia  pro  n|XK 
componere,  subsidio  indis  et  terrorem  adversus  viä&ns.  hist,  TV 
19  duplex  Stipendium  pastiäabant,  non  ut  adsequerentuTj  sed 
eäusam  scditiom» 

Solche  formen  apposttiver  satsbestinmiiiiig  lassen  sich  nnn  audh 
in  den  fäXlen  herstellen,  wo  der  gen.  ger.  zur  bestimmiing  der  auf 
ein  object  gerichteten  handlung  angewendet  ist ,  vorausgesetzt  nur 
dasz  sich  die  in  dem  gerondium  besagte  handlung  in  substantiv- 
gestalt  durch  ein  nomen  verbale  ausdrücken  l&szt;  und  omgekehrt 
wird  man  gerundiygenetive  an  stelle  appositiver  bestinunungen  da 
eintragen  können,  wo  die  in  dem  appositivnomen  besagte  handlang 
in  verbalgestalt  in  der  form  des  infinitivs  einzutreten  hätte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d  aufgeftihrten  stellen  in  die  form 
umsetzen  lieszen:  e  sedUiosis  tmum  vindri  iuhäy  magis  usurpatiO' 
71  em  iuris,  quam  quia  nnius  culpa  foret  —  partem  prolis  miseratf 
firmamcyitum  amicitiae:  so  liesze  sich  umgekehrt  in  den  voran- 
stehenden stellen  mit  norainalappositionen  bei  eintragung  eines  ent- 
sprechenden verbalbegi'iffes  der  gerundivgenetiv  herstellen:  duplex 
Stipendium  jwstulahant,  non  2ff  adsequerentur^  sed  movcndac  scdi- 
tionis  (statt  causam  scditioni,  hist.lY  19);  guosdam  ipsi  manipuli 
prohandae  fidei  tradidere  (st.  documentum  /idai^  ann.  1  30); 
solandi  populi  cxturhafi  ac  profugi  campuM  Martis  .  .pate- 
fecit  (st.  solacium  populo,  unn.  XV  39)  usw. 

Es  dürfte  demnach  einleuchten,  dasz  der  gerundivgenetiv  als 
prädicative  satzbestimmung  und  die  das  wesen  der  handlung  ausfüh- 
rende nominalapposition  sich  in  ihrer  Wirkung  vollkommen  gleich 
stehen,  und  dasz  der  Schriftsteller  zu  der  ersten  bestimmungsart 
griff,  wo  ein  verbalbegriff  oder  ein  ganzer  satz  als  apposition  hätte 
gegeben  werden  müssen oder  wo  die  nominalapposition  sich  als 
unmöglich  erwies,  weil  es  dem  satze  an  einem  object  fehlte,  an  wel- 
ches dieselbe  sich  hätte  anschlieszen  können. 


M.  Aem.  Lep.  12  pitbei  innoxiae  patrius  sedes  occupavere  pauci  aaleliiles, 
mereeäem  tcelemm,  ep.  MUhr.  S  Eumenem  .  .  prodidere  Jnttoeho^  pacU 
mercedem.  anch  Tergiliiis  gebraucht  diese  apposition:  Aen.  IX  62  et 
inrulum  attorquens  emittit  in  auros ,  principium  piiqnae  (nach  fetial- 
sitte).  XI  60  mitiit  viille  viros,  qui  supremum  comilentur  honorem  inter- 
sinique  palris  lacrims,  solacia  luclus  exigua  ingentisy  misero  sed  de- 
biia  ptärL 

**  bei  Livius,  seltener  bei  anderen  aehriftstellorn,  findet  sich  aller- 
dings das  gerundium  oder  gerundivum  auch  in  der  Opposition,  aber  nur 
als  apposition  und  erklärung  eines  einzelnen  norainalbegriffes,  nicht 
aber  als  pfftdieative  beeUmmmig  des  satses  selbst:  I  56,  2  postquam  ei 
4td  iUia  ,  ,  tradueebenUtr  opera,  foros  in  cireo  faeiendoB  eloaeamque 
77iaximam,  receptaculum  omnimn  purffumentorum  urhit,  stth  terra  ngendam 
usw.  XKI  4,  3  numqnam  ingcnium  idem  ad  res  diver aissitnas,  paren- 
dum  atque  imperandum,  /laöiUus  fuit.    XXII  8,  5  itaque  ad  remedium 
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Tritt  nun  ein  solcher  genetiv,  indem  er  eine  prädicative  appo- 
sition  ersetzt,  etwa  ans  dem  rahmen  des  gesetz-  und  begritismäszigen 
gebrauches  des  genetivs  heraus?  musz  man  um  ihn  zu  erklären  zu 
ellipsen  oder  gräcismen  flüchten,  oder  eine  neuartige  bedeutung  des 
casus  statuieren?  sicher  nicht;  die  klarste  anaUigie  dieses  gebrau- 
ches liegt  ja  in  solchen  genetiven  vor,  die  seit  alter  zeit  im  latein 
und  namentlich  auch  bei  Cicero  an  stelle  einer  prädicativen  appo- 
sition  angewendet  worden  sind,  die  genetive  in  den  redensarten 
lucri  —  compendil  faccre^^y  pracmii  —  mercedis  —  dotis 
dare,  ve ctigalis  —  decumae  —  accessio nis  dare.^*  das  wesen 
dieser  genetive  besteht  darin,  dasz  sie  den  begriff,  den  n amen» 
den  t  i  t  e  1  bezeichnen,  unter  welchen  das  object  durch  die  handlnng 
gebracht,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem  objecto  y(dl- 
zogen  wird,  ganz  analog  nun  ist  die  Wirkung  der  prftdicativisoheii 
genetive  des  gerundiums  oder  gerundivoms:  sie  besagen  den  be- 
griff unter  den  das  object  in  folge  der  handlnng  ftllt,  also  den  be* 
griff  rttelcaidiflich  dessen,  oder  im  sinne  dessen  die  handlang  an  dem 
objecto  vollzogen  wird,  so  dasz  sieb  von  selbst  dnroh  binsntritt  der 
Wirkung  des  paart,  praes.  pass.  ein  finaler  sinn  entwickeln  mnss. 

Betrachten  wir  mm  solche  fftUe,  wo  durch  einen  erUftrendea 
beisatz  nidit  sowol  die  einwirkung  auf  ein  object  als  vielmehr  dae 
thnn  und  verhalten  des  subjeetes  selbst  bestimmt  werden  soll,  soll 
zQ  einer  solchen  aussage  eine  nominalapposition  hinzutreten,  so 
kann  dieselbe  nur  in  Süsserer  Übereinstimmung  mit  dem  sulgect  in 
nominativischer  form  auftreten;  sie  wird  nur  ftuszerlich  (meist  in 
der  form  der  parenthese)  in  die  construction  des  satzes  sich  ein* 
ftigen  und  ein  urteil  ttber  das  betreffende  verhalten  des  snbjecftes 
besagen,  das  urteil  ist  natttrlich  der  begriff,  mit  weldiem  das  von 
dem  subjecte  ausgesagte  gleichgestellt  wird  (vgl.  Taa  ann.  I  49 
iruees  eHam  Hm  anmos  c^pido  nwciat  eundi  m  hostmj  piaeulum 
furoris*  II  17  inUrea  —  pulcherrimum  augurium  —  oda 
aquüae  petere  süihu  ä  iniraiire  visae  imperatcrm  advertere  usw.  VI 
29  (35)  nam  pnmptQB  ews  fMdi  mcrtes  mäus  axmifieis  /bcteM,  et  qina 
damnati  puHUcaiie  Inmis  s^puUura  prohibebaniurf  earum  ^  de  se 


iam  diu  neque  desidernUnn  vec  ad/tibilum,  dictatcrem  dicendnm,  cttilas 
cnnfugit.  falle  mit  anderen  casus  s.  II  47,  12.  VI  11,  9.  20,  8.  VII  4,  7. 
XXlll  46,  5.  XXIV  32,  ö.  38,  2.  XXXIl  37,  2.  vgl.  Cic.  dt  fin,  I  10,  36. 
Hör.  epM.  H  1,  18. 

Plantua  Poen.  III  5,  26  ine  esse  hos  trecenios  PhUippo»  faetunm 
lucri.  vgl.  truc.  III  2,  22.  Cic.  in  ;Vr;rwIII49,  116.  Nepos  rhra<:.  1,  S 
—  Incri  dare  —  conferre  Cic.  in  Vcrrem  III  32,  75.  76  —  PI.  Bacch.  183 
compe  ndi  verba  muita  iam  [aciam  tibi,  vgl.  asin,  307.  mosL  60.  Persa 
471  n».  LnciUiu  ZXIX  87  LH.  Gio.  in  Verrem  lU  61, 140  cogU  Semm- 
dilium  .  .  HS  V  milia  mereedit  ac  praemii  dar€,  ebd.  48,  114  minw9 
tribus  medimnis  in  iugert/m  neminem  dedisae  deeumnr.  49,  \  \^  viulti  H'^'iter' 
tios  singulos  semis  accessionis  ru<iehaiitnr  dare.  '.VI,  76  populus  publice 
coactus  eti  ei  conferre  lucri  irilici  mudium  XXI  milia,  el  accts  sioniä 
BS  CID  CIO  —  NepoB  Ale*  9,  8  quo  quinquagena  taltMa  9eciigaliM 
eapiebat  —  Plautns  Perta  894  dahwUur  dotii  tibi  inde  seicenH  logL 
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statuehant  humahanfur  corpora ,  manehant  testamcnta^  prctium 
fest inandi.  hi^l.  IV  57  ccnturtonum  mititunuiue  cmehaniur  animi, 
—  flagitium  incognitum  —  Eomanus  cxcrcUus  in  externa 
verha  iurarcfit.  Verg.  Äcn.  X  310  |>rmiw.s  furbas  invasü  agrcstis 
AcneaSy  omcn  pugnae).  soll  nun  das  thuu  oder  verhalten  des 
subjectes  durch  einen  erklärenden  zusatz  als  identisch  mit  dem  voll- 
brinj^en  oder  vollbringenwollen  einer  handlung  besagt  werden,  so 
kann  dies  nicht  füglich  durch  den  nominativiöchen  iiitinitiv  ge- 
schehen; vielmehr  wird  statt  dessen  der  genetiv  des  gti  undiums 
<>der  gerundivuiDB  einzutreten  haben,  so  zwar  dasz  er  wieder  die  be- 
griffiaclasBe  besagt,  unter  welehe  das  betreffende  Teiiiaitett  dee  sab* 
jeeies  fftUt.  natOrliob  entwickelt  sieh  wieder  finaler  sinn:  das  yer* 
Balten  des  snlgectes  gehört  in  den  bmieh  des  dnroh  den  gen.  ge^ 
rondü  oder  gernndivi  besagten,  findet  rlloksiohtUch  desselben  stiät. 
yon  dieser  art  nun  sind  die  unter  e  anfgeftthrten  flUle:  QmiMmkm 
Aegffptum  pntfiebeitur  antiquiiatis  eognoBcendae  —  Fi90  ab 
Nämia  viiandae  suspieionis^  an  gwapavidis  consüia  in  ineerto 
suntj  Nare  ac  mox  Tibiri  äeveäua  nsw.  der  genetiv  ist  zwar  schein* 
bar  in  die  constrnction  des  satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwol 
«QSserhalb  derselben,  indem  er  ein  urteil  über  die  handlung  durch 
subsumierung  derselben  unter  den  betreffenden  (zweck-)  begriff  aus- 
spricht, sieht  man  YOn  dem  besondern  der  bedeutung  ab,  welches 
dem  appositiven  genetiv  aus  der  natur  des  part.  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  fällen  jene  eigentümliche,  gleichfalls  in  die 
satzconstruction  einbezogene  apposition  vergleichen  hlf^t.  II  8(i 
legibus  nocens  et  tempore  Neronis  falsi  damnatus  int  er  alia  belli 
mala  Senator ium  ordinem  reciperaverat .  ob  diese  (nominativische) 
apposition  ebenso  wie  die  in  rede  stehenden  gerundivgenetive  durch 
supplierung  des  particips  von  esse  oder  durch  auflösung  mit  quod 
erat  .  .  .  (s.  Wölfflin  oben  in  anm.  2)  in  die  form  eines  eigentlichen 
Urteils  über  den  satz  sich  bringen  lassen,  ist  indifferent  ftlr  ihre 
grammatische  natur  an  sich;  im  gegenteil  dürfte  einleuchten,  dasz 
gerade  durch  die  scheinbare  einbeziehung  in  die  satzconstruction 
der  schriftsteiler  die  möglichkeit  gewinnt,  das  urteil  über  die  hand- 
lung in  eine  bestimmiing  derselben  umzuwandeln. 

Wir  stehen  somit  hier  vor  fällen,  welche  den  gegensatz  zu  den 
unter  I  behandelten  bilden :  während  wir  dort  beispiele  fanden ,  in 
denen  der  genetivus  gerundii  prädicativ  zu  stehen  schien,  in  wahr- 
liait  aber  attribntiT  za  fiusen  war,  so  scheint  umgekehrt  in  den  su* 
letzt  behandelten  fftUen  der  genetiv  die  attributive  bestimmung  des 
yerbalbegriffids  zu  bilden,  während  er  in  Wirklichkeit  als  prttdiotüve 
Bestimmung  des  satzes  s^bst  genommen  werden  musz. 

WtBK.  ExAHUnL  HOFFHAMH. 
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Jn  betreff  der  barbariscben  eigennamen  Orgetorix^  Dumnorix 
qS.  bemerkt  Neue  lat,  formenlebre  I  8.  139,  dasz  die  quantitifc  der 
endung  unbekannt  sei;  Bcbnlbfldier  bezöchnen  das  <  als  kms*  da- 
gegen weist  unter  anderen  Glttck  'die  bei  GSsar  yorkommenden  gall. 
eigennamen'  s.  2  anm.  darauf  bin,  dasz  Hß  gen.  rtgia  dem  lat.  res^ 
gotb.  reiX»,  abd.  rieh  entspreche,  wofür  er  auch  das  keltiecbe  ver- 
gleicht, fdr  die  deutschen  namen  ist  in  späterer  seit  die  latiniaie* 
rung  -rteitf  gelftufig,  aber  noch  bei  Tacitns  findet  sich  ann.  IV  7S 
Crt^ptwrids  quondam  sMpendiarii  vSla  und  Xm  54  ein  anftthrer  der 
Frisen  Mälorix.  ein  Cimbemfttrst  (des  ersten  jh.  yor  Oh.)  hmsst 
CaesoriXf  ein  anderer  (aus  dem  zweiten  jh.  yor  Gh.)  bei  Florus 
Potiorto,  der  beiPlutarch  BotiA^ptS  geschrieben  wird;  bei  Strabon 
kommt  ein  Sigamber  BatTÖpii  vor.  EFörstemann  im  altdeutschen 
namenbubh  erwfthnt  einen  anfUhrer  der  Sigambern  Theudoricus  aus 
dem  ersten  jh.  nach  Gh.,  beruft  sich  aber  auf  Isidor.*  in  einer  In- 
schrift bei  Orelli  nr.  2059  findet  sieb  die  form  Tou^iom  als  beiname 
des  Apollo,  und  es  ist  allerdings  wol  unbedenklich,  wenn  Holtzmaim 
diesen  namen  für  identisch  mit  Dietrich  und  TheodorkJi  hält,  nur  dasz 
die  form  des  namens  auf  keltischen  Ursprung  weist,  aus  dem  dritten 
jh.  findet  sich  bei  Fdrstemann  ein  GundcruMB»  hierher  wird  aber 
auch  der  völkemame  BUuriges  gehören ,  dessen  erklärung ,  wie  es 
scheint,  unbekannt  ist,  der  aber  offenbar  zu  Caturiffes  (Oaes*  Ifg*  I  10) 
gehört,  dessen  erster  bestandteil  cafu  =  jmgm.,  promum  dem  ahd. 
hadu  (Zeuss  erklärt  wie  Vergüiiis^  JArhis^  PUnhis^  so  auch  OaiuUus 
fOr  einen  gallischen  namen)  entspricht.  Cat\Mrix  bei  Orelli  nr.  1980 
und  Lucanus  entspricht  also  ahd.  Haduricli^  und  Catumarus  ahd.  Uq" 
änmar  ist  Cfiatimerus  bei  Tacitus  ann.  21 16.  hiemach  bin  ich  nicht 
geneigt  mit  Förstemann  den  Wechsel  yon  -ix  und  -icus  im  lateinischen 
durch  die  yerschiedene  herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germani- 
schen zu  erklären;  ich  führe  diese  Verschiedenheit  vielmehr  auf  den 
gebrauch  der  verschiedenen  Jahrhunderte  zurück,  ich  sehe  in  den 
bildungen  auf  -icus  das  product  einer  Sprachperiode,  in  welcher  der 
lateinischen  spräche  die  wort-  und  formbildende  naturkraft  abhanden, 
gekommen  war,  da  in  den  Übergängen  zum  romanischen  selbst  die 
kraft  der  endungen  verloren  gegangen  war.  die  namen  auf  -icus  er- 
scbeineu  als  rein  äuszerliche  bildungen,  wie  auch  wir  sie  uns  noch 
bei  latinisierung  von  eigennaraen  erlauben. 

Es  könnte  sich  nun  fragen ,  ob  die  Lateiner  die  wurzelhafte- 
quantität  beibehalten  haben,   wir  haben  keinen  grund  das  gegenteil 
anzunebmeu.  denn  wenn  BoidipiE  für  die  kürze  zu  sprechen  scheint^ 
so  steht  BaiTÖpi^  der  länge  wenigstens  nicht  im  wege,  und  das  land- 

*  [es  ist  dies  offeobsr  derselbe  aame,  der  bei  Strabon  VII 
i&cuböpiE  (CoOTOfAßpoc)  hellst.] 
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länfige  *AXXößpiT€C  neben  'AXXößpotcc  bei  PtolemSoe  beweist  die 
ancb  sonst  bemerkKohe  unzuverlkäsigkeit  der  Oriecben  in  diesen 
dingen,  aber  die  beweislnrttft  yon  BotifipiS  ist  anoh  nnr  scheinbar, 
wie  der  yergleich  mit  4>otvi£  gen.  ^o(vfKOC,  icf|puS  gen.  KripüKOC 
seigt.  GHermann  de  emend.  ratione  gr.  gr.  s.  71  und  andere  haben 
allerdinga  die  autoritftt  der  grieehischen  grammatiker  fttr  diese 
schreibnng  yerworfen,  das  dflrfie  aber  fttr  das  Latein  schwerlidi  fol- 
gendes Zeugnis  des  Priscian  (I  s.  322  H.)  entkrttften:  cportä  auiem 
Mcire^  quod  Chraeä  i  et  y  ante  x  brevem  esse  t  oluntj  etkm  si  in  o^ 
§u6$  prodiiieatm'y  ut  <Pom|  tfWvFxo^,  ß^ßv^  ß6(ißihiog^  a  vero  secim^ 
dum  genetivtm  etiam  in  nammaUvo  ptoduU  vd  corripi  dicunt,  vi 
Kokä^  KoXaxog  corr^tm  in  nommaiivOt  quoniam  et  in  geneHvo  oorri- 
püitTy  <Paiäi  vero  (^atä^oq  in  tärogue  produciiur.  Laiini  tamm  onmea 
vocales  biiewpares^  id  est  öix^vovg^  hahentes  ad  genetivum  respidm" 
tcs  diüimt  produci  vpJ  cnrripi  ante  x  positas  in  nominativo.  hiernach 
ist  so  viel  klar,  dasz  griechisches  BoiüupiH  kein  beweis  für  lateinisches 
Boiorix  es  ist  also  rationell ,  die  keltischen  und  germanischen 
namen  dieser  art  in  gleicher  weise  mit  f  zu  sprechen:  denn  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten,  dasz  die  Römer  sich  der  identitiit  dieses 
sprach  Clements  in  namen  beider  zungen  bewust  gewesen  seien,  so 
müssen  sie  doch  dieselbe  quantität  bei  beiden  gehört  haben. 

CoüLENz.  Ernst  Schweikert. 


(58.) 

Zü  CORKELIUS  NEP08. 


Datames  6,  1  lesen  wir:  audit  Fimäas  qxiosdam  copias  adversm 
se  parare,  das  inronomen  quidam^  welches  nnr  die  nnbestimmthdt 
der  beseicfanung  aosdrfickt,  ist  weder  ein  zaUa^jectiynm,  noch  dürfte 
es,  wenn  es  ein  solches  wftrSi  mit  copiae  *tnippen'  verbunden  wer- 
den, weil  man  eben  nicht  nmUae^  phtrest  phtrimaei  paucae^  qwt,  tot, 
sondern  miagna$^  mamtSy  maacmaej  exiguae^  qwmtiae^  tankte  eopiae 
sagte*  'gewisse  streitkrifte'  würden  solche  sein,  ttber  welche  die 
kundschiäter  des  Datames  nichts  nSheres  angeben  können  oder  wollen; 
dies  schämt  mir  aber  Nepos  nicht  ausdrücken  zu  wollen,  ich  sehe 
in  quasdam  eine  comiptel,  die  entstanden  ist  durch  dittographie 
der  letzten  silbe  von  Pisidas  und  yerschreibnng  Yon  clam  in  dam^ 
also:  mtdU  Pisida»  elam  eqpias  adversm  separare.  deshalb  sendet 
Datames,  ohne  erst  genanere  erkundigungen  einzuziehen,  auf  der 
stelle  seinen  söhn  Arsidens  mit  einem  beere  dahin,  yon  die  heimlich 
betriebenen  rtistungen  wo  möglich  noch  im  keime  zu  ersticken,  die 
gewöhnliche  bedentung  von  qnidam  bietet  auch  Ilirtius  de  l.  Göll. 
VIII  24,  2  quod  ihi  quasdam  ciiiiatcs  in  armis  cssc  audkhaf  ^  eine 
stelle  durch  welche  man  verleitet  werden  könnte  Pisidas  quosdam 
vorzuschlagen. 

GUICBINNEN.  FaRDINAliD  HOPPE. 
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ZU  SENECA  DE  CLEMENTIA. 


I  13,  2  non  polest  habere  quisquam  honae  ac  fidae  völuntatis 
ministros  qtiibus  in  formentis  et  ccideo  et  ferramentis  ad  mortem  para- 
tü  utiiur^  quihus  non  aliter  quam  bestiis  homincs  obicctat^  omnibits 
rerum  noxior  ac  söllicHior^  td  qui  Imnines  deosque  tcMes  ac  vindkcs 
facinorinn  timeat.  in  dieser  lesart  des  Nazarianus  ist  der  genetiv 
rerum  vor  noxior  nicht  zu  erklären ,  auch  nicht  mit  dem  zusatz  von 
omnium^  das  Haase  nach  omnibus  einschiebt,  als  das  einfachste 
könnte  daher  erscheinen,  wenn  man  zu  dem  nahe  liegenden  und 
schon  von  Erasmus  vermuteten  reis  statt  rerum  zurückkehrte,  nur 
da^z  so  die  Verderbnis  nicht  erklärt  wird  und  ein  zweiter  anstosz 
unbeseitigt  bleibt,  der  offenbar  in  noxior  liegt,  denn  nicht  die 
gröszere  oder  geringere  schuld  der  angeklagten  föUt  hier  ins  gewicht, 
sondern  ihre  angst  und  drangsal,  weil  sie  die  räche  von  göttern  und 
menschen  fürchten,  und  es  ergibt  sich  vielmehr  ein  a^jectivum  als 
notwendig,  das  zu  sollicitus  in  einem  synonymen  Verhältnis  steht. 
Seneca  hat  ohne  zweifei  geschrieben  omnibus  reis  aerumnosior 
aesoUicüwr, 

1 19, 3  imcmäiBSknae  acpro  corporis  captu  pugnadssimae  sumt 
apes  et  aeiäeoa  in  pohiere  rdiiiimtnt:  rex  ipte  sine  acuko  est,  noM 
iUum  natura  nee  saevum  esse  nee  uUionem  magno  constaturam  päert, 
tdum^detrasHtetirameMSinememrdiguit,  exem^fiarhoemagnis 
reg&fus  mgcns  est.  est  enim  Uli  mos  exercere  se  in  parvis  et  ingenUnm 
renm  docunmta  minima  spargere  (so  mit  Madvig  ad?«»,  erit.  H 
427  anstatt  der  lesart  des  Naz.  münSma  ärgere),  hier  ist  aunSchst 
die  beziehung  von  üH  auf  natura  sehr  ondeutlidi,  da  man  den  Tor- 
bergehenden  satz,  worin  exempiar  snbjeet  ist,  überspringen  miisz. 
weiter  aber  widerspricht  ingens  bei  exempiar  durehaas  dem  folgen- 
den, wo  gesagt  ist  dasz  die  natur  gerade  documenta  mMiia,  wie 
hier  das  beispiel  der  bienen,  für  res  ingentes^  also  hier  die  magni 
reges,  auszustreuen  Hebe,  beide  anstOsze  schwinden,  wenn  mit 
leichter  Terttnderang  ingens  est  in  ingessit  Terwandelt  wird,  vgl 
epist,  94,  68  omnia  ista  eawiNpIa,  guae  oculis  aigue  auribus  nastris 
ingeruniur^retexendasunt,  101^  6  sMnde  nolHs  ingernntur  marta- 
Watts  exempta. 

SOHULPFORTB.  HbRMASN  AoOLF  KoOH. 
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91. 

DIB  ABFASSUNG  VON  OYIDIÜS  FASTEN. . 

.  1)  P.   OVIDI  NaSONIS  FASTOaUM  LIBRI  SEX.     FÜR  DIE  SCHULE  ER- 
KLÄRT VON  Hermann  Peter,  erste  abtheiluno,  text  unü 

COMMENTAR  ENTHALTEND.  ZWEITE  ABTHKILUNG,  KRITISCHE  UND 
EXEGETISCHE  AUSFÜHRUNGEN  UND  ZUSÄTZE  ZUxM  COMMENTAR  ENT- 
HALTEND. Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubuer.  1874. 
Xn  u.  876,  64  s.  gr.  8. 

2)  HvooNEx  Ilberqiym  . . .  MiSNiA  Dbbsoau  migrantem  optvmis 

OMIKIBVS  VOTISQTS  PBOSSOTHTTB  CTOLLBOAB  AnAML  ÜBST 
HbMAHNI  PttT&BI  DB  P.  OyIDU  NaBOMIB  FA0TORVM  1.0018 

QUiBYSDAM  BPI8TVLA  OBITIOA.  lipBiae  m  Mdibov  B.  O.  Tenbneri. 
MtDCOCLXXim.  2Ss.  loz.  8. 

Oerade  als  ich  den  letzten  revi^ionsbogen  des  dritten  bandes 
iTipiner  textesrecension  des  Ovidius  durchgesehen  hatte,  kam  mir 
Peters  ausgäbe  der  tasti  in  die  bände,  und  ich  konnte  dieselbe  daher 
nicht  mehr  benutzen. •  es  ist  nun  diese  arbeit  eine  recht  verdienst- 
licbe,  indem  sie  in  tibersichtlicher  form  gehalten  und  geeignet  ist, 
das  Verständnis  dieser  schönen  aber  an  vielen  stellen  sachlich  schwie- 
rigen dichtung  zu  erleichtern,  sie  ist  zunächst  für  die  schule  be- 
stimmt, in  weicher  der  hg.  (s.  V)  den  fasti  den  platz  zwischen  den 
metamorphosen  einerseits  und  Vergilius  und  Horatius  anderseits  zu 
gewinnen  resp.  zu  wahren  wünscht,  man  kann  damit  wol  einver- 
standen 3ein,  und  die  angäbe,  dusz  die  scbüler  denen  das  gedieht  in 
die  band  kommt  es  'gern,  ja  mit  Vorliebe'  lesen,  scheint  mir  durchaus 
glanblich.  nur  wird  es  sich  fragen,  ob  dss  gymnauom  die  zeit  dafttr 
zn  erttbrigen  weiss,  wenigstoM  so  liings  es  ate  tsäom  gilt,  dass  die 
HerMischflik  öden  uH;  veewdkwin^imäatk  «BSBahmen  fiQUstBndig  ge- 
lesen werden  sollen,  flir  sobalsn,  welche  die  seit  s»  finden  wissen, 
gibt  der  hg.  s«  Tin  ff«  den  plan  einea  längem  und  eines  kflrzera 
anssQgs  ans  den  Issti. 

Die  eialdtoag  enihSH  znnScM  die  antoUograpfaie  des  dicfalers 
IM,  iorm  eiaes  abdnieks  der  elegie  ki$t,  IV  10  mit  ansflllirendeni 
cfiMumentar:  ein  glQeUieher  griff,  da  solebe  selbstsdhilderungen  wie 
ab.  die  Giosronisehe  im  Brutus  mit  interesse  gelesen  sa  werden  pfle- 
gen (zu  V.  1  konte  bemerkt  werden ,  dasz  iäe  ego  qm  vacfabildung 
der  Vergilischen  verse  vor  dem  anfang  der  Aoneis  ist.  zu  v.  28  lies 
17  statt  27).  es  folgt  dann  eine  abhandlung  über  den  inhalt  und  die 
entstehungszeit  der  fasti ,  meist  an  Merkel  sieh  anscblieszend ,  nur 
dasz  Peter  in  betreff  des  wertes  der  astronomischen  kenntnisse  Ovids 
Ideler  statt  dem  hier  zn  günstig  urteilenden  Merkel  folgt;  über  die 
entstehungszeit  der  fasti  werde  ich  später  genauer  sprechen,  zu- 


*  nur  sn  II  201.  739.  III  397. 668  konnte  ich  danach  in  der  praefatio 
noch  einige  kleine  ändeningen  anbrin|fen  ^ 
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letst  folgt  eme  atisf  iQirliche,  Dir  schüler  im  vorausgesetzten  alter  je- 
denftUs  zu  gelehrte  abhaadlmig  über  das  rOmisehe  jähr  und  seune* 
eintdlong,  die  aber  dem  lehrer  und  manchem  andern  sehr  willkom- 
men sein  wird,  der  commentar  selbst  betrifft  natürlich  meist  sach- 
liebes  und  ist  in  der  richtigen  ausdebnung  gehalten  —  richtig  nicht ' 
etwa  Air  die  oben  ins  auge  gefaszte  stufe ,  für  die  vieles  darin  noch 
kaum  verständlich  wäre,  sondern  fttr  diejenigen,  an  die  in  der  praxis 
diese  leetttre  wol  am  meisten  kommen  dürfte,  an  junge  studierende 
und  an  primaner  in  ihren  privatstudien.  er  beruht  auszer  auf  den 
früheren  erklärenden  ausgaben  auf  Merkels  einleitung  zu  seiner 
gröszeren  ausgäbe  und  auf  den  neueren  fundamentalwerken  der  rö- 
mischen altertümer,  Chronologie  und  mythologie,  welche  letztere  mit 
recht  auch  oft  genauer  citiert  werden,  nicht  wenige  stellen  des- 
selben werden  im  zweiten  hefte  genauer  begründet,  ich  glaube  das 
urteil  über  den  commentar  so  zusammenfassen  zu  können,  dasz  er 
in  der  regel  mit  gutem  tact,  die  eben  genannten  ieser  vorausgesetzt, 
zwischen  dem  zuwenig  und  zuviel  die  richtige  mitte  hält,  in  selte- 
neren fällen  dem  letztem  extrem  sich  zuneigt.*  grammatische  und 
lexilogische  bemerkungcn  sind  seltener,  und  anleitungen  zum  über- 
setzen (welche  aus  den  schulcommentaren  endlich  verschwinden 
sollten,  aber  leider  sich  statt  dessen  wieder  mehr  und  mehr  einzu- 
bürgern sclieinen)  sind  nicht  einmal  immer  richtig  —  so  V  176  com- 
minus  'in  der  nähe%  eine  Übersetzung  die  sich  hier  bei  inapros  com" 
minus  ire  nicht  verwerten  Ittszt  —  oder  mmOtig  (Y  514  mäUa  lave 
*wie  er  «Juppiter»  hdrt';  so  w5rilidi  ist  dies  säbstrerstilndlich,  ist 
aber  sehleehtes  deutsch),  wie  T 184  oeuKs  *abL  instr.' ;  IV  323  vitae 
Lebenswandel'  ndgh  solches  ist  wol  unwillkürlich  dadurch  ent- 
standen, dasz  der  hg.  sich  bald  eine  jtingere,  bald  (in  den  sachlichen 
bemerkungen)  eine  viel  reifere  stufe  von  lesem  dachte.  IV  809  sollte 
statt  *den  damen  seiner  seit*  stehen  *den  meretHee6%  denn  diesen 
war  die  ars  amatoria  bekanntlich  bestimmt. 

Die  textkritik  ist  von  der  ausgäbe  selbst  gmndstttzlicb  ausge- 
schlössen  und  in  das  zweite  hefk  verwiesen;  es  liegt  jener  die  Mer- 
kelsche  textausgabe  zu  gründe,  von  welcher  nur  an  etwa  80  stellen 
abgewichen  ist.  die  auswahl  unter  den  lesarten  geschieht  überall^ 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistinmien  kann,  mit  verständiger  Über- 
legung. P.B  ansieht  ist  die,  dasz  von  den  erhaltenen  hss*  keine  der 
wahren  form  des  gedichtes  so  nahe  konomt,  dasz  man  sie  geradezu 
zu  gründe  legen  dürfe,  sondern  er  empfiehlt  ein  mehr  eklektisches 
verfahren,  hoffentlich  wird  aus  der  in  meiner  ausgäbe  mitgeteilten 
collation  des  Beginensis  saeo.  X  hervorgehen,  dasz  diesem  doch  der 


*  erwäbnen  will  ich  hier,  dasz  Ale  jotzt  begünstigte  lesart  V  131 
arserat  illa  {ara)  Curibus  die  stelle  undeutlich  luacht,  iDdem  Cures  nicht 
SahUd  ist  (II  480  und  III  801  ist  gans  auden artig)  und  man  bei  w5rt> 
lieber  auffussung  einen  altar  in  Cures  erhielte,  wogegen  wieder  v.  129 
und  132  spricht,  ich  bleibe  mit  cod.  Vat.  bei  voverat  iiUt  {ßi(fna)  CuriuSf. 
obgleich  dieser  uns  unbekannt  ist. 
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erste  platz  gebührt,  wenngleich  auch  er  sehr  mit  vorsieht  zu  ge- 
brauchen ist.'  über  einzelne  stellen  will  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen; es  sind  deren  teils  im  zweiten  hefte,  teils  in  der  epistula  cri- 
tica  von  s.  14  an  besprochen,  in  welcher  I  205  f.  VI  751  f.  VT  43  f. 
als  interpoliert  ausgeschieden,  nach  11  858  eine  lÜcke  statuiert ,  I 
245  f.  vor  243  transponiert,  endlich  I  227  {pavidis),  II  326  {idas<h 
fiora),  638  {sub  ma  verha),  Y  21  (advena  daiuaU)  und  VI  736  (d 
gemkias  mexo)  eniMidiert  werden,  alle  diese  beeprechangen  sind 
nmaichtig  und  ▼enttndig  angestellt,  und  doeh  fttrchie  ich,  die 
meisten  derselben  beaeliten  su  wenig  den  leichten  flnss  nnd  die 
elsAtisolie  biegsamkeit  der  Ovidisohen  pbaniade,  die  sieh  Mch  in 
seiner  spräche  und  anordnang  ttnszeri  pavidia  I  227  paest  sb. 
weder  sn  147  noch  za  der  ungenierten  art|  in  der  sich  Oy.  dann 
mit  dem  gotte  nnterhSlt  (▼.  165.  171,  183).  T  21  glaube  ich  dem 
susemmenhang  entsprechender  emendiert  zu  haben,  das  distiehon 
I  243  f.  schlieszt  sich  causal  an  241  f.  an,  indem  es  erUBrt  warum 
Janus  nicht  auf  dem  römischen  ufer  des  Tiberis  wohnte  usw.  sehr 
zu  beachten  ist  dagegen  die  Terbesserung  II  638. 

Ich  gehe  nun  zur  ausführlicheren  besprechung  der  scharfsinni- 
gen, TOn  Peter  s.  11  ff.  neu  aufgenommenen  Merkeischen  (s.  CCLVI  ff. 
der  gröszern  ausgäbe)  hypothese  über,  wonach  uns  buch  II  —  VI  in 
der  ersten  bearbeitung  erhalten  seien,  die  Ov.  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung (  7  nach  Ch.)  an  Angnstus  gerichtet  habe,  während  buch  I 
in  späterer,  gerade  vor  dem  todo  des  dichters  (17  nach  Ch.)  dem  Ger- 
manicus  gewidmeter  Überarbeitung  überliefert  sei.  Ov.  habe  nach 
seiner  Verbannung  aus  entmutigung  die  noch  unvollendeten  fasti 
lange  nicht  mehr  berührt,  und  erst  als  Germanicus,  der  fürstliche 
dichter,  im  herbste  des  j.  16  vom  Rhein  nach  Asien  versetzt  wurde, 
sei  ihm  ein  neuer  hoffnungsstem  aufgegangen ,  und  er  habe  die  Um- 
arbeitung an  diesen  begonnen ,  die  aber  sofort  durch  seinen  tod  un- 
terbrochen wurde;  die  heruisgabe  sei  dann  gewissenlialt  so  ge- 
schehen, wie  Ov.  die  ein/einen  teile  seines  gedichtes  hinterlassen 
habe,  diese  ansieht  scheint  mir  nicht  stichhaltig,  was  ich  Merkel 
gegenüber  in  der  praefatio  meiner  ausgäbe  bd.  III  s.  VI  kurz  ange- 
deutet habe  und  Mer  genauer  ausfuhren  will. 

Ihr  haupisftchliehster  beweis  ist  nemlieb  dieser,  dasz  in  buch  I 
nur  Qermanicus,  in  II — VI  nur  'Caesar*,  dh.  Augustus,  angeredet 
werde,  nun  ist  aber  auch  lY  81  Germanicus  angmdet;  und  wenn 
da  nur  so  zu  helfen  ist,  dasz  gerade  diese  6uie  steUe  nebst  VI  666  *ge* 
lautlich  einmal  hinzugefügt  oder  hineincorrigiert'  sein  soll,  so  ist 
dies  ein  ausweg  der  an  sich  nicht  eben  zur  empfishlung  von  Merkels 


'  711  8.  VIII  anm.  4  inöchtn  ich  nur  kurz  frigen :  wie  erklärt  sich 
Peter  die  discrepanz  der  von  mir  bd.  II  8.  VIII  angeführten  stelle  des 
Seneca  gegen  den  Ovidtext  der  hss.?  ein  lapsus  memoriae  ist  da 
unmöglich,  «Im  surttokgehen  Tersohiedener  leiarten  auf  Oy.  selbst  aber 
das  emfachsta  erkliningsmittol. 
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hypotbese  beiträgt,  aber  die  sache  ist  eindringlicher  zu  behandeln, 
wenn  im  2n  bis  6n  buche  —  auszer  jener  stelli>  —  nirgends  Germa- 
ni'nis ,  öfter  aber  Caesar  angeredet  ist,  so  fragt  es  sich  erstens,  ob 
darunter  jedesmal  Augustns  zu  verstehen  sei,  insbesondere  aber,  ob 
die  anrede  irgendwo  in  einer  solchen  weise  geschehe,  dasz  daraus 
auch  auf  eine  Widmung  des  gedichtes  an  den  kaiser  geschlossen 
werden  kann?  denn  mit  apostrophen  ist  Ov.  bekanntlich  sehr  frei- 
gebig und  zwar  naöh  dem  beiapiel  anderer  dichter,  wie  denn  zb.  Ver- 
gilius  in  den  georgica  den  Maecenas,  dem  er  sie  widmet,  am  anfange 
jedes  buches  (I  2.  II  41.  III  41.  FV  2)  anruft,  auszerdem  aber  die 
g5tter,  den  Clitumnus,  die  agricolae  u.  v.  a.  und  so  auch  den  Caesar 
(Augustus:  I  25.  503.  II  170),  den  er  aber  anderseits  auch  (III  16. 
47.  48.  IV  5G0)  in  dritter  person  anführt,  ganz  ebenso  verf&hrt 
Ovidius :  er  redet  die  Musen  und  alle  götter ,  die  stadt  Rom ,  die 
eöUmi  (I  669),  den  mües  Paelignm  und  die  Uernicatora  (III  95.  90), 
sein  versmasz  (II  3),  abstracta  wie  den  Ii  vor  ^  ja  I  685  sogar  die 
ameisen  an.  so  braucht  denn  also  auch  bei  ihm  der  vocativ  Ca/:sar 
die  bedeutung  einer  Widmung  an  deh  kaiser  keineswegs  zu  besitzen, 
und  zwar  um  so  weniger  als  er  einerseits  auch  in  anderen,  dem 
kaiser  entschieden  nicht  gewidmeten  werken  diesen  in  derselVieii 
rhetorischen  weise  anredet  {ars  I  203  und  trist.  TV  2,  47  Caesar,  niet. 
I  204  Auguste]  vgl.  ars  I  191  imemm  princeps)^  anderseits  auch 
in  den  fasti  oft  von  dem  kaiser  in  dritter  person  spricht  (II  60. 
138.  141.  m  157.  419  ff.  710.  IV  627.  676.  859.  949.  V  568.  58H. 
VI  455.  646.  809).  dies  letztere  wäre  entschieden  unpassend,  wenn 
dem  kaiser  das  gedieht  zugleich  dediciert  wäre.*  von  den  anreden 
an  den  kaiser  ist  nun  II  68  femplorum  posUor  .  .  sit  superis^  optn^ 
mutua  cura  iui  entschieden  rein  rhetorischer  art^;  ebenso  II  127 
sande  pater  pniruic  usw.,  wo  schon  die  abwechselung  in  der  anrede, 
bald  an  Caesar  und  bald  an  Romulus,  dies  deutlich  zeigt.  11  ^J37, 
Worte  der  Kömer  an  den  kaiser,  kommt  überhaupt  nicht  in  betracht. 
unsicher  ob  an  AugUbtus  uder  an  Germanicus  gerichtet,  aber  jeden- 
falls auch  rhetorisch  sind  die  anreden  IV  20  si  qua  tarnen  pars  tc  de 
fastis  tangere  debet,  Caesar,  in  Aprili,  qiw  fcnearis,  hohes ^  und  VI 
763  nonegote,  quamvis proprraJns  vinccrc,  C(vstn\  si  vctei  auspictum, 
Signa  movere  velim.  eine  bczichung  auf  ( lermanieus  liegt  wol  in  den 
an  Rom  gerichteten  werten  IV  860  sis  nuigno  sah  Caesare  Semper; 
saepe  diamplures  nominis  huius  habe,  wichtig  ist  aber  insbesondere 
noch  der  prolog  des  zweiten  buches,  wo  v.  17  f.  ergo  ades  .  .pacando 
3i  gmä  ab  hosU  vaeas  eigentlich  besser  auf  den  im  felde  (im  krieg  in 
Dalmatien  10  nach  Ch.?)  stehenden  Germanicus  passt,  während  bei 
Augustos  wie  in  trisL  II  225  ff.  233  f.  ^vgl.  Hör.  epist.  II  1  aa.)  auch 

*  etwas  anderes  ist  et,  wenn  aneh  in  den  dem  Angottot  ffewidmeton 

'in  V.iich  dor  trislia  dieser  einipfe  mal  (v.  8.  28.  124.  280.  886}  in  dritter, 
auszerdem  .ibor  funfziST  hi>  soclixipf  mal  in  zweiter  person  bezeichnet 
wird.  aucU  Feter  wird  die  verso  I  645 — 650,  iu  welchen  Tiberius 
apostrophiert  wird,  gewis  nicht  anders  deuten  könaea. 
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dessen  abbaltung  durch  andere  friedliche  regententhätigkeit  zu 
nennen  war  —  ist  doch  auch  I  31  mit  der  "bloszen  anrede  Caesar 
sicher  Germanicus  gemeint  —  wo  aber  die  Litte  adcs,  welche  Ov. 
auch  sonst  (zb.  IV  808  an  Quirinus,  V  183  an  Ilora,  VI  652  an  Mi- 
nerva) an  diejenigen  richtet,  von  welchen  er  gerad«  singen  will, 
sich  doch  eher  nach  v.  15  f.  (at  tua  proseqidmur  shi^oso  pectore^ 
Caesar^  notnina^  per  tifulos  ingredhmirque  Uws^  auf  Augustus  be- 
ziehen wird :  vgl.  weiter  unten,  dasz  aber  hieraus  nicht  etwa  eine 
dedication  an  den  kaiser  zu  folgern  ist,  wie  Peter  meint,  folgt  auy 
der  inhaltlich  ganz  gleichen,  nur  eben  zufällig  nicht  im  rhetorischen 
vocativ  gefaszten  stelle  des  ersten  buchs  v.  13  Cacsaris  arma 
catumt  alu;  nos  Caesaris  aras  usw.  Uberhaupt  ist  die  beziehung  des 
ersten ,  anerkanntermaszen  dem  Germanicus  dedicierten  buches  auf 
den  kaiser  gerade  so  stark  oder  so  schwach  wie  die  der  übrigen, 
nach  I  15  (vgl.  10)  will  Ov,  kiudes  tuortirn,  das  lob  der  verwandten 
des  Germanicus  besingen,  1 590  ff.  enthalten  das  lob  des  kaisers  aus 
seinen  beinamen  bezeugt;  vgl.  I  608.  613.  616.  mit  unrecht  fand 
man  also  im  ersten  buche  die  erwähnung  des  Augustus  dürftiger 
und  kahler  als  im  zweiten  bis  sechsten,  und  wenn  keine  rhetorische 
anrede  an  ihn  im  ersten  vorkommt,  so  ist  dies  im  dritten  ( auszer 
428  vivitc  incxtindi^  flammaquc  dux<]UP,  prerjyr)  und  ftinften  gleich- 
falls der  fall,  eine  so  bestimmt  persönliche  anrede  de^  kaisers, 
wie  im  anfang  des  ersten  buches  die  de&  Germanicufi,  findet  sich  im 
ganzen  gedichte  nirgends. 

Ist  dieser  erste  grund  also  nicht  stichhaltig,  um  eine  innere 
Verschiedenheit  zwischen  buch  I  und  II  —  VI  zu  statuieren ,  so  sind 
es  die  anderen  noch  weniger,  denn  wenn  Peter  zb.  anführt,  III 
236  ff.  und  VI  319  ff.  seien  mit  geringen  Veränderungen  die  stellen 
I  151  ff.  391  ff.  wiederholt  (er  hätte  I  640  «  TI  666  hiBsufHgen 
können),  so  besagt  dies  füx  den  ersten  fall  eine  allgemeine  Schil- 
derung des  frlLhlings  —  gar  nichts;  im  zweiten  fall  beriohtsAi  Or. 
zwKT  sehr  Xfanliche,  aber  ejb«t  doeh  Tonoliiadene  sagen  'wm  PriapoB 
«ad  dort  der  nja^e  Lotia,  liier  der  Yesii^,  dcarl  dem  loaie  das 
Baaelina,  hier  den  der  Cybele,  «n  iatm  Shaliehlceit  Ov.  selbst  dook 
iddit  84^d  iat,  dev  Übrigens  H  90&  ff.  abemals  ^na  nkbt  nnaim- 
Udie  gesobidite  Ton  Fannia  und  OBi|)hale  erslbH;  vgl.  noch  II  804 
fmdiiim amäqui  fdlmlaplem»ioä  mit  VI  990i  est  mu^i  fabtiUpamfa 
iooL  ttbiigena  sind  solefae  selbatwiederiMlungen  des  diditears,  deren 
«nerwaiiet  grosse  bSofigkeit  ana  Zmgarles  bekamitoni  boofae  recbt 
eraiohilidb  iiird»  in  keinsr  weise  aaMla&d,  und  es  ist  nidht  aaza- 
vefamen  dasx  Ov«  bei  noebmaliger  xe^viaion  solebe  stellen  notwendig 
gestridieiL  baben  würde. 

Wir  kommen  za  der  bebauptung,  in  bndi  I  bersobe  die  annabme 
aligemeineii  friede^s  -r«  es  sei  alao  17  naek  Gk  redigiert,  als  der 
dmvtscbe  krieg  des  Oermanieas,  wie  Taoitoa  sagt,  pro  Ofmfliäo  hab^ 
balMr,  md  dieser  mit  erbenekdtsm  lobe  von  ^bwins  in  den  Orient 
gesandt  wnzde  — ,  in  U— VI  aber  sei  Angnstua  noch  kriege  Murend 
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gedacht,  ioli  Termisse  aber  hierfUr  bei  Merkel  und  bei  Feter  die  be- 
weise, und  finde  auch  selbst  in  II — ^VI  nur  ^ine  stelle  die  dafür  gA- 
ten  könnte,  nemlich  II  18  pacando  9i  quid  ab  haste  wica$.  denn  die 
bitte  ni  848  PaUas,  pro  äucUms  msfria  atgida  smper  habe  ist  dasu 
Tiel  zu  unbestimmt  und  allgemein;  II  143  vemam  dedU  hosUbus  tZfe 
(Caesar)  und  684,  sowie  PT  408  ä  fmorate^  edUmi^  perpeiuam 
pacem^  wibden  fast  eher  auf  schon  hergestellten  Medoi  deuten,  sind 
aber  auch  zu  unbestimmt  wol  aber  deutet  auf  frieden  1 67  und  721 
und  auf  frieden  und  besiegung  der  C^ermanen  I  701.  aber  welcher 
inede  ist  da  gemeint?  der  bei  welchem  Bom  nirgends  in  der  weit 
einen  feind  zu  bekämpfen  hat,  bei  welchem  der  Janustempel  ge- 
schlossen wird,  was  bekanntlich  nie  auf  iSngere  zeit  m(tglifji  war? 
durchaus  nicht:  denn  wie  wflrde  zu  solcher  auifiusung  stimmen  die 
stelle  I  701  iampridem  hdla  iwmt . .  graiia  die  dmmque  tme  — 
eine  stelle  in  weldier  das  tom  pridm  bei  der  Peterschen  aufiassung 
uttTerstSndlich  bleibt,  und  weldie  zugleich  das  richtige  zeigt:  der 
friede  wird  Ton  Ovidius  wie  von  Horatias  im  gegensats  gegen  die 
froheren  bflrgerkriege  gepriesen,  überhaupt  versetzt  sich  Of. 
ab  lebhafter  ersKhler  stets  mitten  in  die  ereignisse  und  hebt  ans 
ihnen  hervor,  was  ihm  im  augenblick  gerade  passend  erscheint,  so 
zb.  für  die  regierung  des  Augustus  entweder  die  Segnungen  des  frie- 
dens  {fl&rent  aub  Caesarc  Jeges  II  141)  oder  die  erlr^ngte  macht  und 
den  kriegsruhm.  und  da  wir  denn  in  buch  II — VI  friedliche  andeu- 
tungcn  mit  einer  kri^rischen  vereinigt  finden,  in  I  701  aber  der 
friede  kein  SO  eben  erst  errungener  ist,  so  ist  auch  dieses  argument 
fUr  die  besprochene  hjpothese  hinfiQIig. 

Nur  kurz  brauchen  andere  anspielungen  auf  Zeitereignisse  be- 
sprochen zu  werden,  die  worte  des  Janus  I  223  nos  qw>qu€  templa 
iuvami  aurea  beziehen  sich  allerdings  auf  den  von  Augustus  und  Ti- 
bcrius  prachtvoll  restaurierten  und  im  j.  17  eingeweihten  tempel 
des  Janus  iuxta  theairwn  Marcdli,  sind  aber  nicht  etwa  erst  nach 
der  weihung  (17  starb  ja  Ovidius),  sondern  schon  während  des  neu- 
baus  geschrieben ,  vielleicht  schon  vor  der  Verbannung ,  und  stehen 
also  auch  mit  v.  257  in  keinem  Widerspruch,  da  ja  bis  zu  der  weihung 
Janas  wirklich  stat  sacraim  in  uno.  auch  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  Ov.  im  j.  17  an  Germanicos  denkend  gerade  diese  stelle  ein- 
schieben sollte,  die  nur  dem  Augustus  und  Tiberius  zur  ehre  gerei- 
chen konnte.  —  Noch  manche  andere  stellen  dos  ersten  buches 
sind  entschieden  vor  dem  j.  17,  resp.  vor  dem  tode  des  Augustus  14, 
ja  vor  der  Verbannung  des  dichters  7  nach  Ch.  geschrieben,  wenn 
es  bei  der  besiegung  der  Germanen  durch  Germanicus  heiszt:  lafie^ 
far  (letcrnos  pnrcm  pacisque  ministros  neve  stnim  ,  praesta,  deserat 
audor  ojms  (1  287  f.),  so  kann  in  dieser  allerdings  spät  eingescho- 
benen stelle  nur  gemeint  sein,  dasz  der  anctoi'  pacis^  Gemiunicufi, 
in  Germanien  bleiben  und  doii  den  frieden  (suum  opus)  ruhmvoll 
beschützen  solle.  Ov.  weis/  also  noch  nichts  von  seiner  verseti  ung 
nach  Asien,  oder  doch,  und  bittet  er  nur  in  v.  288,  dass  diese  ver- 
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•oeUung  sich  nicht  verwirklichen  möge?  nun,  bei  beiden  annahmen 
schwindet  durch  diesen  vers  eine  wesentliche  grundlage  der  Merkei- 
schen annähme.  —  Vor  dem  tode  des  Augustus  ist  gewis  I  599. 
608.  613  geschrieben,  wenn  auch  nicht  lange  vor  seinem  tode,  da 
in  V.  615  f.  die  nachfolge  des  Tiberius  vorgesehen  wird;  jedenfalls 
auch  I  650,  da  nach  dem  tode  des  Augustus  es  gewagt,  mindestens 
tinklug  gewesen  wäre,  in  einer  an  Tiberius  gerichteten  rhetorischen 
Wendung  gerade  den  Augustus  den  magnus  luppiter  zu  nennen,  die 
ganze  stelle  von  v.  639  an  ist  somit  wol  zwibchen  der  weihung  des 
tempels  der  C'oncordia  (10  nach  Ch.)  und  dem  tode  des  Augustus 
abgefaszt.  —  Noch  vor  der  Verbannung  endlich  ist  der  prolog,  die 
anspräche  an  Germanicus  (v.  1 — 26),  von  Ov.  geschrieben,  dies  geht 
nicht  nur  darau??  hervor,  dasz  dab  lob  von  dessen  beredsamkeit  v.  *Jl  : 
qucie  sU  emm  calil  faciindia,  scnsimus^  oris^  civica  pro  (rcpidis  cum 
tnlit  arma  reis,  wie  eine  noch  nahe  reminiscenz  an  kurz  vergangenes 
klingt,  sondern  weit  mehr  noch  daraus,  dasz  in  dem  prolorr  wie  über- 
haiipL  in  buch  I  mit  keiner  leisen  andeutung  das  exil  des  dichters  er- 
wähnt ,  mit  keinem  worte  Germanicus  (der  ihm  doch  nach  Merkel 
und  Peter  helfen  soll)  um  hilfe  angefleht  wird  —  damit  vergleiche 
man  die  in  der  spätem  einschieb ung  an  Germanicus  (IV  81  ff/) 
herscbende  Stimmung,  auch  wird  noch  kein  waffenruhm  des  Germa- 
nicus, nur  seine  poetische  und  oraiorische  auszeichnung  darin  ge- 
priesen, so  ist  dieser  prolog  also  noch  in  Born  gedichtet,  so  gut  wie 
V.  581  f/,  wo  die  ara  mazima  beschrieben  wird:  hie  ubi  pars  urbis 
de  bove  nomm  habet*,  dieses  Mc  ist  so  wenig  wie  das  in  V  93  in 
Tomi  gesduiebeii.  anoh  endwint  Öermametia  t«  10 — 12. 15  trotE 
alles  lobes  denffiob  als  «n  soeh  junger  numn  (er  war  bei  Ovids  m- 
bannung  22  jähre  alt),  der  sich  höhere  auszeichniingen  erst  noch 
Terdienen  nrnss.  anch  ist  dort  (zb.  15  adnue  eenanH  per  laudes 
ire  tuorum)  klar  genug  ausgesprochen,  dasz  Germanicos  nur  selten 
und  mehr  seeund&r  im  gedichte  erwfthnt  wwden  soll,  ond  daher 
kann  ieh  mhig  zugeben,  dasz  dies  im  ersten  bnohe  relativ  etwas 
blufiger  geecMeht  ala  in  den  folgenden,  wie  wenig  daraoa  zu  fol- 
gern ist,  zeigt  deaiüdi  1 593  ff.  Ider  werden  edle  Börner  anfgeafthlt, 
die  ihrni  ruhmestfaaten-  ehrende  beinamen  yerdanken,.  darunter 
I>rttBa8,  am  meisten  hervozgehoben  Angostos.  Germaaicns  erbte 
«war  seinen  beinamen,  aber  im  j.  17  hatte  er  ihn  auch  durch  thaten 
yerdient.  selbst  hier  ist  Germanicus  ausgelassen. 

Sind  nun  die  ffir  Merkels  ansieht  sprechenden  grOnde,  wie  ich 
denke,  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  ^  und  solche  mflsten  sie  doch 
sein,  um  die  a  priori  zienüich  künstliche  annähme,  dasz  der  dichter 
ein  schon  lange  aufgegebenes  werk  nach  zehig'Shriger  Zwischenzeit  > 


*  SiUmonu  gelidi  —  pafyiM,  GermeadM,  nostrae!  me  muerum,  Scythico 
quam  procul  Uta  solo  est!  ergo  ncje.  —  tu  hngat  sed  snpprime^  Musa,  que- 
relas:  non  tibi  sunt  maesta  sacra  ranenda  lyra!  '  zu  den  stellen,  die  Peter 
8.  11  ae.  sammelt,  iat  noch  II  280.  III  641  naohsuiragen,  dagegen  III  861 
an  tilgen;  es  ist  wol  nnr  drnekfehler? 
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Ton  neuem  TOigeiioiiimeiif  zu  eiUrievi  —  eo  gibt  e»  Moh  /undaneit» 
mamebfi  positiye  gegengiibide.  der  ecete  ist  sehen  «wtiint:  da» 
schweigeii  Ovids  ttber  seui  eiü  in  bi»^  I  (v.  540  /blio;,  cwiZnmi  im» 
locus  ia€fi$Uisi  vielleicht,  aber  auch  vielleicht,  eise  dunkle  hinr 
deutfuig  darai^  im  gegensata  an  IV  81.  ein  aadcrer  .gnmd  ist  dae» 
dasz  dae  verhtitnie  zwisohen  Ttberine  md  Oiennanioia  ein  rar  inaaar- 
lieh  hafUehee,  i»Be»liQh.abflr  (Tae.  ann.  II  42. 48)  aehr  kältet,  anf 
Seiten  dee  kaiaefs  dareh  aeid  ml^ttectee  war,  was,  naeh  Tae.  II  iS 
(UPentlifih  bekannt,  aneh  dem  Ovidins  aehwarlieh  vnbekaant  aaim 
konnte;  es  iBtniohtaiizQttehmen,  daacer  gerade  dnreh  die  BlnpEadie 
des  Garmaniens  *bei  Tibcrins  vld  an  jeoingen  «ermooht  hätte,  anak 
welche  hoffining  gerade  die  bemfong  nna  Qennanaeiiiia6h.Aaiien  in. 
Oy,  erweid^an  kenaie  (snmal  da  O?.  doah  nioht  in  die  nliie  daa 
Germaniotts  kam^  wenn  auch  dieaer  nach  Tae.  ann.  II  M  die  'aAn* 
dnng  des  Pontus'  besiditigle),  ist  nicht  abznaehen*  dia  dmnMde- 
giscbe  Schwierigkeit  will  ich  nicht  betonen,  da  diaae  eich  wol  basal- 
tigen Jiesae;  wol  aber  die  iH^dhalogische.  wie  ashr  seit  aainar  t«^ 
bannnng  Ovids  poetiacher  eilar,  ja  anoh  sein  talant  Wik,  nnd  Mar 
fast  von  jähr  .an  jähr  mehr  sank,  dasn  lie&ni  fllr  erataraa  aabbeiolm 
selbstbekenntnisBe  in  den  triatäm  «ad  den  bmafiHn  es  PoniO|.fiBr  dam 
zweite  eben  diaae  briefe  ex  Pente  nnd  die  ihalieaüca  nrnndanpaeohp 
liehe  beweise.  Ist  es  da  wahraohemlkh,  dasa  er  anleAat  «naeh  nenn- 
jfihngem  exil  einen  so  grossen  .plan  .gemacht  —  «s  wncan  nämlich 
noch  sechs  btt<dier  fasti  zu  dichten!  —  und  ihnmit.SD  vieler  alegana, 
wie  sie  zb.  der  ptcüog  zu  I  zeigt,  darchzoftlhsfln  angsfangen  £iba? 
—  Für  die  uxaprttngUche  jwidmung  an  Augustus  bleibt  sfiUiessliflh 
nur  die  ^gene  versieheimg  Ovids  /ri^  II  649  ttbrig  sdfMe  kio  mtfmr 
sonphm  «n^  mmimt  Caesar,  et  tM  saorattm  sors  mea  rifatf  opMS^ 
die  wie  so  manche  andere  versicherang  Ovids  nicht  allzu  .genau  za 
nehmen  ist  im  3n  bnche  der  tristien  sucht  Ov.  den  kaiser  auf  jede 
weise  zu  versöhnen,  und  da  die  iB»Ü  noch  unediert  und  unbekannt 
wann,  konnte  ihre  dedication,  wenn  opportun,  jeden  tag  in  diesem 
sinne  .geHndert  werden,  eine  freilich  sehr  halbwahra  aasivde  wftrda 
es  igewesen  sein,  die  vielen  rhetorischen  anreden  an  Oaeear,  oder 
etwa  den  umstand  dasz  Qermanicns  seiifaat.anoh  ein  iQsMar  war,  hier 
anzuführen. 

Das  wahrsoheinlichste  ist,  dasz  Ov.  die  faati  im  ganzen  so,  wie 
wir  sie  besitzen,  noch  in  Born  vor  seiner  Verbannung  schrieb  und  :sie 
von  an  fang  an  dem  Oermanicus^  widmete ,  welcher  7  nach  Ch.  22 
jähre  alt  und  gewis  schon  durch  poeüsehe  vannohe  bekannt  vaac. 

*  diesem  prinsen  ist  auch  ex  Ponio  II  1,  ein  gratolationsi^idit  n 
den)  dKlmatieohen  Iriomph  des  jahres  10  nach  Ob.,  fewidmet,  wtlebas 
ereignis  auch  II  2  nennt,  als  dichter  wird  er  II  5  tind  IV  8  gepriesen, 
■wo  zwar  v.  67  nait  fasi.  I  25  ähnliohkeit  zeigt,  aber  deswegen  nicht  auch 
in  dieselbe  seit  zu  versetzen  ist.  Verehrung  des  äex.  Pompejos  l'ür  üw: 
IV  a.  doöh  auch  sobon  irt9t,  IV  .8,  9  wird  er  «emlilttt  end  g^rflhait 
dam  Anfaitus  bat  Ov.  yor  teinem  «zU  (Ton  den  fastl  .abcieehea)  k^ine 
dichtang  gewidmet. 
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nur  einzelne  etellen  ändei*te  er  später  oder  fügte  sie  hinzu,  und  zwar 
zxi  verschiedenen  zeiten,  indem  er  weder  zu  einer  Yollständigen 
durchftthrung  des  ganzen  mehr  die  kraft  in  sich  fühlte ,  noch  ander- 
seits seine  hand  Ton  dem  gedichte ,  das  doch  einmcd  sein  werk  war, 
gänzlich  abzuziehen  geneigt  war.  die  später  hinzugefügten  stellen 
ßind  meist  schon  aufgezählt:  es  ist  noch  I  285  ff.  (nach  16),  389  f. 
(nach  7\  531 — 536  (nach  14),  645—650  (s.  oben;  zwischen  10  und 
14),  rV  81  ff.  (nach  7),  vielleicht  auch  I  540  und  VI  666  (nach  7) 
anzureihen;  dann  ißt  nochmals  uui  die  walirscbeinliche  beziehung  von 
IV  860  auf  Germanicub  Innzuweisen ;  und  crf  ist  endlich,  wenn  auch 
die  miialtlich  auf  spateres  hinweisenden  sU^llen  in  II  —  VI  selten 
sind  (es  läszt  sich  ja  ganz  leicht  denken ,  dasz  bei  diesen  späteren, 
stets  rein  gelegentlichen  nachträgen  das  erste  buch  dem  dichter  am 
bequemsten  zur  hand  war),  eine  formelle  eigen tüm Ii chkeit  zu  beto- 
nen, die  auf  ein  (wol  auch  nur  gelegentliches)  weiterarbeiten  an 
den  letzten  büchern  in  Tomi  schJieszen  läszt:  das  ist  der  viersilbige 
pentameterseblusz  flumintbus  Y  582,  funeribus  VI  660.  denn  wäh- 
rend sich  ein  solcher  frfiher  (?)  nur  her,  18,  202  findet  ^  erscheint  er 
nach  7  in  den  tristien  10,  im  Ibis  1 ,  in  den  briefen  ex  Ponto  sogar 
21  mal !  den  Germanicns  nennt  der  dichter,  ansser  in  Tomitanischen 
nacfatrttgen ,  nur  im  vohag»  des  emten  bndies ,  und  wflrde  bei  toU- 
endüttg  des  gßmm  wol  am  ende  deis  iwOllten  bnches  seinen  namen 
wiedenoH  hieben* 

Noch  ist  schlieszlich  zu  erwBhnen,  dass  Peter  in  der  ^epistnla 
criüca'  e.  11  ff.  noch  enisn  bewais  dq>pelker  »daet&OB  darin  sieht, 
dm  n  8-^16  dem  pz^olog  des  ersten  bnehes  so  üemlaiA  inederhole, 
alMT  an  OMsar  geriebtet  aei  se  sei  ^Bes  die  iBr  den  prolog  des  gm- 
mm  ifferkieB  msprOngüdi  beabsichtigte  form,  Ot.  habe  sie  dann  in 
Tomi  «Uras  .gataiiert  dem  OmMBicns  gewidmet,  nnd  die  MbsEre 
foBü  asi  naeb  aeonem  tode  dnvob  einen  irrtiim  ins  swttte  bnch  ge- 
tnmmim  «nd  da  beihebalten  worden,  an  dieser  gansen  darlegung 
iaft  wol  nur  riahtig,  dass  II  8--^  18  ohne  sobadsn  f£p  den  suBammen^ 
bang  ftbkn  konnte»  aber  seboin  der  beqnem»  iSssige  ton  dar  stelle, 
diA  apasispdp  geganttberstallviig  der  amms  aeigin,  iass  dies  nicht 
die  ainieünig  in  einer  gxossen,  im  ganzen  doch  ernsten,  didaktischen 
didhtig  sein  kann,  daan  kommt  eine  iednüsche  Wahrnehmung, 
nadb  dem  verUld  der  Homeiis^en  epen  beginnen  in  fiom  fast  a]hi 
epänchen  «ind  didakliaaben  gediöhte  ^eich  in  dem  ersten  Terse  mit 
der  gjWdisam  tiitelaren  ang«be  ihres  inbalites^  so'^  Teiiplins  in  der 


*  ich  spreche  hier  einstweilen  nnr  kurz  die  Vermutung  aus,  dasz 
einige  der  beroiden  ans  Ovids  später  zeit  Btamroen  (vielleicht  einer 
sivtittii  »tflgaVe  beig«ll^  wnrdea),  and  dasz  sieh  bei  dieser  annähme 
alfes  erledigen  wird,  was  viele  an  unechtheit  derselben  glauben  liest. 

Vergiliu«:  arma  virumque  cano  und  quid  faciat  laetas  segetcs  .  , 
eanere  incipiam,  Lucanns:  beUa  per  Ematkios  plus  quam  ciuiliu  campos  ,  , 
canbnut.  Btstlas  Thebais :  fraumoi  aeü*  tUernaque  iiett^  tum*  nnd  AchSlleU: 
magfummum  Aeadäm  ,  •  dfea,  refer,  Val,  FteoenBx  prtmm  tf^aoa  magniM 
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Aeneis  und  in  den  georgioa,  80  Luoantts,  Valerius  Flaccus  und  Statins, 
60  Gratius  und  Nemesianns,  80  andere,  und  so  hauptsächlich  Ovidios 
selbst  in  den  metamorphosen,  der  ars  amatoria,  den  medioamina 
formae,  und  in  dem  ersten  buche  der  ftetL  einen  ganz  andern  geist 
würde  ein  anfang  verrathen  wie  nuneprimum  velis^  de^,  maiorihus 
itis:  exigmaHy  mefnini,  nuper  eratis  opus  usw.,  wobei  erst  im  fünften 
verse  eine  kurze  und  wenig  deutliche  Inhaltsangabe  folgt,  ich  denke, 
n  3  — 18  ist  ein  (allerdings  entbehrlicher)  etwas  selbstgefUlliger 
rückblick  auf  das  im  ersten  buche  bereits  geleistete  (sonst  müate 
statt  Uis  j&  auch  He  oder  eaiis  stehen),  und  dadurch  der  bequemere 
ton  dieser  verse  leicht  erklärlich. 


caniiiius  frela  pervia  nalis  fatidicamque  ratem,  Qratios:  dona  cano  dioum, 
Nemesiaons:  venan^  eano  mille  mVu.  Or,  met:  in  now  fert  anfmu»  mu- 

taioM  dicere  formas  corpnra.    ars:  «f  ^uir  in  hoe  artem  popuh  ncn  novtf 

amartdi,  hoc  lerjat.  med.  f.:  discite ,  quae  fadem  eommtndet  CUTOy  pueUäe. 
faati  buch  I:  imipora  cum  causii  .  .  canam, 

pRA^Ki:  ÜBT  AM  MaIN.  ALEXANDER  BlESE. 


92. 

ÜB£&  DI£  ABFASSUNG  VON  VEBGILIUS  GKOBQICA. 


CScfaaper  hat  in  seiner  sehr  grOndlichen  nnd  mit  vielem  Scharf- 
sinn geschriebenen  abhandlnng  *de  georgicis  a  Vergilio  emendatis* 

(Berlin  1873)  den  beweis  zu  führen  gesucht;  dasz  die  gewöhnliche, 
auf  die  mitteilung  des  Serrius  sich  att&tzende  annähme  von  sieben 
jähren,  die  Vergilius  zur  Vollendung  seiner  georgica  gebraucht 
habe,  irrtümlich  sei.  die  gründe,  welche  Sch.  hierfUr  ins  feld  führt, 
sind  teils  allgemeine,  teils  solche  die  er  ans  besonderen  stellen  der 
georgica,  welche  anspielungen  auf  Zeitereignisse  enthalten,  entnimt. 
erstens  könne  überhaupt  nicht  wol  angenommen  werden,  dasz  Verg. 
sieben  jähre  an  den  vier  büchem  seines  landbaugedichtes  gearbeitet 
habe,  ^viilirend  er  die  zwölf  bUcher  der  Aeneis  in  elf  jähren  voll- 
endet haben  soll,  dann  gehe  aus  den  letzten  versen  des  4n  buches 
der  georg.  hervor,  dasz  dieselben  schon  724  dst.  (30  vor  Ch.)  voll- 
endet gewesen  seien;  im  j.  728  aber  wurde  Gallus,  einer  Verschwö- 
rung verdächtig,  auf  anlasz  des  Augustus  verurteilt  und  tötete  sich 
selbst,  mithin  konnte,  so  folgert  Sch.,  die  herausgäbe  des  ganzen 
gedichtes  erst  etwa  im  j.  729  stattfinden:  denn  erst  728  konnte  die 
erzählung  von  Aristäus  an  die  stelle  der  lobeserhebung  des  Gallus, 
die  nach  dessen  Verurteilung  unhaltbar  geworden  war,  gesetzt  wer- 
den (Servius  zu  ed.  10,  1  und  gc,  IV  1).  wenn  also  Verg.  wirklich 
sieben  jähre  an  diesem  gedieht  arbeitete,  dh.  schrieb  und  ausbesserte, 
so  sei  dies  ntoht  zwischen  den  jähren  717  und  724,  sondern  zwischea 
723  resp.  725  nnd  729  geschehen  (s.  2  ff.). 
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Obgldoh  wir  atin  nicht  zOgem  der  grOacUichen  beweiaftthniag 
des  vf.,  80  iTMt  sie  sieh  tat  die  TerBchiedenen  retractationen  and 

emendationen  der  georgica  seitens  des  dichten  bezieht,  beisntreten 

und  vieles  in  dieser  hinsieht  als  nachgewiesen  anzunehmen,  so  lassen 
sich  doch  noch  zweifei  darüber  erheben,  ob  die  vier  bücher  wirklich 
in  der  kurzen  zeit^>anne  von  zwei  jähren,  wie  Sch.  annimt,  konnten 
niedergeschrieben  werden.  Yergilios,  der  gerade  der  landwirtschaft- 
lichen muse  so  hohen  wert  beilegte  nnd  von  ihr  bleibenden  dichter- 
rühm  erwartete,  muste,  um  ein  so  umfangreiches  gebiet  zu  bewäl- 
ticfpii  uud  um  die  anscheinend  heterogensten  demente  in  einen  engen 
raliuien  harmonisch  'ziisammenzudichten',  viel  lesen,  viel  redigieren, 
viel  umschaflfen  und  umschmelzen,  um  das  originelle  gedieht  zu  der 
Vollendung  zu  bringen,  von  der  er  verdienten  nachruhm  erwartete, 
dazu  war  aber  sicher  der  Zeitraum  von  zwei  jähren  zu  kurz  (Sch. 
8.  72).  wir  unterscheiden  nemlich  mit  Sch-  genau  'ausarbeitung, 
niederschreibung'  des  gedichtes  und  'ausbessern  und  publication' 
desselben. 

Tittler  (im  Brieger  programm  1857  s.  17)  suchte  nachzuweisen, 
dasz  zwischen  der  Vollendung  des  ersten  und  zweiten  bucbs  ein 
längerer  Zwischenraum  liege;  da^z  aber  zwischen  der  herausgäbe  der 
beiden  ersten  bücher,  die  etwa  724  stattgefunden,  und  dem  beginn 
der  beiden  letzten  ebenialls  ein  beträchtlicher  Zeitraum  liege :  denn 
in  diesen  erseheine  Octavianus  schon  als  Caesar  Quirinus,  durch  seine 
tiiaten  zum  gott  geworden,  in  den  beiden  ersten  dagegen  sei  er  noch 
der  jüngling  Octaviaaos  im  beiszen  kämpfe* 

In  der  that,  was  8ch«  zor  Stützung  seiner  zwd  abfessongsjahxe 
(s.  4)  Torbringt,  dürfte  nicht  genügen  um  die  annähme  zu  reofat- 
fertigen,  dasz  das  erste  und  zweite  hwk  kurz  vor  und  unmittelbar 
nach  der  sohlaoht  bei  Actium,  worauf  er  die  werte  aaevU  Mo  Man 
tmpiMS  erbt  (I  511)  bezieht^  gedichtet  worden  sei.  dasz  Seh.  die 
^grOsze'  der  kriegerischen  Vorbereitungen  so  besonders  betont,  was 
nach  ge*  I  505.  506  und  609  die  nahe  bevorstehende  entscheidungs- 
schlaoht  bei  Actium  vermuten  lasse,  beruht  auf  subjeotiver  an- 
schauung.  denn  Verwirrung,  krieg  und  kriegsgeschrei  war  zu  der 
zeit  des  wieder  entbrannten  Parfcherkriegs  (718),  als  auch  Germanien 
und  Gallien  Born  gegenüber  in  waffen  standen,  eben  auch  überall, 
zumal  Octavianus  und  Antonius  selbst  untereinander  schon  sehr  ge- 
spannt waren  und  der  perusinische  krieg  gerade  im  innem  von 
Italien  diejenigen  zustände  erzeugt  hatte,  auf  welche  (je.  I  510 
fvicinae  rupfis  inter  se  legibus  urhcs  arma  ftrunti  und  v.  50G  (non 
uüus  aratro  dignus  honor^  squalent  ahduciis  arva  colonis)  vortrefflich 
passen,  besonders  muste  die  äckerverteilung  an  die  Veteranen,  die 
als  das  präcedens  des  ol)en  genannten  krieges  dem  dichter  und  guts- 
besitzer  Vergilius  noch  im  frischen  gedächtnis  war,  ihm  gerade  hier 
von  hoher  bedeutung  sein,  dazu  kam  noch  der  krieg  des  Sextus 
Pompejus,  der  von  Sicilien  aus  durch  freibeuterei  eine  seeherschaft 
begründet  hatte  und  von  Agrippa  in  einer  Seeschlacht  gesohlagen 
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nnd  unschädlich  gemacht  wurde  (720).  hierauf  nun  würde  sich 
wieder  sehr  gut  ge.  I  505  (quippc  uhi  fas  versum  atquc  mfas:  tot 
hella  pci'  orhem,  iam  muUae  scdaum  facies)  anwenden  lassen,  auf 
die  epoche  kurz  vor  der  schlacht  bei  Actium  pabst  dagegen  die  an- 
gäbe von  so  verschiedenartigen ,  verbrecherischen  kriegen  gar  nicht 
wol,  weil  damals  Octavianus  und  Antonius  in  ihren  persönlichen 
politischen  interessen  die  interesseu  aller  andern  parteien  culminie- 
ren  lieszen.  Verg.  würde  bei  anspielung  auf  einen  bevorstehenden 
entscheidungskampf  dieser  beiden  nicht  so  individualiflierte  uad 
differenzierte  angaben  mehrerer  kriege  gemacht  haben. 

Unter  solchen  umstünden  ist  eb  nicht  ersichtlich,  aus  welcher 
stelle  meiner  uubgabe  der  georgica  Schaper  entnehmen  will,  dasz 
ich  seiner  ansieht  von  der  abfasaung  derselben  eher  beizuflichten 
scheine  (s.  5).  soll  es  8.  75  sein,  wo  ich  ungefähr  sagte:  ^doch  ist 
es,  gegen  Ddflle,  wfthxBohdnlieliflr  dasx  die  stelle  1 5Cd  sieh  auf  die 
zeit  bezieht,  als  AntonioB  gegen  die  Parther  zog  und  Agrippadie 
angriffe  der  Qennanen  nnd  Gallier  znrticksehliig'?  oder  meint  Sch. 
da»  das  ansehen  des  berOfamtesten  erklttrors  dar  georgica  (Delille)» 
der  allerdings  aneh  Seh.8  ansieht  teilt ,  so  bedeatend  sein  mttsse, 
dasz  neben  dessen  ansiebt  etwas  anderes ,  wenn  es  aneh  nur  als 
^wahvsobeinlieh*  auftritt,  gar  nidit  bestehen  kOue? 

Was  nun  den  umstand  anbelangt,  dasz  Verg.  im  ersten  buche 
der  geoigiea  von  Octavianus  schon  wie  von  einem  gottc  redet,  was 
diesen  also  schon  fast  anf  seiner  höchsten  ruhmesstaffel  (kurz  vor 
Actium)  erscheinen  lassen  mflsse ,  so  kann  darin  nichts  auffiallendiB 
gefifttden  werden,  da  Verg.  schon  in  der  ersten  ecloge  die  benennun^ 
dem  mehrmals  auf  jenen  anwendet,  und  doch  ist  diese  eologo  sieher 
im  j.  713  zu  einer  zeit  geschi*ieben ,  als  Octavianus  noch  keinen 
wirklichen  triumphzug  gehalt<jn  hatte,  um  so  mehr  also  konnte  der 
im  feinen  schmeicheln  gewandte  Vergilius  zu  anfang  der  georgica 
jene  überschwenglichen  lobsprüche  (wie  I  24  und  T  40)  spenden,  da 
schon  zwei  triumphzüge  damals  seinen  namen  umglänzten,  wobei  der 
siculisc'he,  den  er  zur  see  erworben  hatte,  ganz  die  verse  1  37.  38 
rechtfertigt,  die  erwäbnung  der  Erigone  (Asträa)  ist  dabei  eine 
passende  anspielung  [luf  das  dem  dichter  nach  dem  perosinischen 
kriege  von  Octavianus  wiedererstattete  landgut. 

Wir  legen  auf  das  urteil  des  Servius  rücksichtlich  der  sieben 
jähre  abfassungszeit  durchaus  kein  gewicht,  so  wenig  wir  seine  elf 
jähre  für  absolvierung  der  Aeneis  sofort  adoptieren,  finden  nni  uber 
meist  aus  inneren  und  historischen  gründen  bewogen,  den  beginn 
der  georgica  weiter  hinaufzusetzen  als  in  das  j.  723,  da  Verg. 
sieheriidt  rar  diehtung  und  niederschrmbung  seines  landwirtschaftr 
liehen  gediohtes  mehr  seit  als  i wei  jshre  l«a«chte.  er,  der  siiglMeh 
landwirt  war,  hatte  wol  aneh  mehr  zu  tbnn  ala  den  ganzen  tag  m 
dichten  und  sn  schreiben,  er  mnsie  obendrein  landwirtedbaAlidto 
werke  aller  art  (Mago,  Oato,  Varro,  Aratos  ua.)  studieren,  Tsr- 
gleiehen ,  darauf  vielleicht  streichen  nnd  umgestalten,  auf  IV  669 
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braucht  das  gewidht  mM  gelegt  zvl  werden,  w«lohes  Beb.  darauf 
da  dieMr  ters  mir  attf  die  heraasgabe  der  zte  ekem  gatiMi 
biSide  Yereuugteii  gedlnge  rieb  beliehen  kann,  wifrtlidh  kann  dieses 
Mhetaii  ja  doeh  nieht  gMionmten  Werden,  da  Yeig«  idle  Tieir  btober 
1104h  weniger  in  d«r  kmeli  frist  von  fcattm  6mem  jähre  (denn  so 
bald  endigte  der  damalige  sag  gegen  die  Partiier)  kotmte  gedichtet 
hab«tt.  es  konnte  dariait  nur  sei^Maiet  der  pnblieiening,  nicAit 
ttor  zeitpunet  der  abfitssnng  der  gedickte  gemeibt  sein. 

GiBsataf.  find.  Glasm. 


(54.) 

MI6G£LL£N. 
(fertoetinag  Ton  i.  t40<^4M.) 

Mit  recht  afattt  BJoirdan  tm  Hermes  YIII  s«  86  aastoss  an  PH- 

Mkm  JC9kmata9Mm4M/^^^  H  Uniij^  —  *hi  efaieiti  temt»el'. 
nicht  ab^r  glanbe  ich  mit  ihm,  da^  ^  In  imjfih  glossem  sei;  roit 
dem  fSolgeiiden  faeiißnf  wird  Tielmehr  der  name  der  gotthrit,  der 
dieser  tempel  geireiht  war,  ansgefallen  seiü:  8anti* 

44. 

EBaebrens  bat  in  seiner  habilitationssohrift  Sulpiciae 
qoae  Tocatur  satara'  (Jena  1873)  mit  ToUem  rechte  den  Tersnch 
snrttokgewieeen ,  dieses  gedieht  zu  einem  producte  des  fon&ehnten 
jh.  2a  stempeln,  seinerseits  dagegen  einige  sehr  beachtenswerte  be- 
obachtungen  zasammenges teilt,  die  ihn  veranlassen  dasselbe  aus 
dem  Domitianischen  Zeitalter  heraus  und  einer  viel  späteren  epoche 
als  schultibung  zuzuweisen,  wenn  er  noch  weiter  geht  und  diese 
epoche  genau  mit  hilfe  eines  Zeugnisses  aus  dem  altertum  glaubt 
bestimmen  zu  können,  so  kann  ich  das  freilich  nieht  freiten  lassen, 
dieses  zeucrnis  findet  or  in  der  stelle  der  vorrede  der  mvtbolof?ie  des 
Ful.geritius  s.  6 IG  Stav.,  in  welcher  neben  "lern  Plautinischen  servus 
doialis  Savrra  (asin.  I  1  ,  72  ff.)  und  der  Hailustischen  Sempronia 
eine  Petronisehe  Albucia  und  eine  Ansonische  Öulpicilla  erscheinen, 
nach  dieser  Zusammenstellung  bat  man  doch  sicher  auch  in  den  bei- 
den letzteren  nichts  anderes  zu  sucbeu  als  frauen,  die  bei  den  ge- 
nannten Schriftstellern  vorkommen;  von  der  Albucia  sagt  Muncker 
demgcmtisz  neben  anderen  von  ihm  angeführten  ansichten  ganz 
richtig:  'opinor  Albutiam  fuisse  unam  de  foeminis,  quas  in  SatyrA 
produxerit  Petronius'  in  der  anm.  zu  dieser  stelle,  die  demnach 
auch  ihren  platz  unter  den  bruchstticken  des  Petronius  fTr.  6  Büche- 
ler) gefunden  hat.  nicht  anders  kann  es  sich  mit  der  Ausonischen 
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Sulpicilla  verhalten;  trotz  des  verdicts  von  Baehrens  (s.  41  anin.): 
'Fulgentium  ad  Ausonii  verba  haec  (p.  214  ed.  Bip.)  prurire  opus- 
cuhm  Shdpiciaef  frofUem  eaperare  nullo  modo  posse  spectare  ultro 
apparet'  ist  ^es  die  eiasig  riohtige  erkttmiig,  und  auf  dieselbe 
SidpiGia  geht  sicher  auch  die  in  derselben  Torrede  (s.  598)  Torhw^ 
gehende  erwlhnoag  mit  anwendnng  derselben  deminntiTfonn  des 
namens  (SulpiaUae  proeacUas  ^  dem  Ansonischen  pmriem  opusm' 
Um  Su^pidae)  ziirttd[$  B.  besieht  diese  letstere  direct  auf  Maritialis* 
nnd  trennt  dayon  die  Sulpicia  Ausonisna ,  worunter  Folgentius  daa 
vorliegende ,  von  ihm  in  einer  hs.  des  Ausonius  gefandene  und  des- 
halb diesem  dichter  selbst  fftlschlich  zugeschriebene  gedieht  Ter* 
standen  habe,  diese  vemntnng  beruht  darauf,  dasz  dasselbe  zuerst 
aus  einer  hs.  herausgegeben  ist,  in  der  auch  Ansonius  stand,  welche 
Verbindung  dann  auch  für  die  dem  Fulgentius  vorliegende  hs.  ange- 
nommen wird,  diese  Verbindung  aber  wird  vielmehr  umgekehrt  auf 
jene  erwähnung  der  Sulpicia  bei  Ausonius  oder  gar  auf  die  Auso- 
fiiana  Sulpicia  des  Fulgentius  selbst  zurückzuführen  sein. 

Wenn  so  allerdings  B.s  ansieht  einer  urkundlichen  stütze  ent- 
behrt ,  so  beruht  sie  doch  auf  einer  reihe  von  inneren  gründen ,  die 
nur  die  wähl  zwischen  der  annähme  einer  späteren  zeit  oder  allerlei 
weiblichen  licenzen  einer  damc  aus  der  Domitianischen  lassen,  wel- 
cher letztere  gesichtspunct  von  B.,  der  eine  feste  zeitbeätimmuug  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  nicht  beieiehnet  zu  werden  brauchte,  jetzt 
aber  seine  berlle&ohtigung  bei  weiterer  Verfolgung  dieser  Unter- 
suchung fordert.'  ich  will  nun  dieselbe  hier  nicht  au&ehmen,  wol 
aber  yeranlassen  mich  die  scharfiinnigen  beobachtungen  von  Baeh- 
rens mit  einer  Vermutung  zu  diesem  gedichte  hervorzutreten,  die 
ich  vor  drei  jähren,  als  ich  die  ndscelle  25  in  diese  jahrbficher  schrieb 
(1871  s.  265  f.  vgl.  s.  8^  anm.),  nicht  mitzuteilen  wagte,  weil  die 
lioenz,  die  ich  dafür  voraussetzen  muste,  dem  ersten  jh.  so  viel  ieh 
weiss  fremd  ist ;  in  diese  zeit  aber  Raubte  ich  das  gedieht  setzen  za 
mUssen ,  und  auf  die  anderweiten  von  B«  jetzt  zusammengestellten 
besonderheiten,  die  auch  für  diesen  fall,  wie  oben  angedeutet,  eine 
motivierte  entschukligung  zulassen,  hatte  ich  wenigstens  nicht  in 
dem  umfange  geachtet,  um  etwas  weiteres  daraufbauen  zu  dürfen. 
£&  handelt  sich  dabei  um  den  schlusz  von  v.  67  des  gediohtesi 
haec  ego;  tum  paucis  dca  mc  dignatur  et  infit  : 
^pom  metits  caecos^^  cuUrix  mea:  sxmma  fyranno 
ecce  instant  odia  et  nostro  periturus  honoratt* 


'  und  dasz  Fulpentius  die  Sulpicia  auch  unmittelbar  daher,  wenn 
nicht  au8  ihren  gedichten  selbst  (b.  Mnncker  zdst.),  bekannt  war,  zeigt 
die  erwäbnuDg  der  lucernae  bei  ihm  vgl.  mit  Mart.  X  38,  7.  '  die 
«Clandiani  iniitatio'  des  die  müU  CalU^pe  v.  IS  kehrt  sich  danach  on, 
wenn  für  diese  worte  überhaupt  eine  unmittelbare  p-epenseitige  ab- 
hängigkeit  anzunehmen  ist,  was  schon  an  und  für  sich,  noch  mehr  aber 
im  hinblick  auf  Uor.  carm.  III  4,  1  f.  nicht  notwendig  geboten  erscheint» 

*  so  wird  SU  schreiben  sein;  aefuoi  die  fiberlieferung,  saevot  BaehreniL 
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die  erkläruBg  dieser  worte  scheint  mir  ohne  zwang  nicht  möglich, 
wie  auoh  dieTon  B.  Tennielite:  ^bonore,  quem  Semper  nobis  Romani 
liabiienmt  baboitque,  maiet  nt  in  inm  incligiiatio&enqiie  Moenai 
tjnmnimi  toUant'  niolit  daron  frei  ist;  ebenso  wenig  iriill  Biumaos  . 
Jumori  est  oder  Boobiers  tu  ors  esf  das  riebtige.  viehnebr  trage  icb 
kein  bedenkflii  der  gOtiin  das  stolze  wort  in  den  mnnd  sa  l^en: 

mstro  perHuru'  sonorest 
die  lioenz  der  älteren  römischen  poesie  in  der  abwerläng  des  schloss-« 
kommt  in  den  letzten  zeiten  derselben  wieder  zum  Vorschein  ^  mag 
aber  wol  auch  einer  etwas  capriciösen  und  nicht  sehr  wählerischen 
dame  am  ende  des  ersten  jb. ,  der  es  nachweislich  auch  auf  die  eine 
oder  andere  sonstige  abweichung  vom  geltenden  und  hergebrachten 
und  das  herbeiziehen  eines  archaismus  nicht  ankam,  zugeschrieben 
werden,  doch  dünkt  mich  ersteres  das  wahrscheinlichere  und,  wie 
erst  Baehrens  Untersuchung  dieser  Vermutung  eine  begründung  ver- 
liehen hat,  so  erhält  dieselbe  in  ihrem  wesentlichen  resultate  viel- 
leicht durch  sie  eine  stütze. 

45. 

In  dem  eben  (anm.  4)  genannten  reichhaltigen  und  lebiTeichen 
buche  bespricht  mein  coUege  Förster  s.  102  ff.  die  der  darstellung 
des  ranbes  der  Pmepbone  gewidmete  tb&tigkeit  des  Praxiteles  im 
nascbhisz  an  Plinins  n,  h,  XXZTV  §  69  PraaUdes  quoque  niamore 
füiekfy  iäio  et  dariar  fmt;  feeU  tamm  ä  ex  aere  pMierrma  cpera: 
JPmerpinae  raptum^  Hern  (kOagueam  osw.  {casiagusam  B;  radero 
catagusa  osw.).  F.  weist  bier  nacb  meiner  meinnng  ttberzeogend  die 
verschiedenen  dentongsrersncbe  anf  Demeter  und  Persepbone  zurück, 
die  das  letztere  werk  erfahren  bat,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
wir  demgemäsz  entweder  unsere  nichtkenntnis  der  bedeutung  dieser 
figur  eingestehen  oder  in  der  überlieferten  lesart  einen  fehler  an- 
nehmen müssen,  in  letzterem  falle  schlägt  er  unter  berufung  auf 
Hesychios  u.  KopaTcTv  vor  KopaYOÖca  zu  lesen,  dh.  f]  dvdYOUca  Tf|V 
Kopriv,  und  versteht  darunter  Hekate,  die  in  der  Orphischen  poesie 
wie  auf  denkmälem  so  erscheint.  ^"  indem  ich  ihm  beistimme,  dasz 
eine  darötellung  oder  andeutung  der  övoboc  das  passendste  pendant 
zum  raube  wäre,  glaube  ich  dasselbe  resultat  paläographisch  leichter 
xaid  deutlicher  ausgedrückt  zu  gewinnen,  wenn  ich  zu  hsen  vor- 
schlage: ifepi  <^Hecat c  ny  cutagxisam  (in  diesem  falle  =^  der  zurück-, 
nicht  der  hinabführenden  Hekate).  freilich  «dvd  ist  die  stehende 
praj  obilion  in  den  au&drücken,  welche  die  Wiederkehr  der  Persepbone 


^  8.  LMüller  de  ru  metr.  s.  344  f.  uud  die  sonstigen  kürzlich  sorg- 
fältig znsaminengestelUen  Verweisungen  und  helege  in  RFSrsters  raub 
und  rüekkebr  der  Proserpinn  (Stuttgart  1874'  s.  284,  der  sich  derselben 
in  bezng  auf  feststellnnp:  der  nntorscbaft  und  der  lesart  der  bei  Amo- 
bine  V  26  erhaltenen  verse  bedient. 

*  [die  inzwiflchen  erhobenen  einwände  von  LJuIius  in  der  Jenaer 
litt.-stg.  1874,  28,  851  sn  erledigen  überlaste  ich  Farster.] 


Digitized  by 


576 


lIHertB:  iniiodleB. 


be8tieh]ie]i(dvi^vat,  dWpxeceoi,  dvo^oc,  ivdrov)»  (Föiit6rt.d7d)« 
»  dast  also  die  an  Ml  gerechtferiigia  beaaicirtiniig  des  glaicliflii 
voagangs  durch  KaTdxciV  in  der  benenimtg  dieser  statue  mindeataMa 
etwas  aa£QÜligee  haben  würde,  aollte  es  mit  nicht  viel  grOBanrar 
abweichung  von  der  ttberlieferung  gelMiaua  haben:  üem  (fieetitm} 
oder  ^Hecatam}  anagu$am? 

46. 

Ueber  den  scblnsz  dar  zehnten  elegie  des  ersten  buches  den  Ti- 
bullus  herseben  jetzt  zwei  verschiedene  ansichten:  die  von  Haase, 
der  V.  51 — 68  an  den  schlusz  der  ersten  elegie  des  zweiten  buches 
vf'f  -etzt,  und  die  jetzt  zumeist  angenommene  von  Haupt,  der  sie  an 
itircr  stelle  beläszt,  aber  eine  lücke  nach  v.  50  annimt.  die  wahr- 
heil  liegt,  glaube  ich,  in  der  mitte,  v.  51  f.  sind  im  unmittelbaren 
anschlnsz  an  v.  50  ebenso  unerträglich ,  als  der  schlusz  des  gedichts 
nicht  von  denselben  getrennt  werden  darf,  ohne  ihm  die  natürlich 
gegebene  beziehung  zu  rauben,  ich  lese : 

I  10,  45  infa'ca  Pax  arva  colaf.  Fax  ca)idid(i  i'i unum 

dux'd  araturos  suh  iuga  panda  hoves^  ^ 
Pax  cduit  vUes  et  sucos  condidü  u  vae^ 

fitHätnt    naio  festa  patema  mehm; 
pace  dkldfur  wmcra^ie  vigent ,  <d  irütkt  ämufi 
50    m^HIk  in  ienebris  ceeupat  ama  sikts, 
$a  sed  Vmeri$  Urne  Ifdla  eälmt  naw. 
67  at  noM,  Box  aHmay  tfmi  spieamgue  ieneto, 
perfiuai  ei  p(niii8  eandidM  (Mäe  Hmu. 

II  1,  87  luditc:  iam  Nor  hoigit  equos^  currumguc  seqwiniur 

mafris  lasciro  sidcra  fiUva  chorn, 
postque  vcnii  tacUiis  für  vis  cirmiyndattts  alis 
90      Somnus  et  incnrh  Somnin  niffra  pede, 
(1  10,  51)  rvsticris  c  lucoqvc  rrhit,  male  Sobrius  ipse^ 
uxorem  plausfm  progcniemque  äomum, 
dasz  ein  einzelnes  distichon  ausgeb^ssen,  am  rande  nachgetragen  und 
dann  an  falschem  orte  eingesprengt  wurde,  wird  man  als  möglich 
zugeben  mtlssen,  wie  man  auch  sonst  die  frage  nach  dem  arche- 
typus  des  Tibnllna  sieh  znreolitlegen  mag.  dies  angegeben ,  darf  i<di 
wol  obigem  heraiellangerennohe  flberlaaeen  sich  ohne  weitere  em- 
pfählende  begrOndung  selbst  bahn  m  brechen. 

6aB8i«Aü.  Martik  HSBtZ. 
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HOMEBICA     CARMINA    CUM    TOTIORE    LECTIONIS    VARIETATE  EDIDIT 

August  US  Nauck.    volumen  ii:  Odyssea.    pars  prior. 
Berolini  apud  Weidmamios  a.  1874.  XV  u.  222  8.  8. 

Der  heransgeber  hat  recht:  bisher  sind  die  kritikeri  aieht  man 
von  Payne  Knight  und  von  der  sog.  *höhem'  kiitik  ab,  noch  ziem- 
lich glimpflich  mit  dem  text  der  Homerischen  gesSnge  umgegangen. 

und  wer  wie  Nauck  die  flut  von  conjecturen  mit  interesse  verfolgt 
hat,  die  beigpielshalber  über  die  tragiker  hergeströmt  ist  und  all- 
jährlich  höher  und  höher  steigt,  dem  konnte  ja  wol  auch  einmal  die 
frage  sich  aufdrängen,  wie  es  doch  komme  daaz  Homer  einer  so  nach- 
lialtigen  und  tief  eingreifenden  berücksichtigung  seitens  der  kiitiker 
«idi  nicht  zu  erfreuen  habe.  N.  drückt  es  noch  schärfer  aus,  was  ihn 
bewegte:  Hametsi  editiones  Homeri  exstant  innnmerabiles,  tarnen  ' 
nullus  est  Graecos  poeta  paulo  illustrior  cuins  emendationem  inde 
ab  renatis  Qraecarum  litterarum  studiis  usque  ad  hunc  diem  pari 
cum  socordia  critici  neglexerint'  (praef.  s.  VITT),  das  ist 
ein  hartes  wort;  eine  solclie  'socordia'  der  kritiker  gegenüber  dem 
ältesten  und  vornehmsten  denkmal  griechischer  poesie  wird  denn 
freilich  auch  seine  gründe  haben,  es  werden  zwei  genannt:  1)  'altera 
[cansa]  videtur  haec  l'uisse  quod  vitiosae  foraiae  jilurimae  apud  Ho- 
nieruni  sicut  apud  doctos  Homeri  imitatores  Alexandrinos  et  Byzan- 
tinos  totiens  leguntur,  ut  ipsa  exemplorum  copia  ab  omni  suspi- 
cione  videantur  defendi,  nec  mirum  est  in  tanta  Homericorum  car- 
minum  corrupteia  quod  dormitantis  scilicet  poetae  vitia  vitiis 
excusare  studuerint  homines  philologi,  praesertim  cum 
eximia  formarum  Homericarum  ubertate  facile  eo  adduci  possent  ut 
prisco  vati  certis  legibus  nondum  astricto  nihil  putarent  fuisse  non 
concessum'  ...  2)  'obest  emendando  Homere  Alexandrin orum 
^rammaticorum  existimatio,  inter  quos  Aristarchus  potissi- 
mum  plurimos  etiam  nunc  habet  admiratores  ac  ser- 
viles pedisequos'  (s,  IX). 

JahrbOcher  Ar  cUm.  philol.  1874  bfU  9.  38 
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Dies  sind  die  Sätze,  welche  vor  allen  anderen  das  kritische  ver- 
fahren  des  bg«  kannzeicbnen.  in  erster  reihe  also  steht  die  ^und- 
anschauung,  dasz  wir  den  text  der  Homerischen  gedieh te  in  arger 
verderbung  überkommen  haben  und  die  philologen,  statt  strenge 
kritik  zu  üben,  bisher  bemüht  gewesen  sind  'fehler  durch  fehler  zu 
entschuldigen*,  natürlich  muste  eine  solche  gnindanschauung  eine 
andere  notwendig  im  gefolge  haben:  nemlich  die.  dasz  die  autorität^ 
welche  die  alexandrinischen  grammatiker  und  vornehmlich  Aristarch 
noch  heute  bei  vielen  genieszen,  einer  durchgreifenden  Umgestaltung 
jenes  so  sehr  verdorbenen  Homerischen  textes  ganz  besonders  hin- 
derlich im  wege  stand,  wir  müssen  daran  erinnern,  dasz  N.  gegen 
die  'Aristarchomania'  schon  vor  einem  menschenalter  in  seinem 
buche  über  Aristophanes  von  Byzantion  mit  manchem  wuchtigen 
wort  geeifert  und  schon  damals  eigentümliche  auslebten  von  den 
*pedisequi'  des  Aristarch  verrathen  hat.  dort  lesen  wir  ua.  folgen- 
des über  Od.  a  38:  ^Aristarchus  eiusque  pedisequi:  inei  TTpd 
o\  €i7T0jLi€v  fmeic,  *€p|Lieiav  Tr^)ii|iavT€c  ^uckottov  *ApT€iq)övTnv, 
Zenodotus  et  Aristophanes  7T^|ii|^avT€  bmKTOpov.  quis  iudex  in- 
corruptus  negarit  Tr€)ii|javT€C  ducKOirov  critico  deberi  ei  qui 
Homerum  ad  sui  sermonis  leges  exigens  dualem  cum  plurali  con- 
iunctum  abominatus  fuerit?*  nostri  tarnen  editores  faciliorem  • 
lectionem  propagant,  quasi  Homerum  malint  perire  quam 
Aristarchum.  unus  hercle  hic  locus  sufficere  potuerit, 
quo  critici  nostri  ab  Ar istarchoman ia  ista  revocentur.* 
heute  wird  N.  doch  sicherlich  auch  noch  auf  den  titel  einei»  Aristar- 
chomanen  eher  verzieht  leisten  wollen  als  auf  den  eines  *  iudex  in- 
corruptus',  er  wird  folgerichtig  auch  den  argwöhn  energisch  von 
sich  weisen,  als  habe  er  in  seiner  ausgäbe  lieber  den  Homer  als  den 
Aristarch  untergehen  liissen  wollen' :  und  dennoch  ist  auch  er  a  38 
dem  Aristarch  gefolgt  und  hat  drucken  lassen  'Gp/atiav  Tr^^^iavT€C» 
ducKOTTOV  dpY€iq)övTriv.  wer  gegenüber  dem  satze  Mies  diem  duccL* 
nicht  geradezu  pessimistischen  anschauungen  huldigt,  wird  aus  diesem 
^inen  falle  zu  folgern  geneigt  sein,  dasz  der  hg.  allmählich  durch  un- 
befangenere und  gründlichere  prüfung  sich  von  den  sog.  'pedisequi' 
Arittarchs  eine  etwas  richtigere  Vorstellung  gebildet  habe,  sieht 
Buui  n<di  aber  weiter  in  der  praefatio  aar  Odyssee  um,  überzeugt 


*  achoxL  damals,  als  N.  die  obigen  worte  schrieb,  w&t  erwiesen  das» 
Arietarehe  ttberant  grosze  vorsieht  (INpitT^  cdKifÜsia,  Dl^jrmai)  *i]ui 

nicht  blosz  von  der  nufnahmo  besserer  aasdrücke  abhielt,  sondern  aaeh 
von  der  Veränderung  einzelner  silbon  und  buchstaben',  nnd  dasz  der- 
selbe kritiker  so  weit  davon  entfernt  war  "^alle  lesarten  anftanehmen« 
die  er  aMit  »ItbiUigte,  d«tt  er  nicht  einmal  diejenig«ii  in  eeiaea  teat 
braebte,  welche  ihm  g^efielen'  (naeh  Lehn  WOKayser  in  philol.  XVH 
s,  711).  diese  einfache  thatsache,  die  man  bisher,  so  unbequem  sie 
auch  manchem  der  neueren  kritiker  gewesen  ist,  dennoch  nicht  zu  er- 
schüttern, geschweige  denn  zn  widerlegen  vermocht  hat,  ignoriert  N. 
Bocb  inmer.  reibet  auf  s.  IX  f.  der  vonrad«  haben  wir  veigahliob  eim 
wort  darüber  gesaeht. 
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man  sich  bald  daai  der  Iwmpf  g^gan  pbantaanm,  wie  ar  1848  in 
dem  badie  Aber  Aristophanes  begann,  jetzt  in  der  HomemHUigabe 
mit  einer  gewiMan  blinden  leidenschafüicbkeit  wieder  aufganonuiMit 
wird,  man  leaa  nur  aK  folgenden  satz :  'praecbire  illo  de  Ariatarobi 
ftodüa  Honerieia  ]3>ko  Itehima  id  egit  enm  quem  praeooniA  or» 
naret  grammaticum  tamqnam  perfeotom  canti  eritioi  exemplar  pro* 
poneret,  qui  optimonim  librorum  ope  Homere  eam  reddidisset  spe- 
ciem  a  qua  discedere  nobis  nefas  esset'  (s.  TX).  da«  sollte 
Lehrs  behauptet  haben,  dasz  wir  nie  und  nirgends  von  der  Aristar- 
cbischen  texteiiüberlieferuiig  abgehen  dürften?  mit  anderen  werten: 
Lehrs  sollte  jemals  die  absurde  ansieht  vertreten  haben,  der  Aristar- 
chische  text  reprlisentiere  den  echten,  unverfälschten,  ursprüng- 
lichen Homer?  ich  nehme  mir  die  freiheit  es  nochniula  ausdrück- 
lich zu  wiederholen:  N.  kämpft  liier  gegen  phantasmen  noch  genau 
80  ernsthaft  wie  vor  einem  menschenalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  basis  der  bandachriften  einen  v  u  1  - 
g&riext  dee  Hemer  benneteUen  liegt  angeneobeinlieb  noeb  am 
ebestfltt  in  dem  beieiidie  der  mOglicb)wt  aucb  *dae  eebr  bedeniende 
bmcbaMck  dee  Aristerebiacben  Homer,  daa  eidi  berateUen 
liait,  wieder  aar  enenhenong  bb  bringen'  (Lebze)  wSve  niobt  uunfl^ 
lieb,  wenn  anoh  immer  noob  aebr  adiwiecig.  die  neueren  berana* 
geber  des  Homer  beben  weder  dee  eine  noch  daa  andere  siel  ana* 
Bcblieszlichzu  flireidbeB  gestrebt,  vielmehr  h  aben  sie ,  nachdem 
Bekke r  mit  seiner  zweiten  anagabe  den  eraten*  kühnen'schritt  Uber 
die  urkundliche  Überlieferung  lunaus  gethan  hatte,  aicb  ibm  mebr 
oder  weniger  nahe  angeschlossen,  natürlich  thaten  sie  es  in  der 
Überzeugung,  allein  auf  diesem  wege  der  ursprünglichen  foim 
der  gesänge  möglichst  nahe  zu  kommen,  derselben  ansieht  ist  aiioh 
N.,  und  wenn  schon  Bekker  von  sich  sagen  durfte:  'a  recepta  vulgo 
lectione  longius  quam  ullus  ante  me  editor  discedo'  (praef. 
zur  II,  s.  III),  so  wird  man  einen  ungefähren  maszstab  für  das  ge- 
winnen, was  von  der  vorliegenden  neuen  Homerausgabe  zu  erwarten 
ist,  wenn  mau  an  die  bereits  erwähnten  worte  der  von-ede  zurück- 
denkt: dasz  die  kritiker  von  den  humanisten  an  bisaufdiesen 
tag  gegen  keinen  irgend  bedentanden  griechiaeben  diebter  gleicbe 
seUaffbeit  nnd  nadUBnigkeit  bewiesen  beben  wie  gegen  Homer. 

Wenn  Uk  non  ▼enndie  rm  der  britiacben  tbfttigbeit  des  bg. 
ein  mUgüebst  tranes  bild  in  enlwetfcBi,  ao  kann  ieb  niebt  mnbin 
mit  einm  werte  dea  troatea  an  beginnen,  icb  glaube  nemliob,  man* 
cbem  leaer  wird  wie  mir  zedit  bange  geworden  aein  vor  den  gründ- 
liGhen  Umwälzungen  und  dem  eneigäebm  braeb  mit  der  Überliefe- 
rung, welchen  die  vorrede  dieser  ausgäbe  doch  wahrlich  nicht  un- 
dentücb  aignaliaiert*  und  da,  denke  ieb,  iat  ee  do<^  immerbin  tröat- 


*  von  dem  veiaaebe  Payna  Knigbts  weiter  unten,  daaa  Bekker 
vsnig  nnabhilagig  von  denaelben  verrabr,  beweisen  ua.  seine  eigenen 
oban  eitiertan  werte. 

38* 
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lieh  des  hg.  bei  weitem  haupteftchlichate  thfttigkeit  aaf  das  rein 
formelle  gerichtet  za  sehen:  Aristarchnm  malebat  perire  qaam 
Homerum.  so  ist,  um  nur  ^ines  in  erwShnen,  von  dem  alten  kriti- 
schen mittel,  einzehie  verse  oder  ganze  partien  des  gediehts  fttr 
inteipoliert  oder  Tersohoben  zu  erklftren,  hier  nnr  selten  gebrauch 
gemacht  — >  so  selten,  dasz  in  dem  ganzen  ersten  gesange  nicht  ein 
einzigcpr  vers  aus  dem  texte  ausgeschieden  ist  ,  w^breud  Bekker  in 
der  ersten  ausgäbe  die  verse  99 — 101.  141  f.  344.  366—59  und  in 
der  zweiten  nicht  blosz  eben  diese  verse,  sondern  auszerdem  noch 
97  L  und  199  verwarf,  meist  anf  die  autorität  Aristarohs  oder 
anderer  älterer  kritiker  hin«  kurzum  es  ist,  ich  möchte  sagen,  nnr 
des  Sängers  kleid,  an  welchem  anoh  der  neneste  kritiker  seine 
kunst  versucht  hat;  anch  er  hätte  gern,  wie  jetzt  in  der  mode  ist, 
eine  uniform  daraus  gemacht,  denn  freilich  wird  es,  so  yerdriees* 
lieh  das  anch  sem  mag,  doch  seine  richtigkeit  haben,  jenes  heitere 
wort  welches  einmal  Köchly  aussprach:  'regnat  non  solum  apud 
viros  formam  onl.tumqne  professos,  sed  etiam  apud  homines 
litteris  deditos  ipsosque  philologos  dea  illa,  quam  quo  nomine  om- 
nium  hodie  gentium  deliciae  celebrant,  eodem  eam  etiam  Latino  ser- 
mone  Mo  dam  appellare  licet,  quoniam  pro  arbitrio  modura  prae- 
scribit  bis  rebus,  quibus  certa  ratione  leges  statuere  difficilc  est.* 

Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  ist  vergangen,  seit  ein  famoser 
englischer  gelehrter  den  Homer  edierte  und  seine  FIAFtAZ  also  an- 
heben liesz : 

Mnviv  aFeibe,  Oea,  iiriXeFiabaF '  axiXeFoc 
oXo)i€vr|v,  f]  nuFpi*  axaiFoic'  aXt^*  eOfiKev, 
TToXXac     iq)0ijioFc  ircuFxac  aFibi  TTpoiaiTTcev 
fipoFtuv,  aFioFc  be  ^Xujpr  exeuxe  Kuveciv, 
oiFiuvoici  T€  TTavTCi '  bioc  b*  eieXtFeTo  ßouXri  usw. 
Richard  Payne  Kiiight  war  so  überzeugt  davon  den  ursprünglichen 
Homeros  wieder  erweckt  zu  haben,  dasz  er  kein  bedenken  trug  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  zu  setzen:  'carmina  Homerica  a  rhapso- 
dorum  interpolationibus  repurgata  etinpristinam  formam  re- 
dacta.*   die  Wissenschaft  war  um  eine  curiosität  reicher  geworden, 
und  bald  vergasz  die  gelehrte  weit  das  seltsame  buch,   doch  fehlte 
es  ihm,  wie  wir  jetzt  erfahren,  nicht  ganz  an  bewunderern.  hören 
wir  Nauck:  'inter  editores  poetae  plurimum  profuerunt  verbis 
emendandis  Ric.  Payne  Kjiight,  cuius  recensio  plus  uno  nomine  vitu- 
peranda  nec  tameu  digna  quae  neglegatur  plerisque  homi- 
nibus  doctis  ignota  mansit,  et  is  qui  omnibus  notus  est  Immanuel 
Bekker'  (s.  XT).  auszer  den  beiden  hier  erwähnten  männem  ist  vor- 
her Bentley  und  Buttmann  und  weiterhin  mit  grosztm  lobe  noch 
Leo  Meyer  genannt,  man  sieht:  N.  bat  es  in  seiner  vorrede  sich  an- 
gelegen sein  lassen  die  erwartungen  der  leser  sehr  hocli  zu  spannen; 
daher  scheint  es  mir  zunächst  erforderlich,  an  einer  bestimmten 
partie  des  textes  das  Verhältnis  seiner  ausgäbe  zu  den  früheren  über- 
sichtlich zu  veranschaulichen,   ich  wähle  dazu  die  erste  rhapsodic  \ 
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verglichen  sind  mit  der  neuen  ausgäbe  1)  die  erste  ausgäbe  Bekkers, 
die  dem  urkundlich  beglaubigten  texte  noch  am  nächsten  kommt, 
2)  die  zweite  ausgäbe  Bekkers  und  3)  die  ausgäbe  Payne  Knights ; 
die  lesarten  der  letzteren  jedoch  habe  ich  uur  da  angeben  zu  dürfen 
geglaubt,  wo  N.  von  einer  der  beiden  ausgaben  Bekkers  oder  von 
beiden  zugleich  abweicht,  differenzen  in  der  interpunction  sind 
nicht  verzeichnet;  ebenso  wenig  Verschiedenheiten,  die  allein  darin 
bestehen ,  da^z  ein  acut  für  den  gravis  gesetzt  ist  oder  umgekehrt, 
wo  die  abwei'chung  bei  oder  von  Bekker*  nur  in  der  hinznfügung 
des  digammazeichens  besteht  und  der  infolge  dessen  eingetretenen 
weglassung  des  spiritus,  ist  sie  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
ein  wagerechter  strich  bedeutet,  dasz  die  lesart  mit  der  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  rubrik  genannten  übereinstimmt. 


Bekker« 
3  löev  dcxea 

6  OÖ6*  Ok 

7  aÖTol 


]  Bekker» 


Nauck 
iÖ€  dcTta 


Payne  Koight 
Flöe  FacTuFa 
ovb*  lifc 
oFtujv 

ÖTTCpiOVOC  v)€XioFo 
aFTop  ö 


'Arpcl&ao 

hk  KTdV€ 

dpteitpövTrjv 
Kai  im 


'Ol 

dOpöot 

Y^p  <paci 


6'  ^KTuve 


ebeaso  96.  125.  166.  319.  381.  420 
47  uüc 


47  6  TIC 

58  diTo6pd)CKOVTa 
61  *ApY€(tüv 

ebenso  211 
65  6€(oio 
68  oU( 
70  öou 
78  oO  u^v 

ähnlich  173 
83  batcppova 

88  *iemcnv 

90  KapT]KOndu)VTac 

99—101  unter  dem  text 
101  6PpiM0irdTfn| 


6tic 


€V  Cir€F€Ct 
F0IK0VÖ€ 


8  TTTCpiovoc  fieXioto  jTircpiovoc  ^HcXioio 

9  aCiTdp  6  aOräp  8 
ähnlich  SO.  22. 24  (zweimal).  33. 106. 110.  III.  125. 126. 144. 149.  155  qbw. 

15  iy  cirlcci  |  —  iv  cir^cct 

ebenso  78 

17  oTköv5€  FoiKÖvöC  oIköv&c 

ebenso  317.  360.  424 
26  6  T^pirCTO 

26  oi 

27  &epöoi 
ähnlich  43 

33  fdp  (paci 

almlieb  220 
36  "Arpeibao 

Uhnlich  40 
36  b'  eKTav€ 
38  dpT€i9ÖVT»iv 

ebenso  84 
4  t  T€  xai  f|c 
42  &c 


208.  222.  392.  411 


K&pr]  KOM^UIVtac 


97---101  unter  d.  tezt 
5^ß|MfioirdTpr| 


Kai  f\c 

i&c 

ö  TIC 

dTroepdjCKOVTO 
'ApY€tüiv 

Octoto 

aibf 

6o 

oO  }xiv 

iroX09pova 
nednivb' 

dölvd 
iivoiiQC  ■ 


dr'  €T€pirCTO 

oi 

dOpoFol 

Yap  9avTi 
atpeFtboFo 

b*  €KTaV€ 

apf£i90VTriv 

der  yen  feblt 
•     »  •. 

der  Ters  feblt 

aTToGpuicKOvra 
apYCiFuiv 

OctoFo 

aiFei 
öFo 

Ol)  |i€V 

baFi<ppova 

ieaKr]v5* 
Kapf|KO)jaovTac 

dbiva 

Ider  Ters  fehlt 


97--101  im  test»7— 101  fehlen 
ißpifumdTpvi     [der  rers  fehlt 
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Bekket« 

tos  TTpoSupoic 

älmlich  237.  371 

106  ^nctra 

107  n€ccotci  TCpondpOiOc 
ähnlich  444 

110  fiiv  dp'  olvov 
117  KT^^aciv  olciv 
ähnlich  322.  444 

117  oTciv  dvdccoi 
ähnlick  181. 402. 419 

118  etcift* 
184  d5f|C€iCV 
141  u.  142  unter  dem  texf 

141  KpCtUIV 

142  TiOct 
147  bpilual 

ähnlich  485 
löl  uc|inXei 

ähnlich  360 
168  ircfNKOXXto  Of)KCV 
186  ^TOi 


Nanck 
icpo6C|K»ic* 


ebenso  267.  307.  394.  400.  413 


Bekker* 


ircccolciv  npu 

dp*  fehlt 
Kxrmaci  Fotci 

Folci  Fcrvdccm 
Fo^cctcv 


Tien 


€tcib' 

Aöficctcv 

im  text 
6|yii|ial 


TOI 


168  ö  TTi  K£v  ciirw 

ebenio  889 
166  f^niv 

170  €Tc 
ehenso  207 

171  6* 

174  cO 
ebenso  802 

IIb  f\i  .  .  ,fi 

175  trarpiftidc  4ca 
193  dXmnc 

199  im  text 

205  noXuM^avöc  4cTiv 

ihiittelk  887 
207  iraU 

ebenso  399 

211  Kü(Xric 

212  if\hw  töov 
ähnlich  397 

215  u^v  xi  lU  qii|a 

215  äfiij^e 
ähnlich  217 

216  odK  Otb* 
216  ^öv 

218  KTcdrccciv  iotc 

ähnlich  430 
226  ctXanivii  f\€ 
241  dKXeiAc 
257  TTpuiT*  ^vör|ca 
268  i]  .  .  .  f,€ 

278  l1n^dpTupot 

279  at  K€ 
ebenso  879 

291  Te  oi 
S98  Ii 

ebenso  409 


iÖTTi  K€  Hinui 


40 


miTpUiioc  Icd 

unter  «lein  text 

icdtc 


Fibov 


oO  FoW 

^Föv 

KTCdTCCCI  F€OtC 


«püirra  vönca 
4irl  Hdprupot 

Cl  K€ 

1x6  Fol 


dX(pf)c 
im  text 
iroXu^if|X<Bv6c  icriv 


KotXqc' 

iiitv  X*  4fi4  q»ncl 


^6v 

KT€dT€CCIV  iotc' 

cUdmv*  Vi4 
dKXc4iuc 

1  .  .  .  r|4 

rat  K€  " 


Payne  Knigbt 
«poOupOK* 

€1f€lTa 

ir€ce<HO  irp. 


KTHMüc'  4Foici 
4F0l€t  FOVOCCOl 

feFiö* 

der  Ters  fehlt 

itp€auiv 

€Tl6€€ 
ÖMdKll 

ef(eMr)X€Cv 

ircpiKoXXc*  fiOf^cv 

lITOt 

6  Tl  K€  FCCITU) 


€£C' 

der  renr  fehlt 

fl€  .  .  .  T) 

iraTpoFioc  €ca 
oXonic 

TtoXUMnX<KVOC  4CTIV 

irotc 

KOlXQC  * 

€Tiu  Fibov 

OVK  Foi8* 

^Fov 

KTcaTeciv  4Foic* 

IXXamv*  i|€ 

QKXeiuic 
irpübT*  evor)co 
t)  .  .  .  ri€ 
CTTi  ^apTupot 
Ol  ice 

re  ol 

3- 
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Bekker« 

4)36  ectov 

.888  KXeiouav 

ähnUch  SäL 
842  äXocTOV 
1144  nnter  dem  test 

^7  T^pTr€lV 

849  ^e^Xriav  Mcjw 
856 — 359ajitor  demtext 
4)56  Td  c*  ainf\Q 

376  Cl|iiv 

891  (pi^c 

403  üc  TIC  c* 

404  dnoppaicct 
401  vaicToobciip 

411  ^K€l 

414  äTTcXiir) 
429  eOpuKXci' 
489  '^oc 

440  TinitiAc  Xex^ccav 


Bekker* 

ÖTTl  JlOl 


dXacrdv 
0|iiv 

*€uir€i9€0C 


dTToppaicci' 
vaiETOoOcnc 

F€Fl|lK€lV 


TprtTolct  X^ecav 


Nuifik 

btov 

oUmic 

KX«foueiv 

tfXOCTOV 

im  t«xt 
T€pir^Mev 

im  text 
T^'  GLUXf^ 

öiuiv 

€öir€i6€oc 

(pi]C 

ÖC  TIC  C' 

dnoppaicei 

drrtXiqc ' 

€0puKX4ei ' 
'Uirdc 


I    Payne  Knight 

6  Ti  KC  lim 

eeiov 

Foiöoc 

KXCIOVTtV 

oXaCTov 

reptrcuev 
ceeXrtnv  ^KOCK^ 
fehlen 

der  vers  fehlt 


^ÜTr€i9€0C 

6cTic  c* 

airoPpcttCO* 

vai€T00VTCr|C 

eF€ro!K6€V 

avYcXiQ 

eupuKXa' 

<&iroc 

rpfVroia  Xex€cav 


Technet  man  die  gleichen  oder  ähnlichen  fälle  einfach,  so  ergeben 
sich  für  die  neue  ausgäbe  im  ganzen  etwa  94  in  den  text  gesetzte 
Varianten  —  eine  genaue  Zählung  ist  bei  der  eigentümlichen  natur 
mancher  iesarten  nicht  durchzuführen  — ,  und  zwar  74  abweichungen 
von  Bekker  ^  und  67  von  Bekker  ;  unter  jenen  94  fällen  stimmt  die 
neue  ausgäbe  etwa  20mal  mit  Bekker^  tiberein,  27mal  mit  Bekker* 
und  d4mal  im  wesentlichen  mit  Payne  Knight.  an  13  stellen  trifft 
N.  mit  Payne  Knight  und  Bekker^  zugleich  zusammen,  an  15  stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  mag  sein  dasz  diese  zahlen  Dur  einen  unge- 
itthren  maszstab  abgeben:  das  6ine  beweisen  sie  augenscheinlich, 
dasz  N.  an  keine  der  drei  ausgaben  sich  tiberwiegend  angelehnt  hat. 
Bekker*  hat  sich  52mal  von  seiner  ersten  ausgäbe  entfernt ;  darin 
ist  ihm  N.  nur  32mal  beigetreten,  und  dennoch  zählten  wir  bei  ihm 
im  ganzen  etwa  74  abweichungen  von  Bekker  ^  wir  haben  sonach 
in  der  that  den  vorliegenden  text  als  einen  durchaus  neuen  und 
eigenartigen  anzusehen,  gehen  wir  nunmehr  diejenigen  gesichts- 
puncte  durch ,  die  dem  hg.  ganz  besonders  zur  richthchnur  gedient 
iiaben. 

Payne  Knight,  Bekker  und  Leo  Meyer  waren  bekanntermaszen 
^Ue  drei  für  die  einfllhrung  des  digam  mazeichens  in  den  text: 
man  darf  sich  wundern  dasz  ihnen  N.  hierin  nicht  gefolgt  ist.  er 
hat  kein  digamma  drucken  lassen ,  sondern  einen  unsichtbaren 
laut  heraufbeschworen,  der  nichtsdestoweniger  mit  bemerkbarem 
ungestüm  stino  existenz  geltend  macht,  ohne  indessen  überall,  wo 
es  vielleicht  in  der  Intention  des  hg.  lag,  völlig  kenntlich  zu  sein, 
da  finden  wir  also  zunächst  ib€  äcT€a,  (piXrip^T^oici  dvdc(!ui,  b<6|Ltaa 
<oici  dvdccoic,  KTiiiLiaci  olci  dvdccoi,  dvfiTaTe  övbc  böjuiovbc,  öin 
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K€  cTiTui,  fiOOoto  lirecci  tc,  i6Ar)ci  iKdcrifi,  4p^€tv€  licacra,  f|X6e 
iroCj  iroXXotci  ^ti(|Civ,  <pp6c\  (et,  xepcX  ^Qctv,  {^irece  oTki^j,  ifih^ 
oiKoio,  ^Tuj  Tbov  —  oö  akiCt     licdc,  oO  ^XttoitOi  oö  dpcci, 

oib\  Ol)  eibÖT*,  oO  icav  — ■  die  conjunction  b*  auag^laesen  vor  oib* 
ß  332,  ibov  b  556,  ^iKuia  ß  383  —  ebenso  t*  vor  oiKia  ß  154,. 
dpv€C  5  86,  €lboc  e  169,  ib^ew  b  475.  €  41.  114.  Z:  314.  ti  76  (dem 
entsprechend  au  eiTrecKC  für  aui'  ß  331  und  öttttöt*  &y  ^ißncr)  m\ 
fjc  l^€ip€Tai  aiTic  für  t€  kox  a  41)  —  k*  entfernt  vor  eiKOCTu)  €  34 
—  und  ap*  vor  oivov  a  110  —  und  p*  vor  ^Xirei  ß  91  —  und  f\ 
vor  eiTT^^evai  b  682  —  und  o\  in  T^e  Tic  euHajucvr]  statt  Tic  oi 
€tjH.  Z  280  —  alles  wie  bei  Bekker',  wenn  man  von  dem  digamma- 
zeichen  absieht,  wie  viel  davon  etwa  auf  Payne  Knight  zurück- 
zuführen sei ,  das  zu  constatieren  scheint  mir  teils  an  und  für  sich 
nutzlos,  weil  ja  Bentley  längst  vor  ihm  hier  die  wesentlichsten 
fingerzeige  gegeben,  teils  deshalb  weil  ich  überzeugt  bin,  dasz  auch 
in  der  digammafrage  wie  in  so  vielen  anderen  Payne  Ejiight  ein  di- 
Idttantisdier  abenteimr  war,  mit  dem  denn  auch  die  neueren  bear- 
beiter  dieser  wichtigen  frage  mobts  gemein  haben  als  den  gegenständ 
der  nntersQcbnng*  am  nur  6in  beispiel  anrafOhren:  b  682  achrieb 
Payne  Knight  r\  F€Cir€€v  bjyiiSiQctv  öbucccFoc  6eioFo  für  Ij  €ln^);i€vat 
bfiui^ctv  'Obuccf|oc  Ocfioio.  —  Kehren  wir  zu  unserer  ausgäbe 
anrttck.  wie  sich  erwarten  iSszt,  ist  N.  bei  solchen  Änderungen,  wie 
die  eben  verzeichneten  sind,  nicht  stehen  geblieben,  auch  bei  ihm 
liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei  Bekker):  Kai  juiv  q)ijuvr|caca 
in€a  irrcpdivra  irpocriuba  st.  qMuviicac';  urroKpivovO*  ^va  eib^ 

st.  UTTOKplVOVTai  l'v*,  9AY€CK€  und  T€pTTOVTO  ^TfeCClV  st.  OAtCCK" 

und  T^pTTOVT*  ^rr^ecciv,  tc  ?tt€cci  st.  t'  ^ttcccci,  dKTTdtXoici  Ittccci 
st.  €KTTdTXoic  eTi€6cci,  KQi  vu  TIC  Oüc  eiTTr)ci  st.  iLb\  ^€tci  iax€  st. 
^CToX'  usw.  (vgl.  firiTCpa  fyj  ß  195  Nauck,  ^r|T€p*  ^Ft)V  Bckkcr  für 
df)V.  schon  die  erste  ausgäbe  Bekkers  hat  wie  auch  N.  Kebvd  ibuia 
st.  des  überlieferten  K^bv'  eibma.)  bedenklich  werden  selbst  diese 
conjecturen  schon  deswegen  bleiben,  weil  sie  lange  nicht  ausreichen, 
um  den  hier  in  betracht  kommenden  Wörtern  das  digamma  überall 
wiederzugeben.  Ka0ÜTT€p0€V  ecacGai  r|  338  lUszt  sich  zwar  leicht  in. 
Ka60iT€p6e  ecacBai  ändern,  wie  Bk.  und  N.  getban,  aber  in  d^qpi  bk 
icaXd  X^irabv*  Icav  T  393  stöszt  man  docb  sdion  auf  erhebUehen 
widerstand,  und  da  fragt  es  sieh  denn,  in  wie  weit  man  ttberhaupt 
solchen  widerstand  su  respectieren  hat 

Mag  sm  dass  die  antwort  auf  diese  frage  immer  indiTidnell 
ausüUlen  wird:  6ines  dürfen  wir  unter  allen  umstBoden  bean* 
spruchen,  dast  man  uns  nicht  gleich  ^socordia'  und  ^neglegenUa' 
▼orwerfe,  wenn  etwa  unsere  kenntnis  von  der  Überlieferung  oder 
TOn  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  zb.  nicht  so  leicht  wie  N. 
zu  conjicieren  erlaubt,  dasz  a  37  im\  irpö  o\  elirOjLiev  fmeic  und 
ß  52  ot  iraTpdc       ic  olicov  dncppiract  v^€c6ai  und  t  7  irevni- 
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KÖcioi  b'  ^KOtCTri  die  präpositionen  irpö  zu  streichen  seien, 
oder  aucli  daöz  a  'Jl  zu  lesen  sein  dürfte  )HVTiCTr|p€CC*  dtTTOeiTT^pev 
st.  fivriCTripecciv  ciTreiTTtjaev  oder  ß  152  ec  bk  löov  Trdviujv  KcqpaXctc 
8t.  ic  b*  iÖ€Tiiv  oder  ß  258  iöv  npöc  buijia  ^koctoc  st.  Tipöc 
bi6|ia0'  oder  ß  379  oMc*  CiveiT'  dpa  oTvov  4v  dMcpiqpopeCciv 
dqiuccev  st.  Iireitd  o\  .oder  t  40  ical  otvcv  ^x^^^v  st.  iv  b*  oTvov 
oder  b  8  rdv  b*  eOpov  boivOvia  t^j^iov  iroXXoict  Iv^y  uUoc  f/bk 
SuTOTpdc  dfiidpova  ifi  Ivl  olkui  st  djnufiovoc  oder  696  pL€ 
dficou  SXoi  11Ö60C  st.  odb^  fi  oTkou  oder  706  6t|il  b^  b^  ^  ^nec- 
av  djüi€tßO)üi^vn  7Tpoc^€iTT€V  st.  hr\  ^tv  (fthiiliöh  €  961  oder  €  100  t(c 
K€  ^Kibv  st  TIC  b*  dv  oder  298  und  355  uö.  elTT€V  €Öv  fiCTixXriTOpa 
6v|iöv  st.  cTire  Trpöc  öv  oder  £  60  xol  b^  col  a(nf^  i6vT\  ^erd  TrpiO- 
TOlCl  foiK€V  st.  loiK€  ^eid  TrpujTOiciv  ^ÖVTI  usw.  solcher  conjec- 
turen  ist  eine  sehr  betrUchtliche  anzahl  zu  tage  gefördert,  und  ein 
künftiger  herausgeber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  bringen  und 
ein  paar  dutzend  neuer  Vermutungen  zum  besten  geben  und  so  fort 
in  infinitum.  denn  allerdings  ist  die  Homerische  spräche  glück- 
licherweise so  beschaffen,  dasz  sie  in  infinitum  zu  solchen  vermeint- 
lichen besserungsversuchen  material  bieten  wird,  und  nun  gar  zu 
hoffen ,  dasz  die  kritiker  unter  sich  es  jemals  zu  einer  leidlichen 
einigkeit  auf  diesem  schlüpfrigen  boden  bringen  werden,  musz  um 
so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  die  Wahrnehmung  macht, 
dasz  selbst  der  einzelne  mit  sich  selbst  es  nicht  zu  rechter  einigkeit 
gebracht  hat  N.  renmitet  d^*  fttr  elcib*  a  118,  cdiboficv  flir 
eiclbo^v  1 148,  edibov  ftlr  ekibov  X  806,  aber  kib^fi^v  Ittr  clct- 
b^€tv  M  446  nnd  fieKovd  tc  ib^icv  ftlr  fidZovd  T*  €ictb^€tv  l  380; 
endlich  an  €  392  und  1  351  cTcibe  hat  er  sich  gar  keine  Termntimg 
XU  ftnssera  erlaubt. 

Bei  der  eigentttmlichen  beschafbnheit  der  Torliegenden  aus- 
gäbe, die  wie  gesagt  zwar  die  existenz  eines  lautes  dringend  posttt- 
liert,  aber  diesen  dem  auge  gänzlich  entzieht^  befindet  sich  der  leser 
häufig  in  Verlegenheit,  wir  wissen  zb.  nicht,  ob  N.  mit  Pajne 
Knight  und  Leo  Meyer  ^AipcFibTic  gesprochen  wissen  will  oder  mit 
Bekker  *ATp€ibTic.  nur  das  6ine  steht  fest,  dasz  auch  er  die  aus- 
spräche *ATp€i6r|C  verwirft,  seit  man  nemlich  die  sehr  beachtens- 
werte entdeckung  gemacht  hat,  dasz  bei  Homer  in  gewissen  wörtem 
gewisse  diphthonge  oder  lange  vocale  ganz  ausschlieszlich  oder  doch 
überwiegend  oft  in  der  Senkung  stehen,  hat  sich  für  die  conjectural- 
kritiker  ein  neues  umfangreiches  tummelfeld  eröffnet,  die  uns  vor- 
liegende ausgäbe  hat  auch  in  diesem  puncto  die  zweite  Bekkerscho 
weit  überboten,  denn  sie  bringt  nicht  allein  'ATpetbrjC  TubeiöriC 
BoiiOoibn  OiXofiTiXetbri  TTnXeibeuj  TTnXeiuuvi  dpTci<pövTnc,  sondern 
aach  'ApT^toi  'ApTetoici  (daneben  KabMChtfV  V  276)  6^010  6dtov 
KotXnv  KÖtXov  KXetouctv  diriKXetouc*  KXefrotk  dTCOcXelT()c  vaua* 
KXetroto  —  nicht  allein  40it€iTXov  ^ünuiXoy  d^imXov  4uiAinba 
iv€p^4a  diiopiioc  duifivopa  (daneben  €ör)VOpibi)C  ß  243)  *€Oßoiav, 
sondern  auch  olci  t*  ii>  qppov^^ci  r\  74  st*  oTc(v  cO  (hingegen 
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iroftrrov  €öicf{dcoc  b  641^0^  €dici|Xov  ia  dcrnotera  ß  911). 
maBGiieDi  wevtei  diese  taideningeii  adir  kernloser  aatiir  n  sein 
sokmMn.  aber  ee  ednrebt  mm  einBil  ea  e^oMe  f^Magm  flbor 
gewissen  kritäDem:  wenn  eix  gütiges  geschick  sie  enm  gaten  fnad 
ikun  Uszt,  madten  Bie  flugs  eine  Schablone  daraus ,  der  nnerlnttlidi 
zum  opfer  fällt,  was  sich  nicht  fttgen  will;  und  das  neimwi  sie  dann 
metbode.  moIlN»  ist  der  berückenden  gewalt  dieses  yerbSngnisaee 
nicht  entgangen,  nachdem  er  einmal  an  B^ioc  wolgefallen  gefunden, 
kam  ihm  der  fatale  Getoc  doiboc  in  den  weg;  was  thun?  N.  ver- 
wandelte ihn  in  einen  bioc  doiböc,  merkte  in  der  note  an  «Öeioc 
libri>  und  —  das  princip  war  gerettet,  wer  KXeiTOUC,  dKXecujc 
st.  dKXeiiiic,  oKXee'  £k  fueTctpuJv  ö  728  st.  dxXea,  kX^€**  dvbpujv 
0  73  st.  kX^q,  und  ähnliches  gedruckt  sieht,  wird  vielleicht  begierig 
sein  zu  erfahren,  wie  sich  denn  der  hg.  mit  der  EupUKXeia  und  'Av- 
TiKXeia  abgefunden,  nichts  leichter  als  das:  er  machte  €upuKX^€ia 
und  'AvTiKXeeia  daraus,  natürlich  muste  dieser  Schablone  auch 
*HpaKXf)i  Ö  224,  AiokXtioc  t  488,  ßiri  IqpiKXriein  X  296  zum  Opfer 
mien  und  'HpaicXcei  AiokX^coc  'IcpiKXeEdri  daraus  werden,  dass 
neben  ireiporm  TEipea  xp^ioc  befouc  Xcioua  aaeh  wol  cnifioc 
ciTCknic  xpcKSkv  beetehen  könne,  war  niefat  H.s 
icpcAufV  Cffikoc  und  sogar  lEov  hk  cirloc  ifiUi^updv  st«  iSöv  b% 
circloc  T^Uiqpupdv  6  194.*  ob  wol  die  tof  ttberall  der  &im\  wird 
weichen  müssen  wie  b  361  ?  (TgL  X  61  *&ci  pie;  dacc?>.)  eine  so  me- 
ihodiBche  kntik  dmfte  snoh  dKOVTE  nnd  loiTiGeccav  nicht  Ifiager 
gelten  lassen;  d^KOvre  und  Katerdeccav  sind  an  deren  stelle  g». 
treten,  der  gdiebtc  der  Eos  heiszt  nun  nidit  mehr  'fipiuiv,  sondern 
'Qapiurv.  ein  pendant  dazu  fand  vorläufig  erst  in  der  vorrede  (s.  XII) 
ein  bescheidenes  plätzchen :  öaieiXri  für  iuT€iXr|  (dxTlpaov  st.  dt^- 
pujv  und  cÖOC  st.  CUJC  stehen  selbstverständlich  schon  im  texte;  für 
cupiuevTtt  K  512  wird  conjiciert  i^epöevTa,  für  dTTr|u>poi  |li  435 
diniÖplOl).  trotzdem  hat  hier  der  hg.  noch  mancherlei  zu  thun  übrig 
gelassen,  und  es  ist  zu  emarten  dasz  uns  jemand  nächstens  mit 
2:€ibu)poc  KUf-iatvovra  aiGuiTi  €iXei0uia  dTpoiaitai  und  ähnlichem 
beschenken  wird^,  weil  es  sich  mit  leichter  mühe  aufführen  läszt. 
ndlbCCCl  schrieb  schon  Leo  Mejer;  ich  weiöz  nicht,  wuriini  2h.  dies 
Terschmihte,  obwol  er  doch  überall  wo  es  angieng  irdic  gab,  ja  sogar 
T]  300  f|  irdic  Termiilete  tär  naic  ^jurj. 

Leo  Uejer  bat  in  seinem  buche  'gedrängte  vergleidinng  der 
grieck  und  lat.  decKnation*  noeh  gans  andere  dinge  yorgebraebt  als 
jenes  ilo(ibccci,  und  N.  bat  oft  genug  kein  bedenben  getragen  ibn 
beiratreten.  ^besonders  beaehteSuwert*  sagt  Me^fer  na.  s.  27  Hst, 


*  dam  antapreeheDd  dürften  wir  nächstens  ein  apostrophiertes  kIwA 
SU  erwarten  haben:  kövi*  irupöc  X  191,  vielleicht  aaeh  ein  »po- 
•trophiertea  6€toio,  zb.  Qdoi*  'Oftucfioc  st.  Geiou  (vgl.  zu  ß  259).  *  ans 
€lvdtT€C  ist  IwdcTCC  geworden,  dagegen  eivocitmoc  aus  ivvocCYeioc 

*  in  dem  ActtfricpiTOC  Tarnmtet  N.  ß  SiS  einen  Afi^Kpixoc  oder  Aa6- 

KpITOC. 
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dasz  die  zwischen  der  alten  bei  Homer  noch  sehr  häufigen  bildong 
-010  {dypoio)  und  der  nach  der  ausdrängung  des  i  (oderj)  daraus 
t^päter  gebildeten  -ou  (dypou)  notwendig  in  der  mitte  liegende  -oo 
(dTpöo)  bei  Homer  noch  in  deutlichen  spuren  vorliegt, 
solche  sind  ÖD  (Bekker  falsch  Öou)  kX^Foc,  dessen  rühm,  II.  2,  325 ; 
6o  ''Bekker  wie  eben)  KpOtTOC,  dessen  kraft,  Od,  1,  70;  AiÖXoo 
n^-ekker  AiüXou)  ^€TaXf|TOpoc,  des  gewaltigen  Aiolos,  Od.  10,  36; 
AiÖXoo  (Bekker  wie  eben)  xXuTd  bui^aTa,  des  Aiolos  gepriesene 
Wohnung,  Od.  10,  60*  nsw.  also:  thatsächlich  kommen  bei  Homer 
nur  genetive  auf  -oio  und  -ou  vor;  die  mittelstufe  -oo  fehlt 
gänzlich  und  musz  erst  hineinconjiciert  werden,  und  eben 
diese  conjecturen  sollen  wir  dann  als  deutliche  spuren  jener 
mittelstufe  -00  anerkennen !  und  das  wird  mit  einer  emsthaftigkeit 
und  zuversichtlichkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunlich,  aber 
zugleich  doch  auch  sehr  bezeichnend  ist.  kurzum  —  auf  diesem  eigen- 
tümüehen  wege  ist  Leo  Meyer  2a  dem  resultate  gekommen  Masz 
tiberall,  wo  nieht  besonderes  dagegen  spricht,  das  ge- 
il etivi  9  obe-^ou,  das  Homer  «Ikrdiigs  oadi  Mbeb  oft  hat,  in  -  oo 
wieder  Mfim^ie»  Ht*  ielbitN.  eoMnt  dieae  fiirdenag  efema 
abetttenerlieh  geftinden  ztt  haben ;  abe»  ne  eteCMk  va  ignorteven  ge- 
wann er  äoA  nidit  Aber  aioli.  er  wuaie  sidi  itf  beUeiu^  die  goldene 
mitMBtaMae  einMüilagead  schrieb  er  6o  icpdfoc  md  AlöJkoo,  nahm 
aber  abstand  tttnoe  vi^coo  dtpöo  nsw.  nur  hin  mrd  wieder 
tandht  einmal  fa  den  notea  dn  sohttohtemes  «dXooO:  dXodo?»  oder 
«dronoO:  dirvvfo?»^  auf.  d&b  gtttnde  eines  sokhen  kritischen 
ter&lirens  wird'  nns  wot  der  'peeaüaKis  Uber*  bringen,  den  der  hg« 
8«  S  wheiesi.  inswisoh^  wdlen  wir  nor  reÜBrieren,  was  Ton  der- 
artigen Kit  er  an  wortformen  sonst  noch  in  den  teit  gedrungen  ist. 
soniohst  sei  erwShnt,-  dasa  der  hg.  gegen  contra^tionen  jeglicher 
gatttnig  mit  groszer  entsdiiedenheit  den  Vertilgungskrieg  geftütrt 
hat.  manehes  ist  schon  oben  erwfthnt,  auch  dies,  dasz  für  crreiouc 
und  Kpciujv  geschrieben  ist  ctt€coc  und  Kpeduiv;  femer  finden  wir 
KaXuipöoc  st.  KaXin|iouc,  alböoc  st.  aiboOc,  alböi  st.  aibou  ob  da- 
neben oub*  aiboGc  fLioTpav  ^ouciv  u  171  gnade  finden  wird?  ver- 
mutlich, da  ja  auch  töv  'HoOc  ^KT€ive  q)a€ivfiG  dtXaöc  u\öc 
h  188  unangetastet  blieb  trotz  ööi  i'  *Höoc  TipiY€V€iTic  |H  3  und 
fi^*  t^oi  q)awo^^vrlq)lv.  dasz  Ar|TUj  X  580  in  ArjTÖa  und  'Huj  biav 
in  'Höa  biav  verwandelt  wurde,  wird  man  weniger  befremdend 
finden  als  dasz  TTuGiub*  X  581 ,  Tid)96V  und  i^uuGi  sich  noch  im  text 
gehalten  haben,  freilich  nicht  ohne  dasz  ihre  Sicherheit  durch  fol- 
gende conjectuusn  erschüttert  würde:  «TTudu/v'?  an  TTuOöab'?»* 


^  damit  zu  vercleichen  sind  die  conjecturen  iraccdXoo  statt  tracca- 
X6<piv  0  67  uü.,  oüpavöo  statt  oOpavoOev  \  18.  durch  die  ersiere  erhält 
die  eonjecter  dippabinjpv  itett  d<ppaMqCiy  rSSl.  kST  el(pentliiblkn«  be- 
lenchtung.  *  auch  TTueol  iv  ilYOÖ^Tl  ^  erregte  anstosz:  N.  vermutet 
TTueÄv'  i^taö^rj-  zu  X  287  liest  man  «TTripüi  t4k€:  *tte  TTT)pöa?» 
r\  810  wird  dHeivova  conjiciert  statt  dfieivu). 
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«noöecv?»  «T^ÄGi  wpö:  i^ili8€v  (veHoöOcv)  Ttpa»'?*  (so),  natürlieh 
ist  auch  geschrieben  in*  ^6a  m\  ^dcov  fjiiap  r\  288  und  Shnlioli 
ß  434.  t  26.  X  375;  was  uns  die  ausgäbe  p  497  fOr  diSOpovov  uj 
fKOtTO  bringen  wird,  mfissen  wir  abwarten;  vielleidit  iifi*  Tkoito. 

Es  ymteht  sieh  dasz  dabei  die  verbalformen  nicht  ver- 
schont geblieben  sind,  auch  hinsidiflicih  dieser  ist  es  glaabenssati 
geworden,  dass  diphthonge  oder  lange  vocale  nicht  orsprttngUdi, 
also  nicht  Homerisch  sind,  besonders  wenn  sie  ttberwi^^d  hinfig 
oder  ausschliesslich  nur  in  der  theeis  stehen,  demgemlss  bat  die 
neue  ausgäbe  irX^eO*  st.  irXetO'  T  71,  v^cr*  st.  v€it*  b  633,  to€K- 
irpöp€€v  st  ihT€Kirpop^€i  t  87,  Xöecev  Xöeccev  Xo^caca  usw.  st 
Xouc.*,  fiuB^cai  st  fiuOetai  9  180,  irpo^xovTO  st  irpouxovTo  t  8^ 
TTpoexoucac  st.  Trpouxoucac  1 138,  ^dvaccc  st  ^VOCC€T-30Ö,  ^^ncTO 
st  ^IKTO  b  796,  €i6€  st.  clbc  b  524  usw.  daneben  und  neben  qpi- 
Xrjceat  juudriceat  usw.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  ttberlieferte 
K^Xcai  b  812.  e  174  und  £cc€at  £  33  zu  finden,  sondern  k^Xti  und 
£ccri,  ist  ttberraschend.'°  ganz  besoi|dere  machinationen  hat  die  pro- 
SCribierte  form  fjv  'er  war*  nötig  gemacht:  erstens  ward,  wo  es  an- 
gieng,  ^ev  dafür  in  den  text  gesetzt  (Kavaxr)  b'  ^ev  fmiovouv  Z 
KXayffi  vexuuüv  oiujvüuv  üjc  X  605  usw.  —  für  öc  \xo\  ktiöictoc 
^TCtpUJV  fjv  KebvöxaTÖc  T€  k  225  wird  vermutet  öc  fioi  eev  KTibictoc 
dimpujv  KebvöxaTÖc  T€)  ;  sodann  ward,  wo  r\v  in  der  arsis  vorkommt, 
dies  zwar  im  text  belassen,  ihm  aber  jedes  mal  in  einer  note  die  con- 
jectur  Ick*''  beigegeben  (zb.  a  177.  €  443.  n  282.  X  448  usw.  — 
nur  zu  X  610  scheint  dies  vergessen  zu  sein);  endlich  ward  f)€V  zu 
ändern  vorgeschlagen  (fiev  ÖXecOai  st.  i'jv  diroX^cGai  0  511,  f|ev 
deHcTÖ  8'  st.  fjv  Kttl  äiiejo  i  56,  dirnev  öcov  st.  dTrfjv  öccov  €  400 
—  letztere  conjectur  liest  man  bereits  im  texte),  auf  der  pro- 
scriptionsliste  stand  aber  nicht  allein  fy; ,  sondern  auch  e^v :  d<^nn 
wo  dies  vor  einem  consonanten  (auch  F)  sich  findet,  ist  in  den  aii- 
merkungen  regelmäszig  eev  conjiciert  (ß  10.  272.  f  240.  267.  €  262. 
334.  483  usw.;  Iveev  st.  dvdriv  i  164);  wo  es  vor  vocalen  vorkommt, 
wurde  za  anderen  heilmitteln  gegriffen:  zb.  ward  vorgeschlagen 
T^rpoTOV  fijLicip  ^€V  KOI  iv  "'ApTCi*  st  lr\v  6t'  iy  "A,  t  180;  dagegen 
blieb  6c  oi^t^  TOtoc  hfy  inX  vnuclv  'Axaujav  6  248  ohne  coi^jeeliir, 
Tielleicht  weil  der  hg.  in  diesem  nnd  swei  daxn  gehörigen  Tecsen 
Verba  spuria'  sieht  trotidem  aber  dasz  ir\yf ,  wie  wir  Sfjien,  nidit 
als  echt  Homerisdi  anerkannt  wird ,  hat  es  doch  einmal  ftr  hsL  fjv 
eintreten  müssen:  dXX'  od  t<^  oI  Inv  1c  Ijiiircboc  X  393,  fireilicii 
mit  der  note  «an  Icv?»  ttberliefert  ist  ol  It*  fjy.  Hiediw  ge- 
hören anch  conjeotnren  wie  te^irXcec  st  4ir^irXuic  1 1^»  t&nreov 
st  diictuiv  33,  ee^jiicv  st  eei€tv  370.  h  202,  liiaav  st  fitacc  b  247, 


für  rjvuJTOV  h*  dpa  /iw  XoOcÖai  Z  216  wird  vermutet  rivuJTOv  bi. 
Xo|dccac6<u,  für  dtroXoOcoinai  219  aber  dirovii^/OMai  un<l  für  XoOcaxe  "JIO 
bciEoTe!  man  vergleiche  die  coiyectareii  puB^g  Bt.  fiu64ai  ß  20i, 

ivTüvigi  st.  ivrOvcot  C  88  va.  "  e  884  ist  Ickcv  st.  krlv  in  dra  t«st 
getetst. 
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oub'  idwci  st.  oub€  iwcx  805 ,  ^öxO€€  st.  ^öxOei  €  402 ,  edpcee  st. 
6dpcei  8  107,  irujXecT*  st.  ttoiXcit*  i  189,  fjpee  st.  fjpei  373,  eqpoi- 
T€Ov  at.  dqiüiTuuv  401.  X  42.  ^  420,  dvuü^aov  ßt.  dviwMWV  k  32,  |nu- 
HiTOX  sL  MuOeiTai  X  345,  (poiT€€  st.  qK>iTa  639,  4iT(/)irreov  Bt 
^mdimüv  |i  363,  k*  idqic  st  kcv  ^ic  X  147  na. 

Zeigt  uob  Bwar  sohoii  in  diesen  ftndemngen  nnd  coigeetuien, 
wie  eebr  der  hg.  diianf  tau  wer,  die  naoh  seinem  dafllrludten  Slte- 
Ten,  nrsprllnglicheren  wortformen  aneb  zu  den  ecbt  Home- 
risdien  zn  stempeln,  mochte  dies  selbst  nicht  ohne  bedeatende  gegen 
die  Überlieferung  verübte  gewaltsamkeit  abgehen:  so  müssen  wir 
tlooh  noch  ausführlicher  auf  diese  specielle  eigentOmlidikeit  der 
nenen  ausgäbe  eingehen.  TOn  den  locativendungen  -oici  nnd  -^a 
lehrte  schon  Leo  Mejer  ao.  s.  98:  'bei  Homer  überwiegen  diese 
vollen  formen  über  die  auf  -oic  und  -rjC  ausgehenden  bedeutend,  und 
da  die  letzteren  in  di-n  bei  weitem  meisten  fHllen  vor  folgenden  vo- 
calen  oder  auch  am  versende  stehen,  so  darf  nicht  gezweifelt  werden, 
dasz  die  formen  auf  -oic  und  -rjc  (attisch  -aic)  nur  Verkürzungen 
aus  den  volleren  auf  -i  ausgehenden  sind.'  als  eine  consequenz  dieser 
anschauung  ist  es  zu  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  text  der  Odyssee 
sehen  ToTci  b'  u\öc  Opovioio  Normu)v  ^TT^^^^  ^X9iJÜv  b  630  («toTc 
libri»),  im  TipoGOpoic*  *Obucf^oc,  Oeoic'  ^vaXiTKioc,  ipajudOoic* 
dXirjciv,  kpoic*  im  ßuj)ioTc,  KTediecciv  ^oic*  Itti  THpac  eieTjaev, 
ok*  ^Tdpoici,  CO  IC*  ^idpoiciv,  toic*  dpa,  Altu7iTir|c*  6öi  irXeicra 
bö^otc*  KTTiMctTO  Kctiai,  fifitt  icvolöc'  dv^^oto,  dTTcXigc'  in 
nclOopai,  Oep^c*  ^vi,  KOiXqc*  ivi  vif|wc(v  nsw.  nnd  o!  t€  öcatc*" 
dY^acOe  e  119.  wol  nnr  dieser  Schreibweise  zu  liebe  ist  h  721  tQc' 
dbtvdv  der  ansfsU  der  conjnnetion  h'  gebill^  am  yersende  steht 
nach  wie  tot  zn  lesen  äXa  tOittov  dpcT^ok.  |  &mi  b*  b  680,  d^juoic  | 
^2:€T*  Z:  235  usw.  dagegen  wnrde  ok  axavok  ßeX^ccciv  t  280.  €  124 
in  ok '  dravokt  ß^Xccav  verwandelt  (wamm  nicht  zb.  anch  TpiiTOtc 
iy  Xex^^cciv  in  iy  Tpi^roki  X^x^^^w?)  nnd  dvOpunroic,  oTeiuv  re 
iTÖXtv  K  39  in  dvOpiuTTOictv,  6T€ii)V  TC  TcöXiv,  wSlorend  zn  6  232  k\j< 
^laciv  TToXXok,  inei  ov  KO\x\bf\  Kcnrd  vfja  conjiciert  wird  ttoX- 
Xokiv.  die  formen  ctt€cci  (stehend  in  oder  Vftö  crr^cci  *fXaq)U- 
poki),  CTiriecci  (oik€OV  crrriecci  uS.)  und  CTrfji  {iy  ctt^i  YXaqpupo)) 
sind  den  conjecturen  cireeci  CTieeecci  und  ciriei  gewichen,  für 
^TX^i^  bcTidccciV  i  10  wird  vermutet  ^TX^irjci  b€TTacciv,  für  dfnok 
^TTeccci  7Ti8oVTO  PL  222  ^^oTc'  eTiiOovTO  ^Trecciv  usw.  als  nach- 
homerische bildungen  erschienen  auch  die  vocative  "AttoXXov  TTo- 
ccibaov  und  Aao5d|ia :  an  ihre  stelle  sind  getreten  'AttoXXujv  TTo- 
C€i5aujv  und  Aaobdjiav;  für  xp^coppairi  €  87  wird  xp^coppamc 
conjiciert.  oft  hat  es  den  anschein ,  alb  ob  die  blosze  Übereins tim« 
mnng  des  Homerischen  nnd  attischen"  sprachgebranchs  schon  zur 

"  hiernach  also  würde  nicht  blosz  -r)Ci,  sondern  anch  -aici  als  die 
ursprüngliche  (  Homerische)  locativeadung  des  pluralis  der  ersten  dccli- 
nation  anziuieheu  sein?  'ea  quae  nunc  fertur  Homericorum  car- 

mittum  dialectas . .  hand  pauea  enm  Atticomm  sermone  habet  oonmimia, 
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Yerdammiiiig  der  überliefinruiig  Ausreiehend  befimdeii*  wurde.  Ar 
dbciv  fi  200  ist  In  den  tezt  i^tst  ofioc*,  £Dr  «d^ei  wird  nöKi  ver- 
mutet 9. 9  669),  ftlr  T€  icoXöv  ß  115  «noXXdv  ▼«!  «oiiXihr»»  ftr 
dvbpdct  iai\  p  2i5  fivl^pccciv,  fttr  dMpi  1 191  dvi^u  Ittr  dWip« 
T€  9 139  dv^po :  vielleioht  lesen  wiseie  ^ii^oiiBii  einmal  nor^  dnf^- 
puiv  T€  9€Ül^v  te.  aiMi  dXX*  öxe  5f|  dxbodv  )lioi  iTrmXö^evov  Itoc 
fiX9€V  l|  361  ist  geworden  dXX'  ^€.^  öt^öcrröv  ^ot  .^v.;  aber  auch 
dies  erschien  noch  nicht  als  das  ureprttnglicbe :  N.  oei^iolert  weiter 
aOrdp  '  st.  dXX'  öre  br\.  derselbe  schlug  ancH  vor  buo  Koi  tiKa 
zu  schreiben  für  Kai  öUib€Ka  iK  5.  «ehr  bäufig  erregte  bei  ihm  4it 
präp.  anstosz;  wo  es  irgend  angieng,  wurde  dafür  ^vi  in  vof- 
eoblag  gebracht  (a  51.  381.  400  uö.,  ja  6t'  ^vl  für  6lcdT'  b  336)» 
dem  entsprechend  auob  vpDtl  filr  vpöc  (ab.  «  i46).  vu  tci  cd  tou- 
va6'  kdvofAai  finden  wir  in  den  anmerkungen  constant  die  con- 
jectur  T€d  wiederholt  und  zu  xd  ä  fpTCX  (i  250.  310  343)  «^d?», 
dagegen  bereits  im  text  t€'  aurfic  ^pya  a  35G  st.  tu  aurrjc.  * 
wer  übrigens  für  auioö  rrou  ayxoö  mit  so  groszer  ausdauer  immer 
wieder  die  conjecturen  aÜToOi  Tioce  dyxoOi  (vergessen  zu  b  25),  wo 
es  sich  irgend  thun  lie^/,  zu  wiederholen  den  mut  hatte,  brauchte 
doch  wahrlich  nicht  TrjXöÖi  £  318  oder  vn|iöBi  b  785.  e  164.  6  55  m 
scheuen,  ich  erwähnte  schon  und  wies  es  an  einigen  formen  nach, 
dasz  dem  hilfaverbum  €i)ii  ganz  besonders  scharf  zu  leibe  gegangen 
ist,  musz  hier  aber  doch  noch  nachtragen ^  dasz  in  der  neuen  aus- 
gäbe auch  zu  lesen  steht  Tic  ttöGcv  Icc'  dvöpuiv;  —  töcoc  irdic 
Icc*  'Obucfloc  —  vrimoc  icc\  iL  Heivc  —  und  ähnliches  für  €lc. 
selbst  der  infinitiv  elvai  blieb  nicht  gänzlich  verschont:  b  211. 
€  360.  6  383.  K  7.  X  624  vermutet  N.  mit  anderen  dafür  ^^^€V,  ja 
i  455  ist  dies  schon  in  den  text  gedrungen  (note:  «l)i|ui€V  schoL: 
elvai  libri  paene  omnes»).  dem  entsprechend  wird  auch  \4ya\  ver- 
dächtigt und  !^€vai  conjiciert  b  799.  k  208  (für  Qo^ev  k  251 
sebrelbt  der  bg.  fii^ev  und  filr  ^ei  6  290  schlägt  er  gev  vor). 

Nonmehr  glanbe  ieb  dem  leeer  einen  eo  grossen  teil  solofaar 
fonnen,  mit  denen  als  den  nxsprünglicberen  N.  Minem  tat  hhk 
stattete  vorgelegt  zn  baben,  d«SB  icb  die  luaniiiiQldicb»  arbeit  dsa 
refinrieraMi  Ittr  einen  aagenblick  nnterbreeben  darf ^  nm  enie  bener-> 
bong  emzosohalten.  icb  bin  nemlidi  gleidifaUs  der  meinong,  dasi 
wir  mMcbe  der  ▼on  N.  emgeflibrten  worlifitirmen  in  dar  tlmt  ala 
die  ursprfingliGberai  anwiaehen  baben.  nnr  darin  geben  tsnaen  sn- 
sicbten  weit  auseinander:  erstens  glanbe  ieb  es  niobt  ycn  allan^ 
und  zweitens  »  was  bei  weitem  das  wesentlidttta  ist  —  sehe  kh 

nou  qaia,  at  Aristarchus  ouinabatur,  Atheniensis  fuit  poeta,  sed  quia 
poemmta  aim  dia  Athenii  u  heainiiiB  nanlbm  fa«rant  aateqaam  ad 

Alexandrinos  grammaticos  penrenenint.*    praef.  s.  XIV. 

'*  vgl.  die  conjectnr  fpfujv  jj^v  TraOcacOai,  nräp  cqpici  balra  rr^vf- 
cöai  st.  Iptujv  TiaOcacOai,  c(pici  6*  auToic  baixa  n^vecbai  ö  68*i.  *^  ntis- 
drücklich  bemerke  ich  liier,  dasE  es  mir  keinegwegea  eot^imgca  im» 
das?:  viele  VOD  den  aafgenoBuneoen  oder  ▼or^ecblageaen  Indemacea 
K.  nicht  aam  nrbeber  haben,  aoadeni  aar  amn  «aohwalter. 
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nizgends  auch  nur  den  Schimmer  einee  beweiBes,  mit  dem  sich  etwa 
die  unglückselige  Uieorie  stAtm  liesae,  dan  «Ue  ursprünglicheren 
formen  eben  deewegen  aneh  dis  eebt  Homer  lachen  eeiin  und  nnr 
allein  sein  können.  werMgftvnadennt  obderHcmarieohea&nger 
seinen  Tcn  mit  l(Föo6t  «po  (Leo  lü^yar)  oder  mit  i^odOt  np6 
(KWMttUer)  oder  mit  I^oöOev  TTpu)  (Nauck)  oder  enAioh  mit  i\ui8i 
iTp6  schlosz?  (Iberliefert  ist  ans  «)l&6t  iip6:  mag  sein  dasz  dies  die 
primitive  form  nicht  ist.  eine  toh  den  genumtan  dreien  soll  es  sein: 
auch  das  zugestanden,  konnte  nicht  eben  diese  paamitive  form  aor 
zeit  des  sängers  bereits  längst  veraltet,  längst  aomr  gebrauch  ge- 
kommen sein?  es  zeugt  doch  wahrlich  von  schwerem  verkennen 
der  ganzen  Homerischen  poesie,  dasz  man  in  ihr  durchaus  überall 
das  primitivste  lallen  griechischer  zunge'°  zu  finden  meint«  und  es 
ist  erschreckend  zu  sehen,  in  wie  hohem  giade  dieser  wahn  das 
schneidige  messer  regiert,  mit  dem  schonungslose  kritiker  heute  so 
maszlos  geschäftig  hantieren,  erst  setzt  man  sich  gehörig  fest  in 
der  Überzeugung,  dasz  die  Homerischen  gesänge  lange  zeit  hindurch 
in  den  bänden  der  Athener  sich  befanden,  ehe  bie  iu  die  der  alexan- 
drinischen  grammatiker  kamen,  und  daaz  man  deshalb  sich  zu  wun- 
dem habe  ^on  qnod  paeaim  rnii  djagimflis  videatnr  poeta,  sedqood 
tot  ao  tan  manÜBBta  appareant  genmnae  speciei  veatigia'  (s.  JUV); 
dann  atellt  aloh  von  lelhst  das  nötige  Urgemis  an  der  ao  kilglioh 
veronetalteten  flbexlie&rmig  (^admodum  iliiifonnia  Homenoorom  ear- 
minnm  fbnaa*  s.  JJ)  ein  miA  dar  gthDxige  mnt  dieee.nadi  allen  re- 
galn  der  madaann  meihodik  ommformen.  also  den  alten  anfiMi^ 
nem  der  gesänge  und  nächst  ihnen  dion  al€xandrinischen.grKmmft- 
tikem  hätten  wir  jenes  öo\)  KpdTOC,  C1li)l,  4c  t^ui  biav,  Xftvax^ 
b'  nv  fmiövoiiv,  OeToc  doibÖC  und  anderes  zu  danken?  ob  man  sich 
wol  schon  einmal  die  frage  vorgelegt  oder  befriedigend  beantwortet 
hat:  wie  es  denn  komme  dasz  dieselben  Griechen,  welche  die  ge- 
nannten änderungen  durchführen  durften,  so  vielerlei  intaci  zu 
lassen  sich  überwanden,  was  ihnen  mindestens  in  gleichem  grade 
veraltet  und  anstötzig  erscheinen  muste  und  was  mit  derselben 
leichtigkeit  sich  modernisieren  lieszV  wer  öo,  nöa,  ouac*,  selbst 
bioc  vor  dtoiböc  auszumerzen  unternahm  und  mit  diesen  neuerungen 
durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu  scheuen 
öujjauia  0 '  uqi€pe9fi  Kai  dTrÖTTpo6i  —  b  757 
Kai  ndvTUJV  icaci  ttöXic  (oder  -eic)  Kai  Tiiovac  dtpoOc  0  560 
Tctc  ei  |jü£v  K*  dciv€ic  i6tq.c  —  X  110 
— .aöb4  tic  IcTi  xäpxQ  cuep  r^v  b  696 


'sed  tantum  patet,  si  quis  iu  lingua  Homerica  in  Universum  qui- 
dem  naxiniam  ^paadam  integritatem  inest«  patet  tenponua  progreaea 

et  dialectorum  corrnptelis  degenerantcm,  eins  crisin  Homericam  diversa 
via  progredi  debere  ab  eo,  qui  contrarium  sentiat,  qui  Homerum  tan- 
quam  cascum  necdum  satis  excultum  nounuuquatu  cumFau- 
Bis  loqal  Bon  abtonam  patet,  aeo  abatrata  eum  dedecere.* 
I.ehc8  Arist*  t.  869. 
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K€pbiS^  e*  dpnoX^uyv  —  0  164 

—  m\  öq>pOc  edcev  duTMf|  t  389  (ygl.  TT  740) 
4S  fuyuS^v  T^p  qwtci  kok'  Ifiiüievat  ^  a  83 

—  Ka\  fifific  TcdvTac  6X^cci;i  ß  330 

iroXXujv,  al  \i*  4peeouci  —  b  813 

—  'ladKil  bi  T€  Ko\  Trepi  iraciiiv  b  608 

KaipoucciSlrv     öGovuiv  diroXcißeToi  i&tP^v  CXoiov  n  107 

Kai  M€  K^ri  TTaücacGai  —  b  812 
usw.  dennoch  schützt  die  Uberlieferung  hier  überall  mit  merkwür- 
diger einstimmigkeit  die  uncontrahierten  oder  distrahierten  formen 
u\(i€p€^a,  TTÖXiac,  dciv^ac,  €d€pT€U)V,  Kcpbeuiv,  öqppüac,  fm^ayv, 
f^cac,  TToXX^uiv,  irac^uiv,  Kaipoc(c)^wv  h*  ödov^uuv  und  k^Xcou. 
natürlich  folgte  hier  N.  der  Überlieferung  —  doch  nicht  consequent : 
denn  6  560  schrieb  er  nöXic  («ndXiac  libri»)  und,  wie  schon  erwfthnti 
ö  812  KiXx]. 

Die  letztere  lesart  ist  bemerkenswert:  sie  steht  nemiich  nicht 
vereinzelt  da,  um  zeugnis  dafür  abzulegen,  dasz  ebendieselbe  rich- 
tung,  welche  so  leicht  bereit  ist  den  alten  kritikem  emendierungs- 
und  modemisierungssucht  zuzuschieben,  von  dieser  sucht  durchaus 
nicht  frei  ist.  bekanntlich  gibt  es,  trotz  emendatoren  und  nioderni- 
sierungstheoretikem ,  noch  eine  hübsche  anzahl  formen  bei  Homer, 
die  durch  ihr  regelwidriges  oder  ungewöhnliches  oder  unmodernes 
wesen  alten  wie  neuen  kritikem  zum  teil  nicht  wenig  zu  schaffen 
gemaclit  haben,  wo  es  nun  mit  der  lösung  des  knotens  nicht  nach 
wünsch  gehen  will,  da  ist  es  jedenfalls  bequemer  ihn  zu  zerhauen, 
wie  sich  zb.  zu  dem  nicht  seltenen  imperativ  dvicrrec  der  vereinzelte 
^VICTT€  b  642  verhalte ,  ist  freilich  schwer  zu  sagen :  K.  hat  Ivicire 
hinausgeworfen  und  es  durch  eine  ersetzt  dasz  das  verbum  Kei^ai 
heiszt  und  nicht  k^O|IOi  und  das  adjectiv  alirOc  und  nicht  ainoc, 
weisz  jedes  Idnd:  was  soll  also  K^ovrat  und  alic^v  bei  Honrar?  K 
oonjiciert  K^evrai  und  aMv.  zu  KcXat^ui  stimmt  offenbar  nicht 
K€XdbovT\  also  wird  KcXobeOvT*  vorgeschlagen,  xinxt  b^ce  xpn  ist 
doch  sicherlich  weniger  anstOsng  als  liim  hi  cc  xp^tü :  daher  wird 
jenes  wiederholt  empfc^en.  mitBekker  wurde  gelndert  voienniK 
<f|C  in  vatCTOtoikiic,  mit  anderen  Qbii  in  fb€t,  iXfiX^borr'  in  iXtiUar', 
iroiKiXofii?^  in  irotKiXdfiirnv  usw. 

So  manigfaltig  und  lahlreich  andi  die  bisher  besprochenen  ab- 
weichungen  der  neuen  ausgäbe  von  der  llberlieftrung  sind,  werden 
sie  doch  noch  nicht  genügen,  um  Yon  ihrem  wirklichen  umfiuige 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken,  da  grosze  partien  noch  uner- 
wfthnt  geblieben  sind,  ich  kann  also  nicht  umhin  die  geduld  meines 
lesers  noch  weiter  auf  die  probe  zu  stellen,  bekanntlich  fisnd 
Bekker:  ^infinitive  auf  -eiv,  wie  ßdXXeiv  l\b&v^  hat  in  der  «sten 
stelle  die  Uias  46,  die  Odyssee  44,  auf  -^)iev,  wie  buic^lCV  V€lq>^^€V, 
jene  4,  diese  15'  (Homer,  blätter  1 139),  und  schlosz  daraus  dasz  im 
ersten  fusz  die  infinitive  auf  -eiv  vor  denen  auf  -i^ev  den  vorzug 
-verdienen,  anders  Nauck:  er  schrieb  nicht  allein  im  vierten  fnss, 
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-der  den  dactylus  liebt  (Bekker  ao.  s.  147),  Tiacx^M€v  ß370,  dviCTT^- 
fl€VT  93.  b  323,  TTapacxeV^v  l  28,  ^Xee^£v  l  327  usw.,  sondern 
auch  im  ersten  fusz  lepTiefiev  a  347.  6  45,  dXOe'Mev  ß  329.  f  426, 
Tafiv6ja£v  (st.  T6)Liveiv)  Y  175,  vaid/uev  b  98,  KXaie)U€v,  eub^^cv, 
ßaXXc^ev,  TpujT€|U€V,  9rici^ev,  f)C€^€V,  TlC€^€v  usw.  wie  mug  es 
wol  gekommen  sein,  dass  correotoren  oder  abschreiber  —  denn 
iÜBSMi  haboB  wir  doch  WBOh  JSjb  meintmg  jene  TerwerfkMeii  infini- 
tire  waf  -dv  ia  uueren  heutigen  teifen  zu  danken  an  der  etsten 
waeieUe  so  nwBiWMliBft  hinderten*«  aonat  aber  ebenso  maasenliaft 
•die  ^oBsprOnglidie'  form  weiter  beeteben  Ueseen?  Tielleidit  well 
sie  Bekkers  'aahlenverhiltniase  im  HetterisobeiL  Teiebaa'  und  die 
lesnltate  dieser  abbandlnng  anüdpierten?  —  Die  infinitive  auf  -civ 
beben  überhaupt  einen  schlimmen  stand  gebebt;  man  dorofalaafe 
nur  einmal  flflehtig  die  'annotatio  critica'  —  welch  ein  unermüd- 
liches herum conjicieren !  da  wird  ▼ermutet  Oe^M^V  ^puKftK^cv  ßa- 
Xiiuv  ^MßaX^M^v  uTTepßaXeVev  tb^M^v  q)UT^]Lt€v  dKq)irr^|Li€v  Trapqpu- 
yi^^y  dvcx€6d|üi€v  iraB^Mev  m4^ev  0avd^€v  f^Xf^aiev,  ibc 

X€lVOC  st.  4XÖ€IV  K61V0C  Töp  T  «^l'"^^  ^^W.  für  9€l€lV  dpuKQKeeiv  ßa- 
X^6W  ib€€iv  usw.  —  Uebriß^uns  zeigt  sich  der  hg.  für  Bekkers  me- 
trische Pfründe  nicht  absolut  unzugänglich."  die  entdeckung  zb., 
das/  trochäus  und  bacchius  die  gewöhnlichsten  wortfÜsze  der  zwei 
letzten  versstellen  sind  (Horn.  bl.  I  148),  hat  auch  er  sich  wol  zu 
nutze  gemacht,  und  er  trug  ebenso  wenig  wie  Uekker  bedenken 
meistens  gegen  alle  Überlieferung  v.u.  schreiben  Tpr]TOiCl  Xe'xfCClV, 
iTpu)Ta  vönca,  dXXa  t^Bekker  dXXo)  vöticev,  ir\hi  vöncev,  iibt  tti- 
'OovTO,  cirXdxxva  Trdcavxo,  TÖcca  MÖTncev,  iroXXd  ^ömca,  ^€ 
<6uic€v,  T€  KOp<k0ipf>  0Atccne  Imcav,  i^pirovro  Inecm  nsw.,  ja 
er  gieng  hierin  noeh  einen  sebritt  weiter  als  Bekker  und  sebrieb 
^ÜHK^ia  btoxav  st  %p\Kiiöic  beifdccav  t  472  nnd  eonjicierte 
^TXC^QCt  b^irocav  et  ^eiq  beirdccctv  1 10  nad  Ijiok'  MBtmo 
•^icccciv  et.  i\ioXc  inject  mSovro  k  178  nS.  —  Bekker  batte  aacb 
bemerkt:  'bcibui  steht  llmal  in  der  ersten  stelle,  betiMO  Imal 
(4>  5d6)%  batte  jedoeb  niebt  gewagt  diese  6ine  ansnabme  sa  besei- 
tigen, nnd  der  neue  herausgeber?  er  schrieb  an  dieser  versstelle 
konsequent  —  beibm  werden  meine  leser  vermuten,  gefehlt!  er 
schrieb  beibia.  da  es  uns  nicht  häufig  so  gut  wird  wie  in  diesem 
falle,  dasz  wir  nemlich  die  gründe  erfahren,  weiche  eine  so  durch- 
greifende änderung  notwendig  machten,  so  mögen  dieselben  als  cha- 
rakteristische probe  von  der  kritik  des  hg.  hier  ihre  stelle  finden. 
8.  XII  der  vorrede  bemerkt  nemlich  N.  dasz  wir  zwar  von  dem 


"  Bekker  Horn.  bl.  I  139:  <^yr]pa  (nnd  b^nq.  K^pqt  C^Xqi),  wie  noch 
immer  cesohrieben  wird,  ist,  bei  der  anbestrittenen  küfEe  des  a,  nicht 
Tentindiftr  als  TcCxf  oder  al6^,  yr\pa'  ihro  Xtirop«f»  wie  T€tx€*  (Hro 
TpdNUV.»  dasz  N.  trotzdem  X  136  bei  ff{pq.  und  K  816  bei  bimf:  blieb 
(Payne  Knight  schrieb  mit  gewohnter  conseqnenz  T^ipd  und  Z)€iTa*),  ist 
um  so  merkwürdiger,  da  er  6  483  dracken  liesz  —  und  zwar,  wie  did 
aiote  bew«M»  absiehUieb  —  ffpun  ATUioböKH». 

JateWte  llr  elstf.  phaol.  isr4  hft  9.  89 
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perfectuin  beibia  mehrere  formen  bei  Homer  vorfinden,  aber  nicht 
Ton  beiöULJ  (die  formen  beicac  bei'cecOai  ua.  zieht  er  gar  niclit  in  be- 
tracht;  kurzum  *nuUa  extat  forma  qiiae  praesenti  isti  respondeat') ; 
ferner  dasz  das  metrnm  überall  füi-  beibtu  die  form  beibia  zuläszt; 
endlich  dasz  beibu)  nicht  'auctoritate  idonea*  geschützt  wird,  an  und 
für  sich  kann  nur  dieser  letzte  punet  für  den  kritiker  von  entschei- 
dendem gewicht  sein,  sehen  wir  uns  daher  die  Überlieferung  an. 
zu  E  44  ist  folgende  notiz  des  Didymos  erhalten:  beibuj:  vi) 
'ApiCTOqpdvouc  beiöia.  aus  ihr  und  aus  einigen  bemerkungen  des 
Eerodian  geht  nicht  alleiiL  hervor,  dasz  beibui  schon  damals  die  vol- 
gata  war,  sondflm  auch  dasz  es  liOchrt  wahrscheinlich  Ariatarcha 
teflartwar.  und  niiBere  handachriften?  die  guten  wio  die  tehlaohteut 
80  weit  aie  Tergliohen  sind,  haben  an  zelm  stellen  einstimmig 
bcibui:  nxtt  an  d«r  elften  stelle  wird  aus  swei  guten  hss.  als  lesart 
beibia  yennerkt.  aus  diesem  Sachverhalt  nun  ersieht  N.  genau  das 
gegenteil  von  dem  was  andere  daraus  ersehen  haben,  nemlidi 
erstens  'quam  incerta  sit  istis  in  rebus  librorum  fides',  und  zweitens 
dasz  bcibuj  'omni  fide  caret*.  er  nimt  also  entweder  an  dasz  bcibul 
unabsichtlich,  durch  verschreibung,  in  unsem  tezt  gekommen,  oder 
dasz  es  absichtlich  hineincorrigiert  ist.  aber  im  allergünstigsten 
falle  stellt  sich  ja  doch  die  Wahrscheinlichkeit  der  verschroiViung  zur 
unWahrscheinlichkeit  nur  wie  1:  10.  und  gesetzt,  man  corrigierte 
absichtlich  öeibuj  hinein  —  aus  welchem  nur  irgend  erfindlichen 
gründe  denn?  und  warum  nicht  gleich  überall?  warum  nur  in  den 
ersten  versfusz,  und  selbst  in  diesen  nicht  ausnahmslos?  N.  selbst 
gibt  ja  zu  dasz  beibia  die  geläufigere  form  war,  and  gerade  diese 
sollte  jemand  durch  eine  ungewolmliche  zu  verdrängen  gesucht 
haben?  machen  es  denn  die  textverderber  von  anbeginn  bis  auf 
unsere  tage  nicht  gerade  umgekehrt  ?  —  So  lange  uns  N.  in  seinem 
'peculiaris  Über'  nicht  auf  diese  fragen  genügende  antwort  erteilt 
und  seine  ftnderung  besser  schiltst  als  bisher,  mdge  er  uns  nicht 
verargen,  wenn  wir  beibui  ittr  Tbrtrefflieh  b^laubigt  ansehen 
—  selbst  auf  die  gefidir  hin  In  seinem  sinne  unter  die  *cauti  critici* 
ni<^t  SU  gehören. 

Aber  das  bestreben  den  tezt  zu  uniformieren  tritt  freiUcb 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  in  so  zahlreichen  erscheinungen  und  so 
grell  zu  tage,  dasz  man  versucht  wird  zu  glauben:  durch  die  massen- 
haftigkeit  der  gewagten  versuche  sollte  uns  die  anerkennung  des 
uniformierungsprincips  als  des  ersten  imd  vornehmsten  princips  mo- 
demer Homerkritik  förmlich  abgerungen  werden,  auf  mich  hat  dies 
manöver  die  entgegengesetzte  Wirkung  ausgeübt:  ich  wage  zu 
hoöen  dasz  ich  nicht  allein  stehe,  um  sich  von  dem  weit  tragenden 
und  tief  eingreifenden  einfiusse  mancher  auf  den  ersten  blick  so  un- 
scheinbaren änderung  zu  überzeugen,  musz  man  diese  einmal  durch 
alle  ihre  conseq Uenzen  hin  verfolgt  haben :  dann  erat  tritt  die  methode 
mit  allem,  was  sie  gutes  oder  abschreckendes  hat,  in  das  rechte 
licht,  man  wolle  es  etwa  an  diesem  beispiel  prüfen,   diu  überliefe» 
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rang  kennt  für  ein  und  dasselbe  wort  die  formen  ^u)C  eYuJC  und  eioc, 
die  im  verse  zusammen  nicbb  weniger  als  sechs  verschiedene  mes- 
aungen  haben,  nemlich 

^)  ^  -  '  xP^M^t'  ctTTaiTiZovTCC,  ^u)c  k'  änö  Travia  boOciri  ß  78 
2S    J- :  Uwe  jLiiv  iv  'OpxuTiri  XP^C^^povoc  *'ApT€Mic  arvT)  €  123 

3)  - :  Tdi  b'  lufc  yiiv  (t '  dir^ovro  fieiä  irvoigc  dvcMoio  ß  148 

4)  -s-    €tuic  TTt)veX6ireiov  öbupoji^vnv  toöuicav  b  800 

5)  ~  -e>:  Ol  b*  duic  M^V  dTOV  i%OV  Kttl  olvov  IpuOpÖV  M  327 

6)  -s^  ^:  fbicvot,  efoc  ditf)X6€  v^fiuiv     1 233. 

von  diesen  drei  fomen  ist  allerdings  die  troehllisolie  ctoc  soblecbt 
genug  beglaubigt:  nnd  doch  wird  man  ihrer  nicht  wol  entbehren 
können,  es  sei  denn  dasz  man  mit  Bergk  und  Nauck  fjoc  vorzieht, 
die  neoe  ausgäbe  hat  indessen  die  letztere  form  nicht  allein  in  dem 
unter  nr.  6  aufgeführten  falle  (b  90.  120.  €  365. 424.  x\  280.  1 233) : 
auch  der  vierte  und  fünfte  schienen  fjoc  zu  vertragen;  dies  steht 
also  im  text  b  800.  Z  80.  i  376  und  y  126.  e  429.  jn  327.  was  für 
eiuuc  Tpoir)  7T0X€|ii2l0Mev  —  v  315.  0  153  eintreten  wird?  ich 
denke  fioc  ^vi.  so  weit  geht  jedenfalls  alles  ziemlich  glatt  von 
statten,  und  man  sollte  meinen  dasz  N.  dabei  stehen  geblieben  sei. 
dem  ist  aber  nicht  so:  denn  er  hat  auch  nr.  2  seinem  uniformierungs- 
princip  geopfert  und  endlich  nr.  3  und  1  wenigstens  stark  zu  er- 
schüttern verüutht  —  wie  in  der  natur  der  sache  liegt,  nicht  ohne 
grosze  gewaltsamkeit  und  willkürlichkeit.  €  123  schrieb  er  f)oc  dv 
Bt.  Iwc  HIV  iv  und  386  fjoc  8  st  iwc  öye;  für  tui  b'  ^uic  |i^v  p' 
ß  148  c<mjiciert  er  Tili  jf^öc  endlieb  zu  dem  oben  ausgescbriebe- 
nen  verse  ß  78  finden  wir  bemerkt  «Siuc  yitiosam».  and  so  sehr 
ist  dem  bg.  fjoc  ans  herz  gewachsen,  dasz  er  es  «ach  fttr  6<pp*  ftv 
manchmal  TorscblSgt,  sb.  €  361.  Z  269.  ans  tciuic  ist  selbstver- 
stttndlich  Tf)oc  geworden  (b  91);  welches  Schicksal  dem  iambisch 
(zb.  c  190)  oder  einsilbig  za  lesenden  liwc  (zb.  o  231)  droht,  ver^ 
mOgcn  wir  kaum  zu  ahnen. 

Wo  so  vieles,  ob  auch  mit  noch  80  grossem  widerstreben,  der 
'methode'  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  vernünftigerweise  nicht 
erwarten  'kleinigkeiten'  wie  accenf  und  Spiritus ,  mögen  sie  auch 
noch  so  sicher  überliefert  sein,  von  dem  kritischen  messer  verschont 
zu  sehen,  solche  *leviores  res'  erschienen  nicht  einmal  der  er  wäh- 
nung wert  (s.  V):  ^Qttoc,  Giuvoc,  dvöiraia,  dpjiioviriciv  €  248, 
7T€pi£€CTr)  |Li  79,  Tuvbap^uj  X  299,  Kai  übe,  oOb'  uüc,  xoicbecci, 
^TWT€,  ^MOiT^^  ^Toi,  fijuiv  ß  31,  dXdXricöm,  icpile  T  ÖTacGe 
€  129,  rrepi  Kepbea  oibev  ß  88,  TpdTteG'  r\\ieac  b  294,  öctu  Tre'pi 
fTpid/iOio  €  lOß ,  TTOia^ov  TTupa  bivr|€VTa  89  —  alle  diese  und 
zahllose  andere  Aristarchische  lesarten  hat  N.  verdammt.  Herodian 
lehrte:  f|viKa  eup^Or]  bianopricic  fierd  btoZeuHciuc,  t&n  TÖv  |li^v 

ITfH&TOV  II  6EUT0VI)T^0V,  TÖV  bi  bC^TCpOV  irCptCITOCT^OV 

oiov  «f)  boXixn  voOcoc  f\  "'Aprefiic  iox^aipa»  (X  172).  K«  macht  es 
gerade  amgekehrt  fj  boXix^  voCcoc,  fi  —  .  so  aach  f  72  ^  n 
Kard  irpf)Etv  fi  — ,  za  welcher  stelle  Herodian  nach  Aristarch  be* 
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merkt:  6  TTpOuToc  t]  cuvbecjuoc  6?0v€Tai  biet  xö  Ti,  6  bk.  beurepoc 
TTCpiCTrdTar  ^puJTT)|iaTiKÖc  yotp.  Herodian  zu  f  214:  6  |i€V  irpujToc 
T]  öSuveiai,  ö  be  beurepoc  TTepiCTTäiai,  die  ausgäbe  hat  eine  jiioi  ?ie 
^KÜüv  \JTTobd)avacai  f|  ce  ye  Xaoi.  Herodian  zu  b  546:  bia2^euKTiK0i 
€iciv  oi  buo  cuvbecMOi.  biö  6  \xky  TrpuuTOc  ßapeiav  b^x^Tai,  ö 
beurepoc  bid  röv  ^^»«^itiköv  övra  rripei  rfiv  dSciav.  diesmal 
bringt  die  ausgäbe  damit  ftbereiintimmeiid  fi  "xäp  ^iv  Cttiöv  tc  Kixn- 
ceai,  f|  Kai  («^  kcv  Ubri»)  'Opecrric.  sehrieb  auch  dOpöoc  'AXt- 
8^pcr|C  usw. 

Meiaie  absieht  war  nur,  den  leeer  über  die  haaptgnmdtfttse  des 
hg*  vnd  über  die  folgemeiGhaten  eohritte  semer  ktitisoheft  methode 
EU  Q&tarriehtoii;  hinsichtilkih  der  rein  formellen  eeite  hoffe  ich 
meinen  zweck  erreidit  zu  haben,  es  bleibt  mir  nnn  noch  übrig  sa 
erwtimen,  daes  »ach  an  conjectnrenf  die  den  sinn  TeibeeBem  soUeOf 
die  neue  ausgebe  durchaus  nicht  arm  ist.  solche  sind  zb. 

T  4^9  ibpac  T€  fAXoL  t'  ada  (st  d^<pi)  m\  drXaöv  oic^facvöbuip. 

K  S41  Toki  H  KipKi) 

näQ     dKuXov  ßdXavdv    IßoXev  xapTröv  re  KpaveCrjc 
Ibfiivat,  ola  cikc  xaMat<Buvdb€C  et  bar'  (st.  aUv)  ^uav. 

X  455  Kai  dv  (st.  cd)  <ppeci  fLirjbea  oTbev. 

was  ich  von  diesen  und  vielen  ähnlichen  conjecturen  denke  ?  Tzietram 
Shandys  onkel  Toby  hat  mir  die  antwort  auf  diese  frage  yorweg 
genommen,  'die  natur,  welche  meinen  vater  so  überaus  reich  mit 
ihren  gaben  bedacht  hatte,  hatte  auch  den  samen  der  wortkritik, 
wie  den  aller  anderen  Wissenschaften,  tief  in  ihn  gestreut;  er  nahm 
also  sein  federmesser  aus  der  tasche  und  experimentierte  an  den 
Sätzen  herum,  um  zu  versuchen,  ob  er  nicht  einen  bessern  sinn 
bi neinradieren  könne.  —  Bruder  Toby ,  rief  er  aus ,  bis  auf  einen 
einzigen  buchstaben  bin  ich  der  wahren  meinung  des  Erasmus  nahe 
gekommen.  —  Du  bist  gewis  ganz  nahe,  bruder,  erwiderte  oukei 
Toby.  —  Pah!  rief  mein  vater  und  radierte  weiter  —  ebenso  mög- 
lich y  dasz  ich  sieben  meilen  davon  bin.  —  So ,  sagte  er ,  indem  er 
mit  den  fingern  ein  schnippchen  schlug,  jetzt  habe  ich  den  sinn 
verbessert.  —  Aber  du  hast  ein  wort  verdorben,  erwiderte  mein 
onkel  Toby.  —  Mein  vater  setzte  die  brille  auf  —  bisz  sich  in  die 
lippe  und  risz  heftig  das  blatt  heraus.' 

Die  'annotatio  critica'  gibt  nur  solche  Varianten,  die  Nauck  der 
erwühnung  wert  hielt,  seine  angaben  Uber  handschriftliche  les- 
arten  schöpfte  der  hg.  aus  La  Eoches  ausgäbe,  Uber  deren  unzuver- 
llesi^keit  ich  fa,  den  wissenschelttichen  monatsbttttern  1873  s.  88  ff. 
gesprochen  habe. 

EdniosiBBO.  Abtbob  LimwtoB. 
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94. 

HOMERISCHES. 

Ueber  die  k&mpfesweise  der  Homerisehea  beiden  hat  man  dcb 
oft  genug  gewnndert :  denn  in  historischer  zeit  wüsten  die  Griechen ' 
nnr  von  barbaren,  die  von  Streitwagen  kämpften,  sdion  Tyrtaios 
(11,  33.  35)  erwShnt  cUe  beiden  teüe  der  griechisch«!  beere  iDt 
historisdher  zeit:  hopliten  nnd  gynmeteii;  spriäit  von  lanze  schwort 
Schild  nnd  steinen  als  waffen,  sagt  aber  kein  woort  Ton  wagen.  lÜl- 
linos  (1 ,  10)  spricht  ebenfUls  nnr  von  lanze  und  schild.  Archi- 
lochos  (4)  sagt  dasz  in  einem  kämpf  anf  SSuboia  bogen  nnd  schleu- 
dern nichts  helfen  wQrden,  sondern  nur  das  schwert.  Mimnexmos 
(14)  rühmt  den  kämpf  seines  yorfahren  im  Hennischen  gefilde  gegen 
die  reisigen  Lyder,  wo  er  unter  den  Vorkämpfern  Yon  den  Speeren 
der  feinde  bedrängt  wurde :  wiederum  kein  wort  von  wagen,  in  der 
einzigen  schlecht  vor  den  Perserkriegen,  von  der  wir  überhaupt 
etwas  genaueres  wissen,  der  zwischen  Eretriem  nnd  Ohalkidiem, 
die  Thukydides  (I  15,  3)  für  die  bedeutendste  dieser  ganzen  periode 
hält,  ist  nur  von  fuszvolk  und  reiterei  die  rede  (Plutarch  ^pujTiKÖc 
17  s.  760*),  so  sehr  auch  in  jener  gegend  die  pferdezucht  blühte 
(Strabon  s.  147.  Aristot.  politik  IV  3,  2).  die  einzige  erwähnung-, 
die  ich  habe  finden  können,  hat  Theognis  v.  987,  aber  in  einer 
stelle  die,  wie  schon  der  gebrauch  von  dvaS  zeigt,  nur  eine  Home- 
rische reminiscenz  ist  und  nicht  entfernt  einen  zur  zeit  des  dichters 
bestehenden  zustand  schildern  soll. 

Steht  demnach  Homer  ganz  vereinzelt  mit  dem  gebrauche  von 
Streitwagen  bei  Griechen,  so  verwickelt  sich  die  sache  noch  dadurch, 
daez  sie  bei  ihm  überhaupt  nicht  den  kämpfem  notwendig,  sondern 
nur  der  ebene  von  Troja  eigentümlich  sind,  als  Odysseus  die  stadt 
der  Kikonen  cinnimt  (i  40),  haben  weder  er  noch  seine  gegner 
wagen ;  als  die  Ithakesier  ihm  entgegenziehen ,  gehen  sie  zu  fiisz  (u) 
46G).  dieser  behauptung  widerspricht  nicht,  dasz  wagen  m  den  der 
Ilias  eingetiochtenen  episoden  ^wenig^tens  Einmal  A  720)  erwähnt 
werden :  denn  diese  sind  natürlich  mit  denselben  poetischen  eigen- 
tUmlichkeiten  gedichtet  wie  die  haupterzählung. 

Die  ganze  frage  ist  nicht  zu  trennen  von  der  nach  der  kenntnis 
des  reitens  bei  Homer,  die  gewöhnliehe  ansidit*  seh^t  za  sdn» 
dass  dem  dichter  2war  der  gebiaueh  des  pferdes  snm  reitoi  bekannt 
gewesen  sei,  er  aber  seine  beiden  nnr  ans  not  — *  in  der  Doloneia  — 
auf  pferde  setze,  es  mnsz  zugegeben  werden,  dasz  er  durch  hOren- 
sagen  davon  gewnst  hat;  sonst  wäre  die  steUe  (€  871),  wo  er  den 
Odyssens  auf  einem  balken  wie  anf  einem  K^Xnc  sitzen  Iftszt,  nicht 
zu  erklären«  die  andere  stelle  (0  673)  dagegen,  die  man  gewOhn* 

*  Pollux  I  141  Aißucc  hi  xal  dirö  bCtppuJv  koI  Xn-nwv  irtiZev^f^ivwv 
OjCTTcp  ol  'OjiriPO^  f^pu;€C  ludxovTai.  *  schol.  A  zu  II.  0  679  f\  birik^ 
ÖTi  K^n'^a  auTOC  |4tv  oIÖ€,  xpw^fi^vouc  bi  TOOC  %)IU0C  OU  CUviCTTJClV. 
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lieh  anf&hrtf  beweist  nichts:  demi  der  mann  der  mit  yier  pforden 
nach  der  stadt  jagt  und  yon  einem  sam  andern  springt,  kann  sie 
vor  einen  wagen  gespannt  haben:  ans  den  werten  des  dichters  geht 
nichts  darttber  hervor,  ein  unwiderleglicher  beweis  gegen  eine 
eigentliohe  kenntnis  des  reitens  ist  jedoch  in  der  art  zu  finden,  wie 
Odjsseus  und  Diomedes  die  pferde  des  Bhesos  in  das  griechische 
Isger  bringen,  da  sie  dieselben  nicht  vor  einen  wagen  spannen 
können,  so  'stieg  Diomedes  schnell  auf  die  pferde»  Odyssens  aber 
schlug  sie'  (K  öl2);  als  sie  zu  der  stelle  gekommen  sind,  wo  Dio- 
medes den  Dolon  getötet  hatte,  'hielt  Odjsseus  d  i  e  schnellen  p  f e  r  d  e 
an,  der  Tydide  aber  sprang  herab,  legte  die  waffen  in  die  bände  des 
Odysseys  und  stieg  auf  die  pferde.  er  peitschte  aber  die  pferde' 
usw.  (K  527).  es  ist  klar  dasz  hier  ittttoi  ebenso  wie  in  unzähligen 
anderen  stellen  geradezu  für  wagen  gebraucht  ist:  denn  es  ist  un- 
möglich dasz  ein  dichter,  der  die  kunst  des  reiten^  aus  eigner  an- 
schauung  kannte ,  einen  reiter  statt  auf  sein  pferd  und  von  seinem 
pferde,  vielmehr  auf  zwei  und  von  zweien,  sein  eigenes  imd  das 
seines  geführten,  steigen,  oder  gar  den  einen  reiter  beide  pferde 
schlagen  Ittszt.  Euripides' umgeht  die  Schwierigkeit  dadurch,  dasz 
er  die  rKnber  'das  fiihrwerk*  stehlen  ISssi  —  Ist  man  der  ansiclit 
einiger  alten*,  dasz  die  Doloneia  erst  später  der  Hias  eingefügt  sei, 
so  Terschwindet  die  leiste  spur  einer  wenigstens  scheinbaren  kennt- 
nis des  reitens.  es  ist  hier  nicht  der  ort  aof  die  gründe  fftr  diese  an- 
sieht einzugehen;  ^e  besonderheit  der  Doloneia  erwähne  ich  später. 

Dasz  die  Streitwagen  bei  Homer  nicht  einen  teil  des  heeres 
bilden  wie  in  historischer  zeit  bei  barbsren,  sondern  nur  einzelnen 
beiden  gegeben  werden  um  leben  und  manigfaltigkeit  in  die  be- 
schreibung  der  kämpfe  zu  bringen,  ist  bekannt,  daher  kommt  es 
dasz  ihr  erscheinen  und  verschwinden  nur  nach  dem  poetischen  be- 
dürfnis  geordnet  ist  und  nie  besonders  motiviert  wird,  bei  Patro- 
klos  auszug  sind  sie  da  (TT  167);  in  der  ganzen  folgenden  schlacht 
aber  werden  sie  nicht  erwähnt,  in  uiant  ben  schlachten  fzb.  A  446 
— -544)  kommen  gar  keine  wagen  vor.  die  reisigen  kämpfer  (^iTTTifiec) 
und  ihr  gefUhrt  werden  ferner  zwar  als  teil  des  heeres  nicht  selten 
aufgeführt  (zb.  A  297.  366.  A  51.  151);  aber  die  zahl  der  kämpfer, 
die  namentlich  als  von  wagen  kämjjfend  genannt  werden,  ist  viel 
kleiner  alb  gewöhnlich  angenommen  zu  werden  scheint,  von  den 
vierzig  im  katalog  genannten  Griechenfürsten  kämpfen  zu  wagen 
nur  Agamemnon  Diomedes  Menesthes  Nestor  Menäaos  Achilleus 
Idomenens  Merionee  nnd  Menelaos.^  ganz  anders  ist  es  auf  troi- 
scher  seite.   dort  kämpfen  zu  wagen  Phegeus*  Echemmon  Aineias 


*  Bbesos  797  ol  b*  ftxilMA  irutXiKdv  Xaßövrec  tirirun^  tecav  <puT4  iröfto. 

<  schol.  V  q)acl  xi^v  ^aipujbiav  uqp'  'Oui^pcu  IMct  TcxdxOai  kqI  ^ifj 
cTvoi  ^ipoc  Tf]c  'IXiö&oc,  UTTÖ      TTeicicTpdxou  TeTöxOai  de  t\]v  irolriciv. 

^  Eumelos  uud  Antilochos  sind  natürlich  nicht  mitgerechnet,  da  sie 
nur  bei  den  kämpf spieUn  fahren.  *  oder  Idaios,  denn  et  ist  nicht 
klar  wer  der  wagealuiker  ist  (E  18). 
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Hektor  Pylaimenes  Axylos  Adrostos  Iphinoos  Agelaos  Rbesos  Bienor 
Antipbos  Peisandros  Thjmbraios ,  einer  der  Meropiden^,  Agastro- 
pbos  Cbersidamas  Asios  Deipbobos  Harpalion  Akamas  Saipedon 
E  u  pborbos  Hippodamas  Laogonos  Dardaaos  und  Bbigmos.  zweierlei 
fällt  bei  einem  vergleicbe  dieser  beiden  Terzeicbnisse  auf,  erstens 
kämpft  auf  griechischer  seite  kein  untergeordneter  mann,  zu  wagen, 
sondern  nur  füii-ten\  auf  troischer  neben  den  forsten  auch  eine  be- 
trächtliche anzahl  namenloser,  dh.  mäuner  die  nur  namen  vom  dichter 
erhalten,  weil  er  nie  jemand  nennt  ohne  ihm  einen  namen  zu  geben, 
die  aber  in  der  entwicklung  der  dichtung  oder  in  der  sage  keine 
rolle  spielen,  hiermit  hängt  die  zahl  zusammen:  auf  griechischer 
Seite  neun,  auf  troischer  siebenundzwanzig,  zweitens  fällt  auf  dasz 
drei  der  am  häufigsten  in  der  Ilias  erwähnten  kämpfer  niemals  zu 
wagen  kämpfen:  die  beiden  Aiab  und  Odysseus.  Aias  des  Orlens 
söhn  freilich  ist  ein  bogenschütze  und  vielleicht  deswegen  nicht  so 
ausgertlstet  wie  die  andern  könige,  die  etwa  die  rolle  der  späteren 
hopliten  spielen;  wunderbarer  ist  es  bei  dem  Telamonier  imd  Odys- 
seus.' von  Odysseus  bergiger  insel  und  ihrer  ungeeignetheit  zur 
Pferdezucht''^  konnte  der  dichter  bei  seiner  gänzlichen  Unkenntnis 
derselben"  nichts  wissen;  aber  nahe  liegt  die  Vermutung  dasz  er, 
weil  selber  ein  Inselbewohner  und  aus  eigner  anschauung  mit  den 
auf  dieser  herschenden  zuständen  bekannt,  den  beiden  inselkönigen 
Aias  und  Odysseus  keinen  Streitwagen  gab.  von  diesem  gesicbts- 
ptanet  aus  hat  der  sohoHast  BL  zu  K  499  xeeht,  wenn  et  in  bezug 
auf  0  lyc^sens  als  pferderttnber  in  der  Bolonda  bemerkt:  ^CTt  |i^v 
^cudrnc,  Tx}  bk  mipcf.  oO  beurepeOet  tivöc« 

Die  art  Ton  schflditenüieit  mit  welcher  der  dichter  unter  den 
-Qrieehen  eine  drei&eh  kleinere  nU  mit  wagen  ausstattet,  nnd  die 
thatsache  dass  auf  troischer  seite  auch  unbedeutende  kBmpfer  sich 
^ihrer  bedienen,  lässt  die  yermutung  entstehen,  dass  Homer  die  ganze 
sitte  so  sn  kttmpfen  nicht  von  einer  in  Griedienland  bestehenden 
g«wohnheit  hergenommen,  sondern  als  etwas  barbaren  eigentfim- 
liches  gekannt  und  deswegen  den  Troern  gegeben  habe,  dies  stimmt 
auch  insofern  vollständig  zu  dem  Charakter  der  Homerischen  poesie, 
als  er  die  barbarische  kampfweise  so  für  die  dichtung  zurecht  macht, 
wie  sie  am  wirksamsten  die  lebendigkeit  der  erzäblung  erhöhen 
konnte:  mit  einer  beschreibung  der  wirklichen  art  Streitwagen  zu 
gebraueben,  db.  in  selbständigen  truppenktirpern  wäre  der  dichtung 
2iioht  gedient  gewesen,  die  vollständig  und  allein  dichterische  art 

Adrestos  oder  Ampbios  A  329  vgl.  B  831.  der  Z  37  kämpfende 
Adrestos  ist  sieht  söhn  des  Herops.  *  ich  halte  daran  fesl  dass  Me- 
li esthes  E  609  derselbe  ist  wie  Menestheus  B  552.    an  verschiedener 

endang  desselben  namens  nimt  man  doch  sonst  bei  Homer  nicht  an- 
stosz:  \^\.  zb.  Chromis  nnd  Cbromios  (B  858.  TT  218  mit  scbol.  A).  ^  dass 
Odysseus  ^iuvariably  fuught  on  i'oot  .  .  never  has  chariot  or  charioteer* 
iet,  wie  leh  jetst  sehe,  schon  yon  Mure  In  seiner  history  of  greek  Ute- 
rature  II  s.  86  bemerkt  worden.  derselbe  im  rheln.  rnusenm  VI  (1839) 
a.  m      "  Hercher  im  Hermes  I  s.  862—280. 
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so  zu  kämpfen  fctimmt  auch  mit  dem  sonstigen  idealen  cbarakter  der- 
heiligen  Ilios,  die  für  ihr  groszes  beer,  wie  schon  die  alten  bemerkt 
haben,  bekanntlich  nur  ein  tbor  bat.  wie  sUrk  übrigens  Homer  be- 
tk  nt,  dasz  den  Troern  und  ihren  verbündeten  die  Streitwagen  und 
rob<ezucht  eigentümlich  sind,  sieht  man  abgesehen  von  manchem, 
andern  besonders  auch  aus  der  stelle,  wo  Pandaros  erklärt  wlEiim 
er  nur  'auf  seinen  bogen  Tertrauend*  nach  Troja  gezogen  seL  «i&e 
derartige  entschnldigung  kommt  bei  einem  griecbijAdien  hdden 
nieht  Tcnr,  sondern  der  ddohter  moes  es  bei  seinen  bOrern  als  nsMbv 
lieb  yoranagesetit  beben,  dasz  ne  sieb  Aber  Odjrsseos  oad  Aias  als 
fiissbftmpfbr  niebt  ivimdem  würden. 

Wenn  icb  von  6inem  diobter  gesprodien  bebe,  so  gesebabes 
nnr  der  bOne  w^gen,  aber  ieb  glaabe  allerdings  dass  das  giasUebe 
▼erscbweigen  des  rekens  ein  argoment  gegen  ein  entsteben  der 
Homerisoben  ge£obie  ans  nnsosMumenbüngenden  Tolkdiedeni  ist 
sebr  wol  aber  konnte  sieb  in  der  sebnle  der  Homeriden  eine  ftsle- 
praiis  bierin  ebenso  gut  bilden  wie  zb.  in  der  bebandbmg  dnmiigl- 
sober  fingen,  die,  wie  neulich  bemerkt  isi^,  durch  die  ganze  Dias 
eine  erstinnliebe  gleiobmflszigkeit  und  ein  wunderbar  nnwttnderies 
nirean  von  kenntnisaen  zeigen,  eine  andere  erklSrung  weisz  ich 
nicbt  zn  finden :  denn  es  ist  unmöglich  anzxmebmen,  dasc  es  jemals 
ein  Yolk  gegeben  habe«  welches  das  pferd  zwar  vor  wagen  spannte, 
sieb  aber  seiner  nicht  zum  reiten  bediente. "  anderseits  konnte  die 
heimat  der  Homeriden  eine  insel'*  sein,  wo  wagen  und  pferd  unbe- 
kannt waren  und  deren  bewohner  nnr  auf  dem  benachbarten  fest- 
lande dergleichen  sehen  konnten,  solche  einzelheiten  und  ihr  treues 
festhalten  machen  das  schulmäszige  dieser  dichtung  aus.  ebenso  wie 
die  Asklepiaden  zugleich  mit  schreiben  und  lesen  in  historiacber 
zeit'*  im  väterlichen  hause  secieren  lernten,  prägte  die  Homeri- 
denschule  ihren  mitgliedem  Charakter  sitte  und  gewohnheit  ihrer 
beiden  ein.  merkwürdig  ist  hierin  auch,  dasz  wir  ärzte  nur  auf 
griechischer  seile erwähnt  finden:  während  Podaleirios  und  Ma- 
chaon  mit  dem  köniptum  von  Trikke  ausgestattet  werden,  wo  ein 
berühmtes  Askiepiü:^heiligtum  war,  und  aus  diesem  binnenlande  aiif 
scbifi'en  nach  Troja  kommen,  hat  der  dichter  sich  gescheut  die  wun- 
den der  barbaren  von  den  einzigen  professionellen  ärzten  die  er 
kannte,  dh.  Asklepiaden  heilen  zu  lassen. 

Darember^^:  la  medecine  dant  Homire  f.  76.      "  'it  seems  abaoet 

improbable  that  the  tronMr  uf  constructinp  chariots,  of  tr.iiuiug  horses- 
for  the  purpose  of  drjiwiuff  tbem,  and  the  difticulty  of  driving  two  thre(* 
and  soiDetimes  four  should  be  preferred  to  the  more  obvioQS  simple  ea^y 
and  nsefnl  proeem  of  moimtiog  on  borsaback.*  ^lAITTTfOX  im  aaetlcal 
Journal  bd.  XXXIV  s.  210.  es  ist  noch  nicht  lasg«  ber  dats  man 

auf  der  insel  Ischia  nur  ritt  und  nie  fuhr.  >^  Galenos  ircpl  dvaro^iKdiv 
^TX^lPn^C^v  II  I  citiert  von  Daremberg:  etat  de  la  medecine  cntre 
Ronere  et  Hippocrate  8.  69.  wie  Daremberg:  medecine  dans  Ho* 

mire  8.  8  bemeikt  hat. 

Berlik.  Fbanz  ErssBaBABJDT» 
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Wie  der  seemann  die  fenie  küste  nicht  auf  der  kürzesten  linie 
erreicht,  sondern  auf  sfeinem  wege  bald  nach  dieser  bald  nach  jener 
Seite  von  seiner  richtung  durch  wind  und  wellen  abgelenkt  wird, 
so  ist  es  auch  der  Wissenschaft  selten  vergönnt  ihr  ziel,  die  Wahr- 
heit, auf  geradem  wege  zu  erreichen,  wer  möchte  zb.  verkennen, 
wie  bei  der  sog.  Homerischen  frage  auf  die  langdauernde  periode 
des  unbefangenen  glaubens  eine  kritische,  vielfach  negierende  rich- 
tung unter  Wolfs  fUhrung  eingeschlagen  wurde  und  wie  man  dann 
in  neuerer  zeit  neben  den  Lacbniannschen  forschungen  mehr  und 
mehr  eine  positive,  die  gegensätze  vermittelnde  darstellung  bevor- 
zugt hat,  bis  Bergk  in  seiner  griech.  litteraturgeschichte  I  s.  211 
gar  zu  der  apodiktischen  erklärung  vorschritt,  die  gedichte  Homers 
seien  von  aufang  an  schriftlich  abgefaszt  gewesen,  äolche  zeitströ- 
iiiungen  im  groazen  und  ganzen  ia^bcu  aber  ihre  Wellenschläge  auch 
im  kleinen  wieder  erkennen,  und  ich  habe  mir  eben  vorgenommen 
dies  an  einer  einzelfrage,  der  des  Homerischen  hauses,  kurz 
vmihmrmeB^  dae  allgemeinere  interesse ,  das  ich  diesem  versaclie 
irittdidacen  aiOdite,  wird  intoSBA  dam  hegen,  vrenii  ea  mir  gtdiagt 
an  emcrämy  dasa  wir  mM  vaeht  daran  timn  uns  jader  neuen  aeit- 
atrOmung  ohae  waiterea  lussagaben,  acmdam  nur  «m  so  grUii(dUoher 
die  «leHioda  prüfen  aftflasen,  nach  dar  ein  wis^ensohafllif^  lesaltai 
gawonaan  werden  aolL  dodi  aar  sadie. 

Ba  iai  bekannt  daez  Gell  1807  und  Yoaa  in  aainar  ttberaatning» 
diaaev  na<di  aainar  «nal^gong  der  HomerisaiNn  gadiohta,  jener  nadi 
Bemar  und  den  anf  Ithaka  galiindanen  Termainilicban  trOmmem 
daa  Odysaafaehan  palastaa,  gmndriase  dee  Honaria^hen  hanaes  ent- 
worfen haben  y  die  dann  vielfach  wiederholt  und  im  eiaxelnen  zb. 
von  Schiaiber  umgestaltet  zun  teil  noch  bis  in  die  neueste  zeit  ihre 
anhttnger  gefunden  haben,  sehen  wir  doch  den  Gell  -  Schreiber- 
sehen  grundriss  noch  jetzt  bei  Guhl  und  Koner  ''leben  der  Gr.  und 
Römer'  §  21 ,  wenn  nicht  für  das  abbild  dea  Odjaaeiaohen  hansas» 
doeh  Hr  daa  eines  alten  anaktenpalastes  anagegaben,  der  uns  dna 
peasende  YOrsteUimg  vom  Homerischen  hause  geben  könne,  wer 
Bich  freilich  nach  genauerer  prflfung  kl^  gemacht  hat,  welchen  köhler- 
glauben  uns  Gell  bei  seiner  deutung  der  einzelnen  tiümmerreste  zu- 
gemutet, wird  den  spott  von  Hercher  im  Hermes  I  s.  266  über  die 
^Puppenstuben',  die  Gell  auf  dem  vorhandenen  beschränkten  räume 
aufgebaut,  Yolikommen  gerechtfertigt  ünden.  dagegen  geht  der- 


*  vorstehende  skizze,  ursprünglich  zu  eioem  Vortrag  in  einer  ^m- 
nsaiallehrerverfaiDloncr  bestimmt,  wird  jetzt,  da  maneliM  darin  einen 
oder  den  andern  fachgenosseo  zu  erneuerter  prUfung  der  betrefPendea 
gegenständ o  anregen  ki>BBto,  den  letem  dieser  Zeitschrift  aar  beurtei- 
lang  vorgelegt. 
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Belbe  Hereher  an  anderen  steUen  derselben  Abhandlung  in  aeiner 
n^erenden  kritik  offenbar  zn  weit  hQren  wir  seine  eignen  werte 
ao.  8.  273  f. :  *e8  ist  feetmliaKen  dass  Homer  bei  dem  improvieato» 
risdhen  ofaarakter  seiner  poesie  nieht  eben  Sngaüioh  rllcikwKrte  oder 

vorwärts  schaut,  dasz  er  nicht  einen  woldnriidachten,  detaillierten 
plan  der  insel  und  des  königshauses  im  köpf  trägt,  sondern  dasz 
seine  localcn  einzelheiten  lediglich  aus  der  Situation  heraus  erfunden 
sind,  während  die  allgemeinen  begriffe  von  insel  und  haus  ftlr  ihn 
feststehen,  l&szt  er  zu  bestimmten  zwecken  individuelle  züge  auf- 
tauchen und,  wenn  sie  ihre  pflicht  gethan  haben,  wieder  verschwin- 
den, seine  erde  hat  «blasen ,  wie  das  wasser  hat»,  und  die  räume 
eeines  hauses  sind  veränderlich  wie  seine  phantasie  selber,  wenn  er 
uns  daran  gewöhnt  hat,  uns  den  männersaal  als  einen  mit  zwei 
thüren  versehenen  räum  vorzustellen,  deren  eine  ins  freie,  die 
andere  ins  frauengemach  führt,  so  hindert  ihn  dies  nicht  einer 
episode  halber  in  demselben  saale  plötzlich  die  6pco8upr|  auf- 
:?|/riii^'en  zu  lassen,  während  sonst  die  lanze  an  die  <  lange  seule» 
gelehnt  wird ,  erscheint  Mentea  zu  liebe  die  boupobÖKi].  weil  die 
nngetrenen  mftgde  gehängt  werden  sollen,  steigt  der  tholos  ans 
der  erde.'  und  gleidi  naäber:  ^hienms  ergibt  sieh  daaz  ea  nieht 
gerathen  ist  sidi  auf  gmnd  solcher  dissolving  viewa  eine  gesamt- 
▼orsteHong  von  insel  nnd  bans  za  bilden,  nnd  daez  vollends  ein  ver- 
such, das  Homexiscfae  Itbake  nnd  das  bans  Homers  dnreh  karten 
nnd  pline  sn  fixieren,  von  vom  herein  als  verunglllekt  nnd  als  eine 
Inge  anzusehen  ist  .  .  .  ein  bild  des  kdnigshauses  verträgt  keine 
darsteUiing  durch  linien :  denn  wenn  man  aneh  die  anfeinanderfoJge 
gewisser  räumlichkeiten  in  ihm  kennt,  so  weisz  man  damit  noch 
nicht,  wohin  der  dichter  das  Schlafzimmer  des  Odysseus  oder  das 
des  Telf-machos  verlegt,  oder  in  welchem  grSszenverhältnis  jene 
räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können,  ein  plan  des 
Homerischen  hauses,  wie  ihn  Voss  bis  zur  hundehütte  herab  ent- 
worfen hat,  ist  ein  Unding.* 

An  dieser  auffassung  lassen  sich  allerdings  manche  einzelheiten 
bestreiten,  zb.  dasz  die  boupobÖKr|  zwar  in  der  that  zunächst  als 
behälter  für  den  speer  des  Mentes  oder  der  Pallas  erwähnt  wird, 
dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  a  128  sagt:  boupobÖKTic  ^VT0c8€V 
^uHöoU,^v9a  Tiep  dXXa  ItX^*  *Obuccfioc  TaXaciqppovoc  icTaio  TroXXd, 
uns  geradezu  auffordert  unter  der  boupobÖK?)  eine  stehende  einrieb- 
inng  des  palastee  zn  denken,  oder  dasz  derselbe  diehter,  der  die 
6pco00pn  allerdings  x  126  znnSchst  als  m({glieben  answeg  fttr  die 
bedrängten  freier  erwfthnt,  v.  383  ansdrttekliob  sagt,  der  bestOrzte 
atnger  Phemios  babe  in  der  nihe  der  dpcodOpi|  gestanden,  als  er 
darüber  nachsann,  wie  er  am  besten  der  iodeagefishr  entrinnen 
könne ,  dase  also  Homer  wenigstens  im  verlaof  dieses  gesanges  die 
einmal  gebotene  Vorstellung  festgehalten  habe,  nber  um  solche  ein- 
zelheiten handelt  es  sich  diesmal  gar  nicht,  so  sehr  ich  Herchers 
Ankämpfen  gegen  leere  phantasiegebilde  des  einzelnen  lesers  der 
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Homerischen  gedichte  billige ,  so  fest  mnsz  ich  anderseits  bei  d^r 
meinnng  bleiboi:  der  hGrer  oder  leeer  hat  allerdings  mit  einem  ge- 
wiaaen  gUnbigen  Tertnuen  daa  biiuiniehmeii  und  in  einem  bilde 
von  meir  oder  weniger  dentlichen  nmrisaen  xn  gestalten,  was  ihm 
der  diohter  bietet  eine  einheit  der  eeenerie  nnd  der  handlang  hat 
troti  allen  seiner  natnr  nach  erkllrlichen  Unebenheiten  anch  daa 
apoe  üsstnihalten.  der  leser  oder  hörer,  der  danach  strebt  ort  mid 
gang  der  erzShlnng  zu  begreifen,  handelt  nur  in  dem  sinne  des 
dichtere  selbst ,  ist  aber  natürlioh  scharf  zn  scheiden  TOn  dem  der 
bei  allem  historische  oder  topi^giaphische  thatsachen  voraussetzt 
nnd  ab.  Ortlichkeiten  in  Union  rar  anschauong  bringt,  nicht  um 
seine  auffassung  des  dichtere  zn  verdeutlichen,  sondern  um  solche 
geographisch  und  topographisch  in  der  Wirklichkeit  wieder  aufzu- 
suchen und,  sind  es  gebiiude,  diese  zu  restituieren.  Voss  in  seinen 
abhandlungen  über  alte  weltkunde  und  in  der  erläuterung  des  Ho- 
merischen hauses,  Völcker  in  seiner  Hom.  geographie  befolgten  mit 
recht  jene  erste  methode  und  verdienen  deshalb,  mag  man  ihnen 
iiuch  im  einzelnen  manche  irrtümer  nachweisen,  alle  anerkennung. 
dagegen  schützt  uns  die  Herchersche  methode  wol  vor  leeren  phan- 
tasiegebilden,  benimt  uns  aln  r  auf  dt-r  andern  seile  auch  nicht  blosz 
durch  ihre  nüchterne  ablehuung  jeder  combination  einen  groszen 
teil  des  genasses,  sondern  Öfters  auch  geradezu  das  Verständnis  des 
diehters. 

ISne  reaction  gegen  solche  snmntung  war  daher  toU  berechtigt, 
und  wir  finden  anch  wiiUich  im  phüologoa  XXX  s.  508  ff.  einen 
nenen  Tennich  von  LQerlach  die  Torstellang  von  dem  Homerischen 
hause  ins  Uare  ra  bringen,  so  wenig  mir  nun  geboten  scheint  jedes 
neue  prodnot  auf  diesem  gebiet  einer  gründlichen  besprechung  in 
einer  versamlong  wie  die  beatige  zur  spräche  za  bringen,  so  dürfte 
doch  diesmal  eine  Verhandlung  über  die  erwähnte  arbeit  erlaubt  er- 
aoheinent  einmal  weil  der  yf.  bei  seiner  darstellang,  wie  er  sagt,  von 
einem  ganz  nenen  gesichtspunct  aasgeht ,  und  sodann  weil  dieselbe 
in  einem  in  den  schulen  ziemlich  rasch  verbreiteten  buche,  dem  Horn. 
Wörterbuch  von  Autenrieth,  beifall  und  aufnähme  gefunden  hat. 

Worin  ich  mit  Gerlach  übereinstimme,  nemlich  in  der  berech- 
tigung  ein  positives  bild  des  Homerischen  hauses  zu  entwerfen,  lüszt 
sich  schon  aus  dem  oben  bei  Herchers  arbeit  gesagten  entnehmen, 
aber  ebenso  leicht  lüszt  sich  erkennen,  dasz  nach  meiner  ansieht 
anlasz  und  zweck  dieser  aufgäbe  einzig  die  erklärung  des  diehters 
ist,  wozu  nächst  Sprachgebrauch  und  sachlichem  Zusammenhang  in 
zweiter  linie  die  anderweitige  Überlieferung  ergänzend  hinzutreten 
kann,  für  die  geschichte  der  architectur  können  dann  wol  auch  ein- 
zdne  spärliche  resnltate  ans  der  untersnchnng  herrorgehen.  Gerlach 
dagegen  geht  von  der  gesohichte  der  arohitectar  ans  und  sncht,  nach- 
dem er  einen  bestimmten  grundtypiis  daraus  abgeleitet,  die  fiberein- 
atimmung  der  Homerischen  bauten  mit  demselben  an  den  einzelnen 
stellen  zu  erweisen*  versetcen  wir  uns  Torerst  möglichst  unbefongen 
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auf  eben  diesen  standpimoi  er  sagt  «o.  gkieli  sa  aalaag:  *da  der 
tempel  bei  den  Grieeheii  nieht  «n  TersaiiäuigBhaiis  der  gemeinde» 
sondern  das  bans  des  gottes  selbst  vorstellt,  so  wird  er,  wie  zu  ver- 
muten, nicht sebrTOm  königspalaste  verschieden  gewesen  sein;  ja  im 
£reebtheion  war  sogar  das  haus  der  Athene  mit  dem  des  Srechthena 
unter  6inem  daehe  vereinigt,  wollen  wir  also  für  restanration 
des  Homerißcben  königspalastes  eine  sichere  grundlage  gewinnen, 
so  werden  wir  an  die  tempelforra  anknüpfen  müssen,  die  im  wesent- 
lichen durch  alle  Jahrhunderte  der  griechischen  geschichte  sich  gleich 
geblieben  ist.'  nun  sollte  man  doch  billi «^'erweise  denken,  dasz  Ger- 
lach im  weitem  verlauf  seiner  darstellung  von  der  nachweisbar  äl- 
testen form  des  tempels  ausgegangen  wäre,  hatte  doch  schon 
FThiersch  den  an  sich  ansprechenden  gedanken  das  haus  des 
Erechtheus,  zugleich  tempel  der  Pallas,  als  eine  art  anaktenburg  auf 
der  akropolis  zu  betrachten  und  seine  Übereinstimmung  mit  Uome- 
risohm  Wohnungen  plausibel  zu  noachen.  (eine  genanere  prüfung 
ergab  mir  ikeilich  bei  einer  tot  Ifiagerer  seit  von  KEBeiaam  an* 
geregten  ontersoohmig  ein  negatives  resoltat)  aber  Qerlaeh  aba- 
trahiert  bei  seiner  entwieUung  nicht  bloss  von  diesem  tempel,  der 
noofa  am  wahrscheinlichsten  als  ein  ansktenhans  gelten  konnte»  son- 
dern ttberbanpt  von  der  sonst  allgemein  angenommenen  £e]ga  der 
tempelformen,  die  firflher  angenommenen  stufen  der  entwicUung: 
ein&ches  oblongom,  templom  in  antis,  desgleichen  mit  6mc6öbo- 
fioc,  npöcruKoc,  dnq)iTrp6cTuXoc,  TiepiTTTepoc  oder  TrepicruXoc,  end* 
lieh  noch  propyltten  an  der  den  tempelhof  einschlieszenden  maner, 
beachtet  er  nicht  weiter,  sondern  nimt  als  typus  gleich  die  voll- 
endetste form  des  tempels  an,  um  dieselbe  auf  die  einzelnen  Horae- 
riscben  stellen,  resp.  auf  die  gestaltung  des  Horn,  hauses  anzuwen- 
den, nur  bei  der  Xaupn«  die  er  für  einen  corridor  an  den  seiten- 
wUnden  des  Odysseischen  hauses  ausgibt,  geht  er  nicht  von  den 
Seitenhallen  des  TrepiTTTepoc  aus ,  sondern  läszt  diese  umgekehrt  au^ 
der  Xaupii  erst  sich  hervorl)ildeu.  wie  viel  natürlicher  wäi'e  es  dem- 
nach gewesen ,  ähnliches  llir  die  ganze  frage  anzunehmen  imd  den 
tempelbau  aus  dem  privatbau,  den  doch  das  bedürfnis  zuerst  vor- 
aussetzt, abzuleiten  ids  nmgekehrt!  aber  selbst  wenn  wir  uns  wider- 
spruchslos der  gewShlten  gnmdansebannng  hingeben,  bleibien  Qer> 
lachs  restdtate  im  einseinen  grossentsila  zweifelhaft  wcigen  der  mit- 
unter starken  wülkOrlichkeiten  und  na<4dftssigkeiten,  die  er  neh  bei 
seiner  beweisfilhrung  erlaubt  icli  deute  nur  an  daas  man  nadh 
Gerladi  (s.  614)  gUnben  solUe,  alle  seue  TorgSnger  hftttsn  den 
arbeitssasl  der  freuen  vollständig  ohne  licht  gelassen,  wBhrend  schon 
der  gnindriss  von  Yoss  auf  der  rückscite  grosse  licbtöffiiungen  be- 
seichnet.  femer  dasz  er  (s.  d06),  nachdem  er  die  ^vtOma  auf  die 
Stirnwände  des  hauses  bezogen,  die  ^viimia,  an  welche  Odysseua 
den  bo<:^en  lehnt  und  die  mit  der  gegebenen  definition  nicht  zu  stim- 
men Schemen,  später  zu  behandeln  verspricht,  aber  nirgends  weiter 
behandelt,  auch  in  besag  auf  die  kunstgeschichte  mutet  er  uns 
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starkes  zu.  /SIG  macht  er  darauf  aufmerksam  'dasz  der  palast  als 
ein  seulenhaus  orscheint,  während  späterhin  lange  zeit  die  seulen  der 
profanen  architectur  fehlton  und  ausschlieszlich  den  tempeln  vorbe- 
halten waren.*  also  ihm  gilt  da^  was  Vitruvius  und  Pollux  vom 
periätyl^  Piaion  im  Protag oras  Tom  TrpocTiuov  sagen,  nicht  als  ge- 
nügeaä&r  b«f«r«S|  und  die  wart»  der  Iphigeneie  bei  Boripidas  in  der 
eiAfldernBg  ilnreB  toiuMgeeiihti  v.  60  iimroc  h*  IXti^dn  ctOXoc,  tbc 
^IboSe  fxoi,  I  bdum  irorp^Hnv,  ix  b*  ^micpdvujv  Kdfiac  |  £ov6dc 
KoMSvcn,  bei  Aetebgrlot  AgtuL  897  di|ff)Xf|c  ctijr^  crÜXov  nobfipt) 
4>der  der  bei  BvqiideB  und  XoMadioe  tut  gleiohlsatoBde  eproob 
(s.  meiae  ebb.  de  eedibus  Homerids  II  s.  16  [26])  crCXoi  tdp  iXxm 
ckl  iratbcc  dpccViC  und  wies  ftbnUche  erscheinen  ihm  wol  nur  als 
«Im  iaüebttung  aa  Homers  anaktenpeleei?  ebenfalls  s.  516  zieht  er 
«oe  der  Tergleiofataig  der  d^eißovTCC  mit  swei  klUnpfeni«  die  stini 
«n  stim  drängen,  wlbrend  die  fCLsze  weit  von  einander  stehen,  den 
«chlusz  'daaz  man  sich  schon  flir  jone  zeit  das  dach  nach  der  ge- 
wöhnlichen im  altertum  üblichen  weise  constnüert  zu  denken 
habe,  daez  also  auch  giebel,  wie  bei  den  tempeln,  an  den  beiden 
schmalen  Seiten  des  palastes  sich  befanden.*  dasz  aber  Elpenor 
K  559  im  hause  der  Kirke  von  dem  flachen  dache,  wo  er  der  küh- 
lung  wegen  eine  schlafstätte  gesucht  hatte,  bei  dem  plötzlichen  auf- 
bruch  der  geföhrten  herabstürzt,  sowie  dasz  auch  in  späterer  zeit 
nach  dem  urteil  von  WABecker,  KOMüller,  KFHermann  ua.  flache 
dächer  die  gewöhnliche  construction  gewesen  seien,  scheint  er 
gar  nicht  zu  wissen,  dasz  Gerlach  mitunter  wegen  aeiner  tot- 
gefetztfln  gnmdaBBduMiiiag  «instlBe  Hemerisebe  eteUen  &lscb  deute, 
-will  icb  Hiebt  aiber  MefBlaeii.  dagegen  erienbe  ieb  mir  die  leiebt- 
-hitig^  weise,  mit  der  er  dee  aas  dim  attertam  flborliefiwte  material 
-Ar  aate  tweeba  benntit  oder  ?ielmebr  niebt  bamicfc,  aoeb  an  einem 
«bizehien  beia|iiel  des  nKberen  damd^geii. 

Ueber  die  fi€c6b|Liai  IXsEt  sich  Qerlaeh  so  yeniebmen  (s.  511  f.): 
"^weitere  ansknaH  ttber  die  architectur  des  ^i'^apov  giht  die  stelle 
T  36,  als  Odysseus  und  Telemachos  die  waffen  aus  dem  saale  weg- 
schaffen, Terbreitet  Athene  v<»:  ihnen  licht,  da  sagt  Telemachos: 
l\xnr\c  jLioi  Tolxoi  MfT<^ip^v  KaXai  t€  ^iccöbnai,  clXorrivai  t€  boKOi 
Kai  Kiovec  uipöc'  e'xovxec  qpaivovT*  6<p0aX)Lioic  ibc€i  trupoc  aiOo- 
jüi^voio.  hier  sind  es  die  |i€c6b)iai,  über  welche  die  ausleger  sich 
nicht  einigen  können,  nach  Aristarch  sollen  es  die  zwischenwei- 
ten zwischen  den  an  den  wänden  herumlaufenden  seulen  sein,  td 
fiCCÖCTuXa,  intcrcolumnia.  diese  zwischenweiten  sind  aber,  wenn 
damit  ein  teil  der  architectur  bezeichnet  werden  soll,  nichts  weiter 
als  die  wftnde  selbst ,  folglich  ihre  doppelte  erwähnung  überflüssig, 
ansprechender  erscheint  die  andere  erklärung,  nach  welcher  es  die 
räume  zwischen  den  balken  an  der  decke  sein  sollen,  niao  nngeflibr 
dasselbe  was  in  dsr  eatwieMtaran  benkvnst  cassetten  beisst  leider 
Itet  sieb  mit  dieser  erUirung  nicbt  die  stelle  u  354  yereinigen: 
dSpxm  V  ^ppdbcrrai  toIxoi  mtXai  t€  |iccöb|iau  das  Unt  bespritrte 
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die  decke,  ist  Übertreibung;  Tiebnehr  soUie  man  erwarten,  winde 
und  Beulen  waren  bespritzt,  aber  die  seolen  feUen  merkwfirdiger- 
weise,  und  dafür  st^en  die  )i€CÖb|iixi.  im  schiff»  ist  Öfters  von  der 
Ko(Xf)  fi€CÖbfiii  die  rede,  wOrilioh  «dem  hohlen  swischeiibau»,  in  wel- 
chem der  mastbaom  aufgerichtet  steht;  etwas  Shnliches  dürfen  wir 
anch  hier  erwarten.  —  Bei  besprechung  der  6pco60pr|  waren  wir  zb 
der  annähme  genötigt,  das«  das  ic|»|icftiMfia  [die  fnndament- 
maner,  anf  welcher  erst  die  eigentlichen  winde  des 
Saales  ruhten:  s.  508]  sich  ziemlich  hoch  über  den  boden 
des  saales  erhob,  hiernach  richtet  sich  naturgemttss  die  Stellung 
der  senlen,  welche  in  gleicher  höhe  wie  die  wand  beginnen  müssen, 
wenn  nicht  die  architectonische  fljmmetrie  verletzt  werden  dolL 
man  könnte  an  piedestale  denken;  aber  der  ausdruck  zwischenbau 
(^€c6bfiii),  die  vergleichung  mit  dem  gleichnamigen  teile  des  Schiffes 
und  eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel 
zu  Fhigaleia  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  in  gleicher  höhe  mit  dem 
Kpriirfbuifia  kurze  niedrige  wände  vonprsngen,  welche  vom  die 
seulen  trugen,  eine  solche  Vorrichtung  war  schon  deshalb  nötig, 
damit  die  seulen  sich  nicht  in  den  fuszboden  einsenkten,  der,  wie 
aus  X  455  hervorgeht,  nur  aus  festgeschlagenem  Ichm  bestand,  die 
ähnlicbkeit  zwischen  der  auf  diepcm  querbau  ruhenden  seule  und 
dem  in  der  )aecöb^Tl  befestigten  mast  des  schiffes  springt  deutlich 
genug  in  die  äugen ,  um  die  gleichheit  des  namens  zu  rechtfertigen, 
aus  vier  teilen  besteht  also  die  architectur  des  saales ,  aus  den  wän- 
den ,  den  ^ecööfiai ,  den  seulen  und  dem  gebälk ,  und  alle  vier  teile 
werden  auch  t  36  genannt,  zwei  davon  waren  der  bespritzung 
durch  blut  der  getöteten  freier  vorzugsweise  ausgesetzt,  nemlich  die 
wände  und  die  )i€c6b|jai,  und  von  ihnen  ist  auch  u  354  ausschliesz- 
lieh  die  rede,  die  buchten,  welche  durch  wand  und  zwischenbau  ge- 
bildet wurden,  boten  einen  passenden  räum  zur  aufstellung  von 
stat  uen;  hier  werden  wir  uns  also  im  pal  aste  des  Alkinoos  die  gol- 
denen Jünglinge  angebracht  denken  müssen,  und  die  schonen  posta- 
mente  auf  denen  sie  stehen,  in  gleicher  höhe  mit  den  )itc65)iai  und 
dem  KpTiTTibujpia.  wenn  femer  davon  die  rede  ist,  dasz  die  sessel 
der  tischgäste  an  seulen  gelehnt  waren,  so  wird  aadi  hier  meisten- 
teils  der  unterbau  der  seide  zu  verstehmi  sein,  der  eine  bequemm 
rttcUehne  darbot  als  die  canneliertsn  seulen  selbst.' 

Obwol  nun  Gerlach  in  den  letzten  Worten  die  einmal  gegebene 
definition  der  |i€cd5|iai  sowol  fttr  elegante  ausstattong  des  saales 
als  für  die  bequemliehkeit  der  dort  schmausenden  gäste  benutzt, 
kann  ich  mich  doch  nur  entschieden  dagegen  erklSren,  weU  sie  rein 
willkUrlich  erfanden  ist.  denn  die  fttr  seine  Vorstellung  sngefllhrteB 
gründe:  die  äbnlichkeit  mit  einem  gleichnamigen  teile  des  sdulÜBS, 
eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel  zu 
Phigaleia  und  der  ausdruck  zwischenbau,  können  die  geforderte 
Wahrscheinlichkeit  nicht  bieten,  der  ausdruck  ^zwischenbau'  ist  an 
sich  ganz  allgemein,  und  will  man  sich  auf  die  erUSrungen  der 
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alten  beziehen,  so  stehen  diese  mit  Gerlacbs  Vorstellung  im  grellsten 
Widerspruch,  die  beiziehung  des  tempels  von  Phigaleia  beruht  auf 
der  schon  mehr  erwähnten  falschen  grundvorstellung.  die  )Ll€c6b^1t 
des  Schiffes  endlich  hätte  doch  mit  der  gegebenen  definition  der 
^ecobfaai  nur  insofürn  ühnlichkeit,  als  diese  die  unterläge  der 
seulen,  jene  die  des  mastes  bildete,  aber  die  Gerlachschen  fi€c6b)iai 
sind  ja  die  ganzen  quermauern,  die  von  den  seulen  bis  zu  den  seiten- 
mauern  des  saales  reichen,  die  ji€CÖb)iri  des  Schiffes  aber  ist  nicht 
die  basis  des  mastes ,  sondern  ein  von  balken  gebildeter  räum ,  in 
den  der  maat  hineingesetzt  wird,  so  dasz  psendo  Lukianos  ^pujTec 
c  6  ganz  aasclunilicli  sagt:  t6v  Icrdv  Ik  vS)y  fiecoKoiXuiv  dpavrec 
aber  selbst  der  negaÜTe  beweis,  den  Gerlaoh  aus  Homers  werten 
V  364  afiiOTi  b'  ^ppdborrai  rotxoi  xoXai  t€  fi€c6b^at  entnimt^  man 
kOmie  nicht  an  ein  spritien  des  blntes  bis  an  die  decke  denken,  da 
das  ttbertrdbung  wttre,  ist  nnr  scheinbar»  Theoklymenos  soliant 
dort  als  seher  nicht  was  wirklich  geschieht,  sondeni  nnr  die  tot» 
seichen  des  uu^llcks,  die  gestalten  der  freier  in  finstemis  gehflUt, 
schatten  oder  douiXa  am  eingang  nnd  alle  teile  des  saales  mit  blnt 
bespritzt  sollte  sidi  aber  anoh  seine  .ahnong  bachstftblich  erfdllent 
80  wäre  ja  die  annähme,  dasz  fi€CÖ5|un  wenn  auch  nicht  die  decke, 
doch  hoher  gelegene  rftnme  des  saales  seien,  dnrch  welche  die  freier 
verfolgt  werden  konnten,  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  man  aus  den  beiden  oben  angeführten  stellen  Homers 
allein  nichts  entnehmen  kann  als  dasz  gewisse  teile  des  saales  ge- 
meint sind,  und  selbst  die  üblich  gewesene  dentung  'nischen  oder 
blenden  zwischen  den  seulen',  die  offenbar  an  die  Aristarchische 
glosse  ^ecöcTuXa  anlehnt,  bleibt  unklar,  wenn  man  die  seulen  von 
den  wänden  abstehend,  wie  doch  sonst  geschieht,  und  nicht  als 
blosse  wandpfeiler  denkt. 

Aber  warum  benutzt  man  denn,  um  sich  über  die  ^ecob^ai  klar 
zu  werden ,  nur  die  misverstandene  glosse  Ariatarchs  und  den,  wie 
es  scheint,  wenig  zutreffenden  mastbehälter  im  schiffe,  das  wort 
kommt  ja  als  teil  des  privathauses  auch  sonst  bei  griechischen 
Schriftstellern  vor  und  wird  in  einer  langen  reihe  von  sch9lien,  defi- 
nitionen  der  lexikographen  und  glossen  bis  in  die  späteste  zeit  hinab 
erläutert,  auch  durch  synonyma  und  deren  Verwendung  in  anschau- 
lichem Zusammenhang  genauer  bestimmt. 

Quintus  Smymaeus  XIII  451  ff.  sagt  bei  der  Schilderung  von 
Trojas  Untergang:  ctXXuj  au  cpeuTOVTi  bid  juefapoio  faecöbjLin 
Tiece  KaiOM^VTi,  em  npiTrev  ainuc  oXeOpoC  die  fiecob^n  hei  bren- 
nend herab  und  durch  ihren  einsturz  brach  jähes  verderben  herein; 
vergleicht  man  damit  bei  demselben  sciiriftsteller  XIII  430  TrdvTTj  6* 
aXXoOcv  öXXa  KaxripeiTrovTo  fieXaGpa  iJip68€V  und  den  wünsch  Aga- 
luemnons  B  413,  die  sonne  möge  nicht  eher  untergehen  als  bis  er  das 
ruszige  ficXadpov  des  Priamos  niedergestflrzt  habe,  so  wird  man  in 
allen  drei  stellen  auf  die  itlr  fi^a6pov  sicher  stehende  bedentong 
geführt :  querbalken  dar  dnrcb  die  mitte  des  saals  in  der  nihe  des 
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iMtdM  kmflbenog.  aber  noob  viel  deutiiolier  sprieht  Hippoikiwtee 
iifpl  dpOpuiv  (bd*  IV  B.  288  imd  290  LitM),  wo  er  mr  lieüiiiig 
eiaas  m  der  htlfll»  Terrenkten  beinee  den  paidenten  imtent  sa  obent 
not  emem  starken,  aber  weichen  and  breiten  riemfin  an  den  füsien 
aufhängen  heiszt  TTp6c  M^cöbfxriv.  ee  nlfieas  aber,  setzt  er  hinzu, 
auch  die  stelle  Uber  den  eehenkeln  nrnschfamgen  aem  irXorci  l|idvn 
Kol  jLiaXdaKUj  dtvttTCivovTi  ^CTfjv  ^€c6b^1lv,  der  xur  M€CÖÖ|yiT) 
binaiifipeiebe.  darren  schlieazt  sich  ein  Enripideischer  vers  (fr.  918  N.) 
icpfjftvii  ceauTfjv  ^ic^^ciic  dvnipi&oc  «bflnge  dich  an  die  mittlere  divTT)- 
pk»i  der  im  etyni.m.iiiid  beifiuatathios  angeführt  wird  und  im  erstem 
jättk  ausdrücklichen  zusatz  f^TOi  |LicCÖ&fif|C  bat.  dies  beispiel  bestätigt 
uns  aber  nicht  blosz  die  bedeutung  von  einem  in  ziemlicher  höhe 
vom  boden  entfernten  querbalken  (aus  Hippokrates  läszt  sich ,  was 
hier  nicht  weiter  auszuführen  ist,  auf  etwa  neun  fusz  von  der  erde 
schlieszen),  sondern  leitet  uns  auch  durch  die  bequeme  gelegenheit 
2um  erhängen,  die  darin  erwähnt  wird,  auf  eine  reihe  von  synonyma, 
deren  jedes  sein  opfer  fordert :  ji^XaOpov  wiederholt :  X  278  Epikaste, 
Apoll.  Arg.  III  789  Medeia;  dann  T^pa^vov  Eur.  Phoen.  336  Oedi- 
pus.  zugleich  bieten  diese  Synonyma  die  analogie  zu  |Li€c6b^r),  datsz 
wie  bei  letzterem  durch  die  erläuterung  r\  }Jiicr]  CT^TH  durch  die 
glosse  des  Hesychios  TTevTnKOVTO)H^cob|iOV '  7ToXuct€TOV  die  Über- 
tragung auf  einen  räum,  nicht  blosz  einen  balken  des  Wohnhauses, 
wahrscheinlich  wird,  so  bei  jenen  auch  die  bedeutung  eines  raumee, 
ja  des  ganzen  hauses  fast  die  übliche  geworden  ist.  die  weiteren 
Synonyma,  von  denen  zb.  Katf^XniJ  bei  Hesychios  und  Pollux  geradezu 
mit  fiecoöjani  hei  einem  scholiasten  zu  Anatophanes  durch  ^tcoöo- 
^loc  erklärt  wird,  kann  ich  natürlich  hier  ebenso  wenig  im  einzelnen 
TOrfttbren  als  die  sebr  grosze  zahl  von  schollen  und  glossen,  die  sich 
darauf  bezieben,  gilt  es  mir  doch  nur  danun  zu  erweisen,  welobe 
quellen  IQr  unsem  Stoff  lltlssig  gemasbt  madm  koimtaBt  iiiidit  dk 
Sache  selbst  in  ibram  aosamaienbang  sn  entwickeln,  iob  beedirftnke 
midi  deshalb  daxanf  SU  bemericen,  dasi  die  8eb<dion  Q  und  ihtt^^ 
SU  T  S7«  sowie  die  gloese  des  He^^ehios  su  onseram  wort  6  *Af>Ccrap- 
xoc  xä  lyiiCöcTuXa,  Ivwi  bk  td  peraSO  Tidv  bcnSuv  hmcrtfitaM  nabst 
mebrersm  anderen  sn  emem  doppelten  begriff  der  jiecdbfMil  fUffen, 
dasz  aber  die  fiiCÖcniXa  niebt  den  bier.gans  unverstfadlicban  atnii 
der  leeren  rftume  oder  absttede  swiscboi  swei  seolen,  sondern 
tabemae,  iabulala  cdhumis  affixa  bedenten,  wie  das  wort  ni  den  Ba- 
silika V  58, 11  (s.  311  Heimbaob)  wirküdi  vorkommt.  Esimbadb 
und  du  Gsnge  geben  es  dort  mit  taSbmme  wieder,  enteer  mit  dem 
ansats  quae  in  fnediis  columnarum  oonsistimU  diese  ansieht  wird 
abOT  vollständig  bestätigt  durch  eine  stelle  des  codex  Theodoaianus 
XV  1,  wo  Arcadius  nach  einem  brand  in  Konstanünofal  Qbar  dSA 
Wiederaufbau  bestimmt;  ammikm  tdb%tkUiSy  tam  his  quae  irUercolwm 
niis  affixa  sunt  gjmm  his  quae  superiores  portima  dmdunt,  ad  f&mmm 
prhtinam  habitus  revocäur,  unterscheidet  man  nun  für  dieanabigSil 
teile  des  saales,  wie  es  die  angefahrten  seboUen  sn  Hemer  Ter» 
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langen ,  das  was  zwischen  den  Beulen  war,  ym  dem  xwisehen  den 
balken,  so  mOchte  folgende  Torstellung  der  saolie,  wie  ich  sie  im 
j.  1858  ftir  Ameis  sehnlausgabe  auf  dessen  bitte  in  werte  gefaszt 
liabe,  nicht  onberechtigt  erscheinMi.  su  T  37 

wahrlioh  es  leuehtea  die  wände  des  saals  und  die  sierltohe  btthoe, 

mich  duB  fichtpn^cbiilk  inid  die  nufwärts  ragenden  seuleu 
ganz  30  hell  vor  dem  aug  wio  glänz  drs  breimon'len  feiiers: 

im  hintergrunde  des  saals,  hinter  der  ccxcxpa,  die  etwas  nach  der 
mitte  vom  eingang  her  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  querdurch 
eine  reihe  von  seulen  {l  307.  \\f  90).  der  durchzugbalken,  der  auf 
denselben  ruhte  und  der  auch  selber  öfters  pecöb|in,  ^^Xa0pov  usw. 
heiszt,  diente  als  halt  für  eine  art  niederer  gallerie  oder  btihne,  die 
oft  über  demoelben ,  also  zwischen  tragbalken  und  dach  als  eine  art 
^ntre-sol  erbaut  war,  oft  aber  auch  gleichsam  an  demselben  hieng 
und  dann  auch  den  namen  Kp€[Ad6pa  führte ,  also  eine  art  soupente, 
hängeboden.  im  zweiten  fall  konnten  zidsohen  den  Beulen  sslbst, 
im  ersten  zwisdien  entsprechenden  kleineren  senlen  Uber  denselben, 
wenn  man  zwischenwftnde  anbrachte,  einzelne  zellen  geschaffen 
werden,  was  jedoch  nicht  aUgonein,  nnd  namentlich  nicht  im 
hanse  des  Odysseas  geschehen  za  sein  scheint,  welche  yon  beiden 
arten  der  |Li€c6b|ir|  in  des  Odjsseus  saal  zu  denken  sei ,  läszt  die  er- 
klttrong  Aristarchs  ^ecöcTuXa,  da  dieses  wort  in  der  bedeutung 
tahuJata  interookmmis  affixa  auch  sonst  wirklich  vorkommt,  nicht 
2weifelhaft. 

Fbamkfubt  am  Main.  HnuintOH  Buiipf. 


9e. 

DEB  AOrOC  DEß  ODYSSEE  IN  AEISTOTELES  POETIK  C.  17. 


Das  argument  der  Odyssee  gibt  der  älteste  codex  der  Aristo- 
telischen poetik  (c.  17  s.  1456^  17)  A*'  an  wie  folgt:  Ti^c  fdp  'Obuc- 
ceiac  paKpoc  6  Xötoc  icTxv  dTTobniuoOvTÖc  tivoc  ^tti  TToXXd  Kai 
TTapaqpuXaTTOjaevou  utto  toö  TToc€ibujvoc  Km  ^ovou  övtoc  eirei  hk 
Tüüv  ükoi  oÜTUJC  ^xovTujv  UJCTC  Ttt  xP^M^^a  U7TÖ  jiiVTiCTripuJV  dva- 
XiCKec9ai  Kai  tüv  uiüv  enißouXeuec0ai  aÜTOC  hk  dqpiKveiiai  x^iMOf 
c6€lc  Kai  dva^viupicac  xivdc  auiöc  dniGejuevoc  aöxöc  m^v  ^ciöOn 
TOuc  b*  ix'^povc  bi^cpOeipev.  die  durch  den  gedankengang  geforderte 
Änderung  von  juaKpdc  in  jiiKpoc  geben  schon  N*  und  M*,  femer 
für  das  hsl.  direl  oder  iiA  hat  Vettori  berichtigt  statt  des  namens 
TToccibtil^voc  yerlangt  mit  redit  Yahlen  den  allgemeinen  begriff  0€oO 
und  ilun  pflichtet  Susemihl  bei.  allein  iSsst  man  dabei  den  specia* 
liaierenden  nnd  anf  einen  hier  nur  aus  dem  gedanken  der  beiden 
voraafgehenden  Satzglieder  bestimmbaren  begriff  hinweisenden  ar- 
tikel  Toü  stehen^  so  kann  damit  nur  der  gott  des  geleites  aus  der 
fremde  in  die  hdmat,  'Ep^ciac  bidKTOpoc,  gemeint  sein,  nicht  Posei- 
don, und  dieses  widerspricht  dem  inhalt  der  Odyssee,  dne  berufung 
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auf  zeile  7  desselben  eapitels  in  der  ialialtsangabe  der  Iphigeneia  in 
Tanrlen  ist  nnstatlibaft,  da  dvefXev  6  Mc  formelhafter  begriff  ist» 
bei  welchem  ein  jeder  sofort  an  ApoUon  denkt,  nnd  seile  6  weist  in 
t4  6€i{k  der  artikel  bei  Tovausgehendem  elc  äKkr\v  x^P<xv  anf  die 
schntsgOttln  eben  dieses  landes,  die  Tanrische  Artemis  hin.  ich 
meine  demnach  dasz  nicht  (mö  TOt)  6€o0,  wol  aber  (mö  6€O0  TOU 
zn  schreiben  sein  wird,  die  entstebung  des  fehlere  ist  leicht  erkl8r> 
bar.  das  erklärende  TToceibuJVOC  verlief  sich  vom  rande  in  den  text, 
nnd  ein  abschreiber  strich  GeoO  als  einen ,  weil  selbstverstfindlich, 
unnötigen  zusatz,  die  ersten  drei  glieder  des  Vordersatzes  umfassen 
ihrem  hauptinhalte  nach  die  in  buch  e — |a  grö^tenteils  von  ihm  selbst 
erzählten  erlebnisse  des  beiden,  hieran  reiht  sich  was  der  realen  zeit 
nach  folgt,  nemlich  die  verschlemmung  der  habe  des  Odysseus  durch 
freier  und  die  seinem  söhne  bereiteten  nachstellungen  (buch  a  — b). 
der  dritte  und  schluszteii  unseres  textes  umfaszt  den  36n  bis  39n  tag 
der  handlung  (buch  v — x)»  nemlich  die  rückkehr  des  beiden  und  ihre 
folgen  —  eine  stelle  die  Spengel  als  einen  Uocus  sane  corruptus'  be- 
zeichnet,  die  aber  mit  hilfe  der  Odyssee  zu  interpretieren  resp.  zu 
emendieren  vielleicht  möglich  sein  wird,  zuerst  erregt  anstosz  das 
dreimal  wiederkehrende  aöröc,  feiner  das  an  dq>iicv€tTai  sich  eng 
anschliessende  x^^M^icOck,  nnd  endlidi  bietet  die  erUirang  yon 
dvatvuipicoc  Tivdc  seine  Schwierigkeiten,  was  das  erste  aihöc 
betrifft,  so  erweist  sich  dasselbe,  httt  man  an  der  wahrscheinlichen 
richtigkeit  des  dritten  aördc  ^iv  fest,  als  nnntttz  betonter  znsatz. 
ich  bleibe  auch  hente  noch  bei  meiner  andern  ortes  gemachten  Ver- 
mutung stehen,  dasz  in  jenem  der  durch  das  ganze  gedieht  wieder- 
kehrende refrain  des  'nach  hause'  steckt  und  demnach  au  oiKabe  zu 
schreiben  sei.  das  dem  dcpncVEiTai  folgende  x^^MCt^^^^^^  übersetzt 
Hermann  mit  'tempestatibus  iactatus',  Susemihl  'nach  (langer)  stür- 
mischer irrfahrt',  was  <;ich  halten  Hesze,  wenn  der  begriff  der  länge 
aus  diesem  participium  herausinterpretiert  werden  könnte,  so  aber 
widerspricht  es  direct  dem  gedieh te  selbst,  im  gegensatz  zu  den  aus- 
gestandenen mühsaleu  und  den  neuen  kämpfen,  die  dem  Odysseus 
im  eignen  hause  bevorstehen,  führt  der  dichter  den  beiden  in 
glücklichen  Schlummer  versenkt  auf  dem  wunderbaren 
märchenschiffe  der  Phäaken  dem  heimatlichen  gestade  zu  (v  88 — 92 
und  TT  229).  auf  die  zehnjährigen  Irrfahrten  bezogen  steht  das  par- 
ticipium an  unrechter  stelle  und  gehört  in  den  Vordersatz }  auf  die 
neuen  im  eignen  hause  bcTorstehenden  leiden  bezogen  (a  18  oW 
IvGa  n€q)UTfi^voc  ^€V  d^OXuiv)  wire  der  ansdmek  mindestens  son* 
derbar  und  bedurfte  eines  adverbialen  Zusatzes  von  der  bedentung 
eines  irdXtv;  als  auf  den  gesamtinhidt,  auf  den  xatcd  iroXXd  lioxh" 
cac  101)  bezüglich  erwartete  man  wenigstens  Tor  demselben  den 
artikel  6.  auch  tds  nachklang  in  der  Odyssee  wiederkehrender  aus- 
drtlcke  wie  fjXecc  dXidflCVOC  (v  309.  0  176.  \)  99)  darf  dasselbe 
nicht  in  einer  nüchternen  angäbe  des  grundinhaltes  des  gedicktes 
gelten,  welche  die  hauptpuncte  der  zeitlich  auf  einander  folgenden 
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ereignisse  kurz  zuiammeufaszt.  tkr  angelpunct  des  Xöfoc  sowoi  wie 
des  güdichtes  liegt  in  dem  praesens  historicum  dcpiKveiiai,  derselbe 
flÜlt  für  die  Odyssee  in  das  13e  buch,  eine  uno  tenore  erfolgende 
leciüre  dieses  buches  und  der  folgenden  bis  zum  22n  schafft  erneu  gc- 
Bunteindrack,  welcher  lehrt  was  wol  Aristoteles  geschrieben  haben 
kann,  das  hauptmotiy  der  Jumdlimg  im  zweiten  teOe  unserer  Odyssee 
iBt  nach  EiieUioff  (compoaition  der  Od.  s.  135)«  dasz  Odjsseos  in 
unansehnlichem  an&nga,  aUein,  gealtert  nnd  deshalb  fttr  firennd  ond 
feind  nnkenntlich  in  die  hdmat  anrttclikebrt,  sieh  mit  schlaner  be- 
notznng  dieser  an  sich  so  nngOnstigen  nmstSnde  in  der  verkleidang 
eines  bettlers  seinen  feinden,  den  freiem,  nttbert  nnd  die  räche  an 
ihnen  vorbereitet  und  dnrehftihrt.  man  sollte  demnach  mit  hinsu- 
riehnng  solcher  stellen  wie  v  431.  ir  273.  p  202. 337.  c  53. 81.  t  72 
in  dem  xci^acOek  ein  t^povn  ciKOcOek  yerrnnten.  allein  weder  die 
betonnng  dieses  nmatandes  noch  dessen  fiberhanpt,  dasz  Ody  sseus  un* 
erkannt  nach  hause  znrQckkehrt,  ist  für  die  angäbe  des  gnindinhaltes 
notwendig,  letzteres  kann  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit  sogar 
als  selbstverständlich  angenommen  werden  (vgl.  Kirchhoff  ao.  s.  138). 
zweierlei  ist  es  was  bei  der  lectüre  dieses  zweiten  teiles  der  Odyssee 
als  dem  freiennorde  voraufgehende  hauptzflge  der  handlung  in  die 
angen  springt,  einmal  die  schmachvolle  behandlang  die  dem  Odys- 
seus  von  seiten  der  freier  und  des  gesindes  zu  teil  wird  (p  217.  238. 
377.  4  4f).  4r.2.  c  10.  327.  389.  t  GG.  u  299.  cp  288\  die  crinne- 
riing  an  jene  klingt  noch  in  den  werten  iK  r  Eurykleia  (vp  nach, 
wo  sip  von  Odysseus  sagt:  6  Heivoc  TÖv  7TävT€C  dTifLiiuv  dv  |H€Td- 
poiciv,  und  an  zwei  stellen  (c  347 — ii).  v  284 — 86)  motiviert  der 
dichter  diese  anläge  des  gedichtes  mit  den  werten: 

^VTiCTfjpac  b'  QU  TTd^TTav  dTrivopac  e\a  'A9r|vii 
Xuüßnc  icx€c0ai  GujiaXy^oc,  öcpp'  ^xi  fidXXov 
bur]  äixoc  KpabiTiv  Aaepndbeuj  'Obucnoc. 
nicht  die  Werbung  um  die  eigne  gattin  dho,  nicht  das  verprassen 
des  besitztums,  nicht  die  dem  söhne  bereiteten  nachstellungen  ge- 
nügten, der  ganze  frevel  und  iiberumt  der  freier  muste  sich  noch 
gegen  die  eigne  person  dcä  Odysseus  Hevoc  selbst  wenden  und 
seinen  ingrimm  bis  zum  hüchsten  uuisze  steigern,  um  so  ein  durch- 
schlagendes motiv  für  das  folgende  furchtbare  blutbad  zu  gewinnen, 
nach  alle  dem  stehe  ich  nicht  an  zu  vermuten,  dasz  ditfiotcdelc  zu 
lesen  ist  und  ein  absehreiber  die  Torderbten  anfangsbuehstaben  des 
Wortes  AT  mit  rtlcksieht  anf  das  seile  31  im  selbigen  capitel 
stehende  x^^MCiivct  6  x^^^^6^^tvoc  durch  X6  wieder  herzustellen 
glaubte,  eine  Schwierigkeit  in  der  erkl&mng  haben  die  folgenden 
Worte  Kai  &vaTV(upkac  rivdc  o^dc  geboten,  das  Ton  den  meisten 
ligg.  angenommene  aOrolc  als  auf  die  freier  beztlglich  verwirft 
Bpengel  mit  recht  wenn  er  aber  hinzulttgt:  «mirom  istnd  dvatvoi- 
picoc  ttvdtCi  Ulizes  enim  ipse  omnes  bene  novit,  at  ille  a  paucis 
agnitns  est,  bubnlds,  Telemaoho,  ikutrice,  nt  conicias  xal  dvatviii- 
pTcovrdc  Tivac        ^iriO^evoc»,  so  ist  das  nnrichtig«  von  einem 
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wirklichen  kennen  konnte  dock  wol  blosz  bei  PenelopCf  La{;rtes  und 
Eurykleia  die  rede  sein;  alle  Übrigen  beteiligten  personen  lernt 
Ody.^seus  erst  im  verlaufe  der  haudlung  kennen  und  konnteer  erst 
kennen  lernen,  da  sie  bei  seinem  weggange  noch  kinder  gewesen 
waren,  Eumaios  und  Philoitios  sowol  wie  Telemachos  und  gewis 
auch  die  meisten  der  freier,    kurz,  halten  wir  uns  an  den  inhalt 
jener  zehn  angegebenen  bücher,  sn  ergibt  sich  als  zweites  wichtiges 
moment  der  dem  freiernioide  vorhergehenden  baui)thandlung  die 
sorgfUltige  und  vorsichtige  lecognoscierung  des  terrains  (p  362) : 
wTpuv'  (bc  öv  Tlupva  Korrd  fAvncTf]pac  dxeipoi, 
Tvoir)  0'  ot  Tiv^c  €lctv  ^voCaiuioi  oT  t*  dO^fiicrot 
—  vgl.  V  835.  ir  284.  805  (ireipnOeiMev).  c  313      ak  derea  end* 
resultat  sich  die  trene  des  sohnes  (ir  75.  149) ,  des  Eamaios  (S  40. 
o  300.  p  243.  u  238),  des  Pliiloitios  (u  200)  und  der  Eur  jUeia  (t  363), 
die  feindselige  gesummig  aber  aller  ttbrigen  glleder  des  gesindes 
(q>  210)  herausstellt.  nii£t  aber  eitwelehe  aUein,  alle  lernt  Odjsseus 
in  ihrer  beziehung  zu  sich,  resp.  gesinnung  gegen  sieh  kennen, 
daher  bedarf  das  Ttv&c  eines  erläut€mden  Zusatzes,  dieser  wird  ge- 
wonnen, wenn  man  das  folgende  riithselhafte  auTÖC  in  das  den 
ßohriftzügon  nach  naheliegende  cuv  oIc  umändert,   negativ  ausge- 
drückt hnden  wir  diesen  gedankon  in  einem  Od.-scholion  des  codex 
Venetus  N  (bei  Dindorf  II  s.  TSU).  die  betrcftende  stelle  lautet:  IcTl 
cpavai,  qpr|civ  'ApiCTOTeXric  öti  toic  jaev  tbei  tue  äv  MtTe'xeiv  fj^X- 
Xouci  Toü  Kivbuvou  eiTTciv.    ubuvaTov  Yctp       ctveu  tovjtu)V 
^TTiO^cOai  ToTc  |HvriCTf|pci.   schlieszlich  haben  die  participia  ao- 
risti  als  untergeordnete  begrifie  des  praes.  bist.  äq)iKveTTai,  dessen 
tragweite  sich  seinem  inhalte  nach  erst  mit  ahsclilusz  des  30n  tages 
erfüllt,  nichts  auffallendes,  demnach  gestaltet  bich  der  Aristotelische 
text  so:  TTic  xap  'ObucccCac  fiiKpdc  6  XÖYOC  4criv*  dirobnjioOvröc 
Tivoc  ävi\  iroXX&  Ka\  irapacpuXaTToiLievou  ihi6  OeoO  tou  Kai  ^övou 
(SvToc,  In  b^  Tu»v  oIkoi  o^uic  ^x^vnuv,  iBctc  lä  xpi^Mctia  (mö 
MVT)cnf)puiv  dvaX(ac€c6at  kqI  tdv  uidv  dmßouXeuccOai,  ad  ofKobc 
dq>iKV€lTai  duMacOck  Kai  dvairvuipfcac  nvdc,  cOv  oTc  ^m6^€voc 
aOToc  M^v  ^ciifOi),  Touc  b*  ^x^oOc  bt^q>6etp€v. 

MÜHLHAUSBH.  WiLHBLM  FbUDDRICH. 


97. 

ZU  PLATON. 


FWMünscher  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  153  f.  meine  orklärung 
der  lormel  oux  ÖTl  im  anhange  meiner  ausgäbe  des  Platonischen 
Gorgias  einer  kritik  unterworfen,  die  mich  allerdings  von  der  un- 
haltbarküil  meiner  auffassung  überzeugt  hat,  aber  meinem  erachtcns 
auch  ihrerseits  über  die  entstehung  dieser  ausdrucksweise  nichts 
befriedigendes  beisubringen  weiss,  nach  nochmaliger  erwägung,  die 
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sieh  mir  erst  in  der  letzten  zeit  nahe  legte,  bin  ich  nun  zu  einem 
resnltate  gelangt,  bei  welchem  ich  mich  berahigen  zu  können  glaube. 

Der  mit  Sn  eingeleitete  coignnctional8a£(  enthftlt  in  den  vor- 
handenen stellen  allen  eine  aussage,  welche  der  des  yorhergehen- 

den  Hauptsatzes  entgegengesetzt  ist,  mit  ihr  eigentlich  nicht  zusam- 
men bestehen  kann,  für  die  behanptung,  dasz  dieser  hauptsatz 
negativ  sein  müsse ,  wie  nach  Aken  auch  Münscher  ao.  und  Kühner 
(ausf.  gramm.  II'  s.  803)  annehmen,  läszt  sich  nicht  blosz  kein 
innerer  grund  denken ,  sondern  es  stehen  ihr  auch  von  den  vier  bis 
jetzt  für  diese  formel  beigebrachten  stellen,  welche  sämtlich  Platon 
angehören,  nicht  weniger  als  drei  entgegen,  und  wenn  es  auch  zur 
not  gelingen  sollte  zwei  derselben  ihres  positiven  Charakters  zu 
entkleiden  (wie  sicli  'lenn  zb.  Prot.  336*^  das  kräftige  dyT^^JM^ti 
^mXricecGai  zu  einem  negativen  'er  wird  es  nicht  vergessen'  ab- 
schwächen läszt),  so  widerstrebt  dagegen  Theaet.  157'*  durchaus 
einer  solchen  Operation,  was  nun  die  entstehung  der  ausdrucks- 
weise betriflft,  so  gehe  ich  zu  ihrer  erklärung  davon  aus,  dasz  ÖTi 
eine  thatsache  (im  weitesten  sinne  des  wertes)  einführt,  welche 
durch  das  vorangestellte  ou  negiert,  dh.  für  den  sprechenden  und 
seinen  zweck  als  nicht  vorhanden  hingestellt  wird,  wenn  also  Alki- 
biades  im  Pro  tag  o  ras  sagt:  «ich  bürge  dafür  dasz  Sokrates  es  nicht 
vergiszt,  oux  ÖTi  TiaiJei  Kai  cpriciv  ^7TiXr|C|aujv  eivai»,  so  erklärt  er 
damit:  *ich  bürge  für  ^ein  iiichtvergessen,  wobei  seine  scherzhafte 
behauptung  des  gegenteils  für  mich  nicht  existiert',  also  unge- 
achtet, trotz  derselben,  ganz  ebenso  wie  Gorg.  450*  für  Sokra- 
tes und  seine  Vermutung,  dasz  Gorgias  jenen  künsten  den  namen 
fhetoxik  nicht  zuerkennen  werde,  der  Wortlaut  früherer  entgegen- 
gesetzter ttuszerungen  des  Oorgias  nicht  vorhanden  ist,  dh.  nicht  in 
betraoht  kommt,  man  sieht  idso,  es  bedarf  zum  Verständnis  der 
formel  nicht  einmal  der  annähme  einer  eUipse,  sondern  nur  der  ein- 
fachen refleiion,  dasz  ich,  wenn  ich  eine  thatsache  als  solche  ein* 
führe  (wie  Alkibiades  jenen  scherzhaften  aussprach  des  Sokrates) 
nnd  alsdann  negiere,  cUeselbe  vemttnf tigerweise  nicht  zugleich  als 
thatsache  an  sich  negieren,  sondern  nur  als  für  mich  nicht  vor- 
handen, mein  denken  nicht  bestimmend  bezeichnen  kann. 

Zur  besfiliLTung  dieser  erklärung  berufe  ich  mich  noch  auf  die 
formel  oö  ni\  mit  ind.  fut.  oder  eoig.  aor.,  wo  oö  ganz  in  der  gleichen 
weise  einen  nachfolgenden  satz  negiert,  wenn  ich  sage:  oO 
^KTiXa^ri,  so  denke  ich  mir  zunSchst:  }xi\  dKiiXatQ  =  'dasz  er  nur 
nicht  erschrickt!'  verneine  aber  zugleich  das  Vorhandensein  dieses 
gedankens,  dh.  die  besorgnis  als  könnte  er  erschrecken,  durch  die 
einen  ganzen  satz  vertretende  vorangeschickte  negation  oO  »  «nein, 
hier  heiszt  es  nicht  jLtfj  ^KltXaT^  1» 

Stuttqaat.  Hbinbioh  Kratz. 
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98. 

OBEB  den  begriff  der  ethischen  TRAGÖDIE  UND 

DE6  EiiilSCHEN  EPOS  BEI  ARISTOTELES. 


Im  achtzehnten  capitel  der  poetik  führt  Aristoteles  als  vier 
verschiedene  arten  der  tragödie  die  einfache,  die  verwickelte,  die 
pathetische  und  die  ethische  auf;  in  denselben  artunterschieden  er- 
scheint nach  ihm  auch  das  epos  (c.  24).  die  Unterscheidung  der  ein- 
fachen und  der  verwickelten  tragödie  beruht  auf  der  Verschiedenheit 
der  einfachen  und  der  verwickelten  fabel,  die  Aristoteles  im  lOn  ca- 
pitel klar  darlegt,  verwickelt  ist  danach  die  tragische  fabel,  wenn  sie 
eine  handlung  darstellt,  in  welcher  der  Übergang  (|LieTdßacic)  von 
der  Schürzung  zur  lösung  unter  dem  eintreten  einer  unerwarteten 
Wendung  (TTepiTT^ireia)  oder  einer  erkennung  erfolgt;  einfach  ist  die 
fabel,  wenn  der  Übergang  ohne  peripetie  oder  erkennung  erfolgt, 
demnach  ist  ein  zweifei  darüber,  was  Aristoteles  unter  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  verstanden,  nicht  möglich,  auch  der 
begriff  der  pathetischen  tragödie  scheint  keine  Schwierigkeiten  za 
.  bieten;  Aristoteles  erwfthnt  (o.  11)  neben  der  peripetie  und  der  er- 
kennung als  ein  drittes  tngisoihes  moment,  welches  der  myllioe 
enthaltMi  kann,  das  irdOoc,  das  er  als  eine  offen  gesohehende  lud* 
volle  that  defi^ert.  danaeh  faftlt  man  allgemein  die  pathetische 
tragOdie  fttr  Mie  ersehtltiemde';  Yahlen  (bdtrSge  zn  Ar.  poetik  II 
8.  51)  insbesondere  behanptet,  dasz  ebenso,  wie  der  nntersehied  der 
eini^hen  und  der  yerwickelten  tragOdie  dareh  die  modifioationea 
des  Überganges  bedingt  sei,  das  wesen  der  pathetisehen  tragOdia 
darin  bestehe,  dass  der  ttbergang  in  einer  leidvollen  that  sieh  toU- 
ziehe,  woraus  dann  naturgemäsz  folge,  dasz  eine  solche  tragOdie 
*darch  die  in  der  sache  gebotene  daistellung  heftigerer  gemOte- 
bewegungen  und  leidenschaftlicherer  ansbrQcfae  einen  bewegteren 
und  affectvoUeren  Charakter  annahm'. 

Der  begritf  der  ethischen  tragOdie  dagegen  ist  durchaus  unklar. 
Aristoteles  erklttrt  diesen  begriff  gar  nicht,  auszer  dadurch  dasz  er 
als  beispiele  der  ethischen  tragödie  die  Phthiotides  und  den  Peleus 
nennt,  die  uns  nicht  erhalten  sind;  einen  festen  anhält  scheint  die 
bem^rkung  im  24n  cap.  der  poetik  zu  geben,  nach  welcher  die  Ilias 
ein  pathetisches,  die  Odyssee  ein  ethisches  epos  ist.  die  bilder  inni- 
gen Seelenlebens,  welche  uns  die  Odyssee  vorführt,  scheinen  eine 
auffassung,  wie  sie  FVischer  (Ästhetik  IV  s.  1412)  von  dem  wesen  der 
ethischen  tragödie  und  des  ethischen  epos  aufstellt,  zu  rechtfertigen; 
Vischor  übersetzt  r^GiKÖc  mit  'sittenbildlieh'  und  versteht  darunter 
'ein  psycbologisches,  rein  menschliches  gemälde*.  Welcker  (griech. 
trag.  I  s.  44)  findet  das  wesen  der  ethischen  tragödie  darin,  dasz  sie 
'Charaktere  die  auf  dao  sittliche  gefühl  wirken*  vorführt,  'im  gegen- 
Satze  der  pathetischen  tragödie,  indem  ethographie  im  engsten  sinne 
sich  auch  im  leidenschaftlichen  drama  zeigen  kann\    die  letztere 
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bemerkang  Welckers,  wonach  sich  die  ethische  tragödie  nicht  durch 
die  Charakteristik  der  personen  überhaupt  von  der  pathetischen  tra- 
gödie unterscheiden  kann,  ist  zweifellos  richtig;  dagegen  wird  man 
schwerlich  zugeben  können,  dasz  die  Odyssee  im  unterschiede  von 
der  Ilias  ein  ethisches  epos  sei,  weil  sie  Charaktere  darstellt,  die  auf 
das  sittliche  gefUhl  wirken,  an  einer  zweiten  stelle  desselben  Werkes 
(I  8.  206  flf.)  spricht  Welcker  von  dem  Peleus  des  Sophokles,  der  zu 
dem  begriffe  eines  ethischen  charakterdramas  insbesondere  durch 
den  reichtum  an  gnomeu  passe,  in  einer  weise  die  uns  bei  ihm  von 
dem  wesen  der  ethischen  tragödie  eine  auffassung  voraussetzen 
li«it»  wolebe  dar  oben  angefübrten  auslebt  Yischers  sebr  äbnlicb  ist. 
Welcker  Tennaiet  nemEch,  dass  in  den  ge  sprächen  der  alten  die- 
nerin  mit  Peleus  in  dem  ersten  aete  der  tragödie  'ans  dem  eohatie 
der  alten  gn<»nen  eine  sinnige  nnd  rfibrende  answabl  getroffen  war, 
nm  alles,  was  in  den  glBnzenden  sagen  von  Peleus  lag,  in  besng  auf 
seinen  gegenwärtigen  zustand  bedeutsam  zu  berObren  nnd  dadurch 
das  mensäienleben  im  tiefen  abendlichte  zu  zeigen',  aber  so  an* 
siebend  diese  erklärung  ohne  zweifei  ist ,  und  so  treffend  auch  TOn 
Vischer  der  eindruck  geschildert  wird,  den  insbesondere  die  Odyssee 
auf  ein  modernes  gemüt  macht,  wir  dtlrfen  diese  moderne  auffassung 
nicht  in  den  Aristoteles  hineintragen;  der  nachweis,  dasz  Arist.  das 
wort  rjBiKÖC  in  diesem  sinne  gebraucht  habe,  ist  unmöglich.  Suse- 
mihl  (zu  Ar.  über  die  dichtkunsl  s.  101 )  nennt  die  etliische  tragödie 
*das  tragische  charaktergemälde',  erkennt  jedoch  ausdrücklich  die 
Schwierigkeit  an,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  Odyssee  der  Ilias 
gegenüber  als  *ein  charaktergemälde*  bezeichnet  werde,  obwol  sie 
gerade  uiu  ihrer  strengen  einheit  der  handlung  willen  noch  vor  der 
Ilias  belobt  werde,  ferner  steht  die  Ilias  in  bezug  auf  die  Charak- 
teristik der  personen  der  Odyssee  nicbt  naob;  Aristoteles  rühmt  es 
Tiebnebr  fiberbaupt  an  Homer,  dass  et  alle  seine  personen  mit 
ibrem  bestimmten  cbarakter  vorfilbre  (e.  24  €icdT€i . .  odblv  dnOec, 
dXX*  ^xovra  fifirii»  ans  dem  nmstande,  dasz  die  ein&cbe  nnd  die 
Terwiekelte  tragödie  sieb  dvrcb  die  modifioationen,  anter  denen  der 
flbeigang  (jiCTdßacic)  erfolgt,  nnterscbeiden,  scfalieszt  endlich  Vablen 
(ao.  8. 51  f.),  dasz  auch  der  artunterschied  der  patbetisoben  nnd  der 
«tiiiscben  tragödie  in  der  Tersohiedenheit  des  Überganges  begründet 
sei ,  nnd  findet  das  wesen  der  pathetischen  tragödie  darin ,  dasz  der 
Ubergang  durch  ein  irdOoc  dh.  eine  leidvolle  that  sich  vollziehe, 
während  in  der  ethischen  tragödie  der  Übergang  ohne  eine  solche 
that  sich  vollziehe,  während  nun  die  pathetische  tragödie  dadurch 
einen  bewegteren  chai'akter  erhalten,  habe  die  ethische  tragödie,  in- 
dem sie  der  vermittelung  jenes  TTctöoc  entbehrte,  einen  ruhigeren  und 
gemesseneren  gang  genommen  und  sanftere  gemütsstimmungen  zur 
darstellung  gebracht,  als  eine  folge  des  ruhigen  Charakters  der  ethi- 
schen tragödie  bezeichnet  es  Vahlen,  wenn  dieselbe  eine  detailliertere 
feinausführung  der  Charaktere  zeige,  nur  sei  es  nicht  im  sinne  des 
Aristoteles,  wenn  man  von  der  ehiu*akteristik  aus,  die  aller  tragudio  ^ 
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gemein,  die  othische  art  derselben  begreifen  wolle.  Vablen  ver- 
wirft also  entschieden  die  auÖ'assung  der  ethischen  tragödie  als 
eines  tragischen  charaktergemäldes.  gegen  seine  eigene  erklärung 
des  begriffes  der  ethischen  tragödie  erhebt  Vahlen  selbst  einen  ein- 
wand, wenn  nemlich  in  der  ethischen  tragödie  und  dem  ethischen 
epos  der  tibergang  ohne  ein  irdGoc  erfolgen  soll,  so  konnte  die 
Odyssee  von  Aristoteles  nicht  als  ein  etiiisches  epos  bezeichnet  wer- 
den :  denn  gerade  in  ihr  vollzieht  sich  die  jueiaßacic  durch  ein  TTOtÖoc, 
nemlich  durch  die  tötung  der  freier,  mit  diesem  einwände  wird  aber 
ebenso  sehr  auch  die  erklärung  des  begriffes  der  pathetischen  tragö- 
die und  des  {»ihetisohen  epos  zweifelhaft;  wenn  eben  die  Odyssee, 
deren  ^eTdßacic  unter  einem  iröOoc  erfolgt,  nicht  als  ein  patheti- 
sches epos  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  eine  derartige  iixeiaßacic 
nicht  das  specifische  kennzeichen  dee  pathetischen  epos  sein,  wofern 
das  pathetische  und  das  ethische  epoe  coordinierte  arten  sein  sollen. 

Besigniert  schreibt  Beinkens  (Ar.  Uber  knnst,  besonders  Über 
tragGdie  [Wien  1870]  s.  319):  *wir  wissen  nicht,  was  Aristoteles 
unter  pathetischer  und  ethischer  tragödie  sich  gedacht;  am  fernsten 
liegt  das  yerstSndnis  der  letzteren.*  danach  könnte  ein  versuch  den 
Aristotelischen  begriff  der  ethischen  tragödie  zu  erklären  von  vom 
herein  vergeblich  scheinen,  wenn  nicht  der  umstand  noch  einige 
hoffnung  gewährte,  dasz  gerade  die  bedeutung  der  begriffe,  auf  die 
es  offenbar  doch  zunächst  ankommt,  bisher  zu  wenig  berücksichtigt 
worden  ist,  nemlich  die  bedeutung  von  f^6iKÖc  und  rradiiTiKÖc  in 
ihrer  gegenttberstellung.  die  wichtigste  stelle ,  welche  vor  allem  in 
betracht  zu  ziehen  ist,  ist  die  gegenttberstellung  der  t^Oikti  und 
TraGriTiKf)  XeHic  in  der  rhetorik  III  12,  weil  aus  dieser  stelle  sich  er- 
gibt, dasz  die  begriffe  r|0iKÖc  und  iraöriTiKÖc  in  dem  gegensatze  der 
ethischen  und  pathetisclien  tragödie  nicht  in  einem  andern  sinne  zu 
verstehen  sind  als  in  dem  gegensatze  der  r\QiKr]  und  der  7Ta9r|TiKf| 
Xe'Eic.  die  stelle  lautet:  ecii  be  Xe£ic  TPaqpiKf]  uev  n  t^Kpiß^^^TOTTi, 
ctTujviCTiKfi  b€  f)  UTTOKpiTiKiuTdTri'  xauT^ic  be  bvo  dbr\'  r\  |i€v  fäp 
)l6iKrj,  r\  b^  Tra9r)TiKiV  bio  Kai  o\  uTroKpiTai  id  TOiaöia  Tuüv  öpa- 
jLidTUJV  biiuKouci,  Kai  Ol  TToirjTai  xouc  toigutouc. 

Die  bedeutung  des  Wortes  nGiKÖc  nun,  wenn  dasselbe  von  der 
rede  überhaupt  oder  von  ihren  teilen  gebraucht  wird,  ist  von  Aris- 
toteles selbst  am  aubiührlichsten  in  der  rhetorik  III  l(i  eniwit  k'  l*. 
worden.  Ar.  handelt  dort  von  der  r\Q{Kr]  biriY^CiC.  wa  erfahren  au^s 
dieser  stelle  zunächst,  dasz  i^OikÖc  von  der  rede  in  verschiedener  be- 
deutung gebraucht  wird;  denn  nachdem  Ar.  die  erste  bedeutung, 
Uber  weläie  wir  unten  ausführlicher  handeln  werden,  augugebai 
hat,  fUirt  er  fort:  äk\a  ijpiKä  td  ^irö^eva  ^xdcTqi  fjOcL  ethisch 
heiszt  also  hiernach  die  rede,  wenn  sie  einem  bestimmten  Charakter 
angepasst  ist,  wie  Ar.  rhet.  HI  7  schreibt:  f\Q\Kr\  .  .  fi  dp^önouca 
iKdcrq)  T^v€i  xal  Uieu  \tfiu  hl  yivoc  iikv  koO'  fiXmiav,  oTov  inilc 

f|  dvfip     T^PWV,  Kttl  TVVfi  f\  dv/ip,  Kai  AdKUIV  f\  BCTTOXÖC,  Öcic 

Koe*  de  irotöc  TIC  tS^  ßiqi.  diese  bedeutung  von  i^Oiköc  kannte 
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demnach  die  Ubersetzung  von  i^9ikt]  TpaTU^bia  durch  *charakter- 
gemaltle'  rechtfertigen;  aber  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dasz 
die  charakteribtik  der  personen  der  {)athetisehen  wie  der  ethischen 
tragödie  und  den  entsprechenden  arten  des  epos  gemeinsam  ist  und 
nicht  einen  artunterschied  begründen  knnn.  femer  ist  diese  erklä- 
rung  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Ari.^totele.s  den  unterschied  der 
tragödienarten  in  den  unterschieden  der  tragischen  fabel  findet,  wie 
dies  bei  der  sonderung  der  einfachen,  der  verwickelten  und  der  pathe- 
tischen tragödie  evident  ist;  bei  der  gegenüberstelluug  der  pathcti- 
Bchen  und  der  ethidchen  tragödie ,  wenn  wir  letztere  als  Charakter- 
gemalde  ansäen  wollten,  hatte  daher  Ar.  swei  TeraehiedeDe  ein- 
teilungsgrttnde  gehabt,  die  fabel  und  die  Charaktere. 

Wir  kehren  daher  za  der  ersten  bedeatung  des  wertes  OiKOC 
znrttck.  auf  die  frage  ri  ^jfioc  irotcl;  antwortet  Aristoteles  rhet 
m  16  fi^v  t6  irpoaipcciv  briXoOv.  zu  vergleichen  ist  damit 
noch  rhet  II  21  f^c  5*  txouav  ol  Xdroi«  iv  öcoic  br\\r\  f|  irpoaC- 
p€ClC  unter  Trpoaipecic  ist  eine  aus  vernünftiger  tiberlegong  her- 
vorgegangene wülensentscheidung  für  ein  bestimmtes  ziel  zu  ver^ 
stehen,  eine  rede  nun  oder  erztthlang,  welche  die  Willensrichtung 
des  liandelnden  offenbart,  welche  uns  die  motive,  von  denen  derselbe 
geleitet  wird,  seinen  plan  und  die  folgerichtige  ausführung  dessel- 
ben vorführt,  heiszt  ethisch,  es  beschränkt  sich  hierbei  die  bezeich- 
nuug  'ethisch'  nicht  blosz  auf  die  darstellung  sittlicher  dh.  sittlich 
guter  motive;  die  darstellung  der  ab^icht  an  sich  ist  t-thisch.  sa^'t 
der  redner  von  jemandem  anstatt  eXaßev  oder  inümt^y  zb.  feKXeHjev 
oder  üßpiccv,  so  ist  Peine  rede  ethisch,  insofern  er  eine  TTpoaipecic 
mitbezeichnet:  rhet.  J  13  Ta  be  TOiauTtt  TUJV  üVO^otTUJV  TTpOCCr|- 
^aiv€i  THV  Tipoaipeciv,  oiov  (ißpic  küi  KKoTn*). 

Im  gegensalaE  zur  Trpoaipecic  steht  nach  Aristoteles  das  irAOoc, 
der  affect.  so  schreibt  er  rhet  1 13:  dvdrKr)  ndvra  rdt  ^xXi^^aTa 
fi  irp6c  TÖ  KOivöv  fj  rrpöc  t6  Ibiov  clvm,  koI  f\  dTVOoOvroc  Kai 

&KOVTOC,  fi  ^KÖVTOC  KOl  clbdTOC,  Kttl  TOOtWV  T&  ItpOCXo- 

M^vou,  TÄ  bk  bid  irdOoc  hier  wird  offenbar  dtie  bewnste  frei- 
willige handlung  noch  nach  der  Verschiedenheit  der  motiTierung  als 
eine  zwiefache  dargestellt,  die  Worte  i^Giköc  ,  insofern  so  alles  das 
genannt  wird f  in  dem  eine  npcalpccic  sichtbar  ist,  und  TraGriTiKÖc 
bo^eichnen  somit  auch  einen  unterschied  jeder  handlung.  die  hand- 
lung und  ihre  darstellung  in  der  fabel  ist  nach  Aristoteles  die  seele 
der  tragödie;  in  ihren  unterschieden  fand  er  die  arten  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  gegeben,  in  ihren  unterschieden  musz 
auch  der  gegensatz  der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  ge- 
gründet sein,  und  zwar  liegt  hier  die  verschiedcnlieit  der  handlung 
in  ihrer  motivierung.  in  der  pathetischen  tragödie  und  in  dem 
pathetischen  epos  ist  das  treibende  in  der  entwicklung  der  handlung 
das  TTÜÖoc,  der  affect,  wie  in  der  Ilias  die  fuf^vic  'AxiXX^uJC;  iu  der 
ethischen  tragödie  und  in  dem  ethischen  epos  dagegen  ist  die  hand- 
lung bestimmt  durch  ein  festes,  beharrlich  verfolgtes  ziel;  in  ihnen  ^. 
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h  erseht  die  TTpoaipecic,  wie  in  der  Odyssee,  insbesondere  musz  sich 
dies  in  der  ji€Tdßacic,  dem  kempuncte  der  handlnng,  zeigen ;  in  der 
OdyBBeo  ist  dieeer  flbergang  die  tötimg  der  freier,  die  eine  geplante 
tbat  ist,  während  Achilleiie  nur  im  alfoot  haadeH  das  Torkommen 
eines  irdOoc  in  der  bedeatnng  einer  offen  geschehenden  leidvoUen  thftt 
gibt  also  nieht  den  nnterschied  ab  iBr  die  pathetische  und  ethische 
tragOdie  und  fttr  die  glichen  arten  des  epos;  in  der  Odyssee  erfolgt 
der  Übergang  unter  einer  solchen  that,  aber  diese  that  wird  mit 
ruhiger  Überlegung  gewollt,  vorbereitet  und  ausgefi&hrt,  und  darum 
heiszt  das  epos  ethisch.  Beruhardy  irrt,  wenn  er  das  wesen  der 
ethischen  tragödie  darin  findet,  dasz  der  Ubergang  in  ihr  ^unmittel- 
bar aus  sittlichen  motiven  als  notwendiges  ergebnis'  sich  vollende: 
es  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  dasz  das  woit  rjGiKÖc  schlecht- 
hin die  darstellung  der  absieht  bezeichnet,  ohne  den  wert  der  motive 
mit  zu  bestimmen,  dasz  die  tragödie  nur  sittliche  motive  vorführt, 
ist  von  Aristoteles  schon  dadurch  bestimmt,  dasz  er  die  handlung 
als  eine  CTTOubaia  bezeichnet  und  als  erstes  gesetz  für  die  Charaktere 
aufstellt,  da^z  sie  sittlich  (xp^Cid)  seien,  aber  dies  ist  ja  gerade  ein 
gesetz,  das  für  die  tragödie  überliaupt  gilt;  hieraus  kann  kein  art- 
unterschied gewonnen  werden. 

AehnHch  wie  in  der  Odyssee  scheint,  nach  Weickers  combin»» 
tionen  zu  urteilen,  die  handlung  im  Pdeus,  den  Aristoteles  als  bei- 
spiel  einer  ethischen  tragOdie  anftthrt,  sich  entwickelt  zn  haben« 
Polens  ist  vom  throne  geetosaen  und  wird  von  seinen  sOhnen  ans 
erster  ehe  hart  gehalten,  bis  Keoptolemos  erscheint,  der  die  klhngs> 
bürg  von  den  unrechtmSszigen  inhabem  befreit,  'darum  war  er  so 
plötzlich'  schreibt  Welcker  'von  Ilion  fortgeeilt,  und  der  schatten 
des  Achilleus  bei  Homer  hatte  schon  diese  räche  vorgezeichnet.' 
der  kämpf  gegen  die  Usurpatoren ,  der  den  Übergang  im  Peleus  bil* 
dete ,  ist  demnach  wie  die  tötung  der  freier  in  der  Odyssee  eine  ge- 
plante that;  auch  in  dieser  tragödie  herschte  in  der  entfaltung  der 
handlung  die  TTpoaipecic,  und  deshalb  heiszt  dieselbe  eine  ethische. 

Was  nun  den  charakter  der  beiden  tragödienarten  betrifl't,  so 
ergibt  sich  auch  bei  der  oben  versuchten  erkliirung  als  selbstver- 
ständliche folge,  was  Vahlen  nach  seiner  erklär ung  von  dem  Cha- 
rakter der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  behauptet,  wenn 
die  handlung  in  der  j.athetischen  tragödie  durch  den  afiect  bestinynt 
ist,  so  musz  der  Charakter  des  stUckes  ein  erregterer,  leidenschaft- 
licherer sein;  die  darstellung  der  handlung  als  einer  mit  Überlegung 
gewollten  und  angelegten  in  der  ethischen  tragödie  wird  im  allge- 
meinen eine  ruhigere  sein,  ohne  dass  dadurch  das  eintreten  er- 
schütternder ereignisse  günslidi  ausgesddossen  wire,  und  wird  von 
selbst  zur  Schürfern  Zeichnung  der  Charaktere  führen;  aber  weder 
diese  noch  der  im  allgemeinen  ruhigere  verlauf  der  handlung  be- 
zeichnen das  Wesen  der  ethischen  tragOdie. 

Bbuthsit  ih  0/S.  Eaoh  Ootkoblioh. 
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99. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS  iV  2. 


Das  zweite  capitel  des  vierten  buchs  der  anabasis  ist,  seitdem 
Breitenbach  im  j.  1868  in  der  Z3.  f.  d.  gw.  s.  59  flF.  seine  bemer- 
kuugen  veröffentlicht  hat,  auch  von  Schenkl  (Xenophontische  studien 
I  s.  606  f.),  Weissenfeis  (zs.  f.  d.  gw.  1873  s.  272  f.)  und  Hen- 
rychowski  (ebd.  s.  824  f.)  nach  verschiedenen  Seiten  hin  besprochen 
worden,  den  meisten  dort  ausgesprochenen  ansichten  kann  ich  nicht 
beipflichten  und  will  daber  im  folgenden  meine  gegenansicht  darzu- 
legen und  ZV  bogrttnden  sadieiL 

Bei  §  6,  den  Breitenbaoh  nnd  SohenU  fOr  zain  teil  interpoliert 
ludten,  und  bei  §  15  and  20  bKngt  die  erUttning  baaptsftoblicb  von 
der  kenntnis  des  tenradne  ab«  ol^leicb  ieh  daher  im  ^gemeinen  an 
der  in  meiner  anegabe  sn  §  18  ansgeeproebenen  ansieht  festhalte, 
dasz  zum  Tollen,  klaren  verstftndnis  die  stelle  des  Vorgangs  fest* 
stehen  müsse,  so  hat  doch  Xenophon  Aber  einzelbeiten ,  namentlioh 
Uber  die  wege,  von  §  6  an  so  klare  und  genaue  andeutungen  ge- 
geben, dasz  sich  nach  denselben  recht  gut  ohne  Wortklauberei  und 
hineinlegen  eine  skizze  der  örtlichkeit  entwerfen  läszt.  ich  habe  mir 
die  hier  auf  der  nächsten  seite  abgedruckte  skizze  entworfen,  die- 
selbe stets  meinen  schulern  an  der  Wandtafel  Torgezeiohnet  und 
daran  folgende  erklärung  geknüpft. 

Die  Griechen  haben  nach  IV  1,  7  ff.  am  ersten  tage  ihres  mar- 
sches  über  das  Karduchengebirge  die  erste  höhe  überstiegen  und  die 
nacht  in  den  in  den  thälern  und  Schluchten  der  berge  liegenden  dör- 
fern  zugebracht,  am  andern  jnurgen  marschieren  sie  weiter,  und  ob- 
wol  Xenophon  das  nicht  ausdrücklich  sagt,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, dasz  sie  dem  haupttbale  folgen,  da  marschierende  truppen, 
welehe  eine  bestimmte  hauptrichtung  (hier  gegen  norden)  verfolgen, 
sicher  nicht  in  gegen  osten  oder  weaten  strolchende  seitenthSler 
ansbiegen  werden,  dieses  haaptthal  wird  aof  beiden  selten  von 
hffhenzttgen  begleitet,  die  17  1, 14  schon  einen  engpass  bilden. 

Am  drittni  tage  endigt  dieses  thal  (IV  1,  21):  es  stSszt  auf 
eine  quer  davorliegende  höhe,  zu  der,  nachdem  man  noch  eine 
Schlucht  passiert  hat,  nur  ein  einziger  steiler  weg  empor  führt,  diese 
höhe  ist  schon  von  den  Karduchen  besetzt.  Cheirisophos ,  der  sich 
auf  seinem  marsche  sicherlich  nach  anderen  bergauf  führenden  Seiten- 
wegen umgesehen  hat,  um  auf  diesen  die  vorliegende  höhe  ?u  er- 
reichen, hat  keinen  betretenen  weg  gefunden,  gleichwol  erbietet 
sich  nach  1,  24  ein  gefangener  Karduche,  die  Griechen  auf  einem 
andern  wege,  auf  dem  selbst  das  zugvieh  fortkommen  könne,  der 
aber  von  einer  berghöhe  beherscht  werde,  auf  die  höhe  zu  führen, 
der  Karduche  sagt  aber  mit  keinem  worte ,  dasz  sein  weg  zur  öböc 
<pav€pd  oder  ^Kßacic  führe;  er  meint  einen  davon  verschiedenen 
weg,  auf  dem  der  sichtbare  weg  umgangen  werden  könne. 
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Hier  entsteht  die  frage :  wo  beginnt  dieser  von  den  Griechen 
nicht  bemerkte  weg?'  es  sind  nur  zwei  antworten  möglich,  der  weg 
be<^mnt  entweder  schon  in  einem  der  seitenthUler,  in  welchen  die 
Griechen  die  erste  nacht  y.ubrachten,  und  führt  auf  dem  das  haupt- 
thal  begleitenden  höhenzuge  allmählich  ansteigend  zu  dem  zweiten 
piateau,  vor  dem  die  Griechen  stehen,  aber  der  seitenabhang  ist,  ehe 
man  an  die  schlucht  gelangt,  doch  nicht  so  steil,  dasz  nicht  ein  der 
gegend  kundiger  führer,  auch  ohne  gangbaren  weg  seitwärts  allmäh- 
lich bergan  steigend,  auf  den  höher  gelegenen  und  deshalb  nicht 
sichtbaren  weg  gelangen  könnte.*  oder  der  weg  beginnt,  ohne  dasz 
es  die  Griechen  beachtet  haben,  in  einem  seitenthale  des  hauptthales 
nnd  führt  die  nach  IV  2,  5  kukXuj  TTCpiiöviac  um  eine  kleine  höhe 
herum  aufsteigend  zum  piateau.  ich  habe  mich  in  der  skizze  fUr  die 
cr.^to  ansieht  entschieden,  weil  ich  mir  nur  so  die  in  2,  2  ausge- 
sprochene absieht  Xenophons,  durch  seinen  scheinmarsch  durch  die 
Schlucht  die  aufmerksamkeit  der  feinde  von  den  sich  herumziehenden 
freiwilligen  abzulenken,  zu  erklären  vermag. 

Was  den  weg  selbst  betrifft,  so  bat  der  fttbrer  allerdings  ge- 
sagt daas  derselbe  von  einer  bObe  bebersöfat  werde  |  Xenopbon  aber 
bericbiet  nns  dasai  diese  böbe  in  der  reibe  der  dritte  hUgel  ist.  in 
diesem  widersprucb  sebe  idi  jedoeb  keinen  dolos:  der  flUurer  bat  ein- 
üub  die  letzte  bObe  als  die  wicbtigste  berrorgeboben  nnd  nicbt  fOr 
]i6tig  gebalten  za  sagen,  dasz  der  weg  nach  diesem  banptpimcte  ttber 
zwei  Torbflgel  ftlbre,  oder  er  bat  bei  aller  kenntnis  des  weges  docb 
nnr  eine  oberflScblidie  Ortskenntnis  besessen,  wie  wir  ja  bei  reisen 
in  gebirgen  nor  zn  oft  erfabren,  dasz  tbal-  und  selbst  gebirgs- 
be wohner,  die  nicht  privilegierte  bergfttbrer  sind,  nur  eine  ober- 
flftcbliche  Ortskenntnis  ibrer  nächsten  umgegend  besitzen  nnd  die- 
selben nicht  ii  la  Bädecker  getreu  beschreiben  können. 

Ueber  die  beschaffenbeit  des  weges,  so  weit  Xenophon  mit  sei- 
nen leuten  denselben  zurückgelegt  bat,  erhalten  wir  so  genaue  aus- 
kunft,  dasz  wir  nachweisen  können,  dasz  er,  wie  der  flihrer  ver- 
sprochen, ein  anderer,  von  dem  zur  iKßaciC  führenden  ganz  ver- 
schiedener ist,  dasz  dieser  weg  erst,  nachdem  auf  dem  piateau  der 
dritte  htigel  passiert  ist,  in  dieselbe  ebene  führt,  in  welche  Cheiriso- 
phos  mit  seinen  leuten  von  der  CKßacic  aus  gelangt  ist. 

In  IV  2,  lU  TTopeuöjuevoi  b'  dvTUTXavouci  Xöqpuj  UTTtp  Tfjc 
6öou  KaT€iXr||i)i^viu  \jtt6  tOüv  7ToXe)aiujv,  oöc  f|  dTTOKÖH^ai  fjv  dvdTKri 
f\  bieZ[eöx6ai  dtTTÖ  tAv  dXXu)V  '€XXrivuJV  beweisen  die  letz- 
ten werte,  dasz  dieser  htigel  zwischen  dem  wege  des  Xenophon  und 
der  freiwilligen  und  dem  zur  iKßacic  führenden  liegt,  demnach 


*  ieb  habe,  oboe  dafOr  frttnde  anheben  ca  können,  anf  der  skizze 
den  we^  wettlich  gelegt,  wer  eine  östliche  läge  annehmen  will,  wird 
finden  dasz  auch  dann  alles  folgende  passt.  ^  „j^u  nenne  das  nicht 
phaniasie;  deun  IV^  6,  11 — 22  beüudet  sich  das  griechische  hecr  in  ähu- 
fieher  läge  nnd  enrelcbt  auf  die  bier  angedeutet«  weise  die  böbe. 
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mnsz  dieser  weg  nach  der  gegebenen  skizze  an  der  WOBtseite  des 
hügels  hinfuhren,  da  Xenophon  mit  seinen  leuten  vom  ersten  zum 
«weiten  und  von  da  ztun  dritten  hügel  vorrückt,  ohne  dasz  er  den 
daran  hinführenden  weg  überschreitet,  der  trosz  aber  mit  seiner  be- 
decknng  auf  dem  wege  an  den  hügeln  vorüberzieht,  so  musz  dieser 
weg  auch  westlich  von  den  hügeln  sein  und  ebenso  die  stelle,  wo 
nach  2,  14  abends  vorher  die  wache  beim  feuer  überrumpelt  wurde, 
da  ferner  die  feinde  nach  2,  18  auf  einem  dvTmopOC  XöqpOC  erschei- 
nen und  Xenophon  vora  dritten  hügel  aus  mit  ihnen  verhandelt;  da  die 
feinde  von  diesem  dvTiTropoc  Xöcpoc  ungehindert  und  ohne  den  weg, 
auf  welchem  die  Griechen  ziehen,  zu  berühren  nach  dem  hügel 
laufen:  so  musz  auch  dieser  hügel  östlich  von  diesem  wege  und 
wahrscheinlich  östlich  vom  dritten  hügel  liegen* 

Aus  2,  6  fiaCTOC  fjv  iJiT^p  auTÜüV  usw.  und  aus  2,  12  erhellt, 
dsss  der  weg,  den  der  ftthrer  versproohen  hatte,  wenn  aneh  nicht 
Überall,  doch  in  der  nShe  der  httgel  eng  ist,  was  Schenkl  ao.  s.  606  f. 
ttbersehen  hat  und  deshalb  mit  unrecht  bestreitet. 

Aus  2, 17  erhellt,  dasz  die  hflgel  gegen  westen  nach  dem  wege 
zu  steil  abfUlen  und  felsig  sind,  weil  die  von  den  Karduchen  auf 
dem  ersten  hügel  überrumpelten  Griechen  nur  dXÖMCVOt  Korä  tf^C 
TT^Tpac  np6c  toOc  d7ncOoq)uXaKac  d<piKOVTO.  der  weg  vom  ersten 
zum  zweiten  und  Ton  da  zum  dritten  httgel  scheint  sanft  abfallend 
und  aufsteigend  gewesen  zu  sein;  dagegen  ftllt  der  dritte  hügel  in 
der  marschrichtuug  nach  der  ebene  zu  etwas  steiler  ab,  weil  sich 
felsstücke  herahwHlzen  lassen,  aus  dieser  la^e  und  beschaffenheit 
des  weges  und  der  hügel  erklärt  sich,  weshalb  die  abends  vorher 
von  den  Griechen  beim  feuer  überrumpelten  Karduchen,  abgesehen 
davon  dasz  sie  schon  zu  einem  andern  stamme  gehörten ,  nicht  den 
Karduchen  an  der  eKßacic  künde  geben  konnten;  sie  wollten  oder 
^  konnten  vielmehr  nicht  die  steilen  hügel  emporklimmen  und  flohea 
gegen  wcisten. 

Da  aber  von  der  höhe,  welche  die  Griechen  am  abend  besetzen, 
eine  lq>oboc  irti  touc  ttoXc^iouc  fiv,  o'i  ^tti  ig  cpavcpqi  übuj  dKot- 
611VT0,  da  femer  am  dritten  tage  die  Karduchen  leicht  und  rasch 
vom  dritten  hflgel  zum  ersten  lauftn  und  von  dort  zum  dvrdropoc 
Xöipoc  zurttckkären,  so  darf  man  annehmen  dasz  die  drei  hflgel 
gegen  Osten  zu  allmäldich  in  die  hochebene  verlaufen. 

Aus  allem  ist  klar  dasz  die  hflgel  zwischen  beiden  wegen  liegen 
und  wahrscheinlich  ziemlich  weit  von  der  Sicßacic  entfernt  sind: 
denn  bei  gröszerer  ntthe  hfttten  die  Karduchen  an  der  ^K^ciC  sicher 
schon  am  abend  die  aawesenheit  der  Griechen  gemerkt,  während  die 
Griechen  noch  am  andern  morgen  allerdings  vom  nebel  begünstigt 
näher  heranrücken  konnten  (2,  7  ujct€  ^XaGov  dflfi^  7rp0C€X6dvT€c). 

Xenophon  unterscheidet  demnach  auch  2 ,  G  ganz  klar  und  be- 
stimmt beide  wege:  denn  die  cievri  auTT]  oboc  tq)'  ri  dKdGriVTO  o\ 
cp\jXaK€C  ist  der  vom  fiihrer  versprochene  andere  weg  westlich  von 
den  hügeln,  und  die  9av€pd  6böc  ist  die  gegen  osten  gelegene  Ik- 
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ßacic'  da  aber  Breitenbach  und  Schenkl  von  der  irrigen  Voraus- 
setzung ausgehen,  dasz  der  führer  die  freiwilligen  zur  cpavepä  oööc 
führen  wolle,  so  nehmen  beide  anstosz  an  dem  wiederholten  relativ- 
satze,  wobei  Schenkl  noch  das  kleine  versehen  passiert,  dasz  er  beide 
relativsätze  mit  ^KdOrjVTO  schlieszt,  während  es  in  Wirklichkeit  im 
ersten  satze  das  drittletzte  wort  ist.  ich  halte  beide  relativsUtze  für 
echt  und  nehme  um  so  weniger  anstosz  an  der  Wiederholung,  als 
Xenophon  dergleichen  in  kürzeren  oder  längeren  sützen  mit  etwas 
Teränderter  Wortstellung  liebt,  so  heiszt  es  III  4,  45:  Kai  dvTa09a 
TfoXXfi  juev  KpauTT]  rjv  toö  '€XXtivikoö  cTpaieuMaioc  biaKcXeuo- 
fi^vuDVTOic  lauTÜüv,  TToXXr]  be  xpauTt)  tüljv  d^qpi  Ticcacpe'pvriv 
TOic  ^auTlS^v  biaxcXcüo^eviüv.  IV  2,  25  f.  öttotc  ouv 
TOÖCTrpt(rroucicu)X0ot€V,  H€VO<puiv  dmcecv  dKßaiviüv  irpöc 
rä  öpr\  ^Xu€  Tf|v  dir6<ppaStv  Tf)c  iropöftov  toIc  TipuüTOtc 
dvuiT^pui  n€ipiuM€voc  TiTV€c6ai  ti&v  kuiXuövtuiv*  Im&tt 
Totc  SiricOcv  4mOotvTO,  X€ipicoqH>c  ^Kßaivuiv  xal  ireipui- 

^€VOC  dvUlT^pU»  rWvCCOai  TdkV  KUiXuÖVTUfV  IXU€  TfjV 

dirölppaStv  rfic  irapdbou  to?c  dirtcGev.  IV  3, 3  tm  ^ 
ftM^pqi  6p(I^av  Inir^ac  irou  ir^pov  toO  iroroiioO  SuiirXiCfiivouc  di  c 
KuiXäcovTac  biaßaiv€iv,  ttcIoöc  b'  dnlTdk  dxOaic  irapare- 
TaxM^vouc  dviu  Tujv  Itttt^iüv  ujcKwXucovTac  eic  T^iv  *Apfi€v(av 
^Kßaiveiv.  ebd.  22  Auxtoc  b'  6Tf|VTdStv  ^xw'v  Td»v  Itttt^iüv 
MOl  AicxiVYlc  ÖTfiVTdHiv^x^v  Tujv  TTcXTaCTWv.  die  freiwilligen 
gelangen  mit  ihrem  ftlhrer  auf  das  plateau ,  treffen  dort  eine  wache 
beim  feuer,  welche  sie  vertreiben,  und  bleiben  auf  der  erreichten 
fa^he,  weil  sie  glauben  dasz  sie  die  vom  ftUurer  in  IV  1,  25  bezeich- 
nete sei.  das  ist  ein  Irrtum,  bei  diesem  von  Xenophon  berichteten 
factum  bat  eich  die  erkl&rnng  jedes  commentars,  jeder  yennntnng, 
wer  sich  geirrt  habe ,  zu  enthalten ,  weil  sich  in  einer  regnerischen 
novembernacbt ,  die  auch  in  dortiger  gegend  sehr  dunkel  sein  wird, 
die  möglicbkeit  eines  irrtums  von  selbst  erklärt,  am  wenigsten  kann 
ich  der  Vermutung  Breitenbachs  ao.  s.  60  beistimmen,  dasz  der 
führer,  der  weil  in  fesseln  gehend  zurückgeblieben  imd  erst  später 
angelangt  sei ,  den  irrtum  schon  in  der  nacht  erkannt  habe,  ich  be- 
haupte dasz  der  führer  trotz  der  fesseln  ebenso  schnell  hat  gehen 
können  wie  die  schwerbewatfnelen  hopliten,  und  dasz  ihn  die  Grie- 
chen stets  vorn  in  ihrem  zugo  gehabt  haben,  ich  behaupte  dasz  der 
irrtum  erst  am  folgenden  morgen  erkannt  worden  ist,  dasz  die  frei- 
willigen, weil  sie  einmal  auf  dem  plateau  sind  und  sehen,  dasz  sie 
auch  von  ihrer  anhöbe  aus  den  ihnen  gewordenen  auftrag  ausführen 
und  an  die  feinde  an  der  ^Kßacic  gelangen  können  (^cpoboc  fjevioi 
auTÖÖev  dTTi  Touc  TToXe^iouc  r\v)y  die  hoher  gelegene,  jetzt  noch 
von  feinden  unbesetzte  anhöhe  absichtlich  nicht  besetzt  haben,  weil 

*  sollte  rar  vermaidnng  der  meinung,  dasz  beide  wcge  an  der  Ik- 
ßacic  zusammentreffen,  nnd  daaz  der  dritte  bügel  anch  diese  behcrsche, 
eine  änderung  des  textes  nötig  erscheinen,  so  würde  ich  in  §  5  den  ar- 
tikel  vor  cpOXaicac  zu  streichen  vorschlagen. 
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sie  dieselbe  ttbeneugung  haben,  welche  Xenophon  in  libuUcber  läge 
IV  6,  18  mit  den  worten  ausspricht:  dXTTi21uj  be  ovhk  touc  ttoXc- 
jiiovjc  |J€veiv  In,  dneibdv  \hmm  fm&c  tüj  6^oiuj  ^tti  tüuv  oiKpuiv. 
in  dieser  Überzeugung  rttcken  sie  vom  nebel  begünstigt  sofort  g^en 
die  iKßacic. 

Nun  behauptet  W  ei.^senfels  ao.  s.  272,  dasz  die  freiwilligen 
sicher  den  anftrag  erhalten  hätten  'den  bezeichneten  berg  am  morgen 
so  lange  durch  einen  zurückgelassenen  posten  besetzt  zu  halten ,  bis 
das  Zugvieh  den  fusz  des  berges  passiert  habe,  dasz  den  Schriftsteller 
aber  der  Vorwurf  tretTe,  diesen  anflrag  seinen  lesern  verschwiegen 
zu  haben.'  diese  behauptuns?,  die  nicht  eine  erklärung  der  stelle  son- 
dern tadelnde  kritik  Xenophuns  ist,  entbehrt  jeglicher  begründuug. 
Xenophon,  der  selbst  dem  Cheirisophos  gegenüber  seine  misbilligung 
über  fehlgriffe  auszuspreeben  kein  bedeiäcen  trägt  (vgl  IV  6,3), 
bfttte  sieber  die  Sorglosigkeit  der  f^iwilligen  getadelt,  .wenn  sie  den 
erhaltenen  auftrag  zum  nacbtefl  seiner  abteünng  nur  balb  ausgefUui 
bStten.  die  freiwilligen  baben  jenen  Tenniszten  auftrag  gar  nicht 
erhalten,  weil,  wie  die  ganze  darstellnng  lehrt,  die  Griechen  und 
somit  auch  Xenophon  gar  nicht  die  absieht  gehabt  haben,  das  zug* 
yieh  am  andern  morgen  den  umweg  machen  zu  lassen.  Xenophon, 
das  beachte  man,  berichtet  als  augenzenge^  den  aufmarsch  der  ab- 
teüong  des  Chcirisoi^hos,  er  will  mit  seiner  abteilung  auch  hier  fol- 
gen; erst  als  er  sieht  dasz  der  weg  für  das  Zugvieh  zu  .steil  ist,  sucht 
er  den  seitenwec^  auf.  dasz  dem  so  ist,  beweisen  nach  meiner  Über- 
zeugung die  Worte  in  IV  2,  lu  Kai  auTOi  nkv  öv  ^TTOp€uQncav  QTiep 
ol  dXXoi,  TOt  hk  ijTTO^uTia  ouk  r|v  aXXri  f\  rauTr)  eKß?ivai. 

Am  morgen  sollten  die  freiwilligen  von  der  durch  sie  besetz- 
ten anhöbe  aus  ein  trompetensignal  geben  und  dann  erst  gegen  die 
feinde  rücken,  damit  die  Griechen  vom  thale  aus  zucrleich  mit  ihnen 
anrücken  konnten,  sie  geben  das  signal  aber  erst  dann,  als  .-^ie  vom 
nebel  begünstigt  in  der  nähe  der  feinde  sind,  und  vertreiben  diese 
allein,  da  verlangt  Weissenfeis  ao.  s.  278,  Xen.  hfttte  der  klarheit 
wegen  das  verfahren  als  der  Verabredung  zuwiderlaufend  bezeichnen 
und ,  wenn  möglich;  angeben  müssen,  aus  welchem  gründe  die  firei* 
willigen  anders  handelten  als  sie  sollten.  Henzychowski  ao.  s.  826 
stimmt  bei;  er  nennt  es  ein  eigenmSchtiges  verfahren  der  freiwilligen 
und  f&hrt  dann  fort:  Mer  glückliche  ausgang  dieses  eigenmSchtigen 
Unternehmens  scheint  nun  bewirkt  zu  haben,  dasz  Xenophon  es  auf* 
zuzeichnen  vergasz.'  beide  gelehrte  sind  also  mit  der  darstellung 
der  facta  nicht  zufrieden,  ihr  ti  l  i  ist  ungerecht,  weil  jeder  auf- 
merksame leser  einsieht,  dasz  die  freiwilligen  ihren  auftrag  nicht 
streng  nach  den  worten  ausführen,  sondern  den  umständen  gemfisz 
selbständig  handeln.    Xenophon  setzt  absichtlich  die  vermiszten 

*  Xen.  bitte  sicher,  wXre  ihm  zb.  der  Inhalt  des  §  8  dXXoi  hi  ribv 
crpttTtiTtüv  KQTä  dTpiß^c  öbouc  iTropeOovTO  .  .  koI  dvaßdvrec  ibc  ibv- 

vavTO  dvf^iuv  dXXriXoüC  TOic  böpaci  spiUer  von  diosoii  strateg-en  erzählt 
worden,  hier  wie  an  anderen  stellen  X^TCTai  oder  ^X^y^to  hinzugesetzt. 
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Worte  'gegen  die  Verabredung*  nicht  hinzu,  weil  diese  einen  tudel  des 
yerfahrens  der  freiwilligen  enthalten  würden,  er  aber  dasselbe  billigt, 
waa  Aii8zu:>prech6n  er,  weil  es  wäi  von  selbst  ▼ersteht,  mih  unter- 
iBszt  wir  mllssen  solche  darsteUimgen  nach  militSrisehen  grund- 
sStzea  betrachten  und  werden  beistimmen,  man  lese  nnr  das  gene- 
ralstabswerk  Aber  den  krieg  von  1870/71 :  darin  finden  sieh  bei  der 
darstellnng  der  schlaoht  bei  Spiohem  and  am  14n  angnst  schon 
Tiele  beispiele,  dasz  prenssisohe  generale  selbstftndig  von  den  erhal- 
tenen befehlen  abgewichen  sind,  ohne  dasz  es  stets  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  vor  mir  liegt  zullUlig  das  fünfte  heft  Uber  die 
Schlacht  ?om  16n  august,  die  sicher  zum  nachteil  des  dritten  armee- 
Corps  ausgefallen  wäre,  wenn  nicht  nach  s.  555.  569.  582  und  595 
der  oberst  Lehmann,  major  v.  Kraalz  und  general  v.  Voiffts-Rhetz 
selbständig  ihren  marsch  auf  der  strasze  über  Thiaucourt  nach  Verdun 
unterbrochen  und  das  zehnte  corps  dem  kanonendonner  bei  Mara-la- 
Tour  entgegengeführt  biitten. 

So  ist  weder  Xeiioitbons  darstellnng  mangelhaft,  noch  sind  die 
freiwilligen  zu  tadein,  welche  durch  ihr  selbständiges  verfahren  be- 
wirken, dabz  Cheirisophos  ohne  kämpf  auf  die  höhe  gelangt,  weil 
die  feinde  beim  angriff  der  freiwilligen  so  schnell  fliehen,  dasz  nur 
wenige  Kardoohen  umkommen,  wohin  die  feinde  geflohen,  sagt 
Xenophon  auch  nicht,  weil  es  sich  Ton  selbst  versteht,  dasz  sie  nadi 
der  den  angreifem  entgegengesetzten  seitCi  also  naäh  nnserer  anf- 
fassong  gegen  osten  fliehen. 

jüs  Cheirisophos  auf  die  höhe  gelangt  ist  nnd  sich  mit  den 
freiwilligen  yereinigt  hat,  sind  sie  zusammen ,  ohne  vom  feinde  be- 
Ittstigt  zu  werden ,  ohne  die  westlich  liegenden  hUgel  zur  Sicherung 
des  aufinarsches  des  trosses  zu  besetsen,  auf  dem  plateau  weiter  ge- 
zogen. Xenophon  erztthlt  diesen  marsch  nicht,  spricht  keine  mis- 
billigung  aus,  dasz  sie  sorglos  fortgezogen  sind,  er  erwähnt  des 
Cheirisophos  erst  wieder  nach  der  Vereinigung  mit  ihm  in  §  22. 
wir  finden  hier  eine  lücke,  möchten  gern  wissen,  ob  Xenophon  das 
verhalten  des  Cheirisophos  billigt  oder  nicht,  und  warum  letzterer 
nichts  zur  Sicherung  der  abteilung  des  Xenophon  geihan  hat.  aus 
dem  schweigen  Xenophons,  der  au  anderen  stellen  den  Cheirisophos 
nach  den  gründen  seines  Verfahrens  fragt  (vgl.  IV  1,  17 — 22),  schlie- 
szen  wir  dasz  er  nichts  zu  tadein  hat,  dasz  er  den  abzug  ui  der  Ord- 
nung findet,  einen  grund  für  das  verhalten  des  Cheirisophos  können 
wir  nur  in  d6m  umstände  erkennen ,  dasz  er  keine  feinde  auf  den 
wahrscheinlich  sichtbaren  hflgeln  erblickt  hat  und  aus  den  enfth- 
lungen  der  freiwilligen  weiss,  dasz  diese  gegen  westen  steil  abfal- 
lenden hflgel  von  dieser  seite  nicht  so  leicht  zu  ersteigen  sind. 

Woher  dnd  aber  die  feinde  gekommen,  welche  Xenophon  auf 
den  hflgeln  trifft?  sie  kOmien  nach  dem  abzuge  des  Cheirisophos 
nur  Ton  osten  gekommen  sein,  es  sind  die  vor  den  freiwilligen  ge- 
flohenen feinde,  die  anfangs  in  geringer  anzahl  zurückkommen,  den 
Cheirisophos  im  rflcken  nicht  zu  belttstigen  wagen,  sondern  die  hflgel 

ithrbMiar  fSr  dm.  phild.  ISU  hfu  9,  41 
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besetzen,  aber  geg«ii  den  anrttokenden  Xenophon  nicht  standbftlten* 
auch  als  Zenophoa  Yom  zweiten  htigel  gegen  den  drittel^  vorrückt^ 
verlassen  sie  zu  dessen  TerwundeniDg  sehr  früh  denselben  und  eilen 
nach  der  nachhut.  hier  kSnnen  wir  Breitenbach  ao.  s.  61  nicht  in 
der  erklärung  der  worte  Ka9opaiVT€C  la  ömcBev  TiTVÖfieva  in  §  15 
beistimmen,  dasz  damit  nicht  die  kleine  besatzung  auf  dem  ersten 
hügel,  sondern  der  lange  zug  auf  dem  wege  gemeint  sei.  wir  glau- 
ben dasz  man  vom  laacTÖc  aus  nicht  das  ende  des  zuges,  der  auf  dem 
westlich  tiefer  gelegenen  wege  daher  kommt,  sondern  nur,  nachdem 
der  zweite  hügel  von  den  Griechen  verlassen  und  so  die  aussieht  frei 
ist,  die  besatzung  auf  dem  ersten  hügel  sehen  kann  und  dasz  die 
Karduchün  ihren  angriff  nur  gegen  diese  richten,  die,  weil  sie  nach 
§  13  die  ganze  nachhut  decken  soll,  von  Xen.  recht  wol  öiricdoipu- 
Xoxec  genannt  werden  kann,  beweis  daftr  ist,  dasi  sie  sich  mit  der 
yertreibung  dieser  besatcong  begnügen,  nibht  den  langen  zug  be- 
IKstigen,  sondern  sofort  auf  den  dem  fiacröc  gegenObor  liegenden 
htigel  sorllckkehren.  daai  Xen«  diese  yertreibnng  nicht  selbst  sieht, 
s^rndem  erat  dmndi  Archagoras  konde  davon  erhilt,  spricht  nicht 
gegen  diese  erUSrtingf  wie  Breitenbach  behauptet;  es  erklärt  sicli 
das  vielmehr  aus  den  umstttnden  und  der  beschaffenheit  des  terraina. 
Xen*  kann,  sobald  er  den  zweiten  hügel  Yerlfiazt,  sich  dann  in  der 
Senkung  zwischen  den  bügeln  aufhält,  nm  die  mehrzahl  seiner  be- 
gleiter  nach  dem  tiefer  gelegenen  wege  zu  entlassen  und  sich  die 
junge  mannschaft  auszuwählen,  und  dann  mit  dieser  den  dritten 
hügel  ersteigt,  mag  er  sich  so  viel  umsehen  wie  er  will,  nicht  den 
ersten  hügel  und  die  Vorgänge  daselbst  sehen,  weil  er  nicht  durch 
und  über  den  zweiten  hügel  hinwegblicken  kann,  erst  auf  der  spitze 
des  fiacTÖc  ist  ein  rtickblick  möglich,  und  wenn  er  von  da  aus  auch 
den  ersten  hügel  unbesetzt  erblickt,  so  kann  er,  zumal  die  flinken 
Karduchen  schon  wieder  in  seiner  nähe  erscheinen,  doch  erst  durch 
Archagoras  aufklärung  erhalten,  als  er  von  diesem  das  unglück  er- 
fahren, beginnt  er  dnreh  einen  dohnetscher  Unterhandlungen  mit 
den  feinden,  hier  stimmen^  wir  mit  Heniychowski  ao.  s.  897  der 
ansieht  Ton  Weissenföls  nidit  bei,  der  ao.  s.  975  diese  darstellang 
TiSQig  dnnkel  nnd  unklar  nennt»  weilXen.  nidit  angegeben,  snf  wekhe 
weise  diese  Unterhandlungen  geführt  worden  seien,  wir  halten  diese 
epische  breite  für  Überflüssig,  weil  wir  aus  anderen  stellen  der  ana- 
basis  ttber  die  weise  solclier  Verhandlungen  hinreichend  aufgeklärt 
sind,  man  yergleiohe  das  II  1,  8.  5,  38.  III  3, 1  von  den  persischen 
abgesandten  gesagte  mit  dem  verfiähren  der  Griechen  IV  4,  5,  und 
es  ist  klar  dasz  der  dolmetscher  bis  zur  hörweite  den  Karduchen  ent- 
gegen geht  und  dann  die  Unterhandlung  beginnt,  wir  können  nicht 
verlangen  dasz  der  Schriftsteller  dinge,  die  sich  aus  ihm  selbst  er- 
klären, bei  jeder  gelegenheit  ausführlich  erzähle. 

"Während  dieser  Verhandlungen  zieht  der  ganze  trosz  vorüber, 
von  den  feinden  aber  heiszt  es:  7TÖVT€C  oi  toutou  toö  tÖttou 
cuv€ppur)cav.  mit  recht  erklärt  Scbenkl  gegen  Breitenbach,  dasz  alle 


Digitized  by  Google 


KHoffmann;  sa  Thnkydides  [I  36,  6]. 


627 


Karduchen,  die  m  dieser  gegend  sind,  zusammenströmen  und  hier 
(^VTaOGa)  dh.  auf  dem  von  den  feinden  besetzten  hfjgel  halt  machen, 
bis  die  Griechen  abziehen,  die  vor  den  freiwilligen  geflohenen  Kar- 
duchen sind,  wie  wir  oben  sahen,  erst  in  geringerer  anzahl  zurück- 
gekehrt; nach  und  nach  kommen  sie  in  gröszeren  massen,  ohne  so- 
fort feindseligkeit^n  zu  beginnen;  sie  beginnen,  wie  sie  das  bis  zum 
übergange  der  Griechen  über  den  Kentrites  fortsetzen,  stets  nur  die 
abziehenden  zu  belästigen,  gegen  Breitenbach,  welcher  meiut  dasz 
hier  cerstretit  marschierende  truppenteile  der  Griechen  gemeint 
seien,  spriobi  d«r  nnustaad,  dasz  Xräophon  nirgend  solefae  truppen- 
iefle  erwibat,  da  die  in  §  8  erwSluiten,  auf  ungebalmtett  wegen  mit 
Ghelrisoplioa  emporsteigenden  abteünngen  längst  fort  seiii  mfisseD, 
wenn  sie  nicht  Ton  den  in  §  10  «wSlmten  Kttdnohen  einzeln  auf- 
gerieben werden  soUen» 

Vor  uns  liegt  jetzt  ancb  EARiohtera  abhaadhmg  über  die  Inter- 
polationen in  Xenopbons  schriften;  allein  so  sehr  wir  auch  den 
sobarfiBinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe  solche  in  der  anabasis  nach- 
snweisen  TerBacbt,  so  müssen  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht 
überzeugt  sind,  wenn  wir  nach  unseren  anschauungen,  nach  unserer 
Schreibweise  die  alten  Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein 
falscher  gesichtspunct.  und  wenn  Richter  behauptet,  dasz  die  inter- 
polationen  alt,  schon  vor  Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt 
es  wahrlich  auffallend  dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so 
groszen  zusStzen  etwas  weisz. 

Otterndobf.  Febdinand  Vollbbeoht. 


1 65, 6  noXKä  b^,  dkirep  dpxQ  uncfiTOMev,  rd  HuM<p€povTa 
dnobcCicvivcv,  wolX  u^tictov  6ti  oY  tc  nokimoi  f^iv  f\cay 
(jSmp  cacpccTdrn  irtenc),  ical  odrot  dcdcvdt,  aXX*  iiaivol  tote 
pcTOcrdvxac  ßXdipcti.  die  versmdie  das  imperfeet  fjoiv  zu  zedbt- 
ftrtigen  sind  bisher  vergeblich  gewesen,  und  es  wftre  auch  wunder* 
bar,  wenn  sich  entweder  in  das  imperfeet  ein  fntarsinn  soUte  hinein- 
interpretieren lassen,  wie  dies  in  der  erklftmng  von  Classen  geschieht 
('das  prät.  f^cav  versetzt  uns  in  dem  wünsch  das  ziel  erreicht  zu 
sehen  schon  in  die  zeit  nach  abgeschlossenem  bündnis*),  oder  wenn 
sich  die  factitche  Situation  von  Athen  und  Kerkyra,  dasz  sie  die- 
selben feinde  besitzen,  darum  als  vergangen  sollte  bezeichnen  lassen, 
weil  die  Sprecher  schon  auf  einem  früheren  puncto  ihrer  rede  (c.  33, 3) 
davon  erwfthnung  gethan  haben,  wenn  für  diese,  zuerst  von  Kämpf 
geltend  gemachte  erklürung  des  imperfects  auf  Matthiä  §  505,  2 
oder  Krüger  53,  2,  5  verwiesen  wird,  so  sind  solche  verweis ungeu 
mehr  billig  als  zutreffend ,  und  es  kann  nur  befremden,  dasz  Krüger 
aelbst  rieb  damit  zufrieden  geben  mochte,  in  den  von  beiden  gram- 
matikeni  angefObrten  stellen  bändelt  es  sieb  niebt  um  eine  gegen« 
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wärtig  stattfindende  und  schon  früher  erwähnte  Situation,  sondern 
um  wirkliche  praeterita ,  um  ein  schon  fiilher  gefälltes  urteil,  einen 
schon  früher  gefundenen  allgemeinen  satz ,  um  das  schon  vorher  er- 
mittelte resultat  einer  Untersuchung,  um  fälle  also,  die  sich  in  jeder 
spräche  finden  müssen,  die  aber  mit  dem  vorliegenden  nichts  gemein 
haben,  wollten  wir  ein  beispiel  für  eiu  imperfect  der  bezeichneten 
art  aus  unserer  stelle  gewinnen,  so  böte  ein  solches  etwa  die  fol- 
gende fassung:  TioXXd  b?,  ujCTT€p  dpxri  inreino^ev,  td  EujLi9€povTa 
— ;  aber  anch  wenn  in  dieser  art  der  sats  nun  fortgeführt 
würde,  mflste  er  im  weiteren  lanten:  ical  fi^TicTov  (sc.  r)v),  (kt  oT 
T€  ainoX  iroX^^ioi  fifitv  €ic{v.  und  unter  solchen  nmstSnden  sollte 
das  ficav  noch  länger  im  texte  geduldet  werden?  ich  kann  in  dem 
f^oev  nur  den  znsats  emes  textrecensenten  erblicken,  der  wenig  be- 
kflmmert  um  den  sachlidien  verhalt  nnr  den  satz  durch  einen  solchen 
einschub  YervoUstSndigen  wollte. 

II  41 ,  4  |i€Td  fi6TdXujv  bk  ciuieiiuv  xai  ou  br|  toi  d/iidpTupöv 
Te  Tfjv  bOva^iv  7TapacxÖM€V0i  tote  xe  vöv  koI  toic  ^ireira  Oau^a- 
cOiicö|j€8a,  Ktti  oub^v  TTpocbeöfievoi  oöie  'Ojniipou  ^Traiveiou  oötc 
öcTic  ^Tieci  fi^v  TO  auTiKa  lepipei,  tAv  b'lpTUJVTriv  Ottövoiov 
f|  dXriGeia  ßAdipei,  dXXd  irdcav  juev  GdXaccav  xai  ff[v  dcßaTÖv 
Tri  n)U€T€pa  T6X)nr)  KaTavafKdcavTec,  Travraxoö  bk  ^vr^eia  kokiuv 
TC  KUTaGoiv  dibia  HuTKaTOiKicavTCC.  sind  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  richtig?  bedürfen  die  Athener  keines  Homeros  für  ihre  tha- 
ten,  weil  diese  für  sich  selbst  zeugen,  was  brauchen  sie  dann  zu 
fürchten  <-la.>z  'die  Wahrheit  die  [dichterische]  Vermutung  über  die 
thaten  zu  t>cha,ndeu  machen  werde'?  wer  der  darstellung  des  dich- 
ters  mistraut,  der  fürchtet  doch  wol  dasi  durch  diese  die  Wahrheit 
beeintrKchtigt  werden  k0nnte,  nidit  umgekehrt,  dasz  durch  die 
Wahrheit  der  diditerischen  darstellung  eintrag  geschehen  mOchte. 
wie  Perikles  c  35»  1  sich  gegen  das  Tielgepriesene  Institut  der 
öffentlichen  leichenreden  auDspricht,  weil  die  thaten  der  gefallenen 
nicht  der  gefahr  ausgesetst  sein  sollen,  von  den  zuhörem  je  nach 
dem  zufälligen  talente  des  redners  beurteilt  zu  werden,  so  kann 
ihm  denn  auch  in  der  verherlichung  der  thaten  des  volkes  durch 
den  dichter  nur  das  bedenklich  sein,  dasz  die  richtige  Schätzung  der 
thaten  in  ihrer  schlichten  groszartigkeit  durch  die  dichterische  lob- 
preisung  gefährdet  werden  könnte,  kann  sonach  f]  dXr|9eia  nicht  als 
subject  von  ßXdi|i€i  geduldet  werden,  so  möchte  wol  das  einfachste 
auskunfusmittel  tsein  zuschreiben:  oub^V  TTpocbeö)Li€VOi  ouie'Onripou 
dTTaiveiou  ouie  öciic  eireci  tö  auTixa  iip\\}£\,  tujv  b'  ^pftuv 
TTiv  uTTÖvoiav  dXriGtCa  ßXdipei  usw.  wenn  durch  diese  ändei-ung 
zugleich  das  befremdliche  der  satzform  beseitigt  und  der  zweite  teil 
des  relativsatzes  dem  ersten  conform  hergestellt  wird  (=  'der  für 
den  augenblick  zwar  entzücken,  in  Wahrheit  aber  der  Vorstellung 
von  den  thaten  eintrag  thun  wird'),  so  kann  dies  nur  zur  weitern 
empfehlung  der  vorgeschlagenen  änderuug  dienen. 

WiBH.  Emanubl  Hoffmaxs. 
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101. 

Über  das  erste,  zweite  und  elfte  buch  der  sibyllinischen 

WEISSAGUNGEN'.    INAUGURALDISSERTATION.  .  VON  H.  D  E  C  H  E  N  T  , 

EVANG.  PREDIGER  IN  FRANKFURT  AM  Main.  Frankfurt  am  Maiu, 
druckerei  von  A.  Osterrieth.  1873.  88  8.  gr.  8. 

Die  kritik  der  nb jUinisclien  btteher,  ^dieses  behSltera  in  welchen 
—  nach  JBemayB  treffender  ehexakteristik  —  seit  dem  «nfang  des 
zweiten  jh.  Tor  Ch.  &flt  ein  jahrtaosend  bindurch  reicbe  znflflsse 
MB  den  fadesten  gewissem  der  predigemoral  wie  aus  den  leben* 
digen  strlfanimgen  der  individuellsten  völkergcschichte  und  poesie 
OTsamtnanrannen*,  ist  eine  keineswegs  dankbare  arbeit :  denn  ibre 
ergebnifise  stehen  im  groszen  und  ganzen  an  Wichtigkeit  in  keinem 
Verhältnis  zu  dem  aufwand  von  mühe  welchen  sie  fordern,  der  un- 
glückselige zustand  der  überlieferten  texte ,  die  durchgehende  be- 
nutzung  des  einen  autors  durch  den  andern,  welche  oft  die  frage 
nach  der  prioritat  unlösbar  macht,  die  vielen  beaLsichtigten  und  un- 
abßiclitlichen  dunkelheiten,  der  mangel  an  sicherer  kenntnis  des  be- 
trefteuden  ideenkreises  der  zeit  in  der  sie  entstanden  —  alles  dies 
bietet  oft  dem  forscher  nach  der  zeit  der  abfassung,  nach  dem  be- 
keuntnis,  der  nationalitiit  des  Verfassers  unüberwiiidliche  hinder- 
nisse.  aber  gerade  diese  eigenttünlichkeit  reizt  den  Scharfsinn  zu 
immer  emenerten  versnchen.  ein  soleher  Tersaeb  ist  aaeh  die  oben 
genannte  schrift.  ihr  eigebnis  ist,  was  ibren  ersten  teil  betrifft«  der 
sieb  mit  den  zwei  ersten  sibylliniscben  bUcbem  befaszt»  weit  be» 
deutender  als  der  es  am  ende  desselben  selbst  angibi  nacb 
seinen  eigenen  zusammenfassenden  werten  begnügt  er  sieb  damit 
in  demselben  zweierlei  sicher  gestellt  zu  haben:  erstlicb  dasz  die 
beiden  bttcher  in  ihrer  jetzigen  gestalt  kein  einheitlicbes  ganze 
bilden,  und  zweitens  dasz  dennoch  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang zwischen  buch  I  und  buch  II  bestanden  habe,  doch  das  ist 
nicht  mehr  neu:  das  ist  schon  vor  ihm  namentlich  von  Friedlieb 
bewiesen,  nach  welchem  II  —  323  und  II  6  —  33  teile  einer  spHter 
von  einem  Christen  überarbeiteten  jüdischen  Sibylle  sind,  das  wich- 
tigste und  eigentlich  verdienstvolle  dieses  teils  seiner  arbeit  hat 
Dechent  in  seinem  resumt'  merkwürdit*"erweise  nicht  genannt:  es  ist 
der  von  ihm  an  einer  andern  stelle  als  hauptzweck  der  arbeit  be- 
zeichnete nachweis ,  dasz  jenes  urgedicht  nicht  mit  II  33  abschliesze, 
sondern  noch  durch  II  154  —  330  fortgesetzt  werde,  dem  ref.  ist 
dieser  nachweis  um  so  willkommeuer,  als  derselbe  vor  Jahren  in 
einem  vortrage  ganz  dieselbe  ansieht  entwickelt  hatj  nur  möchte  er 
trotz  der  bedenklichkeiten  des  vf.  auch  die  verse  331 — 339  als 
Bchlnsz  binzonebmen,  da  die  widersprttcbe  mit  dem  vorbergebenden 
Hiebt  von  besonderem  belang  sind  nnd  sowol  specifisch  jfldisdie  an- 
sebannngen  in  denselben  entwickelt  werden  als  ancb  besonders  die 
letzten  verse  338  nnd  339,  die  vom  'HXOciov  irebiov  und  der  X{|1VT| 
'Axcpouadc  sprecben,  ganz  die  färbe  des  urgedichts  tragen,  weläies 
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im  ausdruck  eine  Übertragung  griechischer  Wörter  auf  jüdische  an- 
schauungen  liebt,  (s.  29  der  schrift  ist  wahrscheinlich  nur  irrtlimlicli 
154—340  anstatt  154 — 330  als  jüdisch  angegeben ,  denn  s.  33  fi. 
auoht  der  vf.  die  unechtheit  von  v.  331 — 339  zu  beweisen.) 

Darf  nun  der  beweis  des  vf.  in  der  hauptsache  als  geführt  an- 
gesehen werden,  so  sind  doch  einzelne  puncte  die  teils  abweichend 
beurteilt,  teils  evidenter  bewiesen  werden  müssen,  so  stützt  D.  zb. 
den  beweis,  dasz  das  8e  buch  der  sibyllinischen  Weissagungen  nicht, 
wie  bisher  mit  unrecht  angenommen  worden,  von  dem  Verfasser  der 
beiden  ersten  bücher  benutzt  worden  sei,  sondern  das  umgekehrte 
stattgefunden  habe,  unter  anderem  darauf,  dasz  im  ersten  buche  die 
Schöpfung  des  menschen  noch  ganz  nach  der  alttestaraontlichen  dar- 
slt'liuüg  erzählt  wird,  während  VIII  266  dies  schon  gemäsz  der 
christlichen  exegese  des  patristischen  Zeitalters  mit  einem  binweii 
auf  die  trinität  dargestellt  werde,  dies  wSre  indes  blosz  ein  beweis 
der  Terschiedenen  atandpuncte  beider  autoreni  während  eine  nähere 
vergleichung  der  stellen  Vlll  266  und  I  23  jenes  als  eine  nnge- 
sohiokte  und  spraoUioh  ungenaue  benntznng  von  diesem  erweist 
bier  heiszt  es  nenüich  nach  einer  ziemlioh  treuen  darstellong  des 
ersten  capitela  der  genesis: 

Kcd  TÖTC  bf\  itetinena  itXdcev  itdXtv  Iftirvoov  ^ptov, 
ckdvoc  &  ib(f|C  iirofioSd^voc  v^ov  dvbpa* 
im  achten  buche  dagegen  spridit  gott  zu  seinem  söhne: 

iroi^cttificv,  T^KVOV,  äjiupui 
cUcövoc  ^  Ibinc  diTo^a£a^vot  (pOXa. 
wir  meinen ,  nicht  nur  der  mit  dem  singuUffis  ekovoc  Ü  ib(t|C  ver- 
bundene plural  dTTO^aHd|ui€VOi,  sondern  auch  die  änderung  ßpOT& 
(pCXa  wegen  des  störenden  epitheton  v^OV  im  ersten  buche  beweist 
die  prioritttt  des  ersten  buchos  und  dessen  benutzuug  durch  den  ver- 
&8Ber  des  achten. 

Nicht  minder  verdient  der  gebrauch  des  gewis  I  33  ursprOng* 
liehen  ausdrucks  dvTiTUTrov  fii^Tiina  im  gegensatz  zu  dessen  be- 
nutzung  in  der  zweiten,  christlichen  hälfte  des  ersten  buches  (v.  333) 
und  im  achten  buche  (v.  270)  hervorgehoben  zu  werden.  I  31  ff* 
lesen  wir  nach  der  Schöpfung  des  weibes : 

6  be      KttTibdjv  piifa  Ou^üj 
Qavß  *  ^X^v,  4£ai9vnc  K€xapr|M£voc,  olov  6päTa4 
dvTiTUTTov  )ai)ir||aa^  coqpoTc  b'  T^|Ji€iß€TO  )liij9oic 
auTOjaotToici  p^ouci  (auTOMaTUJc  peiouci?). 
hier  passen  zum  ausdruck  des  stauuens  über  sein  plötzlich  erblicktes 
'leibhaftig  ebenbild*  diese  worte  ganz  gut  in  den  Zusammenhang 
und  sind  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  anmut  gewählt,  anders 
schon,  in  mystischer,  vielleicht  auch  in  folge  einer  textescorruptiun 
unverständlicher  weise  auf  Christi  natur  deutend,  VIII  270  dvTiTU- 
TTOV  \x\^r\^a  cpepujv  eic  Trapöe'vov  dTVrjV,  und  deutlicher  auf  Christum 
—  hier  schon  rrowissermaszen  typisch  —  angewendet  I  333  dvTl- 
TUTTOV  |ii|inM*-i  (ptpojv.   diese  stelle  erweist  nicht  nur  die  priorität 
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^er  bearbeitung  des  urgedichts  durch  den  Verfasser  des  achten 
buchs  vor  der  iia  gegenwärtigen  lu  und  'Jn  buch  vorliegenden,  son- 
dern verräth  auch  die  bekanntschaft  dieseb  Jüngern  überarbeitera 
mit  dem.  altem,  eine  thatsache  die  das  schwanken  der  kritiker  zwi- 
schen der  Priorität  von  b.  YIII  und  der  von  b.  I  und  II  erklärt,  da  sie 
in  den  ersten  Mden  büehern  oft  stellen  fanden,  die  sich  hier  als  ur- 
gprttngHoh  auswiesen  im  vergleich  zmn  achten  bnehe,  andere  steilen 
■aber  aneh  —  und  diese  in  der  Jüngern  bearbeitung  —  weldie  ans 
^em  8n  buch  in  die  beiden  ersten  Übergegangen  zu  sein  sdiienen. 

Schon  aus  den  hier  besprochenen  itellen  ist  ersiditlich,  wie 
auffallend  der  unterschied  zwischen  den  emzelnen  bestandteilen  der 
beiden  ersten  bddier  ist  und  dass  auch  dem  oberfl&düichen  leser  die 
Torstellung  verschiedener  ver&sser  sich  aufdringt,  wie  gesagt^  das 
verdienst  Dechents  ist  es,  diese  anf  ihre  quellen  hin  sorgftltig  ge- 
prüft und  nach  BViedliebs  vorgange  das  von  ihm  als  zum  urgedioht 
gehörige  durchweg  als  specifisch  jüdisch  nachgewiesen  zu  haben, 
mit  vielem  geschick  hat  er  einzelne  christliche  interpolationen  in 
demselben  aufgefunden»  doch  hätten  wir  ihn  hier  znweilen  etwas 
xadicaler  gewünscht,  wenn  zb.  I  137  ff.  gott  dem  sich  in  fol- 
genden versen  zu  erkennen  gibt: 

cifil  6'  iyw  ö  dliiv,  cO  V  ^vi  (ppecl  cQct  v6t)C0V, 
otLipavov  ^vb^ujiica,  ir€piß^ß\r|MCii  OdXaccav, 
TaTa  bi  jioi  CTrjpiTMa  icobiAhr,  irepi  caijiia  K^x^nict 
d^jp,  [b*]  iib*  dcTpuiv  jiie  xopöc  ircptb^bpoiie  ndvni, 
so  ist  das  offenbar  eine  Zusammensetzung  verschiedener  alttesta* 
mentlicher  stellen,  die  der  vf.  anzugeben  wol  mit  recht  nicht  für 
nOtig  gehslten  hat.  nun  ffthrt  der  dichter  fort: 

iyvia  Ypö(M^€tT*  ^x»»'  TerpoKÜXXaßdc  cifti,  vöei  |üi€' 
aX  rpek  a\  irpü^ai  bOo  tp^MMcit'  ^xo^^^v  ^cn), 
f|  Xoiirfi  bk  Td  Xomd,  xai  elciv  d<puiva  bk  it^vre, 
ToO  iravrdc  b*  dpiGfioO  ^KOTOVTdbec  cid  bk  6ktUi 
Ka\  xpetc  Tpk  b€Kdb€C,  cih^  T*  ^wxd  (richtiger  nach 

Alexandre:  birrotc). 

dieses  buchstabenrttthsel,  das  an  sich  nach  jenen  bibelversen  schon 
befremdet,  verrftth  sich  noch  mehr  als  nicht  hierher  gehSrig  durdi 
seine  Kteung.  schon  GGanter  hat  den  namen  OEOCCSTHP  daittr  ge- 
funden« was  versnlaszt  aber  einen  Juden  seinem  gotte  gerade  das 
opitheton  csutf^  beizulegen?  zugegeben  dasz  in  den  LXX  unter 
der  unzshl  von  bezeichnungen  für  eigenschaften  gottes  auch  cujt^ 
verwendet  wird  und  dasz  dasselbe  gerade  hier  bei  der  rettung  aus 
der  Sintflut  passe,  so  liegt  keine  veranlassung  vor  es  als  vorzüg- 
lichen gottesnamen,  mit  dem  es  ^  wort  bilden  solle,  zu  einem 
atvtXfiCt  zu  verwenden,  es  findet  sich  aber  in  der  christlichen  fort* 
setcung  des  ersten  buches  noch  ein  rftthsel,  v.  326  ff. 

T^ccapa  9uiv/j€VTa  9^pu)v,  rd  b*  dfpurva  oM^ 
•  biccd  T'^dn^^^  dpiOjidv  b'  6Xov  ^ovoimyivui* 
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ÖKTib  T«P  Movdbac,  TÖccac  beicdbac  b'  rauTCuc 

i^b'  ^KttTovidbac  ÖKToj  usw. 
der  aub  vier  vocalcn  und  zwei  gleichlautenden  consonanten  be- 
stehende namo  ist  'IrjCOÖC,  im  buchstal)en^vcrt  gleich  '^88.  diese 
art  durch  vocale  und  consonanten  und  zahlensunmuii  die  namen  an- 
zudeuten kehrt  meines  wissens  in  den  Sibyllen  nirgends  wieder,  und 
mag  auch  Fiiedlieb  zwischen  deu  beiden  rUthseln  eine  solche  Ver- 
schiedenheit finden,  dasz  er  diese  mit  als  begründung  für  die  be- 
hauptung  verschiedener  autoren  der  teile ,  in  denen  sie  stehen ,  be- 
nutet:  so  mOehten  wir  doch  mehr  Dachent  belstunmen,  der  de  bo 
ähnlich  findet,  dasc  er  du  zweite  ab  dem  ersten  nAchgebildet  er- 
klBri  wir  gebot  noch  weiter  nnd  behaupten  dasz  beide  6inen  Ver- 
fasser haben,  nnd  zwar  den  der  gegenwSrtigen  gestalt  der  beiden 
bficher.  die  wähl  des  namens  96ÖC  CUIT^P  erklttrt  sich  so  ganz  na- 
türlich als  griechische  Übertragung  des  hebrftischen  wertes  MricoOc 
K  Josna  ^  gott  heiland.  wSre  dieses  verlockende  r&thsel  schon  in 
dem  nrgedicht  enthalten  gewesen,  so  hätte  sicher  der  auf  der- 
gleichen versessene  dichter  des  8n  bnches,  der  selbst  eine  akrosti- 
chis  auf  Jesus  Christus  zu  stände  gebracht  hat,  sich  es  nicht  ent- 
gehen lassen,  auch  hier  also  haben  wir  wieder  gelegenheit  das  Ver- 
hältnis der  beiden  bearbeitungen  des  urge<lichtes  zu  einander,  wie 
sie  das  achte  buch  und  die  beiden  ersten  bücher  aufweisen,  zu  be- 
obachten, (bei  dieser  gelegenheit  wollen  wir  uns  vor  dem  misver- 
ständnis  verwahren,  als  schrieben  wir  das  achte  buch  6inem  autor  zu; 
vielleicht  widmen  wir  diesem  einmal  an  anderer  stelle  eine  auaführ- 
liebere  besprechung.) 

Im  ttbrigen  ist  dem  vf.  der  nachweis  eines  jüdischen  Ursprungs 
Ton  buch  n  von  t.  195  ab  mit  ausnähme  weniger  Interpolationen  ge- 
lungen; es  wftre  etwa  noch  hinzuzufügen ,  dasz  gerade  die  in  ▼.  215 
erwtthnten  engelnamen  von  je  her  in  der  jüdischen  volkstradition 
vorwiegende  Popularität  besaszen;  sie  finden  sich  in  derselben  Zu- 
sammenstellung in  einer  alten  legendensamlung  (Bamidbar  raba  c«82) 
und  in  einem  noch  heute  ziemlich  verbreiteten  alten  nachtgebet, 
dagegen  mochten  wir  die  interpolation  II  242  tf.  nicht  mit  dem  vf. 
erst  V.  252  schlieszen  lassen,  sondern  schon  v.  245.  es  beweist  dies 
nicht  nur  der  umstand,  dasz  dann  die  interpolation  mit  demselben 
Worte  (fiSei)  beginnen  würde,  mit  welchem  die  stelle  wo  sie  einge- 
schaltet worden  ist  beginnt,  sondern  auch  die  aufzählung  der  rein 
alttestanientlichen  namenreihe  und  die  erwägung,  dasz  ein  christ 
sicherlich  den  patriarchen  und  propheten  des  alten  bundes  auch  per- 
sonen  de<  neuen  hinzugefügt  hätte,  dieser  letztere  umstand  entlockt 
auch  Alexandre  den  ausruf:  'notanduni  hoc  in  auctore  palam  chri- 
stiano!'  mit  ouc  tKiav '€ßpaioi  sind  mUnner  wie  der  ermordete 
Statthalter  (udalju  gemeint,  Avas  schon  aus  dem  folgenden  verse 
ToOc  bi  fi£T*  'Hpejiiiav  hervorgeht,  wo  wol  besser  touc  be  Kai*  *Hp€- 
(Liiav  zu  lesen  ist  und  welcher  nicht  mit  'nach  der  ruhe  dh.  dem 
grabe'  zu  flbersetzen  ist,  sondern  'die  Zeitgenossen  des  Jeremias'. 
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'HpCMiac  ist  des  metrums  wegen  für  das  unmetrische  *l€p€piac 
_  ^  >^  —  nach  der  analogie  von  *Hcatac  gebildet,  jene  mörder 
zwangen  bekanntlich  Jeremias  zur  teilnähme  an  der  flucht  nach 
Aegypten,  deshalb  steht  ihre  that  hier  in  besonderem  andenken. 

Was  nun  die  zeit  der  ab  Fassung  jenes  urgedichtes  betrifft,  so 
hat  auch  Dechent  dieselbe  nicht  genau  zu  fixieren  vermocht,  die 
ruhe  mit  welcher  der  dichter  von  eibujXuJV  2^f]Xoc,  von  der  eibujXo- 
Xdrpr]  spricht,  und  die  harmlosigkeit  in  welcher  er  die  Hesiodischen 
sagen  mit  den  alttestamentliehen  zn  verquicken  sieb  bemüht,  weisen 
allerdings  auf  einen  dem  des  von  Bernays  als  jttdiseh  nachgewiese- 
nen psendihPhokylides  ähnlichen  oharakter  bin.  man  vergleiche 
beispielaweiee  nur  die  capuzinaden  ^  Lgen  das  beidentnm  in  dem  um 
140  vor  Cb.  verfasaten  gedieht,  das  uns  im  sog.  proöminm  imd 
III  97  bis  ende  erhalten  ist,  und  das  gleichfalls  Hesiodos  nnd  die 
genesis  anssngleicben  sucht,  oder  die  ttberarbeitang  dieses  gedichts 
m  8 — 92  aus  dem  jähre  o.  25  vor  Ob.,  wie  wir  in  unserer  diss.  de 
oraeolis  sibyllinis  a  ludaeis  compositis,  pars  I  (Breslau  1869)  nach- 
gewiesen haben,  mit  dem  letztem  hat  unser  gedieht  auch  das  ana- 
gramm  dvToXiti  t€  bucic,  )ui€crmßpiil  te  xai  äpKTOC  gemein,  wel- 
ches jenes  als  etymologie  des  namens  'AbdjH  angibt,  falsch  meint 
Dechent,  unser  autor  leite  'Abd^  von  $bif)C  ab,  wBbrend  er  gerade 
das  umgekehrte  v.  81  und  84  sagen  will: 
81  "Aibnv  b'  qut'  dKdXeccav,  dTT€\  Trpujxoc  ^ÖX€V  'Abd^ 

TCucdM^voc  GavdTOu,  faxet  be  piv  {m\  foxä  piv?)  dfi96KdXuMi€. 

TouveKa  bf)  Trdviec  (  f '?)  oi  dmxöövioi  T€TttiWT€C 

övepec  €iv  dibao  bö|ioic  l^vai  KaXeovrai. 
diese  im  ganzen  milde  gesinnung  des  autors  ist  wol  auch  der  grund, 
warum  gleich  jenem  pseudo-Phokylides  dies  gedieht  zu  ekklesiasti- 
schen  zwecken  nicht  ausgebeutet  worden  ist,  zumal  im  8n  buch  eine 
für  diesen  zweck  geeignetere  bearbeitung  vorlag,  und  so  werden 
wir  es  wol  auch  ziemlich  in  eine  und  dieselbe  zeit  mit  jenem  Pho- 
kylideischen  gedieht  zu  setzen  befugt  sein,  dh.  ungefähr  in  die  zeit 
unmittelbar  vor  oder  nach  der  geburt  Christi,  der  grund  Dechents, 
weshalb  es  nicht  nach  70  nach  Ch.  entstanden  sein  könne,  ist  hin- 
fällig, und  wir  dürl'en  ihn  wol  auf  unsere  oben  erwähnte  schrift  ver- 
weisen, in  der  ziemlich  evident  die  entstehung  jüdischer  Sibyllen 
zur  zeit  des  Hadrian  nachgewiesen  worden  ist. 

Nicht  ohne  besondere  absieht  haben  wir  dem  ersten  teile  der 
Dechentschen  schrift  eine  ausführlichere  besprechung  gewidmet,  der 
zweite  teil  nemlicb,  welcher  von  dem  elften  buch  der  sibyllinisohen 
vreissagungen  handelt,  steht  jenem  nicht  nur  in  jeder  beziehung 
Bach ,  sondern  ist  von  anfang  bis  zu  ende  geradezu  als  verfehlt  zu 
bezeichnen»  den  grund  hierfür  sehen  wir  in  zwei  umstunden,  erst- 
lich ist  dieses  buch  uns  in  einem  zustand  ttberliefert,  der  uns  kaum 
10  verse  hinter  einander  zu  lesen  gestattet,  ohne  dasz  wir  gröberen 
yerstOszen  gegen  metrik,  grammatik  und  geschichte  —  letzteres, 
vrenn  wir  die  zeit^  welche  der  dichter  dunkel  anzudeuten  scheint^ 
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gefunden  zu  haben  glauben  —  begegnen;  dann  aber  bat  D.  über 
den  zweck  dieser  dichtung  eine  originelle  ansieht ,  der  zu  liebe  er 
hie  und  da  zu  den  gewaltsamsten  erklärungsversuchen  greift,  das 
gedieht  sei  verfaszt ,  meint  D. ,  von  einem  alexandrinischen  Juden 
zur  zeit  des  AugUbtus  oder  Tiberius,  um  die  gegen  die  jüdischen 
mitbürger  feiudaeligen  Alexandriner  einzuschüchtern,  und  um  i^einer 
dichtung  mehr  nachdruck  zu  geben,  sei  der  diditor  m  dem  gewande 
der  Ton  Verg^iu  bekaantlioli  Tidl&oh  boitttzieii  camaisohen  mhjü» 
aufgetroien.  su  dem  swecke  habe  er  ein  altes  Orakel  des  dritten 
ba<^,  in  welehem  die  Sibylle  von  Homer  Toraiissagt,  dass  er  ihn 
dicbtnng,  ibr  metmm  und  selbst  ibre  werte  sieb  aneignen  werde,  so 
nmgedicbtet,  dass  alles  dies  auf  Yergilius  besag  habe,  die  wabxbeit 
ist  oder  scheint  wenigstens,  dasz  der  Verfasser  des  elften  bnches  wie 
vieles  andere  so  auch  jene  verse  des  dritten  buches  aosgesehrieben 
und  sieb  wahrscheinlich  auch  keine  andere  person  unter  dem  sn* 
künftigen  plagiator  vorgestellt  habe  als  Homeros.  wenigstens  passt 
auf  Vergilius  schlecht  die  bezeichnung  TTp^cßuc  dvTip  (XI  163  vgl. 
m  419),  selbst  wenn  wir  es  mit  Dechcnt  ^ältlich'  statt  "^alt'  über- 
setzen, in  anbetracht  der  nur  kurzen  lebensdauer  des  Vergilius.  er 
ist  bekanntlich  nur  51  jähr  alt  geworden  und  19  vor  Ch.  (nicht,  wie 
ein  druckfehler  bei  Dechent  angibt,  19  nach  Ch.)  gestorben,  aber 
davon  abgesehen  gibt  sich  die  Sibylle  des  lln  buches  selbst,  wie  D. 
ganz  richtig  bemerkt,  als  l)t'lphica,  indem  bie  nach  v.  315  sich  nach 
Delphi  begibt  (TTuGuiva  Kai  euTTUp-fov  TTavOTtna  ßr|CO|iai),  und  es 
ist  nur  ein  schlimmer  notbehelf,  wenn  D.  annimt,  der  dichter  habe 
die  delphische  und  die  onmiisebe  sibjile  für  identisch  gehalten,  der 
beweis,  den  er  dafOr  anführt,  dass  nemliob  die  Sibylle  nidit  nur  die 
Weissagung  der  Gnmaea  (Aen,  TI),  sondern  anc3i  das  ontkel  des 
Fboebus  (Auk  TU  87,  soll  wol  beissen  97)  benutzt  habe,  ist  wenig 
stiehbaltig,  wie  überhaupt  das  zusammentröffm  der  Sibylle  nüt  Yer- 
gilius in  einzelnen  ausdrücken  wol  nur  zofall  ist,  und  keinesfiUls 
eine  benutzung  dieees  durch  jene  von  ]>•  so  evident  nachgewiesen 
worden  ist,  wie  er  es  wol  glaubt*  denn  von  der  befestignng  der 
sieben  hügel  Borns,  der  abstammung  des  Aeneas  von  Assaracus,  der 
beherschung  der  weit  durch  die  nachkommen  desselben,  dem  septetH' 
ffetninus  NUxs  =  x£^M^f<Ji  NeiXou  dTTTOtTTopa  uä.  konnte  jemand 
sprechen  auch  ohne  al)sichtliche  nachahmung  des  Vergilius.  dann 
aber,  auch  die  auf  eine  hypothese  gepfropfte  hjpothese  zugegeben, 
ist  der  gedauke ,  dasz  unsere  Sibylle  für  die  von  Vergilius  benutzte 
gehalten  werden  wolle,  schon  darum  unmöglich,  weil  in  der  unsem 
das  hauptmerkmal  jener  fehlt,  die  Vergilische  war  besonders  be- 
kannt durch  die  Schilderung  der  rückkehr  eines  goldenen  Zeitalters 
(vgl.  die  herliche  vierte  ecloge) ,  wie  sie  auch  manche  der  anderen 
sibyllinischen  Orakel  enthalten;  das  elfte  buch  dagegen  beginnt  so- 
fort mit  dem  Terspreeben  eine  unbdlsprophetin  su  sein  (v.  6  dXAd 
iTcpl  ö^uiv  fliXXui  Td  KdKiCT*  dtopcueiv). 

XJebrigens  sind  dies  noch  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten,  ia 
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welche  D.  durch  seine  hypothese  verwickelt  wird,  er  findet  es  con- 
sequenterwcise  notwendig ,  daaz  der  Verfasser  dieser  dichtung  nicht 
lange  nach  Vergilius  gelebt  habe,  weil  sonst  die  frage  dem  dichter 
hStte  entgegen  gehalten  werden  können,  wie  es  denn  gekommen  sei 
daäz  sein  buch  nach  der  entdeckung  durch  Verg.  so  lange  verborgen 
geblieben,  mm  lesen  wir  nach  einer  dutteUung  der  geschicke 
Aegyptens  bis  auf  Kleopatra  folgende  Terse: 

Ml  dXX*  önatv  OjpCuiVTat  iroXXol  'Pidfuic  ^pi^ot 

o^n  T€  M^v  iioKdpujv  itpobcbetTM^vot,  dXX&  TiSpovvoi, 

XiXid(>uiv  b'  dpxoi  Kai  fiupidbuiv  tctohutcc, 

Kttl  voiii^uiv  dtopdiv  o\  diricKOiroi,  ffik  fi^croi 

Kaicopec  apHouci  biJrj^evoi  fl^aTa  irdvTa* 
S66  TOUTiüV  b*  ucrdnoc  äpHei  beKotiou  dpiöjuoTo, 

^crdnoc  Kaicapoc  dirixOövia  fvia  icrefvuiv  (wol  Katcap 
5c  x^va  jma  maivm  nach  Alexandre), 
die  letzten  verse,  so  corrumpiert  sie  sein  mögen,  gehen,  wie  sidl 
aus  dem  folgenden  ergibt,  auf  Julius  Caesar;  es  braucht  darum 
kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  hier  v.  266  f.  nicht  am  platze  sind: 
denn  Caesar  den  letzten  der  Caesaren  zu  nennen  konnte  nie  jemand  . 
einfallen,  am  allerwenigsten  aber  einem  autor,  der  zur  zeit  des 
Augustus  oder  Tiberius  lebte,  in  der  überlieferten  reihenfolge 
geben  die  verse  absolut  keinen  siun.  jedenfalls  ist  in  den  früheren 
versen  davon  die  rede,  dasz  jitfiCTOi  Kaicapec  Ti^aia  irdvia  ber- 
schen  werden,  was  viel  eher  auf  ein  späteres  Zeitalter  des  Verfassers 
hinweist.  P.  meint,  der  Yerfiwser  gebe  allen  rgmischen  machthabem 
snr  zeit  der  parteilcSmpfe  bis  zn  den  mftnnem  des  letzten  trium- 
Tirats  den  IcaUerütel,  ein  irrtum  der  später  viel  leichter  erklfirlich 
sein  konnte  als  zn  den  Zeiten  des  Tiberius. 

Aebnliche  wilUctlrliohkeiten  begegnen  uns  fast  auf  jeder  seite 
dieses  teils  der  B.  sehen  schrift,  die,  wie  gesagt,  meist  aus  des  vf. 
bestreben  mit  dem  möglichsten  Scharfsinn  seine  hypothese  zu 
«ttttzen  herzuleiten  sind,  das  vdq>e  Kttl  ^ejuvac*  dTTicieiv  des  £pi- 
charmos  ist,  wenn  irgendwo,  auf  diese  art  der  kritik  anzuwenden, 
doch  auch  die  übrige  exegese  ist  hie  und  da  sehr  abenteuerlich,  so 
soll  der  dichter  y.  -lO  Psammetichos  flir  einen  Hebräer  halten,  der  sich 
für  einen  Tbelnier  ausgab:  v.  48  ulöc  Yiujvoio  =  'lujvoTo  =  ein 
lonicr  =  ein  Kleinasiat  (nach  hebraisierendem  Sprachgebrauch)  = 
Kroisos  sein,  ebenso  soll  durch  v.  53  —  60  der  aufstand  der  lonier 
und  die  Verbrennung  von  Sardeis  angedeutet  sein,  wo  den  Per- 
sern, Libyern,  Aetbiopen,  ganz  Aegypten,  den  Aasyrem,  Pamphy- 
liern  r|b'  dXXoiC  Tldci  ßpOTOlCl  kokov  geweissagt  wird:  das  wäre 
eine  selbst  der  Sibylle  unwürdige  Übertreibung.  —  XI  174  (soll 
wol  heiszen  179)  soll  Xerxes  in  Einern  atbemzuge  Assyrier  und 
Aetbiope  genannt  werden,  doch  weist  schon  das  metnun  auf  die  cor- 
rectur  bin.  es  heiszt  dort:  dv^p  'AccOpioc,  vöOoc,  AlSCoi)»  tgcrai 
dfpvtti,  wo  fttr  AiOCoqi  offenbar  zu  lesen  ist  af6oi|f  =  femdo  ingenh 
(▼gl.  Soph.  Aias  221  mit  Kaucks  anm.  im  anbang,  welcher  nach- 
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weist  dasz  dort  Dindorf  mit  unredit  otOonoc  in  aldovoc  gefindert 
habe,  da  die  sdioUen  allein  atOoiroc  kennen),  nach  dieser  emenda- 
tion  wird  Xerxes  wenigstens  nur  ein  Assyrier  genannt,  was  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Sibylle  allerdings  gleichbedeutend  ist  mit 
'Orientale',  nach  D.  soll  er  übrigens  deshsJb  auch  Aethiope  ge> 
nannt  werden  können,  weil  nach  einer  von  D.  ans  einer  corrupten 
stelle  in  b.  XI  (v.  66)  vermuteten  sage,  die  sich  nnter  den  Juden 
gebildet  haben  soll,  Perser  =^  Inder  ^  Aetbiopen  seien,  es  würde  zu 
weit  fuhren  des  vf.  combinationen  weiter  zu  verfolgen ,  welche  in 
dem  leser  nur  das  bedauern  erwecken  darüber  dasz  so  viel  fleisz  und 
Scharfsinn  von  so  wenig  erfolg  begleitet  sind,  um  so  mehr  aber 
freuen  wir  uns  dem  ersten  teile  der  D. sehen  schrift  fast  durchweg 
unser n  beifall  zollen  und  ihr  geradezu  ein  uicht  geringes  verdienst 
um  die  forschung  auf  diesem  gebiet  zuschreiben  zu  können. 

Breslau.  Beümo  Baot. 


102. 
ZU  FBONTO. 


£b  dürfte  auffallend  erscheinen,  dasz  ich,  dessen  'emendationea 
Prontonianae'  (Berlin  1874)  eben  vor  das  philologische  publicnm 
treten ,  schon  wieder  auf  denselben  autor  zurückkomme,  allein  ein 
blick  auf  s.  78  kann  darthim  dasz  der  mir  davon  gehörende  anteil  be- 
reits iin  herbst  1871  vollständig  gedruckt  war.  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  im  eingang  aufgeführten  litteratur,  welche  nur  bis  zu  diesem 
zeitpuncte  fortgeführt  werden  konnte.*  die  epistula  Studemunds, 
welche  dem  kleinen  buche  seinen  ei<;entliehen  wert  verleiht »  sollte 
gleich  nach  dem  drucke  der  emendatiunes  hinzugefügt  werden; 
allein  die  vielfachen  arbeiten  dieses  gelehrten,  welcher  zu  derselben 
zeit  mit  den  analecta  Liviana  und  der  ausgäbe  des  Gaius  beschäftigt 
war,  lieszen  erst  vor  kurzem  den  druck  vollenden,  ursprünglich 
wurde  an  diese  epistula  nicht  gedacht,  sondern  die  correcturbogen 
meiner  emendationes  wanderten  frisch  von  der  presse  nach  Greifs- 
wald, um  dort  mit  den  treflflichen  noten  Studemunds  versehen  zu. 

*  es  ist  seitdem  (ich  lasse  alles  übt  r  Fronto  erschienene,  soweit  es 
in  meinem  Supplement  zu  CHHerrmanus  bibliotbecu  scriptorum  classi- 
corum  [Halle  1874]  verzeichnet  werden  konnte,  hier  bei  seile,  einfach 
dorthin  verweisend)  über  Fronto  {gehandelt  worden  von  Dilthej  md  4f. 
Caes.  IV  6  ("annrili  flclT  inst  di  corr.  arch.  XXXIX,  mir  nur  ans  den  Oött. 
gel.  anz.  isOH  s.  l.')J8  bekannt),  MHaupt  im  Hermes  VIII  s.  178,  MHertK 
(Vindiciae  Geliianae  alterae  s.  23  anm.  52  und  53;  de  ludo  talsrio,  iire»- 
Un  1878,  8.  II  anm.  S;  rhein.  mns.  XXIX  a.  867),  Kiebl-Naber  (Mnemo- 
■yne  n.  f.  II  [1874]  s.  225—227),  Madvip  (adv.  crit.  II  G 14  f.),  ThMommten 
(Uber  die  Chronologie  der  briefo  Frontos:  Hermes  VIII  198 — 216),  LReio- 
hardt  (zu  Arion  s.  237,  9:  s.  nr.  3  der  aeincr  diss.  de  retractatis  fabulls 
PUntinis  187S  angehängten  thesen),  OSeyffert  im  phUol.  XXIX  398  f., 
A£nnner  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  43  and  in  diesen  jahrb.  187^8.52»  f. 
—  8.  76  der  emendationes  ist  s{i.  1  z.  C  20  statt  10,  z.  8  101  für  10  sm 
lesen,    a.  78  muss  es  nicht  unguis  sondern  inguen  heiszen. 
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werden,  daher  erklärt  es  sich,  dasz  nicht  wenige  meiner  emenda- 
tionen,  weil  auf  einer  falschen  handschriftlichen  basis,  nemlich  den 
unzuverlässigen  vergleichungen  Mais  und  du  Rieus  beruhend,  in 
diesen  noten  selbst  ihie  Widerlegung  fanden,  ohne  gleichwol  getilgt 
werden  zu  können,  die  leser  meiner  emendationes  werden  das 
freundlichst  entschuldigen;  verdanken  sie  doch  meinen  fehlem  die 
besserungen  Studemunds. 

Ich  füge,  um  diese  Zeilen  nicht  ohne  einige  neue  besserungs- 
Vorschläge  für  Fronto  ausgehen  zu  lassen ,  folgende  versuche  ohne 
nähere  kritische  begrtindung  bei.  gleich  in  der  zweiten  zeile  des 
Naberschen  textes  dürfte  wol  zu  lesen  sein:  vale,  Caesar  optime, 
et  otnticm  vitam  lactare  usw.  et  rkic  ist  einesteils  bei  dem  seine 
endlosen  floskehi  wiederholenden  Fronto  beispiellos,  audernteils 
selbst  für  Fronto  zu  kindisch.  —  ad  31.  Caesaretn  I  4  s.  9 ,  7  ncque 
eum  äesero  neque  (jüe  me}  deserat;  adeo  sumus  famüiares.  die  er* 
gänzung  «Be  me  stammt  von  Mai,  geht  aber  naeh  Stademimds  saug- 
ms  epist  0.  X  ttber  die  llleke  hinaus,  welche  nur  vier  buohstaben 
suliszt;  Überdies  bleibt  der  coqjimctiT  uierkllrlich:  denn  der  su- 
-sats  adeo  iumua  famOiares  deutet  doch  klar  an  dass  im  yorher- 
^[ehenden  thatsachen  aufgeführt  werden,  dem  sinne  sowol  als  auch 
dem  spraehgebranche  Frontos  (ygL  s.  8,  22. 10, 17)  und  dem  um- 
fange der  Iflcke  entspridit  neque  (jrinoy  deeerai,  die  stelle  würde 
dann  den  von  Kipperdej  spicU.  alt.  in  Com.  Nepote  pars  V  s.  5  f. 
^sammelten  beispielen  für  den  absoluten  gebrauch  von  deserere 
hinsusufügen  sein.  —  ebd.  III  12  s.  49, 6  duaaper  uj  tempus  epistu- 
las  tim  aeeepi.  eanm  äUera  me  incr^abas  et  temere  sententiam 
scripeisee  arguehas^  aUera  vero  tuere  stttdUm  fNeiMi.  latidet  te  Baius. 
4idUiro  tarnen  tibi  meam^  meae  mairis^  iwm  scdtUen^  mihi  pHus  gaudii 
in  animo  coortum  esse  Ulis  iiiis  prioribus  litteris:  me  saepim  exda* 
masse  itiier  legendum  '0  me  fdic€m\  ich  habe  s.  77  meiner  emen- 
dationes bedenken  getrugen  an  diese  stelle  näher  heranzutreten, 
clasz  tucrc  falsch  sei,  beweist  schon  der  Sprachgebrauch  des  Marcus. 
Haupt  hat  iucri  (Baehrens  aciierc)  Studium  mcum  laude  nitcharis 
vorgeschlagen,  ich  fllrchte,  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  geheilt, 
die  Worte  Ulis  tuis  prlorihus  lUteris  weisen,  wie  mir  scheint,  darauf 
hin  dasz  gelesen  werden  mtlsse:  aUcra  posterior c  sfudium  meum 
laude  cumulas.  adiuro  tarnen  usw.  das  präsens  erklart  sich  ein- 
fach daraus,  dasz  dieser  brief  eben  angekommen  ist  und  von  Fronto 
gelesen  wird.  —  ebd.  IV  3  s.  65,  3  ist  vielleicht  statt  7^^'  s'is  lihcris 
'liberis  prognatus  (denn  so  soll  im  codex  stehen,  ohne  dasz  eine 
correctur  zweiter  band  angemerkt  wird),  zu  lesen:  qul  sis  Uberis 
Hiberis  prognatus.  der  ur-rror-zvater  des  Marcus  swixr  ex  Succubi- 
tano  munidpio  ex  Ilispania  (Julius  Capitol.  1)  Senator  geworden.  — 
ad  Antofiinum  imp.  II  4  s.  lOti,  19  scheint  statt  guam^  wie  der  codex 
bietet,  gelesen  werden  zu  müssen  quamquam  eoHuMtas  rmis 
Jmkta  me  däectairä,  —  de  ferUs  AJ^kn^bus  s.  227, 10  macht  Fronto 
dem  kaiser  den  Torwurf ,  dasz  er  bis  in  die  nacht  hinein  gerichts- 
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sitzuQgen  halte,  und  ermalint  Um:  ne  cum  amimo  tue  repu^  coti- 
diano  te  mendoeio  adBüringi,  eim  ie  eognüUmi  äam  ais  a  mä$ 
cognosds,  tum  ^  emämmes  sm  äMum  mendax  futurus.  esaiaaB 
hi«r  zweierlei  anffoUen,  fie  im  anfimg  des  satieB,  wofttr  HeiadoKf 
durch  eine  doppelooneetar  nee  nnd  r^^wtoe  mit  einem  firageseiehen 
hinter  fitUtrus  zu  schreiben  yorschlng,  nnd  tmm  oder  die  correctar 
Mais  ^um,  welche  vOllig  sinnlos  ist.  die  leichteste  ändenmg  dürfte 
sein:  ife  (dh.  vae)f  eim  animo  tue  reputes  co^mKono  ie  mendam 
oästHngi^  cum  te  (Kern  eognUioni  dare  ais  et  nocte  cognoscis  tarnen,, 
sive  condemnes  usw.  —  ebd.  s.  229,  Ö  erzahlt  Fronto  seine  fabel 
über  die  Schöpfung  von  tag  und  nacht.  8cbatzgötter  für  die  nacht 
kann  Jupiter  nicht  finden,  weil  keiner  selbst  zur  nachtzeit  die  ge- 
hörige ruhe  hat  und  die  ruhe  der  menschen  besorgen  will:  Jnno 
Lucinü  hat  meist  nachtgeburten  zu  schaflFen;  Minerva  kann  die  nacht 
zu  ihren  Studien  nicht  entbehren;  Martern j  fährt  er  fort,  nodurnas 
crupiiones  et  insidias  mutare  htvare.  den  in  mtttare  steckenden 
fehler  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  heilen  gesucht,  zuletzt 
Haupt  durch  einfache  Streichung,  Mähly  durch  den  verschlag  mutas 
iuvare.  die  schriftzüge  leiten  bin  auf  omni  ope  iuvare:  vgl.  s.  134, 
28.  —  Arion  s.  237 ,  20  carminis  fine  cum  verbo  in  mare  desüU  ist 
mir  immer  bedenklich  gewesen,  mit  welchem  werte?  es  mnss  m 
fkie  ein  adjectiTum  enthalten  sein,  wodnrch  das  ende  des  liedes  ans- 
gedrückt  wird,  am  nSehsten  liegt  wol  earmkne  imo  cum  verbo. 
Obba.  BuDour  BxiwziiAnii« 


lOS. 

ZU  TACITÜS  AGRICOLA. 

In  der  rede  des  Calgaens  heiszt  es  c.  31 :  Brisantes  femma  duee 
exurere  edUmUm^  eagpugnare  casira^  ac  nisi  felicitas  in  socordiam  «er* 
tisaäf  exuere  ui^fwn  potuere:  nos  integri  et  indomüi  d  in  liherta' 
tem  non  in  pacnitcntiam  lainri  primo  statim  congrcssti  ästen» 
damuSy  quos  sihi  Caledonia  viros  seposuerit,  die  herstellung  dieser 
schwierigen  stelle  ist  durch  eine  menge  von  conjecturen  versucht 
worden;  aber  keine  war  so  überzeugend,  dasz  sie  allgemeine  aner- 
kennung  hätte  finden  können,  es  sei  daher  gestattet  einen  neuen 
Vorschlag  zu  veröffentlichen ,  der  einen  völlig  passenden  gedanken 
bietet  und  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklärt,  wie  im 
folgenden  capitel  pitdct  didu  als  Zwischensatz  eingeschoben  ist  (nisi 
si  Gallos  et  Gcrmanos  et  —  pudd  dictu  —  Britannorum  pkrosque  .  . 
fide  et  üß'cctu  tencri  puiatis)^  so  scheint  hier  non  pacniiet  ursprüng- 
lich als  Zwischensatz  im  texte  gestanden  zu  haben,  und  ich  vermute 
deshalb  dass  herzustellen  sei:  «los  integri  et  MornUi  et  pro  Uber» 
täte  —  non  paeniiet  —  omnia  UUuri  nsw.  dnreb  die  abkttr- 
nmg  paenitetoia  scheint  das  snbstaniiYnm  pamHentiam  entstanden, 
zu  sein,  nnd  dies  war  der  anfang  za  weiteren  yerderbnissen. 

MünoBBH.  Cabl  Mbisbb. 
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104. 

BUUOBT  ÜBflR  DIE  CuXTIÜS-BAIIDSGBBUnrBl«  DBS  UMGARISOBBII  HA- 
TIOHALMUSEOMS   VON  DB.  MiCHABL  BiNG,  DOOBNT  All  DBB 

qbitbbsitIt  zu  Büdapbst.  Budapest,  Terlag  Ton  Aigner.  1878. 
19  B.  gr.  4. 

In  der  bibliothek  des  ungarischen  nationalmuseums  zu  Pest  be- 
finden sich  zwei  bisher  unbenutzte  handschriften  des  Curtius:  die 
eine  (nr.  139  quart.  lat.)  ist  im  j.  1444  zu  Mailand  auf  pergament 
geschrieben  in  zierlicher  schrift,  die  erste  seite  mit  randverzie- 
rungen  ('pflanzen,  vögel,  jagdbilder  in  phantastischer  anordnung, 
aber  äuszerst  niedlich')  und  dem  wappen  des  ersten  besitzers ;  wer 
dmelbe  gewesen,  gibt  hr.  Bing  nicbt  an,  auch  ref.  vermag  es  nach 
deir  befldhreibinig  nklit  sa  sagen. '  später  gehörte  dieselbe  der  etadt 
MeaUrndy  wie  das  wappen  Mailands  anf  dem  embaade  seigt;  in  den 
kriegen  des  ersten  Napoleon  kam  sie  naoh  Venedig ,  Wien,  dann 
naeh  ÜBgaxn  in  den  besits  eines  Nicolai»  Jankowich,  von  diesem 
endlioh  in  das  uigarisohe  nationalmusenm.  die  sweite  (nr.  157 
qnart.  lat.)  ist  im  j.  1467  sxl  Florenz  dorob  Petrus  Genninius  itlr 
Matthias  Corvinns  anf  pergament  gescbrieben:  an  den  ersten  be- 
sitier  erinaeni  noch  die  wappen  Unganis  imd  des  Hanyadischen  ge- 
schlechts,  die  sich  auf  der  ersten  seite  nnd  dem  einbände  befinden; 
sie  ist  jetet  nicht  mehr  vollständig ,  da  einmal  ein  blatt  (welches  die 
Worte  von  IV  5,  2  acciperc  bis  IV  6,  16  tum  tarn  suis  enthielt),  ein 
zweites  mal  sechs  blfttter  (Vn  7,  1  esse  cervicilms  bis  VII  10,  5 
{ocu)la8  kaberent)  ausgerissen  sind,  auch  diese  hs.  gehörte ,  ehe  sie 
in  das  ungarische  nationalmuseum  kam,  Nicolaus  Jankowich.  über 
die  bedeatong  dieser  bss.  für  die  kritik  des  Curtius  gibt  hr.  Bing 
in  der  oben  verzeichneten  schrift  auskunft.  er  handelt  zuerst  (s.  3 
— 7)  von  derhs.  nr.  139,  welche  lankowichianus  genannt  wird: 
nachdem  er  eine  collation  des  siebenten  buches  aus  derselben  mit- 
geteilt, spricht  er  über  ihren  wert  und  ihre  abstammung.  ref.  kann 
sich  hier  kurz  fassen,  da  hr.  King  selbst  s.  6  sagt,  dasz  die  hs.  für 
die  kritik  des  Curtius  bedeutungslos  sei,  ein  urteil  dem  man  nur  zu- 
stimmen kann,  die  hs.  gehört  zu  der  zahl  der  interpolierten,  doch 
soll  sie  aus  einem  exemplare  der  ersten  classe^  abge- 

*  ich  füge  hier  die  bescbreibung  des  Wappens  bei:  'scutom  in  eampo 
argenteo  tredecim  caeruleos  Collen,  in  galea  vero  virginem  forma  ele- 
gantem sed  corpore  in  caudam  draconis  desinentem,  veste^ae  rubea 
atque  argentea  floitante  saperne  instractam,  manibns  circinnm  com 
loseriptione  «Sic  Satii  Est»  tenentem  stqne  a  latere  Utteras  J.  O.  et 
M.  Gothicas  exhibentem  ,  utrobiqun  aureas  et  coronutas.*  vielleicht  ge- 
lingt es  einem  kniidirrern  daraus  den  namen  des  besitzers  zu  ermitteln. 

*  hr.  Ring  folgt  —  allerdings  lediglich  aus  rücksicht  der  klarbeit 
uaA  k8ne%  wie  er  s.  6  tarn,  saf^  —  der  von  Foss  qnaestiones  Gnrtlanae 
(Altenbnrg  1852)  gegebenen  classeneinteilnng;  erste  cl.  =  Leid.  Voss.  1 
Bern.  A  Flor.  A  —  den  Flor.  B  läszt  hr.  Ring  weg  und  scblieszt  sich 
den  ausfübrungen  des  ref.  quaest.  Curt.  spec.  (Berlin  1862)  s.  30  an. 
ref.  kann  hier  die  bemerkung  nicht  anterlassen,  daas  er  die  dam»ls 
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schrieben  sein,  freilich  unter  hinzuziehung  einer  hs. 
der  dritten  classe,  und  zwar  des  Bern.  B.  zur  begründung  der 
letztern  ansieht  führt  er  an,  dasz  VII  11,  16  im  lank.  steht  |>er  aspera 
nis  M^i  duriora  (=  per  ai>pcra  uhi  duriora)  wie  in  Flor.  H  Voss.  2 
Bern.  B,  und  VII  11,  20  für  r/V/'  cor  um:  ritac  corum  wie  in  Flor.  FG 
und  Ikrn.  B.  diese  folgerung  dürfte  wol  allzu  kühn  sein,  um  so 
mehr  da  andere  stellen  auf  andere  hss.  weisen:  vgl.  VII  2,  12  qme 
noccre  possent  quam  quibus  eluäeret]  qu<ie  nocere  passent  duäentes 
quam  qmbus  ekideretm'  laak.,  qiiae  noeerepom  dudenks  quam  qui- 
Im  (MiareUur  Flor.  G,  ^puu  nocere  possetU  dnäetiUs  quam  tMhretwr 
Bern.  B.  7, 22  haec  ex  vate  cot^perta  Engyius  nunHahat]  haee  e»  suU 
conperta  eriguus  fwnHatat  Par.,  kaee  ex  sue  eonperta  eriguus  muh 
Hahat  Bern.  A  Flor.  AB  Leid.  Yobb.  1 ,  haec  eriguus  comperta  nun* 
iiahai  lank.,  haec  exta  comperta  eriguus  mrtfiuhai  Bern.  B  Flor.  C 
Voss.  2,  Jiaec  ex  nate  comperta  eriguus  nuntiahat  Flor.  DßFGI.  7,  25 
tibi  autem  gui  sapis]  tibi  auiem  qui  saephis  Par.  Flor.  A ,  tibi  auiem 
eaepius  Bern.  A  Flor.  FI  Leid.  Voss.  1,  tibi  auiem  citius  lank.,  tibi 
aut  saepius  ud  citius  Flor.  CEGHI  Bern.  B,  tibi  saejnus  haud  Voss.  2. 
8,  25  conjyrehende]  conp^ehendcrc  Bern.  A  Leid.  Voss.  1  Par.  Flor. 
ABDFI,  compreliendere  non  pafitur  lank.  Flor.  CEG,  comprchcfidere 
patitur  Bern.  B  Flor.  H  Voss.  2.  9,  20  ad  Maracanda^  ad  mara- 
canta  Par.,  ad  maracaniam  Flor.  A  Leid.  Voss.  1,  ad  marccantum 
Bern.  AB  Flor.  CH  Voss.  2,  ad  mare  candum  lank.,  ad  marachan- 
dam  Flor.  G,  ad  mare  cautum  Flor.  B,  ad  marecanta  Flor.  E,  ad 
maracanta  Flor.  DFL  überhaupt  scheint  dem  ref.  die  anschauung 
vom  zuziehen  mehrerer  hss.  zur  herstellung  eines  textes  nach  ana* 
logie  moderner  heransgeber  nicht  aaf  die  hB8.-ab8ohreiber  dee  mittel- 
alters  zu  passen:  diese  sehrieben  wol  einfooh  —  mit  mehr  oder 
weniger  naohdenken  —  ab,  was  in  der  ihnen  vorliegenden  hs.  stand.  ^ 
war  nun  die  abzuschreibende  hs.  durch  rasuren,  eorrecturen,  ttber* 

ausgesprochene  vermutang,  Flor.  B  aei  aus  Bern.  A  abgeschrieben,  nach 
ciguet  vergleiohnii^  des  Bern.  A  verwirft;  dagegen  hftlt  er  die  ttbri|^n 
resultate  der  dortigen  vnteniichiuig  ('codex  Flor.  B  interpolationent 
perpessn»  est,  sed  sepr^pfandus  est  a  reliquis  Curtii  codicibus')  aufrecht: 
die  hs.  ist  aus  einer  nicht  interpolierten  hs.  abgeschrieben,  die  aber 
▼on  sp&teren  lesem  durch  corrigieren  und  überscbreibea  sehr  entstellt 
war  —  ;  zweite  cl.  =  Flor.  DFGI  Pal.  1 ;  dritte  cl.  Plor.  {C)EH  Bern.  B 
Voss.  2;  den  Flor.  C  scliUeszt  hr.  Ring  in  klammern  ein,  da  er  keine 
feste  stelle  hat,  wie  schon  Zumpt  praef.  s.  XVI  von  ihm  sagt:  'singulari 
quadam  ratione  inter  optimos  et  deterrimos  Ubros  neatri  parti  con- 
Btanter  addictus  flactaat.'  '  übrigens  sind  die  werte  dieses  $  folgeader- 
raaszcii  VM  schreiben:  ipse  Cratcrn  cum  maiore  parte  exercittts  modicis 
itineribus  sequi  iusso  adiit  Maracnnda  urbem ,  cx  qua  SpUamenes  conperto 
eins  adveniu  Bactra  pcrfugerat'.  gewöhnlich  liest  man  ad  Maracanda  con- 
tt-ndii  oder  ad  Maracanda  pervenity  aber  contendit  wie  pervetdt  sind  nur 
crßn(biiip:en  der  Italiäner,  in  den  nicht  interpolierten  hss.  steht  nur  nd 
Maracanda,  *  hr.  Ring  sagt  s.  11  ganz  richtif^:  'Cenninius  wird  sich 
wol  wenig  von  den  übrigen  lohnschreiberu  seiner  zeit  unterschieden 
haben,  die  sieh  ohne  not  nicht  mit  der  eruieraog  kunstreicher  und  seit- 
raubender emendationen  die  arbeit  verzögerten.'  selbstverstäncllich  sehe 
ich  hier  ab  von  männern  wie  Poggio,  PoUziano  and  ähnlichen, 
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schreiben  von  wörteni  ftbnliober  bedeutang,  des  zu  ergSnzenden  snb- 
jectes  usw.  enteteilt,  wol  gur  vollstibidig  nach  einer  andern  bs. 
dnrchoorrigiert  —  erscheinungen  denen  wir  gar  nicht  selten  in  bss» 
begegnen,  namentlich  in  denen  solcher  Schriftsteller  welche  in 
schulen  gelesen  wurden  — :  so  konnte  der  schreiber,  selbst  wenn  er 
die  ursprünglichen  worte,  nicht  die  überschriebenen  festhalten  wollte, 
verseben  kaum  ycrmeiden;  sollte  er  aber  das  Überschriebene,  wie  es 
sich  ja  auch  in  hss.  findet,  für  ändernngen  des  gleichzeitigen  cor- 
i-ectors  (vgl.  Delisle  'recherches  surl'ancienne  bibli»)th6quc  de  Corbie' 
in  den  nn6moires  de  Tacad.  des  inscr.  et  belles-lettres  t.  XXIV  s.  2G6  f.) 
halten  und  abschreiben,  so  w^v  unabsichtlich  der  text  auf  da^  stärkste 
interpoliert,  hierin  dürfte  auch  der  grund  zu  suchen  .sein,  weshalb 
wir  lange  vor  den  Interpolationen  der  Italiäner  des  fünfzehnten  jh. 
in  den  hss.  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  Interpolationen  begeg- 
nen: zb.  bei  Curtius  in  den  codd.  Par.  5717,  5718,  Bruxell.  10,  161 
saec.  XII  —  XIIT;  und  hr.  Ring  hebt  es  mit  recht  mehrfach  (s.  11. 
15.  18)  hervor,  da^z  die  Interpolation  des  textes  bei  Curtius  sich 
nicht  mit  6inem  male  im  14n  oder  15n  jh.  vollzogen  hat,  sondern  die 
folge  einer  jahrbunderte  langen  thätigkeit  ist;  eine  ansiebt  die  schon 
Mützell  (vorr.  s.  XXVIII  ff.)  verteidigt  hat  (vgl.  meine  quaest.  Curt. 
s.  30).  mit  dem  andern  teile  seiner  Ijchauptung,  da<z  der  cod.  lunk. 
aus  einer  hs.  der  ersten  classe  abgeschrieben  sei,  dürfte  hr. 
Ring  wol  recht  haben:  die  bs.  schlieszt  sich  nemlich  weit  enger  an 
die  hss.  der  ersten  classe  an  als  die  tlbrigen  interpolierten;  dasz 
dieselbe  trotzdem  mehrfEUsh  mit  den  interpolierten  codd.  Flor.  GEH 
Bern.  B  Voss.  2  übereinstimmt,  dürfte  in  dem  eben  gesagten  eine 
genügende  erklSrung  ünden.  der  cod.  lank.  hat  also  einen  gleichen 
nrspmng  wie  Flor.  B. 

Auf  8.  7  —  14  folgt  dann  die  besprechnng  der  hs.  nr.  157, 
welche  Budensis  genannt  wird,  nach  mitteilnng  einer  coUation  dea 
achten  buches  folgt  eine  nntersudinng  Uber  die  abstammung  der  hs. 
hr.  Bing  kommt  hierbei  zu  dem  resaltate ,  dasz  der  Budensis  dem 
cod.  Flor.  6  bei  Zumpt  zwar  nahe  yerwandt  sei,  dasz  aber  Bud.  und 
Flor.  G  unabhängig  von  einander  aus  einer  gemeinsamen  quelle, 
welche  genannt  wird,  abgeschrieben  seien,  dasz  femer  Bud.  Flor. 
DFGl  Pal.  1  auf  ein  archetypon  {y)  zurückzuführen  seien ,  doch  so 
dasz  Bud.  und  Flor.  G  daraus  durch  Vermittlung  YOn  abgeschrie- 
ben wären,  Flor.  DFl  Pal.  1  durch  Vermittlung  von  y\  dasz  endlich 
der  Schreiber  des  Budensis ,  Petrus  Cenninius ,  bei  der  anfertigung 
seiner  abschrift  auch  eine  hs.  der  ersten  classe  benutzt  habe.  ref. 
stimmt  diesem  resultate  im  ganzen  zu;  nur  in  betreff  des  letzten 
punctes  ist  er  anderer  ansieht:  wie  er  sclion  oben  gesagt  hat,  i-t  ilim 
das  zuziehen  einer  andern  bs.  nicht  wahrscheinlich;  wenn  sich  wirk- 
lich ab  und  zu  lesartcn  der  ersten  classe  im  Bud.  finden,  so  kommt 
das  daher,  dasz  die  hs.,  die  Cenninius  abschrieb,  an  einigen  stellen 
con'igiert  war.  hr.  Ring  legt  hier  gros/.es  gewicht  auf  den  alter- 
tümlichen anstrich  der  auf-  und  Unterschriften  des  Budensis,  die  fol- 
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gendermaszen  lauten:  1)  Q.  Ct^rtii  Jiuffi  Hisloriarum  Alexandri 
Magni  Lihcr  Sccundus  TncipU.  Lege  FocUciter]  2)  wo  die  ausgaben 
das  vierte  buch  beginnen :  ExpUcU  Liher  Q.  Curtii  Secundus,  ItwipU 
Eiusdcm  Tcrtius\  3)  die  difFerenz  der  fortlaufenden  bticberzahlen 
wird  vor  Qxiac  inferhn  dudn  ausgeglichen,  wo  der  räum  für  die  sub- 
scriptio  leer  gelassen  und  in  kleiner  schrift  Lib.  F hinzugefügt  ist; 
4)  nach  semivivi  hominis  steht  die  randbemerkung :  hio  deficit  /inis 
quinti  Ubri  et  principium  seaiii  5)  vor  Fhüoiam  sicut  recetUibus:  Q. 
Curtii  Bufi  Hisloriarum  AUssmnäH  Ukm  8exhu  EaopUeU;  iHdpit 
8e^ptiimus\  6)  vor  Alexander  maiore:  Q,  OmiU  Bufi  Mäorianm 
AJmmdri  Liher  Se^pHmiiis  JBsBi^  7)  vor 

Alexander  tarn  memaräbHi:  Q,  Ouriii  Buffi  mocriaanm  Akxtmdin 
LSber  Otkm»  EagpUkU;  Ineispit  Komu;  8)  vor  IMem  fere  diebus:  Q, 
Curtii  Buffi  EisUMriarum  J%m'  AkxOHdri  Liber  Nanus  Explkit; 
Indpü  Jkcimus  Atque  UUkmu  IMieUer.  vor  IniuetMus  Uu^trymae 
öbartae  findet  sich  dann  von  derselben  band  am  rande  bemerkt :  Hic 
vidäur  deesse  finis  X.  et  totus  XI,  ac  principium  XII.  Ubri.  9)  nach 
honos  habetur  steht:  Finis.  Sit.  Laus.  Deo.  Q.  Curtii  JRufß  De  Grestis 
Alexandri  Liber  XIL  Et  Ultimus  Explicif.  —  scrijisif  florentiae 
pctras  cenninius  Anno  Dni  1467.  VII.  idus  aprilis.  indessen  finden 
sich  ähnliche  Fassungen  in  anderen  interpolierten  hss. :  so  haben 
Par.  5717  (s.  XII),  5718  (s.  XII),  5719  (s.  XV),  5721  (s.  XV)  die 
alte  form  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  meist  bewahrt, 
freilich  nicht  regelmäszig:  zb.  im  Par.  5717  lautet  die  inscriptio 
Qiiinti  Curtii  Büß  de  Gcstis  Alexandri  Magni  rcgis  Ma<^edonmn  Liber 
sccundus  incipity  die  subscriptio  Quinti  Curtii  Büß  hystoriarum 
Alexandri  Magni  regis  Macedonum  liber  nonus  explicU-^  in  anderen 
hss.  finden  siob  nnr  die  kurzen  beseidmungeii  lAtir  VI ,  VII  usw^ 
in  manchen  sogar  nur  ein  ein&cher  oder  versierter  grösserer  bneh- 
stab,  resp.  der  fEbr  denselben  freigelassene  plats.  der  grond  dieser 
Terachiedenheit  ist,  dasz  in  einzelnen  hss*  vom  ersten  sofareiber  die 
subsciiptionen  nicbt  binzQgdttgt,  sondern  nur  einige  seilen  ftir  die- 
selben freigelassen  waren,  damit  sie  der  rubricator  dort  eintrage; 
da  dieser  vielfach  seine  Schuldigkeit  nicht  that,  gerieth  die  ein- 
teilung  in  Unordnung,  und  man  rechnete  bald  neun  bald  zehn  bald 
zwölf  bttcher.  derselben  erscheinung  begegnen  wir  in  den  briefen 
des  Seneca:  während  die  nicht  interpolierten  hss.  sie  in  20  bUcber 
teilen,  finden  wir  in  den  interpolierten  hss.  22,  24,  25  bücher. 
merkwürdigerweise  sagt  hr.  Ring  nie,  ob  die  hs.  zu  den  interpolier- 
ten gehöre  oder  nicht:  sie  gehört  zu  den  interpolierten,  wie  schon 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  Flor.  G  zeigt,  wenige  beispiele  aus 
dem  achten  buche  mögen  den  grad  des  verderbnisses  zeigen:  VIII  1, 
ö2  i  «wnc,  inquit,  ad  Philippum  et  Pamienionem  et  Attalum  .  so 
BFLV,  in  P  fehlt  i,  in  Flor.  DFI  Pal.  1  ist  daraus  geworden:  «unc, 
inquit^  ad  PhUippum  pergc  et  Parmenivnem  et  Attalum,  in  Flor. 
CEGH  Bern.  B  Voss.  2  Bud.:  nunc^  inquüy  ad  Phüippum  ä  Parm^ 
'  MMnem  d  Mehmperge,  VUl  6,  18  quam  hmname  mmiei  devara- 
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verunt :  hier  stand  im  archetypon  (BFLPV)  quam  humanae  mentis 
devoravenifU  y  dafür  haben  die  interpolierten  teiis  (Bad.  Flor.  C) 
quam  humanae  mentes  quam  ingentes  concupiscentiae  devoravcrunty 
teiLä  (Flor.  GH  Bern.  B)  quam  humanae  mentis  quatn  ingeniis  concu- 
piscentiae devoraveruni  ^  teils  (Flor.  EF  Voss.  2  Pal.  1)  quam  hu- 
manae tnentis  ingeniis  concupiscentiae  devoravenmt,  VIII  9, 14  mare 
certe  quo  adluitur  ne  colore  quidem  dbhorret  a  ccteris:  so  BFLPV, 
nur  dasz  sie  quod  für  quo  haben;  dafür  steht  in  Flor.  GH  Bern.  B 
Bud.  marc  certe  quod  adluitur  nigrescit  n-ec  colore  quidem  abliorret  a 
cctcrls^  iu  Flor.  CE  mare  certe  quod  aUuitnr  ingnscU  ncc  colore  quidem 
ahhorret  a  ccteris,  VIII  12,  8  ist  nach  Frobens  Verbesserung  zu 
schreiben:  arma  milUes  capere  et  equües  discedere  in  cornua:  BFLV 
lesen  arma  miUtes  capere  ei  eguUea  dmmSitte  «»  eonma,  P  arrm  mr 
lüea  etpiuUa  M/omäert  Ii»  wnma^  Flor.  G  Bod.  mrna  wüUes  capere 
et  armatoB  müites  equUe9g!ue  deeeendere  in  wnua,  ilor.  DFI  Pal.  1 
armdos  mUies  cquitee  descendere  in  cornua,  VIII  13,  25,  wo  nadi 
JoepB  ▼ermntiuig  za  schreiben  ist:  forätan  lioste  eam  ipsam  ripam 
guamcaeaatqiteinprovidipeUtHmttei^^  at  rex  perHulo  sßoriam 
aecenona  et  cHwmrUakm  naw.,  liaben  die  nicht  interpolierten  bes. 
(HPLPV)  foroHan  hüte  eam  ipwm  ripam  qwm  eaeä  atgue  inprovidi 
et  ex  periado  gUmiam  aeoerserent  obeeurUMtem^  die  interpolierten 
(Flor.  ODEFGHI  Bern.  B)  fomtan  hoste  eam  ^psam  r^pam  quam 
eaeei  atgue  inpramdi  ä  ^  periendo  gkviam  acoerserent  ooe^paitUe  ob- 
scaritatemf  Bad.  forsitan  hoste  eam  ipsam  r^pam  gmm  eaed  oce^/pa-' 
turo  atque  improviäi  et  ex  periculo  gtoriam  aecerscrant  occupante, 
VIII  14,  41  haben  BFLPV  richtig:  quae^  malum^  inquit,  amentia  te 
coeffU,  dafiir  sieht  in  JBlor.  BCGH  Bern.  B  Pal.  1  Voss.  2  Bad.  quod 
nudum^  inquit ,  quae  amentia  te  coegit» 

Zorn  Schlüsse  bespricht  hr.  Bing  s.  14  — - 19  das  Verhältnis  der 
hss.  Flor.  DF6I  Pal.  1  Budensis  zu  den  übrigen,  insbesondere  zum 
Parisinus  und  zu  BFLV.  hierbei  heiszt  es :  *man  geht  noch  immer 
von  der  ant^icht  aus,  die  zweite  classe  der  Curtius-hss.  sei  nur  die 
arg  degeneritrte  nachkommenschaft  der  hss.  erster  classe.  unter 
diesem  leitenden  gedanken  wurden  einst  (Foss,  Jeep,  Hedicke)  die 
groszen  schlachten  um  die  autorität  der  zw^eiten  classe  geschlagen, 
später  erst,  nachdem  diese  classe  schon  tief  in  miscredit  gekommen 
war,  wurde  durch  die  collation  des  Par.  5716  der  Curtiuskritik  eine 
neue  hilfsquelle  eröfiilet,  die,  wie  billig,  bald  zu  hohen  ehren  kam 
(Eussner).  man  fand  eine  zweite,  von  cl.  I  bedeutend  divergierende 
tradiüon,  leider  nur  durch  6inen  übel  zugerichteten  altvater  reprä- 
sentiert, wie  man  nun  oft  das  naheliegende  übersieht,  vergasz  man 
nach  analogien  dieser  andern  tradition  in  den  bekannten  jüngeren 
hss.  zu  buchen,  trotzdem  schon  Zumpt,  der  s.  XV  seiner  zweiten  aus- 
gäbe die  Pariser  hss.  (also  auch  5716)  mit  Flor.  DF(»I  und  Pal.  1 
in  ^me  classe  rechnet,  einen  fingerzeig  dafür  geboten  hat.'  dagegen 
mnsz  ref.  bemerken,  dasz  seines  Wissens  niemand,  der  sich  in  den 
lotsten  fttnfandswanzig  jähren  mit  der  kritik  des  Gnrtins  beschftf- 
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tigt  hat,  der  ansiebt  gewesen  ist,  dasz  die  zweite  classü  der  Curtius- 
hss.  nur  die  arg  degenerierte  nacbkommcnschaft  der  ersten  classe 
•wäre ;  alle  leiten  sie  vielmebr  von  einer  von  der  ersten  classe  unab- 
hängigen hü.  ab  (vgl.  Eussner  spie.  crit.  s.  6.  philol.  XXXII  s.  166. 
lledicke  quaest.  Curt.  s.  38,  de  codd.  C.  fide  s.  32),  und  alle  au&zt-r 
Fohö  halten  sie  für  interpoliert,  eine  ansiebt  die  auch  br.  Ring  zu 
teilen  scheint,  da  er  s.  15  sagt:  Hrotzdem  dasz  eine  jabrbunderte 
laug  weiter  und  weiter  greifende  depravation  den  besten  teil  des  nr- 
sprOnglichen  Charakters  ans  d.  II  verwisdit  hat';  s.  17:  *nimtmaa 
hinzu,  dasz  die  uns  jetzt  vorliegenden  hss.  II  olasse  nooh  ausserdem 
Ti^ach  interpoliert  und  willkllrlieh  corrigiert  sind';  s.  18 :  *ini  laufe 
der  Jahrhunderte,  im  durcheinanderfluten  zweier  traditionen,  in  der 
immer  weiter  greifenden  entwioklung  der  textverderbnisse  wird  x 
—  dh.  der  yerloren  gegangene  nicht  interpolierte  stammyater  von 
Flor.  DFGI  Pal.  1  —  (in  erster,  zweiter,  dritter  oopie?)  zu  y  alteriert. 
dies  y  hat  noch  seine  mit  x  identischen  grundbestandteile,  dabei 
aber  auch  viele  Änderungen  und  zusStze.'  sind  nun  diese  hss.  inter- 
poliert, so  kann  methodische  kritik  die  lesarten  derselben,  auch  wo 
sie  besseres  bieten,  nur  als  Termutungen  oder  conrecturen  der  ab* 
Schreiber  ansehen,  da  es  ja  an  jedem  anhalte  fehlt,  um  zu  entechei- 
den  wo  die  alte ,  unverfälschte  tradition  aufhört  und  die  interpola- 
tion  beginnt,  allerdings  hat  sich  die^e  Stellung  der  zweiten  olasse 
etwas  verändert  durch  die  von  ref.  erfolgte  veröfifentlichung  der 
lesarten  des  Par.  5716:  hier  haben  wir  eine  vonBFLV  abweichende 
und  doch  nicht  interpolierte  Überlieferung  aus  dem  archetypon,  die 
vielfach  mit  der  der  zweiten  classe  tibereinstimmt,  trotzdem  wird 
dadurch  die  läge  der  zweiten  classe  nicht  wesentlich  gebes-^ert:  denn 
wenn  wir  auch  jetzt  mit  hilfe  des  Par.  feststellen  können  .  dasz 
manche  von  JiPLV  abweichende  lesarten  derselben  aus  dem  arche- 
tjpon  stammen ,  so  dtlrfen  wir  doch  nicht  vergessen  dasz  alle  hss. 
dieser  classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1)  interpoliert  sind;  dann  aber  haben 
ihre  lesarten  nur  wert,  wenn  sie  mit  dem  Par.  oder  mit  BFLV  über- 
einstimmen; wo  sie  von  denselben  abweichen,  darf  man  dieselben 
nur  als  conjecturen  ansehen,  daraus  ergibt  sich  auch,  weshalb  zu 
hm.  Rings  Verwunderung  keiner  der  neueren  Curtiuskritiker  dem 
von  Zumpt  s.  XV  ed.  alt.  gebotenen  fingerzeige  gefolgt  ist:  keiner 
wollte  eine  nicht  interpolierte  Iis.  wie  P  ist  mit  interpolierten  zu- 
sammenstellen, trotzdem  möchte  es  für  die  kiiük  des  Curtius  vor- 
teilhaft sein,  wenn  einzelne  der  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  genau 
verglichen  wttrden.  so  lange  nemlich  der  Par.  der  (abgesehen  von 
einzelnen  kurzen  fragmeuten)  einzige  nicht  interpolierte  Vertreter 
einer  von  BFLY  abweichenden  classe  ist,  ist  es  unmOglieh  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  abweichende  lesart  desselben  aus  dem  archetypon 
stamme  oder  dem  Schreiber  zur  last  falle,  da  nun  die  hss.  der  zwei- 
ten classe  (Hör.  DFGI  PaL  1  Bud.)  nidit  aus  dem  PAr.  stammen, 
sondern  auf  eine  hs.  zurackznftihren  sind,  die  wie  P  und  C  (dh.  das 
archetypon  von  BFLV)  unmittelbar  ans  dem  archetypon  abgeschrie- 
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ben  war:  so  wird  man  in  allen  fällen,  wo  die  lesart  des  Par.  mit  der 
lesart  von  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  übereinstimmt,  annehmen  können 
dasz  dies  die  lesart  des  archetypon  ist.  aus  diesem  gründe  ist  es 
selu'  dankenswert,  dasz  hr.  Ring  s.  18  verspricht  bei  nächster  gele- 
genheit  eine  vollstündige  coUation  des  Bud.  zu  veröffentlichen,  und 
wir  wollen  hoffen  dasz  die^e  gelegenheit  sich  recht  bald  finde,  er- 
wünschter und  ersprieszlicher  für  die  kiitik  des  Curtius  möchte  es 
allerdings  sein,  wenn  nicht  bowoI  der  Bad.  und  der  Flor.  G,  die  ihre 
besondere  interpolation  haben,  als  Flor.  BFI  von  neuem  soigfUtig 
vergliehen  wlirden,  da  die  vergleichungen  bei  Zumpt  sehr  onzuver* 
Ifta^  Bind,  ttbrigens  möge  man  nicht  glauben  dasz  dadurch  der 
text  des  Curtius  bedeutend  umgestaltet  vilrde:  denn  wie  lef.  schon 
oben  gesagt  hat,  man  darf  nicht  yergessen  dasz  diese  hss.  inter- 
poliert sind  und  ihr  zeugnis  nur  dann  von  bedciitnng  ist,  wenn  es 
mit  der  lesart  des  Par.  oder  der  codd.  BFLV  übereinstimmt;  an 
allen  stellen  aber,  wo  ihre  lesarten  auf  eigne  band  abweichen  oder 
wo  man  sie  nicht  durch  den  Par.  controlieren  kann,  hat  man  zu* 
nächst  an  interpolation  zu  denken,  s.  10  hat  lir.  Ring,  um  seine  an- 
sichten  über  die  abstammung  der  verschiedenen  hss.  zu  verdeut- 
lichen, folgendes  stemma  hinzugefügt: 

archetypus 


Par^ö716 


Vos«.  1  Leid.  T^'T-n,  A  Flrr.  A 


Colon. 
tt,  Darmst. 


Bud.  Flor.  G  Flor.  DFI  PaL  1  die  ttbrigen  jüngeren  hss. 
auffilllig  ist  hierbei  sunttchst  die  Stellung  des  cod.  Colon,  und  des 
fr.  Dannst:  hr.  Bing  nimt  an  dasz  die  beiden  hss.  aus  dem  arche- 
typon der  interpolierten  zweiten  classe  abgeschrieben  seien ;  soll  da- 
mit angedeutet  werden  dasz  dieselben  interpoliert  seien?  ref. 
möchte  dieser  ansieht  nicht  beitreten:  so  lange  wir  lür  das  fr« 
Darmst.  auf  die  wenigen  initteilungen  Zumpts  angewiesen  sind, 
wird  man  jedenfalls  interpolation  nicht  nachweisen  können,  und 
beim  Colon,  des  Modius  wird  man  wol  nie  zu  einem  sichern  resul- 
tate  kommen,  da  in  die  collation  des  Modius,  abgesehen  von  ihrer 
unVollständigkeit,  sich  manigfache  fehler  eingeschlichen  zu  haben 
scheinen,  unter  solchen  umständen  glaubt  ref.  bei  seiner  ansieht, 
die  auch  von  Eussner  angenommen  worden  ist,  bleiben  zu  müssen: 
Modius  Col.  und  das  fr.  Darmst.  sind  dem  Par.  i>arallel  zu  stellen, 
weshalb  übrigens  von  den  fünf  alten  Curtiusfragmenleu ,  die  wir 
kennen,  hr.  Ring  nur  daäjeuige  anführt,  von  dem  wir  am  wenigsten 

Digitized  by  G 


646  EHedicke:  anz.  v.  MRing  Über  die  Cartiiu-haiidBdhriften  Sn  Pest 


"Wissen,  ist  dem  ref.  unerfindlich;  aoch  die  Übrigen,  das  Einsiedler  % 
Bheinaa-Ztircher%  Wiener  und  Wflrzbnrger  geh((ren  wabrsebeinlich 
der  dasse  des  Far«  an:  denn  mit  Sicherheit  Ifisat  sich  das  bei  den 
meisten  wegen  der  ktirse  der  erhaltenen  stellen  nicht  bestimmen, 
am  schwierigsten  ist  die  dassifiderong  des  Wiener  bmohstlldKes,. 
welches  die  werte  X  8,  22  id  impäratum  est  bis  zum  sohlnas  ent* 
hSlt,  also  eine  stelle  die  iin  Par.  nidit  mehr  erhalten  ist;  vielldcht 
lieBse  sich  gerade  ans  den  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bnd«  die  verwandt* 
sdiaft  mit  der  dasse  des  Par.  sicher  erweisen ;  wir  madien  deshalb' 
hm.  Bing  fttr  seine  Tergleiohnng  des  Biul.  noch  besonders  auf  das- 
sdbe  animerksam,  znmal  gegen  ende  die  Zumptschen  collationen 
gana  nnzaTsrlSssig  sind,  sodann  kann  sich  ref.  nicht  der  ansieht 
anschlieszen ,  dasz  der  eine  teil  der  interpolierten  hss.  (Flor.  GEH 
Bern.  B  Voss.  2)  aus  C  (-»  BFLV),  die  ttbrigen  (Flor.  DFGI  Pal.  1 
Bud.)  aus  einer  andern  quelle  stammen;  er  glaubt  vielmehr  (vgU 
quaest.  Gurt.  s.  37.  de  codd.  Gurt.  s.  32)  wegen  mancher  allen  inter- 
polierten hss.  gemeinsamen  fehler,  dasz  die  interpolierten  hss.  zu 
6iner  classe  zu  vereinigen  sind,  aus  6inem  archetypon  stammen, 
auffallend  kann  es  allerdings  erscheinen,  wie  aus  diesem  archetypon. 
zwei  so  verschiedene  classen  entstehen  konnten:  die  einfachste  15- 
sung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  annähme  sein,  dasz  aus  dem 
archetypon  der  interpolierten  hss.  —  mochte  es  nun  ursprünglich 
der  classe  P  oder  BFLV  angehören  —  eine  hs.  abgeschrieben  wiMrde, 
die  dann  nach  einer  hs.  der  andern  classe  durchcorrigiert  und  so  der 
Stammvater  der  zweiten  classe  der  interpolierten  Codices  wurde,  in 
rücksicht  aber  auf  die  oft  wunderbare  Übereinstimmung  bei  kleinen, 
leicht  zu  bessernden  fehlem  mit  P  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  da» 
archetypon  der  interpolierten  h^s.  dem  Par.  nahe  verwandt  war. 

Soll  ref.  schlieszlich  seine  ansieht  über  die  vorliegende  schrift 
kurz  zusammenfassen,  so  erkennt  er  gern  an  dasz  die  ansiebt  des 
hm.  Bing ,  dass  dmrch  eine  genaue  vergleicbung  und  Untersuchung 

*  ich  benutze  fliese  gelegenheit,  am  zu  der  von  AHog  (philol.  XXXI 
a.  334)  veröffentlichten  collution  dieses  fragmentes  einige  nachträge  za 
geben,  da  mir  durch  die  freundlichkeit  des  hrn.  prof.  Hagen  eine  sehr 
genmne  Tergleiohung  sb  geböte  stebt:  VII  2, 1  (s.  136,  28  meiner  aosg.) 
iaccrct]  iaceceret  VII  2,  2  (135,  25)  non  poteit]  ntm  pott  VII  2,  b 
(135,  35)  propter  ipsum  pericUtnntium  fratnati]  proplcr  ipsos  periclitantes 
frattet  VII  1,  40  (136,  19)  qui]  nach  meiner  verg^leichnnpc  steht  in  der 
hs.  g  db.  quii  Ilug  ^ibt  q.  au  db.  gue.  auch  iät  diu  uumiuer  der  hs. 
nach  Hagen  nicht  365,  sondern  496.  die  ▼erwendtechaft  det  fragnentee 
mit  P  ist  unverkennbar;  dies  zeigen  auch  zwei  Schreibfehler  des  P,  die 
ich  anzumerken  vergessen  habe:  VII  1,  37  (135,4)  adgnuficfs]  agnoaceres 
und  VII  2,  4  (135,  31)  conlurbaloi]  conlurbaiis,  *  auch  hier  gebe  ich 
einige  naebtrttge  in  der  Hngiehen  eellatton  (qnaett.  OorL  1 1.  5  f.,  Pro- 
gramm von  Zürich  1870)  nach  einer  sehr  sorgfältigen  vergleiehung,  die 
ich  der  güte  des  hrn.  dr.  Kinkel  verdanke:  VIII  7,  7  (181,  25}  a  rrge] 
agere  VIII  8,  9  (183,  6)  cruäelitatem]  creduHialem  VIII  9,  11  (185,  13) 
igtuhmbu»  quia]  ignobUesque        VIII  9,  12  (185,  14)  propiora]  propnora 

vm  9,  88  (ISe,  9)  fmmi]  fiienmt  VIII  9,  26  (186,  16)  mniHgmmtl 
ditünguni. 
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der  sog.  zweiten  dasse  der  hss.  die  kritik  des  Cortius  gefördert 
werden  kdnne,  richtig  ist;  doch  möchte  er  den  hm.  vf.  warnen  in 
jeder  abweichenden  lesart  dieser  dasse  eine  spur  der  alten,  unver- 

feilschten  Überlieferung  zu  finden,  sondern  immer  eingedenk  zu  blei- 
ben, dasz  diese  hss.  interpoliert  sind,  freilich  dürfte  das  resultat 
der  Untersuchung  im  Verhältnis  zur  aufgewandten  mühe  ein  wenig 
lohnendes  sein,  um  so  mehr  wollen  wir  wünschen  dasz  hr.  Ring 
<3ieselbe  weiter  führe ,  und  zugleich  dasz  es  ihm  gelingen  möge  we- 
nigstens noch  hine  hs.  dieser  classe  zur  vergleichung  zu  erhalten,  da 
die  Zumptschen  vergleichungen  eine  zu  unsichere  grondlage  für  der- 
gleichen minutiöse  Untersuchungen  sind. 

Bl£L£F£U>.  EdKUND  HbDIOKB. 


105. 

ZUR  TECHNIK  D£B  BÖMISCHSN  DICHTER  IM  EPISCHEN 

T7ND  ELEGISCHEN  VEB8MASZ. 


Der  unterzeichnete  sieht  sich  in  der  läge  die  bemerkung  Bult- 
grens  in  seinem  antetze  nnter  Terstehender  ttbereofazift  in  diesen 
jalirb*  1878  s.  756 »  dasz  die  rOmiadien  diehter  die  Wortstellung 
entschieden  perhorrescaert  hfttten,  in  weldier  swei  mit  je  einem 
epitlieton  (besser  attribut)  versehene  sabstantiva,  also  ab.  Me  pkuA' 
dam  niveo  peehrepM  aguam,  Ton  diesem  getrennt  wecken,  'weil 
es  ihrem  gefühl  widersprach  beide  adJectiTavon  ihren 
aubstantiven  zu  trennen*  —  entschiedan  snrtLokweisen.  sa 
mfissen,  fOlr  den  pentsmetor  mit  binweisong  anf  das  was  nnterz.  in 
aeiner  dissertation  *de  Tibnlli  Fropertii  Oyic£  distichis*  QEttnigsbeig 
1870)  über  die  gesetze  der  wortsteUnng  im  pentameter  oeigebraoht 
hat.  zur  factischen  berichtigung  diene  hier  folgendes.  Tibull  hat 
nicht  deshalb  an  dieser  stelle  1  4,  12  die  chiastische  stellang  bß  |  aa 
(ba  ==  erstes  attribut  nnd  sngehöriges  Substantiv,  ßa  zweites  paar) 
der  parallelen  bß  |  aa  vorgezogen,  weil  er  und  die  andern  elegiker 
bliese  steUnng  nicht  liebten  (sie  gefiel  ihnen  im  gegen  teil  wdt  mehr 
ala  die  Ton  Hultgren  gepriesene,  was  ich  gleich  durch  zahlen  be- 
weisen will),  sondern  lediglich  der  abwecbslung  wegen  heiszt  es 
v.  12:  hic  plandam  nirco  |  prrfore  peUit  aqnam  und  v.  14:  virgineus 
feneras  \  sfaf  pudor  ante  gcnm.  diese  letztere  form  ist  nemlich  weit- 
aus beliebter  als  die  er.-^te.  hier  der  beweis  durch  zahlen:  1)  bß|  aa 
bei  Tibullus  16,  Propertius  54,  Ovidius  230.  2)  bß  |  aa  Tib.  35, 
Prop.  107,  Ov.  397.  noch  häufiger  findet  sich  die  Stellung,  welche 
nach  Hnltgrens  urteil  die  römischen  dichter  auch  perhorrescieren, 
dasz  vor  cler  cäsur  nur  das  erste  attribut  platz  findet,  die  reihen- 
folge  übrigens  die  der  ersten  form  bß|aa  bleibt,  also  b|ßaa  lütores 
rapiant  turpe  caämer  cqui:  Tib.  59,  Prop.  115,  Ov.  405.  es  ist 
Hultgren  der  arge  irrtura  passiert,  dasz  er  die  beiden  Stellungen 
welche  sich  gerade  am  häufigsten  finden,  bßjaa  und  blßoa,  von  den 
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dichtem  verschmäht  teiu  UL:?zt.  bei  der  Stellung  der  substantiva 
uud  ihrer  attribute  leitete  sie  vielmehr  das  bestreben  dem  verse 
dadaroh  sein  höchstes  interesse  und  soine  gröste  aamnt  za  yethShen. 
(Gruppe  röm.  elegie  I  20.  Wackemagel  zur  geschiehte  des  deui- 
sehen  heiameters  einL  s.  XII),  dasz  die  snbstantiva,  womöglich  anch 
noch  ein  attribnt,  in  die  zweite  vershülfte  treten,  'es  soll  in  der 
ersten  hKlfte  noch  nichts  für  die  YoUendnng  des  sinnes  geschehen: 
die  erste  hälfte  beginnt,  die  zweite  vollendet,  die  erste  schürzt,  die 
zweite  löst'  Wackernagel,  doch  auch  in  diesem  falle  unterliegt  die 
answahl  aus  den  24  überhaupt  möglichen  formen  (vgl.  die  tabelle 
am  achlosz  meiner  dissertation)  noch  der  bescbränkung,  dasz  d6r 
Stellung  der  vorziig  gegeben  wird,  in  welcher  ein  zusammen- 
klingen der  venshälften  durch  die  gleichen  endungen  des  zusammen- 
gehörigen Substantivs  und  attributs  erzielt  wird,  dasz  dies  die  bei 
weitem  am  häufigsten  vorkommende  art  des  öjHOiOT^XeuTOV  ist,  hat 
schon  Lachmann  im  j.  1816  bemerkt  zu  Prop.  T  18,  5.  ich  habe  ao. 
8.  38  das  gesetz  für  den  gebrauch  der  formen  der  Wortstellung  so 
gefaszt:  *ita  igitur  factum  est  ut  duabus  rebus  attributurum  praepo- 
sitione  et  concentus  attributi  substantivique  studio  formarum  hexa- 
metri  elegiaci  usus  praecipuo  contineretur.' 

Nach  dem  eben  auseinandergesetzten  wird  Hultgren  seine  he- 
meitong  wol  auch  fttr  den  hezameter  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen,  die  form  bßjaa  {hie  niveo  pladdafn  \  peäorc  peUU  aguam) 
findet  sich  zb.  bei  Yerg.  Aen.  IV  49.  104.  137.  139. 150.  455.  469. 
637  r=r  8.  VUI 43.  458.  537.  596.  597  s=  6;  bei  Ov.  mä.  1 4. 
100. 147.  153.  424.  484.  485.  528.  529.  564.  773  «  11.  VH  80. 
117.  139.  272.  279.  291.  342.  355.  401.  532.  626.  710.  744.  775. 
801.  808  =  Iß',  die  form  bß  |  aa  {hk  phicidam  nivco  \  pectore  prllii 
aquam):  Äen.  IV  6.  10.  77.  584  =  4.  VIII  654.  702  =  2.  Ov. 
met.  I  23.  112.  157.  159.  265.  645.  663  =  7.  VII  362.  das  Ver- 
hältnis von  bß|aa:bß|aa  ist  also  ffXr  Aen.  IY:8:4.  uiefi.VIII:  5:^ 
me^.  I  :  1 1  :  7.  metVlL  ilQ  :  1. 

Posen.    Waltbbb  G£bh4BDI. 
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ZÜM  DIAL0QÜ8  BSS  TACITUS. 


c.  31  gegen  ende  bietet  die  Vatieanische  hs.  A:  neque  emm  soh 
j)tefi(em  «ft/brmamiis  Megue  9Memm  ItUm  sed  eum  qui  nsw.  dies« 
sohreibnng  scheint  mir  entstanden  ans  . .  neguistcicoriUncitemi  und 
ich  möchte  also  lesen:  neque  emm  sapientem infarmamu$  —  ne qwm 

stoworxm  incUem  —  aed  eum  qui  usw.:  *denn  wir  definieren  nicht 
den  weisen  —  ich  sage  dies  um  nicht  einen  der  stoiker  aufzureizen. 
—  sondere  denjenigen  welcher'  usw.  denn  allerdings  möchte  ein 
stoiker  unter  der  falschen  Voraussetzung,  es  handle  sich  nm  den  be- 
griff des  weisen,  gegen  die  vorhergehende  darlegnng  heftig  pra* 
testiert  haben. 

B£RL1N.  H.  BÖBL. 
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107. 

ICLBINfi  BEITRÄGE  ZUB  GRIECHISCHEN  LITXE&ATU&- 

GE8GHI0HTE. 


1.  Homeros  und  Terpandros. 

Zu  dem  vielen,  was  in  dem  jüngst  erschienenen  ersten  bände 
von  Bergks  griechischer  litteraturgeschichte  stoff  und  anreiz  zu  er- 
neutem nachdenken  gibt,  gehören  auch  seine  ansichten  über  den 
Vortrag  der  Homerischen  und  Hesiodischen  gedichte  und  die  art  wie 
sr  diese  ansichten  begründet. 

Dasz  die  alten  heldenlieder  {K\ia  Ctvbpiüv)  zur '  phorminx  ge- 
sungen oder  doch  gesangartig  vorgetragen  wurden,  steht  bekannt- 
lich nach  den  berichten,  welche  uns  Hias  und  Odyssee  über  die- 
selben liefern,  aiiszer  zweifei,  und  nur  das  kommt  in  frage,  ob  die 
begleitung  mit  dein  instrument  eine  fortlaufende  war  oder  sich  auf 
vor-,  zwischen-  und  uuchspiel  und  etwa  noch  hie  und  da  einige 
^iffe  bei  besonders  gehobenen  stellen  beschiünkte.  die  letztere  an- 
nähme mag  sich  nicht  streng  beweisen  lassen;  noch  weniger  aber 
ist  die  Zuversicht  begreiflich,  mit  welcher  Bergk  (s.  432  f.)  das 
erstere  behauptet  denn  die  einzigen  beweise,  welebe  er  vorbringt, 
sind  d6r  nmstftiid  das^s  ^Horner,  wenn  er  heitere  fesÜnst  schildert, 
stets  hervorhebe,  dasz  das  lied  des  sftngers  und  die  saitenUfinge 
^nrch  die  weiten  rSmne  des  nübinersaales  schallen',  und  die  formel- 
haften  ausdrücke  iioXn^  Kai  (pöpiniTS  (q>  430) ,  xiGapic  Kai  äoibi\ 
iH  731.  a  159),  doibf|  xat  xtSapiCTUc  (B  eOO)  udgl.  allein  die  letz- 
teren beweisen  doch  in  Wahrheit  nur  die  nnzertrennlichkeit  des 
eaitenspiels  vom  epischen  geeange,  die  ja  auch  bei  jener  andern 
annähme  gewahrt  bleibt,  und  die  erstere  Schilderung  würde  gleich- 
übIIs  nicht  minder  gerechtfertigt  sein,  wenn  kitharis  und  gesang 
mir  nach  einander,  als  wenn  sie  auch  gleichzeitig  mit  einander  er- 
klangen,  überdies  aber  findet  sie  sich  genau  in  dieser  gestalt  nicht 

Jahrbietar  ftr  elaw.  phttol.  1874  hft.  10  u.  11.  45 
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allein  nicht  ^stete',  sondem  flberlwnpt  nirgends,  nnd  m  der  einzige» 
stelle,,  welche  nahe  an  sie  anklingt,  ist  eben  dodi  nnr  von  dem  weit* 

hin  schallenden  tone  der  kitluffis  allein  beim  Vorspiel  die  rede- 
(p  261  £•)•  es  ist  schlimm ,  dasz  man  einem  meiister  der  pbilologi- 
BOhen  Wissenschaft  gegenüber  dergleichen  überhaupt  erst  sagen 
muBz.  und  so  bleibt  denn  als  die  einzige  wirklich  beweisende  stelle 
nur  der  hymnos  auf  Hermes  v.  433  übrig,  von  der  jedoch  Bergk 
mit  recht  selber  binziifti^t:  *wenn  schon  der  Verfasser  dieses  hvra- 
nos  bereits  der  zeit  der  ausgebildeten  lyrik  angehört',  was  mit  an- 
deren werten  nur  so  viel  heiszen  kann,  dasz  in  der  that  seine  dar- 
Stellung  für  die  der  Ilias  und  Odyssee  vorangehenden  alten  beiden* 
lieder  auch  nicht  das  allermindeste  zu  beweisen  vermag. 

Als  nun  aber  im  anschliisz  an  diese  letzteren  gröszere  kyklen 
sich  bildeten,  wie  die  grundfurm  der  Ilias,  und  eigentliche  einheit- 
liche epen  entstanden,  wie  die  urgestalt  der  Odyssee,  da  hörte  ent- 
weder eben  hiermit  dieser  musikalische  vertrag  auf,  und  das  wort 
rhapsode,  ursprünglich  mit  aOde  idmtisch,  nahm  jetsik  allmählich  di» 
bedeutung  des  dedamators  an,  oder  aber  erst  spftter,  seitdem  Ter- 
pandros  partien  ans  Homeros  nnd  wafarseheinlich  auch  Hesiodos' 
fönnlich  in  mnsik  setzte  (s.  n.),  begannen,  wie  Nitssch  (melet  I 
s.  138  ff.),  Welcher  (ep.  cydus     s.  368.  I'  s.  844  f.)  na.  meinen» 
die  eigentliehen  rhapsoden,  da  sie  doch  einmal  dieser  kunstvolleren 
weise  nicht  mehr  zn  folgen  vermochten,  allmählich  die  leier  und  das 
singen  ganz  aufzugeben  und  ein  bloszes  sagen  an  die  stelle  zu  setzen^ 
und  erst  von  jetzt  ab  trennten  sich  kitharoden  und  rhapsoden.  wer, 
wie  auch  Bergk  und  meines  erachtens  mit  recht,  die  iambischen 
verse  im  Margites  für  ursprünglich  und  den  Margites  für  später 
hält  als  die  grundgestalt  der  Ilias  und  der  Odyssee,  musz,  da  der 
dichter  desselben  im  dritten  verse  sich  die  lyra  beilegt,  sich  gegen 
die  erste  möglichkeit  entscheiden,    wer  aber  vollends  der  ansieht 
Bergks  über  die  fortlaufende  begleitimg  des  epischen  gesanges  durch 
das  Instrument  huldigt,  kann  sich  freilich  auch  bei  der  zweiten  noch 
nicht  beruhigen,  kann  vielmehr  nicht  wol  umhin  anzunehmen,  dasz 
auch  Urilias  und  Urodyssee  schon  von  vuin  iiereiu  eine  fortlaufende 
musikalische  composiüon  hatten  und  durch  Terpandros  nur  eine 
kunstreichere  erhielten,  und  so  sieht  sich  denn  auch  Bergk  (s.  486  flL 
492  f.)  zn  einer  diitton  annähme  in  diesem  sinne  getrieben,  weloh« 
das  airfkommen  des  renn  declamatorisehen  Vortrags  oder  des  rhapso* 
dierens  im  späteren  sinne  des  wortos  noch  bis  lange  nadi  diesem 
musischen  kfbistler  hinabrfickt  nnd  in  dem  satee  gipfelt,  bis  auf  Ar^ 
ehilochos  hin  (den  ja  wol  auch  Bergk  fttr  später  als  Terpandros  hllt> 
sei  alle  griechische  poesie  vollstäadig  musikalisch  voigetragen  wor* 

'  dies  letztere  wird  freilich  nirgends  ausdriicklich  berichtet,  doch 
hat  es  wol  diesen  sino,  wenn  er  ebensowol  als  abkömmling  des  Uesio* 
4o*  wie  dM  Homeroa  beseichnet  wird  (Saidas  u.  T^piravbpoc).  QberdiM 
8.  die  anteii  näher  SU  besprechende  stelle  des  Herakleides  Pontikoa- 
beiPlutaroh  de  nus.  c.  0,  IISS«  Ti^v  'Ofufjpou  Kai  xAv  dXXuiv  «oii|Clv. 
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dm,  und  auch  Axdulochos  habe  luerron  nur  bei  den  iamben  ein» 
aiuiiahiiie  gemacht,  und  swar  indem  er  auch  bei  dieaen  nnr  ao  weit 
gkng  Tollständigen  gesang  zur  inalmmentalbegleitang  mit  dem 
aprechen  zu  derselben  oder  dem  melodramatiachen  Tortrag  (iTOpo- 
KOToXoT^)  abwechseln  an  lassen. 

Hören  und  prüfen  wir  nnn  die  beweise  fttr  diese  kühnen ,  Ton 
ihrem  Urheber  mit  zweifelloser  Sicherheit  ausgesprochenen  behaup> 
tungen.  Chamäleon,  sagt  Bergk  (s.  436  anm.  H5) ,  schuldigte  Hera- 
kleides den  Pontiker  des  plagiats  in  betreff  seiner  ansichten  über 
Homer  und  Hesiod  an  (Diog.  La.  V  92);  dazu  gehöre  unzweifelhaft 
die  behauptung,  dasz  die  dichtungen  beider  poeten  ursprünglich  für 
ge^>ang  und  durchgehende  instrumentalbegleitung  bestimmt  waren, 
allein  fürs  erste  ist  es  zwar  möglich,  aber  völlig  ungewis,  dasz  Chamä- 
leon selber  jemals  diese  behauptung  aufgestellt  habe,  vielmehr  wird 
uns  über  ihn  von  Athenäos  (XIV  (320")  im  der  spiUe  einer  reihe  von 
excerpten,  in  denen  von  gedachten  mancherlei  art ,  zb.  auch  iamben, 
in  iheatem  nnd  sonstigen  sohanatellnngen  (dv  rate  bcfScci*)  teils  der 
ein&ehere  ih&paodiseh-deelamatorisehe,  t^  der  gesteigerte  schan- 
spielerische  Tortrag  (öiroKpivcc^t)  bezeugt  wird*,  nnr  beridhtet, 
er  habe  in  seiner  sebrift  Uber  Stesidioros  gesagt,  icai  ^cXwbnOflvai  • 
od  fiövov  Td  'Ofifipou  dXXd  «al  tä  'HctObou  xal  'ApxtXoxou,  €n 
hk  Mijyiv^PMOu  Kai  4HtixuXibou,  dh.  es  seien  nicht  bloss  die  dich- 
tungen des  Homeros,  sondern  auch  lie  des  Hesiodos  nnd  Arohi» 
loehos,  femer  die  des  Mimnermos  und  Phokylides  sogar  auch  ge- 
sungen worden,  denn  dies  bedeutet  fi^i|i6f)^ai,  nicht  sie  seien 
in  musik  gesetzt  worden,  *so  dasz  sie  es  also  von  vom  herein  nicht 
waren',  wie  KOMüller  (griech,  litt.-gesch.  I  s.  189  anra.  2)  meinte.* 
aber  gerade  worauf  hier  alles  ankommt,  dasz  die  genannten  gedichte 
'ursprünglich'  gesungen  seien,  davon  steht  dort  nichts  zu  lesen. ^ 
die  unvollstttndigkeit  des  excerpts,  in  welchem  vielmehr  jede  angäbe 
über  das  waun  und  wo  fehlt,  macht  dasselbe  nach  der  so  eben  von  ihm 
gegebenen  richtigen  erklänmg  völlig  ungeeignet  Chamäleons  ansieht 
über  den  anÜLngUchen  Vortrag  der  Hias,  Odyssee,  Hesiodischen  dich* 


'  was  beseichnet  dieser  ajuadruck?  irre  ich  nicht,  ao  sind  vortrage  ge- 
meint» dte  Bioht  bei  Irgend  einer  dlTentlieben  gelegenheit  gehelten  wur- 
den, sondern  rein  privater  natur  waren  gleich  den  diTib€(E€ic  der  Sophisten. 

'  V.  Willamowitz-Möliendoi  ff  zukunftsplülologie,  zweites  stück  (Ber- 
lin 187ä)  s.  13.  *  und  Willamowitz  ao.  ihm  nachgeschrieben  hat, 
indnn  er  den  «Iferdings  noeb  ttarkeni  Irrtum  seines  gegners  EBolide, 
welcher  gar  übersetzt  'die  gedichte  waren  compoiüert',  berichtigt. 

^  ebenso  wenig  bei  Sextos  Emp.  math.  VI  16  xal  tcc  'O^npou  firr]  t6 
ndAai  irpöc  Xupnv  t^&CTO,  mag  nun  dies  aus  Aristoxenos  stammen  oder 
Hiebt,  denn  t6  iraXat  beitst  ja  nicht  'arsprünglicb*  nnd  ist  eine  Tie!  stt 
imbestiBimte  beseiebunng.  Athenäos  XIV  632«  behauptet  allerdinge, 
dasz  Homeros  seine  pedichte  in  musik  p:cBetzt,  Xenophanes,  Solon, 
Tbeognis,  Phokylides ,  Periandros  dagegen  ihre  elegien  fUr  die  blosse 
reidtntioa  gediditet  bfttten;  um  aber  auf  diese  seine  aai^be  neeh  der 
einen  wie  neeh  der  eadem  eeite  irgend  welches  gewicht  legen  su 
kSnnen,  mllst«  mea  eist  wissen,  eas  weleber  qaeUe  er  sie  geseböpft  bat» 
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timg  und  elegie  aus  demselben  abcunebmen,  und  entsieht  ihm  über* 
hanpt  jeden  wert  für  unsere  erkenntnis  der  griecbiscben  litteratnr- 
geschichte ,  auch  wenn  Chamäleon  wirklich  ein  so  'sorgfältiger  und 
wolunterrichteter  forscher'  gewesen  wäre,  wie  Bergk  behauptet,  er 
kann  ftiglich  ebenso  gut  jene  nacbträgliche  composition  Homerischer 
und  Hesiodischer  partien  durch  Terpandros  gemeint  haben,  und 
wüsten  wir  dasz  dies  der  fall  war,  so  würden  wir  allerdings  gerade 
aus  dieser  stelle  schlieszen  müssen,  dasz  analog  auch  die  elegien  des 
Archilochos,  Mimnermos,  Phokylides  erat  nachträglich  von  anderen 
als  von  ihren  urhebem  in  musik  gesetzt  wurden,  von  letzteren 
selbst  also  vielmehr  für  die  blosze  recitation  bestimmt  waren,  ja 
wollten  wir  so  rasch  im  schlieszen  sein  wie  Bergk  und  das  angeb- 
liche plagiat  des  Herakleides  ohne  weiteres  auch  auf  diesen  gegen- 
ständ ausdehnen,  so  würden  wir  in  der  that  diese  folgerung  zu 
ziehen  haben,  denn  so  viel  läszt  sich  fürs  zweite  glücklicherweise 
darthun,  dasz  Herakleides  vielmehr  unzweifelhaft  das  gerade  gegen- 
teil  der  ihm  von  Bergk  untergeschobenen  ansieht  ausgesprochen 
hat.  denn  nachdein  er  bei  Plutarch  de  mus.  c.  3  zunäch-i  allerlei, 
von  Bergk  (s.  4ü2  anm.  254)  richtig  gewürdigte  faseleien  über  die 
epischen  dichter  vor  Homeros  und  ihre  dichtungen  erzählt  hat, 
achlieszt  er  mit  der  bemerkung,  dasz  diese  dichter  ihre  poerien  voD- 
stifaidig  selber  ganz  ebenso  wie  spftter  Stesichoros  nnd  die  ttbrigeii 
Yertreter  der  sanglyrik  in  mnsik  setsten  (icaO&irep  Cincixopöc  t€ 
ica\  iCfv  dpxaiujv  ficXoirotübv  o\  iroioCvTCC  im\  ToOrotc  ^i\r\  Ttepie- 
T(6ecav),  teilt  also  allerdings,  da  er  wafarscheinlich  gleich  seinem 
lebrer  Piaton*  unter  Homeros  nur  den  dichter  der  Ilias  und  der 
Odyssee  Torstand,  in  bezng  auf  die  Yortragsweise  der  vor  diesen  bei- 
den YOrhandenen  epischen  Schöpfungen  die  anschanungsweise  Yon 
Beigk.  wenn  nun  aber  Bergk  selber  sagt:  *Homer  wird  hier  nicht 
ansdrllckliöh  genannt',  aber  nok  hierüber  damit  beruhigt,  HeraUei- 
des  werde  wol  auch  hier  ganz  mit  ChamBleon  übereingestimmt 
haben,  so  bat  er  eben  nicht  erwogen,  dasz  mA  die  unmittelbar  fol- 
gende begrttndung  xal  t^^p  tov  T^piravbpov  ^(pn  ia6apu>öiKu)v 
troir|Tnv  övra  vöfiufV  KOrd  vöjuiov  ^Kaciov  toTc  erreci  toic  ^auToö 
KOl  TOic  'O^rjpov  jU^Xf)  7repiTi8^vTa  abeiv  ev  toic  dTticiv  (11,32 
Uber  die  wahre  meinung  des  Herakleides  auch  in  dieser  hinsieht  ge- 
nügend aufklärt,  denn  der  sinn  dieser  begründung  kann  doch  kern 
anderer  sein ,  als  dasz  er  durch  dieselbe  klar  machen  will ,  wie  der- 
gestalt von  den  Torhomerischen  epikcm  mit  ihren  eigenen  dichtungen 
nichts  anderes  gethan  sei  als  was  mit  denen  des  Homeros  erst  Ter- 
pandros, freilich  dazu  auch  mit  seinen  eigenen  gethan  habe,  folglich 
waren  aber  nach  der  ansieht  des  Herakleide^  im  gegensatz  gegen  die 
vorhomeriHchen  epen  die  Homerischen,  Ilias  und  Odyssee,  von  ihrem 
Urheber  selber  noch  nicht  in  musik  gesetzt,  sondern  wurden,  bis 
dies  durch  Terpandros  geschah ,  ausschlieszlich  declamatorisch  oder 

*  8.  Seogebuscb  Horn,  difts.  prior  s.  126  f. 
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rhapsodisch  yorgetragen.  denn  von  jener  mittlem  art  des  TortngSi 
Yor-,  zwischen-  und  nachsinel  und  singea  ohne  begleitung,  ist  in 
diesem  ganzen  Zusammenhang  so  gar  keine  rede,  dasz  Herakleides 
an  denselben  schwerlich  überhaupt  gedacht  hat.  und  auch  die  be- 
rufung  desselben  auf  die  angäbe  des  Glaukos  (c.  5,  1132^,  Ter- 
pandros  habe  die  verse  (eirri)  des  Homeros,  aber  die  melodien  (ßi\T]) 
des  Orpheus  nachgeahmt,  scheint,  obwol  dies  weniger  sicher  ist, 
dafür  zu  spreche«,  dasz  Terpandros  nach  ansieht  des  Herakleides 
noch  keine  melodien  des  Homeroe  selber  vorfand. 

Bergk  (s.  435  anm.  3'J)  meint,  man  erwarte  in  der  obigen  stelle 
nach  c.  Ii,  1133'^  für  KttTCi  Vü^ov  vielmehr  KQTCi  TTpooimov.  ich 
musz  bekennen  dasz  ich  nicht  verstehe ,  welchen  sinn  die  stelle  mit 
dieser  angebliehen  Yerbeesenuig  haben  soll,  welchen  sie  ohne  ihn 
hat,  erhebt  ans  der  riehtigen  ttbersetzong  WestpLals:  'denn  aneh 
Terpandros,  so  berichtet  HeraUeides,  ftgte  als  componist  kitha- 
rodischer  nomoi  seinen  eignen  oder  Homers  hnameteni'  ftkr 
jeden  einzelnen  nomos*  meloiUen  hinzu  nnd  sang  dieselben  in  den 
agonen.'  er  compomerte  also  partien  ans  Homeros  ganz  nach  der 
bekannten  siebenteiligen  weise  seiner  eigenen  nomen.  nicht  minder 
hat  Bergk  (s.  746  anm.  9.  s.  746  anm.  13,  vgl.  s.  744  anm.  3)  jene 
spätere,  gleichfalls  schon  von  Westphal  Yollkommen  richtig  ge- 
deutete stelle,  auf  die  er  sich  für  jene  yenneintliche  Verbesserung . 
beruft,  in  einer  wahrhaft  verhängnisvollen  weise  misverstanden, 
sie  lautet:  ou  Yop  ^^nv  tö  TraXaiov  oütuj  TTOieTcOai  idc  KiSapLubiac 
djc  vOv,  ouÖ€  jH€Ta9epeiv  idc  dp/ioviac  Kai  touc  pue^oOc.  ev  yctp 
ToTc  vöjioic  ^KdcTiw  bierripouv  Tf)v  oiKciav  xdciv  *  biö  Kai  lauTriv 
CTTujvufiiav  eixov.  vd^oi  fctp  TTpocT]Top€uÖTicav,  €7reibf)  oük  eEfiv 
TTapaßfjvai  Ka6*  ^Kacxov  vevoMiCMtvov  eiboc  irjc  Tdceuuc  id  fctp 
irpöc  TOUC  9€0iic  WC  ^ßoOXovTO  dlqpoclU)cd^6VOl  ^Heßaivov  euGuc 
im  T€  xfiv  'O^iripou  küI  ituv  öXXoiv  iroiriciv.  bfjXov  bk  toöt*  ^^ti 
öiu  TÜüv  TtpTiavupüu  7rpooi|iiu;v.^  Bergk  behält  Wyttenbachs  Um- 
stellung von  ujc  ^ßouXovTO  hinter  irapaß^vai  bei,  nachdcpi  West- 
phsl  zwar  im  text  ein  gleiches  gethan,  dann  aber  im  commentar 
die  Teikehriheit  derselben  einleudiieiLd  erwiesen  hat.  der  wahre 
siim  ist  also:  das  proSmion  in  solchen  nach  art  des  nomos  compo- 
nierten  partien  aus  Homeros  und  anderen  dichtern  muste  immer  die 
aomftang  irgend  einer  gottheit  enthalten,  es  war  also  hierin  mit  den 
kitharodenproömien  nicht  anders  als  mit  den  rhapsodenproSmien, 


^  die  richtigkeit  dieser  Übersetzung  erhellt  aas  dem  gegensHt/.  des 
gleich  hernach  von  Klonas  gebrauchten  dXcTCiujv  Kai  iitCiv.  trotzdem 
tat  £iTT]  unmittelbar  vorher  auch  von  den  Tersaii  des  Stesichoros  vag^" 
wandt  (s.  o.),  die  doch  nicht  lauter  hexanieter  waren.  besser  wol: 
'dem  jedesnialifi^en  nomos  pfemiisz/'  •  vgl.  c,  4,  1132'*  Tt€Tioir|Tai  bk 
Tiy  Tepudv&pi^  Kai  TTpooip,iu  KiBapujöiKd  iv  ^neciv.  es  waren  dies  wol 
nicht  proSmien  m  seinen  eignen  nomea,  von  denen  Horakleides  sie  ja 
eben  niermit  Ijestlmnit  nntorscheidet,  sondern  sa  den  Ton  ihm  nomot* 
«xtig  componierten  partien  aus  epiJcera.  y 
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wie  sie  mu  in  den  sog.  Homerischen  hymnen  TOtliegen«  dieser 
tribnt  moste,  da  eben  solche  kitharodiedie  nnd  rhapsodische  wett- 
kSmpie  an  gOtterfesten  statt&nden,  zonSchst  der  religion  gesahlt 
w^en:  dies  ist  das  Td  irpöc  touc  6eo0c  d<pocto(fc6ai*  im  flhrigen 
aber  stand  dem  sSnger  in  der  nfthem  art,  wie  er  dies  in  bezug  auf 
tonart  nnd  rhjthmos  thnn  wollte,  volle  freiheit  offen  (u»c  $ou- 
XovTO),  wShrend  er  hernach  bei  der  eigentlichen  nomiachen  compo- 
sition  an  die  hergobracbten  strengen  gesetze  derai^ben,  wie  sie  sich 
ailerdings  für  jeden  nomos  besonders  gestalteten,  gebunden  war. 
man  wird  dies  nach  der  natnr  der  sache,  obwol  sich  fierakleides 
oder  sein  epitomator  Plutarchos  in  der  aawendung  nur  auf  den  fall 
beschränkt,  dasz  Terpandros  und  seine  nacbfolger  fremde  dich- 
tungen,  partien  aus  heroenepen  in  dieser  weise  vortrugen,  doch  auch 
ebenso  gut  auf  den  andern  zu  übertragen  haben,  dasz  sie  vielmehr 
ihre  eigenen  nomen  oder  die  anderer,  immer  aber  doch  eipfentliclie 
nomen  sangen,   dazu  stimmt  dasz  das  proömion  vom  vö^oc  opBioc 

'  des  Terpandros  (fr.  2)  in  hexametern  gedichtet  war'",  während  die 
haiiptmasse  dem  namen  gemäsz  jedenfalls  nicht  so  einfach  sich  ge- 
staltete." freilich  folgt  daraus,  dasz  von  Terpandros  ab  die  nomen 
nicht  mehr  blosze  götterhymnen  waren ,  und  da  anderseits  sich  in 
der  dpx«  die  anrufung  eines  gottes  zu  finden  pflegt  (fr.  1.  2  vgl.  4. 

.  5),  dasz  die  dpxa  mit  dem  proömion  einerlei  gewesen  und  nicht 
letzteres  der.  erstem  noch  vorangegangen  zu  sein  scheint.  '*  nach 
Bergks  deutung  soll  dagegen  das  id  TTpöc  touc  Beouc  aqpociujcd- 
^evoi  vielmehr  den  ganzen  nomos  und  der  uomos  das  eigentliche 
festlied  bezeichnen,  auf  welches  dann  erst  der  agonistische  wett- 
kampf  mit  epischen  stücken  gefolgt  sei.  als  ob  nicht  die  nomen 
selber  agonistibch  vorgetragen  worden  wären,  und  was  bei  dieser 
fassung  der  stelle  denn  eigentlich  die  worte  bfiXov  bk  tout'  icn 
biä  TUJV  Tepirdybou  Trpooi^iujv  bedeuten,  und  wie  diese  fassung  dem 
ganzen  gedankenznsammenhang  entsprechen  soll,  darüber  bleibt  er 
die  erUtrnng  schuldig,  nnd  nnn  mnaz  es  sieh  denn  anch  die  flberana 
denüiohe  nnd  anschauliche  aehildemng  der  delischen  feetleier  in 
dem  proömion  des  blmden  xhapeoden  oder  kitiiaroden  (Kjniiiifaoa^ 
Yon  Chios  faj.  anf  Apollon  156  £  ge&llen  lassen  von  ihm  (a.  754) 


'®  Bergk  poetae  lyrici  s.  813  f.  ist  zwar  hierüber  Jinderer  ansieht, 
setzt  sich  aber  dadurch  mit  den  ausdrücklichsten  berichten  in  wider- 
apmeb;  s.  Bacbboltc  rhein.  mas.  XXVIII  s.  565,  dem  ich  jodoek  ia 
•einen  eignen  niifstellungen  anch  nicht  folpen  kann  (s.  anm.  11.  20,  27), 
ich  rede  absichtlich  hier  in  dieser  unbeslimraten  all^emeinheit, 
denke  übrigens  trotz  Bnchholtz  mit  andern  an  die  semantischen  orthiea 
il^  ^  iZ^  deren  jeder  genim  einen  bslhen  hezameter  aiieiDMht  (e.  amn. 
80.  27).  .  ieh  benntse  diese  gelegenheit,  um  das  von  aiir  jahrb.  1873  s.  299 
begangene  versehen  zu  berichtigen,  wo  ich  den  semantischen  trorhäo? 
und  orthios  als  trochäische  lIL  »_1  cilf  iH)  statt  al»  daktyUscbe 
tripodie  bezeichnet  habe.  nach  dem  anm.  9  erinnerten  spricht  hier« 
fegen  nicht  der  nmstaod  da»  die  &p%ai  der  nomen  des  Terpudroa  er« 
weislieh  nicht  immer  ans  hexametern  oder  bloss  ane  solchen  beetaadea» 
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«dergestalt  verdunkelt  zu  werden ,  dasz  sie  glücklich  iu  übereinstiin- 
mung  mit  jeuer  seiner  auffassung  gebracht  wird,  hier  wird  uemlich 
Yon  ihm  eine  schon  reichere  entwicklung  angenommen,  dergestalt 
dasz  an  die  stelle  des  nomos  erstlich  das  eigentliche  festlied  zu  ehren 
dM  Apoll(m,  der  Artemis  und  der  Leto,  von  einem  jungfrauenohore 
Toxgeiragen,  imd  zweitens  ein  tanzlied  gleioh&Qs  eines  jungfranen- 
^chors  mit  einem  siyet  aas  der  heldensage  trete,  siebt  man  nun  aber 
die  Terse  selbst  an : 

irp6c  bkt  TÖb€  nifa  GaCjna,  6ov  kX^oc  oOitot*  öXeiTon, 
KoOpat  AfiXtdbcc,  *€icaTi)p€X^Tao  Oepdicvat* 
alT*  ^ircl  ip  irpiirrov  ^^v  'AnöXXuiv*  öfivncuiciv, 
QBÖnc  b'  ad  Aqvb  re  xal  "Aprciiiv  lox^otpav 
|Avncdfi€vat  dvbpiuv  T€  naXatdiv  ifik  fvymißSjy  160 
ü^ivov  deibouciv,  O^TOUCt  bk  (pOX*  dvOpiliirufV. 
irdvTuuv  b'  dvOptÜTriuv  (pu)vdc  Kai  KpefißaXiacriJV 
^jyi€tc6*  icaciv*  ipait)  bi  k€v  auTÖc  licacTOC 
<p0^TT€cö*-  oÖTUi  c<piv  KaX^  Cüvdpnpev  doibrj, 
so  licsze  es  sich  allerdings  wegen  des  rrpiDrov  jii^v  (158)  und  aunc 
au  (159)  noch  begreifen,  wenn  Bergk  ein  festlied  zu  ehren  des 
ApoUon  und  ein  tanzlied  zu  ehren  der  Leto  und  der  Artemis  unter- 
schieden bfttte;  aber  beides  zusammenzufassen  und  ihm  dann  das 
durch  keine  fernere  zeitpartikel  abgetrennte,  vielmehr  durch  eine 
participialconstruction  ^vr)cdjLi€vai  usw.  mit  ihm  in  eins  zusammen- 
gefügte als  ein  zweites  und  späteres  ent>gegenzustellen,  das  ist  doch 
wahrlich  eine  leistung,  die  den  regeln  einer  gesunden  hermeneutik 
geradezu  höhn  spricht. "   in  Wahrheit  ist  in  dem  ganzen  abschnitt 
nur  von  einem  einzigen  byporchem  und  partheneion  als  dem  eigent- 
lichen festlied  die  rede,  und  sein  stoff  war  vielmehr  aus  dem  götter- 
mythos,  in  dem  freilich  hier  auch  menschen  einerolle  spielten,  man 
sehe  die  verständige  erklärung  von  Franke:  'loquitur  de  hjporche- 
matis  .  .  in  Deliacis  sacris  mos  fuisse  videtur,  ut  chorus,  cum  La- 
tonae  errores  canebat,  diversarum  gentium,  ad  quas  illa  praegnans 
venisset,  proprias  dialectos  atque  alia,  quae  iis  peculiaria  essent, 
ut  proprium  genus  saltationis  (KpcjißaXiacTUv),  imitaretur. '  der  dich- 


ein  anderes  beispiel  seiner  auslegnngskunst  gibt  B^rgk  8«  440 
nnm.  49,  indem  er  behauptet,  dasz  die  worte  des  Aristoteles  poetik  26, 
1462*  5—7  47T€l  fcTi  uepiepTÖZeceai  toic  crmeioic  koI  ^)aH/ipöoOvTa,  öirep 
£^CTi]  CujckToaToc,  Kai  &i(|t6ovTa»  ötrcp  ittoUi  MvaciScoc  6  *Oitoijvtioc 
bisher  Ton  aller  weit  misTerstandeD  worden  seien ,  wlhrend  doch  das 
nisverstUndnis  lediglich  auf  seiner  seite  ist.  er  denkt  bei  cimcia  an 
'dte  tactteile,  versteht  daher  ein  retardieren  und  beschleanigen  des 
tactes  beim  singen  und  macht  so  den  Aristoteles  zum  zeugen  für  einen 
gesangartigen  Vortrag  von  rhapsoden  auch  noch  in  sp&terer  zeit,  weiss 
er  denn  wirklich  nieht,  dass  crj^cta  als  orchestischer  Ininstansdrack  die 
klpinston  l^ürperbewegnngen,  die  teile  der  CXHM'^'^^  bezeichnet?  s  Ciisar 
grundzüge  der  rhythmik  b.  8ü  f.  htt^  ist  es  denn  wirklich  so  schwor 
einzusehen,  dasz  nach  dem  ganzen  zusammenhange  hier  nur  von  über- 
ladener imd  flberMebener  numiseber  gestleulation  die  rede  sein  kann? 
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ier  des  proGmions  kennt  ansdrUeklicb  nur  drei,  nicbt  vier  teile  der 
feier,  iruTMCtxin>  ^^PXH^M^  und  &oihi\  (148),  dh.  die  gynmischea 
wetlikilmpfe,  das  bypordiem  und  den  episdm  agon,  den  er  dnreE 
eben  dieses  proQnuon  einleitet.  Yon  den  ersten  spricht  er  dann  ge-^ 
naner  150 — 156,  Ton  dem  sweiten  156^164,  von  dem  dritten  16& 
— 173,  wo  das  echte  pro5mion  schlieszt.  man  sollte  denken,  ea 
kannte  nichts  klarer  sein,  ob  der  ausdruck  doibr|  fUr  den  epischen 
wettkampf  (148,  vgl.  doibüuv  169,  äoibai  173)  darauf  hinweist  dasa 
der  letztere  ein  kitbarodischer  und  nicht  ein  rhapsodischer,  daa 
proSmion  also  nicht  ein  rhapsoden-,  sondern  ein  kitbarodenproÖniio& 
war,  lasse  ich  dahingestellt;  sicher  hat  die  Terpandrische  Yortraga- 
weise  ejn scher  partien  der  verftsser  der  schon  erwähnten  verse  im 
by.  auf  Hermes  419 — 433  im  sinne,  wenn  er  Hermes  den  göttem 
mit  durchgehender  Instrumentalbegleitung  eine  art  von  tbeogonie- 
vorsingen  läszt  (427  f.).  in  die  pytbischen  agone  ward  die  neue  er- 
findung  des  Terpandros  dnrcb  Stesandros  von  iSanios  eingeführt^ 
von  welchem  Timoraacbos  bei  Atbenäos  XIV  638*  berichtet,  TipuiTOV 
ev  AeXqpoTc  KiGapujbficai  Tctc  xaO*  "Ofuripov  M^xoc,  dpEdjLAevov 
dito  Tfjc  'Obucceiac,  für  welches  letzte  wort  Nitzsch  (sagenpoesie- 
».  358)  richtig  dpicieiac  (nemlich  des  Diomedes)  hergestellt  hat. 

Wenn  nun  Bergk  (s.  437)  sagt,  Terpandros  sei  von  hause  aus 
nichts  anderes  als  ein  rhapsode  gewesen,  so  ist  hiergegen  nach 
diesem  allem  nichts  einzuwenden,  aber  dasz  auch  noch  Klonas,  Po- 
lymnestos  und  andere  lyriker  dieser  epoche  wahrscheinlich  als 
solche  aufgetreten  seien  (s.  489),  dies  ist  wiederum  eine  sache  dio 
nicht  der  geschichtlichen  ttberlieferung,  sondern  lediglich  den  phan- 
tasien  Bergks  über  dieselbe  angehört.  Herakleides  bei  Plutarch  ao. 
c.  3  berichtet  nach  den  oben  angeführten  Worten  weiter:  ö^otujc 
TepTtdvbpuj  KXovdv  töv  TrpüuTOV  cuctricd^evov  touc  auXtubiKOuc 
vöfiouc  Ktti  id  Trpocöbia  dXefeiujv  t€  Kai  ^ttiüv  7toi?ittiv  x^Tov^var. 
Kai  TToXu^vrlCTOv  töv  KoXoq)u)viov  töv  jaeTct  toötov  Tcvöjuevov 
TOic  aihoic  xpncacOai  noiriMaciv.  Bergk  (s.  489  anm.  22)  findet 
die  Isssong  nicht  ganz  denüich,  doch  wolle  der  Terfesaer  offenbar 
sagen,  Klonas  nnd  andere  bitten  eben  so  wie  Teipandros  die  Home- 
risch^ gedichte  in  mnsik  gesetzt,  mich  dtinkt  cbsz  kein  wort  hier- 
Ton  dasteht,  sondern  ein&ch  nur,  in  ähnlicher  weise  wie  Terpandioa 
seine  und  des  Homeros  hexameter  kifcharodisch,  so  habe  Klonas  ele- 
gische disttchen  nnd  hexameter  —  nnd  zwar,  da  hier  kein  solcher  an- 
satz  wie  bei  Terpandroe  gemacht  wird,  doch  wol  nnr  seine  eigenen — 
aolodisch  componiert  nnd  so  dann  spSter  andi  Poljmnestos. 

Schon  TOT  der  entstebung  der  eigentlichen  el^gie  also,  lehrt 
Herakleides,  ward  das  elegische  distiGhon  musikalisch  TSirwendet  im 
aulodischen  nomos.  diese  art  elegischer  distichen  nennt  er  daher 
*in  musik  gesetzte*,  weil  seine  zeit  eben  Ifingst  nidit  mehr  diese 
atrophen  mit  zur  sanglyrik  (jii^Xoc)  rechnete ,  sondern  vielmehr  die 
clegie  und  die  iambische  dichtart,  da  sie  beide  damals  nur  noch  fttr 
blosse  recitation  oder  lectflre  gebraucht  wurden,  in  gcgenaatz  tm 
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derselben  stellte,  der  antdraek  iTOinTf|c  ^eXd^v  t€  koI  ^X€T€(uiv 
^e^eXoiroifUt^ttiv  o.  8  (vgl.  knrz  -vorher  iv  dpxiQ  T^p  dAeyeTa  Me^€- 
XoiroiTiM^  aOXipbo\  i^boV)  beieiöhnet  aleo  nkhti  a&deres  als 
jemuiden,  der  elegisehe  dtstieba  und  andere,  eigentlioli  nielische 
Terse  in  mnsik  gesetrt  haf ,  stellt  denselben  abar  nicht  im  min- 
desten, wie  man  irrtümlich  geglaubt  hat,  zu  den  ersteren  irgendwie 
in  ein  anderes  Verhältnis  als  zu  den  letzteren:  er  dichtet  so  gut  die 
ersteren  wie  die  letzteren  nnd  setzt  dann  so  gut  jene  wie  diese  in 
mnsik ,  und  eben  zu  diesem  zwecke  hat  er  so  gut  jene  wie  diese  ge« 
dichtet,  denn  nicht  etwa  fand  ja  Klonas  nach  der  ansieht  des  Hera- 
kleides fremde  uncomponierte  elegien  vor,  wie  Terpandros  die  hexa- 
meter  des  Homeros:  denn  auch  Herakleidt  s  setzte  ju  den  Klonas  älter 
als  Archilochos,  mithin  entweder  auch  älter  als  Kallinos  oder  doch 
gleich  alt  mit  diesem;  nur  zwischen  Kallinos  und  Archilochos  aber 
war  die  Urheberschaft  der  elegie  streitig. 

Ich  sehe  nun  auch  keinen  grund  diesen  angaben  den  glauben 
zu  versagen,  das  ele<^nsche  distichon  ist  eine  Strophe ,  die  strophe 
ein  erzeugnis  des  gesanges,  und  wenn  man  meint'""  dasz  sowol  dieses 
als  auch  alle  die  kurzen  Strophen  des  Archilochos  keine  eigentlichen 
Strophen  seien,  weil  in  keiner  solchen  kflrse  eine  melodie  zu  ende- 
gehen  kOnne,  so  nrteOe  ich  als  nichtmnsiker  darttber  ungern,  ftUrchte 
aber  doch,  man  hat  sich  bei  dieser  behauptnng  jene  alten  melodien 
Ton  sechs  bis  sieben  tönen  noch  lange  nicht  elnftch  genug  yor- 
gestellt,  der  aulodische  nomos  freilich  war  allOostrophisch,  muste 
also  mehrere  distichen  zu  je  Einern  absatz  zusammenfassen. 

Damit  ist  nun  aber  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entsohie-^ 
den,  ob  auch  die  eigentliche  elegie  seit  Kallinos  und  Archilochos  an* 
finglich  fOr  den  gesang  oder  gleich  fttr  das  blosse  ihapsodieren  be- 
stimmt war.  ich  finde  zu  gnnsten  der  erstem  annähme  «ne  einzige 
für  mich  wirklich  entscheidende  stelle,  Theognis  237  ff.,  die  ich  mir 
nicht  anders  zu  deuten  vermag  als  dasz  noch  Theognis  seine  elegien 
für  die  flöte  componierte. '*  anderseits  rhapsodierte  schon  Xeno- 
phanes,  dessen  Zeitgenosse,  die  seinigen  selbst  (Biog.  La.  IX  18),  und 
auch  schon  vor  ihm  werden  gewis  nicht  alle  elegien  gesungen  wor- 
den sein,  aus  dem  spott  des  Hipponax  (bei  Plut.  ao.  c.  8),  Mimner- 
mos  habe  den  KpabirjC  vöpoc,  die  arnut^ünderweise  (s.  Hesychios 
udw.),  geflötet,  vermag  ich  nicht  einmal  ubzunebmen",  dasz  letzterer 

"  'wozu  in  aller  weit  gebrancht  Herakleifles  den  zusatz  ^€fi€Xonoir|- 
^^vuiv,  wenn  er  wüste  dasz  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang 
berechnet  waren?'  fragt  Willamowitz  ao.  8.  12  f.  das  obige  zeigt  dass 
möglicherweise  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang  berechnet  waren 
nnd  Herakleides  dies  wnste  und  doch  geniigen rlon  grund  hatte  diesen 
Zusatz  zu  machen.  Willamowitz  zukunftspbilologie ,  erstes  stUck 

(Berlin  1872)  s.  16.    zweites  stück  s.  13  f.  deshalb  glaube  ich 

aber  aiebt  im  mindesten»  dasz  die  elegie  im  avlodischea  aomos  einen 
auSiehHeH/Jich  thrcnetiscben  Charakter  oder  auch  nur  diesen  vorwiegend 
gehabt  luilic,  niid  zweitie  nicht  daran,  dasz  die  ausdrücke  ^Xcfdov  und 
^XeY&iu  erüt  zwischen  Theognis  und  Thakydides  auikameu.  ^  wie 
WiUamowits  ao.  II  s.  18. 
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wirklieb  ein  flötenspieler  war,  finde  vielmehr  durch  denselben  nur 
4en  klfiglicben  ton  verhöhnt,  den  er  bekanntlich  in  seinen  dich- 
tnngen  anschlug. 

Herakleitos  schrieb,  Homeros  und  Archilochos  verdienten  ans 

den  agonen  verbannt  zu  werden  (Diog.  La.  IX  1),  und  zu  seiner 
zeit  kann  bei  Homeros  wol  kaum  noch  an  kitharodischen,  sondern 
nur  an  rhapsodischen  Vortrag  gedacht  werden,  die  analogie  aber 
führt  darauf,  dann  auch  hinsichtlich  des  Archilochos  bei  dieser 
UuszeruDg  ein  gleiches  anzunehmen,  zumal  da  mun  aus  dem  pseudo- 
Platonischen  Ion  531  '  ersieht,  dasz  es  wenigstens  zu  einem  rhapso- 
den  des  attischen  Zeitalters  gehörte,  ebensowol  im  Archilochos  als 
im  Homeros  und  Hesiodos  zu  hause  zu  sein. fragt  man  nun  aber, 
welche  von  seinen  gedichten  demnach,  da  eben  hiermit  die  der  eigent- 
lichen sanglyrik  angebürigcn  bei  diesem  Herakleitibcheu  ausspruche 
nicht  in  ansatz  zu  bringen  sein  würden  und  auch  wol  nie  in  den 
agonen  einen  platz  fanden",  hier  in  betracht  kommen,  so  bleiben, 
da  doch  auch  von  seinen  iamben  ein  agonistischer  Vortrag  schwer 
denkbar  ist,  nur  noch  die  elegien  übrig,  von  einem  wettkampf  mit 
elegien  gibt  aber  auch  der  bekannte  zwischen  Aeschylos  und  Simo- 
nides von  Keos  zu  ehren  der  bei  Marathon  gefallenen  ein  bei>piel. 

iJer  Vortrag  der  llesiodischen  gedieh te  endlich  machte  nach 
dem  obigen  wahrscheinlich  dieselben  beiden  entwicklungsstufcn  des 
halb  musikalischen  und  seit  Terpandros  einerseits  des  voll  musika- 
lischen ,  anderaetta  und  voniehmlich  des  bloss  rhapsodischen  durch 
wie  der  der  Homerischen. 

t 

2.  Heäiodos  und  Stesichoros. 

Hesiodos,  der  dichter  des  ackerbaugedichts  und  der  rUgelieder 
an  seinen  bruder  Perses  und  die  richter  seines  genieinwesens,  ist 
gewis  eine  klar  ausgeprägte  historische  Persönlichkeit,  deren  bild 
freilich  meines  erachtens  wieder  verdunkelt  wird,  wenn  wir  uns, 
wie  auch  Bergk  in  seinem  Hesiodosromane  (griech.  litt.-gesch.  I 
8.  918  ff.)  neuerdings  wieder  von  uns  verlangt,  in  diesem  einfachen, 
mit  bescheidener,  aber  eigentümlicher  poetischer  begabung  ausge- 
statteten bauem  zugleich  den  Urheber  eines  langen  genealogischen 
gedichts,  wie  der  weiberkatalog  war,  eines  theogonischen  Systems 
und  mythischer  philosopheme  von  Fandora  und  den  weltaltem  vor- 
stellen sollen. 

Ob  nun  allerdings  dieser  dichter  wirklich  Hesiodos  hiesz  oder 
dies  nur  ein  beiname  war,  ist  eine  andere  frage,  wenn  auch  Weickers 
ableitung  vuu  Itvai  und  tbbn  (theog.  s.  5)  gewis  nicht  richtig  iot, 


diese  Stolle  seheint  Seliuster:  Heraklit  von  Ephesus  (Leipri^  1873) 
8.  338  anm.  1  nicht  beachtet  zu  haben,  wenn  er  meint  ilasz  Archilochos 
^edichte  wol  kaum  von  rfaapioden  vomtragen  wurden,  nod  devitaaiaa 
eine  sehr  kün«tliche  deutang  dieses  Heraklei  tischen  bruchstQcks  W» 
•acht.         s.  darttber  Wettphal  geBoh.  der  alten  mnslk  a.  115  f. 
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90  ist  sie  et  doch  Ti^eiolit  in  der  yerbesserten  form,  welch«  ilir 
demm  (de  compoeitis  Oraeconun  qoM  de  yerbis  inmidiuit  s.  28)  ge- 
lben bat,  obwol  Bergk  gans  toh  dieser  schweigt,  daaii  bedeutet 
also  der  name  einfaeb  den  dichter  oder  sfinger.  wo  nicht,  so  bleibt 

allerdingrs  nar  die  von  Uvai  nnd  6b6c  denkbar;  ich  sehe  aber  bei 
derselben  keinen  grund  zu  der  von  Becgk  (s«  919  anm.  2)  ergriffenen 
kttnatlieben  austlucht  Uvoi  in  reflexivem  oder  medialem  sinne  'der 

seinen  weg  geht'  zu  nehmen,  ich  begreife  nicht ,  was  uns  hindern 
könnte  einfuch  untl  natürlich  'den  sender  des  weges'  und  unter 
diesem  wege  genauer  den  richtigen  lebenäweg  zu  verstehen,  dessen 
sender  und  bahner  eben  der  dichter  als  Tolkslehrer,  insonderheit  der 
didaktische  dichter  ist. 

Freilich  ohne  die  sippschaft  des  Hesiodos  möchten  wir  immer- 
hin zu  dieser  speciellen  ausdeutung  noch  kein  sicheres  recht  haben, 
da  ibt  nun  aber  zunächst  seine  mutter  Pykimede  'die  verständige*, 
dann  sein  suhu  Mnaseas  Mer  gedächtnisstarke'  oder  Archiepes  (Cha- 
riepes?),  Euepes,  Euphemos,  Eukleides,  Euphorbos  'der  üchün  re- 
dende, rühmende,  tOnende'  oder  Stesicboros  'der  chorsteller'  oder, 
wenn  es  vielmehr  nne  tochter  sein  soll,  die  Arohiepe  (ChariepeV), 
«in  Stoff  den  in  der  YoUen  weite  seines  rnnfangs  enchöpfend  erst 
neuerdings  Kietssche  in  der  lehrreichen  abhandlnng  *der  tod  Hesiods 
nach  Alkidamas*  (rhein.  mns.  XXVIII  s.  222  ff.)  bearbeitet  hat.  im 
.ganzen  mit  ihm  einverstanden,  glaube  ich  doch  dass  seine  er- 
^rterung  in  einem  wesentlichen  pnncte  einer  kmsen  berichtigong 
dringend  bedtlrftig  ist. 

Ein  höchst  wunderliches  verfahren  hatte  Rose  (Aristot.  pseude» 
pigr.  B.  506)  eingeschlagen,  indem  er  gott  weisz  wie  sich  einredete, 
weil  Philochoros  (fr.  205  Müller)  in  den  Scholien  zu  i^i].  268  als 
quelle  für  die  abkunft  des  Stesicboros  von  Hesiodos  und  Kti- 
mene  bezeichnet  wird,  müs^o  unrichtig  sein,  wenn  anderswo 
Aristoteles  in  der  politie  der  Orchomenier  als  gewährsmann  für  die- 
selbe erscheine  (Tzetzes  im  Y€VOC  'Hciöbou  s.  48, 80  West. ;  vgl.  dens. 
zu  iKX],  269),  gerade  als  ob  es  uninüglich  oder  auch  nur  unwahr- 
scheinlich wäre,  dasz  Aristoteles  und  Philochoros  ungefähr  dasselbe 
erzählten  und  der  eine  für  die  einen,  der  andere  lür  die  anderen 
unserer  berichterstatter  die  letzte  quelle  ward,  ja  Rose  istso  weit  in 
seiner, fixen  idee  gegangen,  den  bericht  über  die  erzählung  des  Aris- 
toteles in  seiner  zweiten  samlung  der  fragmente  desselben  (in  der 
Beriiner  gesamtansgabe)  sum  grossen  schade9  der  sache  ganz  weg* 
anlassen,  so  sehr  ioh  nnn  abor  auch  diesem  verkehrten  Torgehen 
gegenüber  auf  Seiten  von  Kietssche  stehe,,  so  wenig  kann  ich  es 
billigen,  wenn  letcterer  dem  anstoez,  den  Bose  und  lange  vor  ihm 
echon  Bernhardy  (griech.  litt.  II'  s.  584 »II*  s.  659)  an  dem  zn- 
«atn  t6v  ^eXoTrotöv  und  töv  ^eXiuböv  zu  CrncCxopov  bei  Tzetzes 
nshmen ,  jede  berechtigung  abspricht,  ich  glaube  gern  dasz  dieser 
den  berühmten  Ijriker  bezeichnende  snsata  nicht  erst,  wie  jene  bei- 
den gelehrten  Tcrmnten,  von  Tzetzes,  sondern  schon  von  Aristoteles 
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mm  aW  dBtscbieddn  bestvaiteii  dm  er  dem  ttrsprang^ 
liehen  nnne  dieser  diehtong  gemlsz  sei.  Nietzsches  bemerknng- 
(s.  223  f.)»  Rose  seheine  za  glanben  desx  imter  Steeicboros,  dem 
eohne  Hesiods,  ein  beliebiger  anderer  Btseidioros  xa  verstehen  aei^ 
nur  nicht  der  meliker,  den  doeh  das  ganze  altertom  meinte,  ist  ein 
gewaltiger  misgriff.  oder  weiss  nns  Nietzsche  etwa  zu  sagen,  welche 
bestimmte  historische  personen  denn  unter  MnaseaSi  Enepes,  Ar* 
chiepes  usw.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  verstehen  seien, 
die  doch  mit  Stesichoros  ganz  anf  6iner  linie  stehen?  soll  etwa, 
Mnaseas  der  lokrische  dichter  dieses  namens  sein?  gerade  Nietzsche 
hat  treffend  bemerkt,  dasz  es  ja  erst  eine  spätere  umdeutung  sei, 
die  den  Euepes  oder  Eukleides  usw.  zum  vater  oder  die  Archiepe 
oder  Chariepe  zur  mutter  des  Stesichoros,  den  Hesiodos  aber  erst  zu 
seinem  groszvater  machte,  um  den  anachronismns  zu  verkleinern, 
dieser  anachronismus  entstand  aber  eben  erst,  indem  man  die  sache 
genau  auf  den  berühmten  lyriker  Stesichoros  bezog,  folglich  haben 
wir  hier  ursprünglich  keine  historische  sage  und  keine  auch  nur 
sagenhaften  persönlichkeiten,  sondern  eine  etymologische  litterar- 
geschichtliche  allegorie  und  deren  abstracte  perbonjficatiuütü  vor 
uns,  wie  sie  uns  in  den  nachrichten  über  griechische  dichter  und 
Schriftsteller  so  zahlreich  begegnen,  der  'dichter'  hat  denjenigen 
zun  söhn,  der  seine  dichtungen  irgendwie  zum  Vortrag  bringt ,  den 
'gedSehtnisstsrken',  den  *wolredenden'  oder  'seh0nsingend«a%  den 
*chorsteUeif. 

Aber  wie  diese  allegorie  doch  immerhin  an  die  wirkliche  person 

des  Hesiodos  anknüpfte,  so  gab  sie  auch  ranm  dazu,  schliesdich  in 
eine  wirkliche  und  echte  historische  sage  anszulaufen,  indem  ver- 
mutlich, wie  Welcker  kl.  sehr.  I  s.  150  ff.  ausgeführt  hat,  die  fa- 
milie  des  Stesichoros  in  der  that  zur  Hesiodischen  schule  gehörte 
und  so  von  dieser  al1p<:rorie  den  anstosz  nahm  auch  ausdrücklich» 
gleichwie  ein  teil  der  Homerischen  schule  auf  Homeros,  so  auf  He- 
siodos ihren  Stammbaum  zurtickzufühien.  aber  auch  so  ist  ja  der 
söhn  oder  enkel  des  Hesiodos  nach  der  ursprünglichen  auffassung 
nicht  speciell  der  berühmte  Stesichoros,  sondern  Welckers  erörte- 
rung  beruht  gerade  darauf,  dasz  die  Farische  marmorchronik  uns  noch 
einen  ältem  und  einen  jtingern  Stesichoros  nennt,  dasz  er  selbst 
eigentlich  Tisias  geheiszen  haben  soll,  dasz  al&o  vermutlich  alle  diese 
leutc  zu  demselben  geschlecht  gehörten,  in  welchem  der  von  dem 
sich  in  ihr  vererbenden  geschäft  der  einübung  von  cbüreu  herstam- 
mende beiname  Stesichoros  bei  allen  mitgliedern  sich  fortpflanzte, 
dies  unter  diesem  namen  personifieierte  geschleoht  ist  daher  nach 
dem  ursprünglichen  historischen  sinne  £eser  fabel  der  söhn  dea 
Hesiodos. 

In  der  an  diese  kindeszeugung  des  Hesiodos  anknüpfenden 
sage  yom  tode  des  letztem  ist  Plutarch  oder  pseudo-Plutarch  im 

gastmahl  der  sieben  weisen  (c.  19,  162"^)  doch  keineswegs  so  ganz 
der  darstellnng  des  Eratosthenes  gefolgt,  wie  jetzt  wieder  Nietzsche 
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^ns  glauben  machen  möchte,  nach  ersterm  wurden  die  mörder 
lebendig  ins  meer  gestürzt,  nach  letzterm  dagegen  vom  seher  Eury- 
kles  den  gastlichen  göttern  geopfert,  auszerdem  s.  Hiller:  Kratosthe- 
nis  carminum  reliquiae  (Leipzig  1872)  s.  85.  wenn  femer  Nietzsche 
(s.  -230)  meint,  bei  Alkidamas  seien  Amphiphanes  und  Ganyktor 
diese  mörder,  bei  Eratosthenes  erst  die  söhne  des  letztern,  weil 
Alkidamas  den  Hesiodos  als  groszvater  und  nicht  als  valer  des  Ste- 
sichoros  habe  hinstellen  wollen ,  so  mag  dies  für  Alkidamas  richtig 
sein ,  aber  der  sonst  an  diesen  sich  anschlieszende  Aristoteles  we< 
nigstens  bezeioliiiAte  Om,  wie  bemerkt,  als  yater  deBselbeii. 

3.  Alkmans  Zeitalter  und  metrische  neuerungen. 

In  der  verdienstlichen  doctordissertation  von  ThNiggemeyer  'de 
Alcmane  poeta  Laconico'  (Münster  1869)  wird  der  versuch  gemacht 
2U  zeigen,  dasz  die  für  die  eine  aus  dem  nUertura  stammende  be- 
stimmung  der  lebenszeit  des  Alkman,  nenili(  Ii  die  von  Eusebios  er- 
wähnte, 612  vor  Ch. ,  neuerdings  vorgebrachten  gründe  nicht 
zwingend,  und  dagegen  die  andere,  von  Suidas  Überlieferte,  670 
unter  Ardys,  oder,  wofür  sich  Eusebios  selbst  entscheidet,  656,  sich 
als  die  richtige  erweisen  lasse.  Niggemeyers  recensent  im  philol. 
anz.  1872  s.  17  f.  findet  dasz  ihm  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere 
gelungen  sei.  ich  glaube,  es  löszt  sich  der  beweis  führen,  dasz  ihm 
in  Wirklichkeit  auch  das  erstere  nicht  gegluckt  ist. 

Halten  wir  uns  an  die  allein  maszgebenden  nachrichten  des 
<31aukos  v(tn  Rhegion ,  so  war  nach  denselben  Klonas  wenig  jünger 
als  Terpandros,  Archilochos,  dessen  zeit  wir  ja  wol  sicher  um  700 
setzen  dürfen,  wiederum  jünger  als  Klonas,  Thaletas  als  Archilochos, 
Xenokritos  als  Thaletas  (Plut.  de  mus.  c.  4,  11:32".  c.  5,  1133*. 
c.  10,  1134^^).  Sakadas  femer  scheint  bald  nach  seinem  dritten 
siege  in  den  Pjthien  578  gestorben  za  sein,  da  von  da  ab  Tielmehr 
PyüiokrifcQs  In  denselben  seehsmal  hinter  einander  574 — 554  den 
«oktiscben  preis  daTontrug  (Pans.  VI  14,  10).  Idemaeb  haben 
mm  HOck  (Kreta  HI  s.  978)  na.  angenommen,  dasz  die  reihenfolge» 
in  welcher  Herahleides  der  Pontiker  (bei  Plni  ao.  c.  9)  Wahrschein- 
lich nach  Gknkos  die  begrQnder  der  zweiten  musischen  katastasis 
nenntf  Thaletas,  Xenodamos,  Xenokritos,  Poljmnestos  nnd  Sakadas, 
«infaoh  die  chronologisdie  sei.  indessen  zeifallen  diese  mftnner  in 
zwei  classen,  indem  die  drei  erstem  die  chorlyrik  (plan  nnd  hypor- 
-ohem),  Poljmnestos  nnd  Sakadas  aber  den  anlodisehen,  fttr  den 
Sologesang  bestimmten  nomos  weiter  fortbildeten,  Sakadas  zugleich 
die  anletik  nnd  freilich  auch  das  chorlied.^  denn  unter  seiner  1Xiou 

• 


ansdrUcklieh  ist  Ton  unlodischen  nomeo  nur  in  hezug  anf  Polj- 

mnoAtos  die  rede:  Herakleides  bei  Plut.  de  mili«  0.8«  1132^.  c.  5,  113.3' 
«(•.  Westphal  zdst.)  c.  10,  1134'*,  und  ah  seine  vcrsmasze  werden  (c.  3) 
dieselben  bezeiclmet  wie  bei  Klonas,  hexameter  {€ni\)  und  elegische 
•distieha  (£X€teia),  wie  denn  Pausanias  I  14,  4  auch  sein  gedieht  auf 
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ir^pcic  (Athenäos  XIII  610*)  können  wir  una  doch  in  der  that 
nichts  anderes  denken  als  eine  ähnliche  episch-lyrische  dichtung 
wie  diejenigen  welche  wir  bei  Xenokrltos  (Herakleides  bei  Plut.  ao. 
c.  10,  1134«),  Xanthos  (s.  Bergk  poetle  lyr.  s.  973),  Alkman  (fr.  28 
—32,  s.  Bergk  im  philoi.  XVI  s.  590  f.,  fr.  40.  41)  und  Stesichoros 
finden,  und  deren  chorischer  Vortrag  auszer  zweifei  steht,  sehr  rich- 
tig bemerkt  daher  Niggemeyer  (s.  lOj,  dasz  hiernach  die  orduung 
der  namen  nur  innerhalb  jeder  dieser  beiden  reihen  die  chronolo- 
gische zu  sein  braucht,  so  dasz  also  Sakadas  jünger  als  Poljrmnestos 
war,  aber  nioht  notwendig  beide  jünger  als  Xenokritos,  ja,  an  tkdi 
betrachtet,  wenn  es  sich  nicht  anderweitig  feststellen  Utoxt,  auch 
nur  als  Thalstas,  und  ebenso  muaz  Alkman,  da  er  nicht  mehr  mit 
zu  den  begrttndecn  dieser  sweiten  katastasis  gerechnet  ?rird,  zwar 
jlinger  gewesen  sein  als  diejenige  reihe  unter  ihnen,  an  die  sein» 
eigne  Wirksamkeit  sich  anschlosz,  dh.  als  die  drei  meiater  des  chor- 
gesangs,  aber  nicht  notwendig  auch  als  die  beiden  anderen  mSnner» 
Polymnestos  hat  für  die  Spartaner  ein  gedieht  auf  Thaletas  gemacht 
(lini  AaKebaifiovioic  €ic  auiov  Troincac,  Paus.  1 14,  4);  es  wird 
uns  aber  nicht  einmal  berichtet,  ob  noch  bei  dessen  lebzeiten  oder 
erst  nach  seinem  tode.  nehmen  wir  aber  auch  das  letztere  als  das 


Thaletas  nicht  ^^Xoc,  sonderu  lrvr\  nennt,  dh.  hier  entweder  hexameter 
oder  elegische  distichen  (Herji^k  poetae  lyr.  s.  817).  ja  noch  mehr: 
c.  d,  1134*  wird  er  als  dichter  und  coniponist  der  sog.  öpOta  dem  Öaka- 
dat  als  dichter  and  eompooisten  von  iXereta  gegenüberstellt.  Indewen 
"Wird  dies  bei  Sakadas  sofort  näher  dahin  erläutert,  dasz  anfänglich  die 
aulodeo  überhaupt  in  ronsik  gesetzte  (jüiCMeXoTioiiiia^va)  4X€Y€ta  sanken 
und  BD  auch  Sakadas  gewesen  sei  ein  iioir)Ti')c  jieXuuv  T€  Kai  ^eTCiuiv 
M€M€X<moif)|i^vttiv,  und  dies  lltszt  sieh  doch  kaum  anders  ▼erstehen  als 
dasx  die  iXetcIa  |uie|i€Xoicoiim6ro  gerade  wie  bei  Polymnestos  aulodische 
nomen  im  elegischen  versmasz  wnr^n,  ^^Xt)  seine  in  kunstvolleren 
Strophen  abgefaszten  gesange.  gerade  daraas  aberj  dasz  als  die  eigent- 
licbete  schöpfiing  des  Polymnestos  seine  6p0ia  beseiehnet  werden,  wird 
mit  hilfü  von  c.  10  auch  der  obige  gegensatz  in  diesem  verwirrten  be* 
richte  begreiflich,  denn  nus  letzterer  stelle:  xal  TToXu)ivr]Ctoc  6*  aöXip- 
öiKouc  vö^ouc  4Tioir]cev.  £v  Tip  öpOiip  vö^vp  . .  ic^xPn'^<u  erheUi» 
dasi  es  nicht  bloss  swei  vö^ot  6p6ioi  gab,  einen  kttharodisehen  Ton 
Terpandros  und  einen  auletischeu  unter  dem  namen  des  Olympos  (Bergk 
ao.  8.  812),  sondern  noch  einen  dritten,  aulodischen  von  Polymncsto?, 
und  wie  der  kitbarodische  mutmaszlich  einer  der  wenigen  nicht  reia 
hexametrischen  nomen  des  Terpandros,  sondern  nach  einem  solchen 
rein  hexametrischen  eingange  (s.  fr.  2)  in  seiner  banptmasee  wahr- 
scheinlich in  gedehnten  ortliien  oder  iambeii  ,      lJL,  t  r  vornphnilicli  oder 

ausschlieszlich  ahgi  taazt  war  und  der  aulcti.sche  erweislich  nicht  dak- 
tylischen, sondern  hauptsächlich  trochiiiücheu  rhythmos  hatte  (s.  u.),  so 
war  aveh  der  anlodisehe  lüler  analogie  nach  schwerlich  rein  beza» 
metrisch  oder  elegisch,  während  die  nomen  des  Sakadas  alle  die  letz- 
tere form  au  sich  trugen,  daaz  Polymneslos  ebenfalls  zugleich  aulet 
war,  wie  Westphal  gescb.  der  alten  mueik  s.  163  uö.  behauptet,  mt 
swar  mSglicb,  liest  sieb  aber  nicht  beweisen,  mau  müste  denn,  was  ieb 
aber  sehr  bezweifle,  darthun  können,  dasz  die  von  ihm  aufgebrachte  sog. 
«kXucic  und  ^KßoXn  (c.  29,  1U1^  vgl,  Westphal  metrik  I*  8.429—431) 
^ol  in  der  auietik,  nicht  aber  in  der  aalodik  in  anwenduug  gekommen  seL 
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wahrscheinlichere  an,  so  könnte  er  immer  noch  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse gewesen,  ja,  Nvenn  er  ein  höheres  alter  als  jener  erreichte, 
sogar  gleichzeitig  mit  ihm,  ja  noch  früher  geboren  sein.  Alkman  hat 
den  PoljxnneatOB  erwfthnt  (HmUeides  ao.  e.  6,  1133"),  aber  er- 
wfthnen  kann  man  andi  einen  jüngern  seitgenoasen. 

Allem  setzen  wir  nach  dem  olngen  die  blflte  des  Terpandro» 
etwa  nm  740,  die  des  Elenas  nm  790,  die  des  Arebilochos  nm  700» 
die  des  Thaletas  nm  680,  die  des  Xenodamos  nm  660,  endliob  die 
des  Xenokritos,  um  das  ftnszerste  zuzugestehen,  bereits  nm  660,  so 
ist  schon  damit  flir  Alkman  die  Zeitangabe  des  Snidas  und  selbst 
des  Eusebios  verloren,  weiter  sorflck  aber  können  wir  mit  Thaletas 
,  nicht  füglich  gehen ,  wenn  anders  seine  beruf ung  nach  Sparta  doch 
wol  mit  der  begründung  der  gymnopSdien ,  die  Eusebios  665  setzt» 
in  engem  zusammenhange  steht,  sicher  aber  damals  sein  rühm  in 
seiner  heimat  Kreta  und  über  dieselbe  hinaus  schon  ein  festbegrün- 
deter  war,  und  wenn  anders  doch  sonst  seine  Wirksamkeit  der  des 
Archilochos  so  nahe  rückt,  dasz  sie  kaum  noch  als  eine  spätere  be- 
zeichnet werden  konnte. 

Hiermit  sind  nun  aber  lediglich  die  der  von  Niggemeyer  ver- 
tretenen Zeitangabe  günstigsten  möf^lichkeiten  angesetzt,  und  es  ist 
gewis  nicht  wahrscheinlich,  dasz  diese  ohne  ausnähme  die  wirklich 
zutreffenden  waren,  im  gegenteil,  da  Alkman  überhaupt  nicht  mehr 
zu  den  begrUndem  der  zweiten  katastasis  gezählt  wird,  so  ist  es  bei 
wdtem  das  wahrscheinlichere,  dass  er  jünger  als  der  jüngste  dieser 
sftmtlichen  begrUnder  war,  also,  znmal  da  er  ein  hohes  alter  er* 
reichte  (fr.  26),  erst  nach  Sakadas,  später  als  575  gestorben  ist» 
obendrein  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  er  ansschliesslich  fttr  den 
chorgesang  dichtete**;  Niggemeyer  selbst  sehreibt  ihm  mit  recht  eine 
mittelstellnng  zwischen  der  durch  ArchilochoB  begründeten  rein  sub- 
jectiven  weltlichen  sangljrik,  die  dann  nach  Alkman  von  Alkäos» 
Sappho,  Anakreon  fortgebildet  ward,  und  der  eigentlich  objectiven 
diorischen  so.  auch  ist  es  wol  kaum  ein  zufall,  dasz  der  zuletzt 
unter  jenen  begründen!  genannte  nicht  blosz  der  jüngste  seiner 
reihe,  sondern  der  jüngste  überhaupt  ist:  denn  wollte  man  Sakadas 
etwa  für  älter  halten  als  den  jüngsten  der  ersten  reihe,  Xenokritos,. 
so  würde  damit  ja  Alkmaus  blütezeit  sogar  noch  weit  unter  612 


Niggemeyers  recPTifent  hat  (s.  18)  darin  recht,  dasz  wir  aas  dem 
partheneioD  fr.  16  keiueu  beweis  dafür  entnehmen  können,  Alkman  habe 
auch  io  cborliedem  von  sich  selbst  in  der  ersten  person  gesprochen, 
aber  vielleicht  llsxt  sich  dieser  beweis  denn  doch  aus  fr.  66  und  für 
seine  erwähnunp  in  der  dritten  person  juis  fr.  17.  33.  71  gewinnen. 
dageß:en  ist  es  mir  nicht  denkbar,  dasz  das  schwermütipo  Ir.  26,  in 
welchem  Alkman  seinen  jungfrauen  klagt,  dasz  er  nicht  melir  mit  ihnen 
den  chartaiiB  taaien  kSnoe,  trottdem  tanslied  dieses  jungfrauenelion, 
wie  Nig'pcmejer  (s.  44)  meint,  und  überhaupt  chorlied  sein  könnte,  bei 
Antigenes  Karjstios  hist.  mir.  27  (23),  der  dies  fragment  anführt  und 
auf  den  sich  Niggemeyer  hierfür  beruft,  steht  in  Wahrheit  kein  wort 
hkmwk,  bemerkenswert  ist  aveh,  dass  es  aar  ans  kezamelsm  bestell» 
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liinabgeclrfickt  werden,  und  so  ist  das  wahxselieinliehere  denn  doeh^ 
dass  &e  ganze  obige  abfolge  jener  mneischen  reformatoven  zagkidi 
eine  rein  cbronologiscbe  ist,  dso  aneb  PoljrmneetOB  jünger  als  Xeno- 
Jpitos  war  nnd  folglich  den  Tbaletas  erst  betrScbtiich  naeb  dessen 
tode  feierte,  setsen  wir  also  seine  bltlte  um  640  oder  680,  die  des 
Sakadas  nm  630  oder  620,  so  finden  wir  jetrt  die  berechimng  flir 
die  blute  des  Alkman  auf  612  gllnzend  bestfttigt.  so  ftllt  seine 
lebenszeit,  je  nacbdem  man  sie  auf  70,  80  oder  90  jähre  ansdefanen 
will,  etwa  zwischen  640  nnd  570,  oder  640  und  560,  oder  650  und 
d60",  und  er  war  so  etwas  älter  als  Stesichoros  (630—550)  und  be- 
trftchüich  filter  als  die  um  612  geborene  Sappho  und  als  Alk&os, 
der  wenige  jähre  vor  dieser  das  licht  der  weit  erblickte."  obendrein 
aber  bat  GBenseler  (quaestionum  Alcmanicarum  pars  I,  Eisenach 
1872,  s.  3  f.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  erst  von  648  ab  renn- 
pferde  bei  den  Spartanern  üblich  wurden  (Paus.  V  8,  8)  und  doch 
bei  Alkman  (fr.  16,  2,  IG)  solcher  henetischer  renner  (xe'Xnc  . .  '€v€- 
TiKOc)  erwiibnung  geschieht,  wenn  aber  Niggemeyer  (s.  3)  die  nach- 
richt  bei  Suidas  deshalb  für  die  zuverlässigere  hält,  weil  in  ihr  aus- 
drücklich hinzugesetzt  wird,  Alkman  habe  unter  Ardjs  gelebt ,  so 
hat  dies  in  Wahrheit  mit  Alkmans  lydiseber  herkunft  gar  nicht.»  zu 
Schäften,  cki  sich  solche  berechnungen  nach  l^'dischen  königea  auch 
sonst  mehriach  in  den  artikeln  des  Suidas  über  schrift&teller  ünden, 
>ein  umstand  der  bis  jetzt  noch  nicht  aufgeklärt  ist." 

Worin  die  rhythmischen  und  metrischen  neuerungen  Alkraans, 
von  denen  bei  Plutarch  de  mus.  c.  12,  llSö'^  im  allgemeinen  die 
rede  ist,  bestanden,  läszt  sich  nur  sehr  unvollkommen  bestimraen. 
als  etwas  besonderes  wird  bekanntlich  angemerkt,  dasz  er  in  ge- 
wissen vierzehnstrophigen  Hedem  die  sieben  letzten  Strophen  anders 
als  die  sieben  eräteu  bildete  (liephüstion  s.  118).  im  gebrauch  kre- 
tischer Strophen  (fr.  21  f.  38)  war  ihm  schon  Tiialetas  vorange- 
gangen (^Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  10,  1134'**'**}  Ephoros  fr.  64 


nicht  also  seine  blüto,  wol  ahor  seine  ffeburt  unter  Ardys. 

8.  A8chöne  'untersncbuDgcn  über  das  leben  der  »Sappho*  in  der 
symbola  philol.  Bonn.  s.  744 — 769.        8.  Schöne  ao.  0.  758  mit  anm.  23. 

die  bchauptung  des  Glankos,  dass  Thaletas  sie  tod  Olympos 
entnommen  habe,  ist  freilicli  entPchiiMlcn  irrig,  du  <  r^trr*  r  sie  vielmehr 
oline  zweifei  brreits  in  den  älteren  kretischen  hyporchenien  vortHnd. 
GlHukos  hielt  aber  den  Olympos  für  eine  historiache  person,  die  er  vor 
Orpheus  eetste:  denn  anter  den  irpii»TOUC  irotfjcavrac  aüXnTiKr|v  (codd. 
aÖAipMav)  und  den  auXrifiKOjv  («odd.  auXiuöiiuv)  iroiriTaC  vor  letzterem 
(bei  Plutarch  ao.  c.  5,  1132'"')  ist  trotz  des  j)larnlis  offenbar  kein  an- 
derer verstanden;  {gerade  so  beiszt  Olympos  bei  Plutarch  c.  29,  1141'* 
Jiach  anderer  quelle  und  bei  Aristoxenos  (Plntitreh  c.  11  ae.)  der  eigent- 
liche erste  kUnatlerisehe  aoebildoer  der  priechlscheu  nnsik  ((p  bi\  tt^v 
dpx'iv  Tf^c  'GXXiiviKfic  Te  kqI  vopiKf)c  poucrjc  dnoöibdaci  oder  dpxHT«^^'^  "HC 
*€XXr)viKfic  Kai  KaXijC  f.iouciKfic),  wovon  der  wahre  luslorischt;  kern  frei- 
lich nur  diea  ist,  dasz  zuerst  die  auletik  eine  künstlerische  ausbildang 
erhielt  wer  nan  so  die  saebe  »nffuste  und  nioht  bq  dem  notbehelf 
der  naterteheidon^  eines  ftttern  nnd  j&ngent  Oljmpos  (Herakleides  bei 
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l)ei  Strabon  X  s.  480  f.).  auszerdem  finden  wir  bei  ihm  wie  bei 
Archilochos  trochäische,  iambische,  daktylische  und  aus  daktylischen 
<imd  trochäischen  reihen  mit  und  ohne  anakrusis  zusammengesetzte 
•oder,  wie  Westphal  metrikü'  s.  575  ff.  sie  nennt,  hyporchematische 
daktylotrochäen ;  endlich  sind  die  logaöden  und  ioniker  zuerst  bei 
ilun  nachweisbar ,  nicht  minder  daktylische  Strophen  ohne  hexame- 
ternnd  asynartetiBolie Terae,  wiefir.86p->- w-  x  vw.ww«-^ 
•dergleiolieii  Arduloelios  nodi  nidit  bildete  (Wesl^bal  ao.  a.  568  ff.), 
juzgends  aber  kOnneft  wir  wissen,  wie  weit  ihm  hierin  schon  jene 
seine  drei  Torlftnfer  Tbaletas,  Xenodamos  und  Xenokritos  die  bahn 
^Offiiet  hatten,  eben  so  wenig  wie  in  der  bildnng  längerer  Strophen, 
^  wir  hie  nnd  da  (fr.  16.  60.  28^32.  24)  neben  den  kOrzeren 
{zb.  fr.  1  ff.  88  £)  bereits  bei  ihm  nachweisen  können«  sdion  Tbale- 
tas schloss  sich  weiterbildend  in  melodischer  und  rhythmisdier  hin- 
geht an  Archilochos  an  (Glankos  ao.),  er  wird  also  in  seinen  päanen 
und  hyporchemen  gewis  neben  den  kretikem,  die  Archilochoe  noch 
nicht  hatte,  auch  die  Strophengattungen  des  letzteren  angewandt 
haben. im  allgemeinen  hat  dies  schon  Westphal  richtig  bemerkt; 
vollständig  es  anraerkennen  aber  ist  er  durch  den  irrtum  abgehalten 
worden,  in  d6m  was  Glaukos  bei  Plutaroh  ao.  c.  7,  1133'  das  xard 
^dKTuXov  €Tboc  nennt  und  von  welchem  er  sagt,  dasz  es  erst  Sted-  . 
<5horos  aus  Olympos  (dh.  aus  der  auletik)  entnommen  habe  und  dasz 
es  nach  der  raeinung  mancher  aus  dem  vö^oc  öp9ioc  des  letztem 
sei,  die  längeren  daktylischen  chorstrophen  zu  erblicken  (ao. 
«.  358  f.),  diesen  irrtnm  haben  aber  inzwischen  Christ  (in  diesen 
jahrb.  1869  s.  372)  und  HBiichholtz  (rhein.  mus.  XXVUI  s.  563  f.) 
schlagend  als  einen  solchen  erwiesen.'^  ohnehin  würde  ja  auch 
nichts  damit  gewonnen  sein,  ob  man  diese  strophengattung  doch 
schon  vor  Stesichoros  dem  Alkman  zugestehen  musz  oder  ob  man 
noch  weiter  zurück  schon  bei  Thaletas  annehmen  will,  der  vö^oc 

Pltttarch  0.  7,  1188***)  sieh  bequemte,  wie  es  Gleukos  wol  jedenfallf 
nicht  that,  dem  mnete  daher  jedes  tonstftck  unter  dem  namen  des  Olym- 
poe  für  jahrhundertc  älter  als  Tbaletas  erscheinen,  wenn  aacb  in  Wirk- 
lichkeit einzclue  von  ihnen  umg'ekehrt  noch  etwas  jünger  waren  und 
den  gebrauch  des  päouischen  rbythmo»  vielleicht  vielmehr  aus  ihm  oat- 
aahmen,  wie  sb.  der  v6|yu)C  öpOioc  (s.  v.)>  alt  er  ans  ihnen. 

*•  vgl.  die  nachahmung  eines  spartanischen  hyporchems  in  hyporche- 
maiischen  daktylotrochäen  hei  Aristophanes  Lys.  1297  ff.  *^  deshalb 
bat  mich  aber  anderseits  BuchhoUz  nicht  im  mindesten  davon  über- 
zeugt, dass  die  aafllnge  toleher  langer  daktylischer  Strophen  hie  nnd 
■da  nach  mit  einroischang  einzelner  iambischer  und  trochUsebw  Teney 
wie  wir  sie  bei  StoBiclioros ,  Ibykos,  Aeschylos,  heziehnnprsweise  auch 
schon  Alkman,  seltener  bei  Sophokles  and  Euripides  Enden,  schon  in 
dem  vöjaoc  öpÖioc  des  Terpandros  zu  suchen  seien,  wie  Uucliholtz 
Hehtiff  erklKit,  rfihmi  sich  Aesohjlos  bei  Aristophanes  frö.  1298  ff.  ihrer 
ersten  einführung  in  die  tragödie,  aber  wenn  dann  1308  nicht  etwa 
Aeschylos,  sondern  Dionysos  von  der  muse  des  Euripides  sagt:  oÖk 
4Xecßic£€V,  so  ist  mir  nur  dines  sicher  dabei,  nemlich  der  obscöna 
nebensinn  diesee  wertes,  ere  morigerarit  s.  Welcher  kl.  sehr.  II  s.  M  f» 
anm.  14. 

JahrbftelMr  Ar  «tasi.  phitol.  1874  bft.  10  a.  11.  44 
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6p6ioc  unter  dem  namen  des  Olympos,  nach  Dion  Chrvs.  T  anf» 
einerlei  mit  dem  nomos  auf  Athena,  bestand  vielmehr  nacli  Aris- 
toxenos  bei  Plutarch  ao.  e.  33,  114.3'*  in  seiner  introduction  aus 
cpibatischen  pSonen,  im  übrigen  aus  trochaen.  das  Kaxd  bdiCTuXov 
eiöoc  bezieht  sich  also  wol  überhaupt  nicht  auf  den  rbythmos,  son- 
dern bezeichnet  eine  art  der  melodisierung ,  wie  sie  für  jene  langen 
daktylischen  strophen  Stesichoros  einführte.**  auch  der  erste  anfang 
logaödischer  bildung  findet  sich  schon  bei  Archilochos  fr.  79  £f.  in 
der  einsilbigen  mittelzeitigen  anakrnsis  des  parömiakos. 

4.  Die  Orpliisolie  theogonie. 

PSchuster  hat  in  seiner  dissertation  *de  veteris  Orphicae  theo- 
goniae  indole  atque  origine'  (Leipzig  1869)  8.51  ff.  die  behauptung 
ausgespxodien,  dasz  AriBtoteles  die  (h^phische  theogonie  ftr  beärScbi» 
lieh  ftlter  gehalten  babe  als  die  llbrigeii  epen  unter  dem  namen  des 
Orpheus;  sein  recensent  BGisehe  phild.  anz.  1873  s.  21  ff.  dagegen 
die  ansidit  geSuszert,  es  habe  überhaupt  vor  Aristoteles  kein  beson* 
deres,  ansscMieszlich  die  theogonie  darstellendes  Orphisches  gedieht 
existiert,  vielmehr  hätten  alle  von  Piaton Aristoteles  und  Ende* 
mos  erwähnten  theogonischen  lehren  der  Orphiker  in  einer  der 
weihen  (rcXeiai)  des  Onomakritos  gestanden,  meines  erachtens  ist 
keine  von  beiden  annahmen  haltbar. 

Inwiefern  in  dem  ausdruck  KOtXoO^eva,  mit  welchem  Aristote- 
les  von  zweien  jener  gedichte  des  Orpheus,  den  (puciKd  und  wahr- 
scheinlich dem  biKTUov,  spricht,  de  an.  I  5,  410''  28.  de  gen.  an. 
II  1,  734*  19,  etwas  verächtliches  liegen  sollte,  wie  Schuster  meint, 
kann  ich  nicht  abseben,  meines  erachtens  liegt  in  demselben  niciit 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Aristoteles  den  Orj)heus  nicht  für 
den  wirklichen  Verfasser  derselben  hielt  oder  doch  mindestens  daran 
zweifelte,  möglicherweise  sogar  auch,  dasz  er  bedenken  trug  zu 
glauben,  Orpheus  habe  flberhanpt  eine  gesohichtUohe  existenz  ge- 
habt, oder  es  geradezu  nioht  glaubte,  der  ausdruek  entspriät 
aufiB  haar  unserm  deutschen  ^angeblich  yon  Orpheus  yerfaszte 
Schriften*. 

Efbenso  wenig  hält  Sdiusters  behauptung  stich,  dasz  Aristote- 
les dagegen  ttberaU,  wo  er  yon  der  theogonie  der  Orphiker  rede, 
die  letzteren  zu  den  sehr  alten  theologen  oder  dichtem  rechne.** 
es  kommen  hier  vier  stellen  der  nietaphjsik  in  betracht.  an  der 
.  ersten,  I  3,  983^  27  ff".,  heiszt  es  allerdings  cid  bi  TiV€C  o*i  Ktti  TOUC 
TTa^TTaXai'ouc  kqi  ttoXi)  irpö  ific  vvv  T^veceuic  xai  TrpuJTOuc  0€o- 
XoTTjcavTac  oirruic  otoviai  xrcpl  Tr\Q  q)üceiüc  OnoXaßeiv  *  'QKcavöv 

das  Instrument  der  psilokitbaristen  ward  auch  öaKTuXiKÖv  ge- 
nannt (Pollax  IV  66).    hingt  dies  mit  bdKTuXoc  im  rhythmiflchen  tlim» 

oder  in  der  griindbcdeutun|j^  'finpor'  zasammen?  Tim.  40*  f.  Krat.402^. 
vgl.  fTORctze  IV  715 symp.  218^  (s.  u.).  ob  Philebos  06*=  und  zwar  in 
der  von  Schaster  (s.  13)  vermuteten  weise  hierher  gebore,  bleibt  höchst 
swttlfdhaft      »  Tgl.  noch  Schuster  s.  11  anm.  8.  e.  ti  um.  S. 
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T€  T"P  Kai  Tr|9uv  ^iroiTicav  Tf\c  feve'ceujc  uaTepac  usw.;  warum 
aber  hier  nicht  mit  an  die  Orphiker  gedacht  werden  kann,  ebenso 
wenig  wie  an  Hesiodos,  hat  namentlich  Bonitz  zdst.  bereits  ein- 
leuchtend daigethan,  und  die  bekannte  stelle  in  Piatons  Ejratylos 
402*  "Oinnpoc  'Qkcovöv  T6  6€ü>v  T^veciv  q>r]ci  m\  ^ryxipa  Tnö<5v 
oTfiot  hk  Kai  'Hdoboc*  X^T€1  ^  irou  m\  'Optpevc  &ti 
"^cav^c  Tipurroc  KoXXtppooc  fjpHe  Totjioto, 
6c  jSa  KOCiTviiTiiv  6|io^r|Topa  TnOOv  (Smnev, 
kaim  bei  dem  sehen  und  emst  bunt  dordi  einander  wirrenden  Cha- 
rakter der  dortigen  darsteUung,  wie  er  sieb  auch  in  dem  oTfion  hk 
deutliob  aasspri^t,  bieigegen  nm  so  weniger  in  betraeht  kommen, 
als  ja  Schnater  selbst  zugesteht  dass  der  sinn  der  dort  angeführten 
Gritschen  verse  nicht  d^r  ist,  Okeanos  und  Tethjs  als  die  ftlteeten 
und  ersten  principien  alles  daseins  zu  beaeidmen ,  wie  immer  auoh 
das  TTpujTOC  fjpHe  T<^MOio  zu  deuten  sein  mag.  bei  der  häufigen 
pluralischen  reideweise  der  Griechen  in  bezug  auf  einen  einzigen 
zweifle  ich  kaum  daran ,  dasz  Aristoteles  überall  keinen  andern  als 
Homeros  allein  gemeint  hat.  die  zweite  stelle,  II  4,  1000*  9  ff.  ol 
}ikv  oöv  Trepi  'Hciobov  kqi  irdviec  6coi  GeoXötoi  ixövoy/  dcppöv- 
Ticav  Toö  iTiOavoö  toO  irpoc  auTOUc  schlieszt  wol  immerliin  auch 
die  Oi-phiker  ein,  aber  sie  schlieszt  ebenso  wenig  die  jüngeren  theo- 
logen  wie  Pherekydes  aus,  und  Aristoteles  sagt  hier  mit  keinem 
Worte,  dasz  er  den  dichter  der  Orphi^chen  theogonie  nicht  zu  den. 
letzteren  rechne.  XII  6,  1071 27  ist  nur  von  den  theologen, 
welche  aus  der  nacht  alles  herleiten  (o\  vuktoc  f  evva)VT€c)  die 
rede,  von  ihrem  Zeitalter  aber  wiederum  nicht  mit  einem  Sterbens- 
wörtchen, verstehen  wir  daher  auch  im  gcgensatz  zu  Bonitz  ua. 
mit  Zeller  phil.  der  Gr.  V  s.  79  anm.  .5  und  Schuster  den  Epimeni- 
des  und  die  Orphiker,  so  ist  dies  doch  für  die  vorliegende  frage 
ohne  jede  bedeutung.  und  so  bleibt  allein  die  vierte  stelle  XIV  4, 
1091''  4  ff.  Ol  öe  TToiTiTai  oi  dpxaioi  lauT»!  6jLioiuuc,  fj  ßaciXeueiv 
xal  dpxeiv  q)aciv  ou  touc  TipiuTOuc,  olov  vuKia  Kai  oupavöv  i\ 
Xdoc  f\  diK€avöv,  dXXd  t6v  A(a.  ou  m^v  dXXä  toOtoic  hia  rö 
^CTapdXXciv  Toöc  dpxovrac  ti&v  tfvruiv  cuMßaivEt  TOtoOra  X^t^iv, 
inü  Ol  T£  M^l^iTM^vot  ai^ii^v  [xal]  tJj  /an  jiuOtKiSic  dirovra 
otov  4>€p€K0bnc  Kai  Irepoi  tivcc,  t6  t^wifcav  npil^ov  fipicrov  . 
Ti6^a€i,  Kttl  ol  MdTOt  läw.  übrig,  hier  werden  allerdings  ^  *ge- 
mischten'  dichter,  die  nicht  mehr  alles  bloss  mythisch  behandeln^ 
denjenigen  dichtern,  welche  die  nacht  und  den  himmel,  welche  das 
ohaos  und  welche  den  Okeanos  zu  den  zeitlich  ersten  principien 
machen,  dh.  Orpheus,  Hesiodos  und  Homeros,  entgegengestellt,  nicht 
aber  geradezu  als  jtUigere  den  filteren'',  sondern  durch  das  beige- 
fügte, auf  Ol  bi  irotllTal  o\  dpxctioi  zurückweisende  aurujv  (z.  8)  » 
*die  gemischten  unter  ihnen'  werden  diese  'gemischten'  theo« 
logen,  die  schon  halb  denker  und  nur  halb  noch  dichter  sind,  wie 


wie  Sobuster  8.  21  anm.  2  behauptet. 

44» 
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Pherekydos  der  in  prosa  schrieb'*,  doch  noch  mit  zu  den  'alten* 
dichtem  gerechnet,  nichts  kann  also  deutlicher  sein  als  daaz  es  dem 
Aristoteles  hier  auf  den  wechselseitigen  altersunterschied  beider 
richtangen  und  der  zu  ihnen  gehörigen  männer  unt«r  sich  nicht  im 
mindesten  ankommt,  sondern  lediglich  darauf  dasz  sie  beide  älter 
sind  als  die  philosophie.  ja,  wie  es  scheint,  drtlckt  er  sich  sogar 
deshalb  so  eigentümlich  aus,  weil  er  den  darsteller  der  Orphiscben 
tlieogouie  der  richtung  nach  mit  Homeros  und  Hesiodos  verbunden 
hat,  obwol  er  ihn  der  zeit  nach  mit  jenen  jüngeren,  ^gemischten' 
diohtem  snsainineiireefaiiete. 

Ich  wende  mich  jetit  sa  der  Muiolit  yoa  Giseke.  auf  den  mton 
aobliok  ktante  es  fttr  dieselbe  ta  Bpreehea  scheiiieii,  dan  rieh  In 
den  beiden  aof  die  kritik  des  Bpigenee,  welcher  iUter  ids  KaUi- 
maohoB  oder  doch  siAieetens  zeiigenosie  desselben  war  (KaUimaehos 
bei  Harpokr.  u.  "lujv"'),  und  anderer  grammatiker  gegründeten,  im 
wesentlichen  den  ältem  bestand  dieser  litteratur  wiedei^benden 
yerzeiohnissen  der  Orphischen  scliriften  bei  Clemens  AI.  ström.  I 
332'*  f.  eine  theogonie  gar  nicht,  bei  Suidas  u.  *Op<p€uc  und  zwar 
auch  nur  in  dessen  bauptcodex  lediglich  in  dem  anhange  findet, 
welcher  den  werken  dieser  art  aus  der  Peisistratidonzeit  den  spätem 
nachwuchs  bis  auf  die  zeiten  des  Epigenes  und  Kallimachos  und 
zum  teil  noch  jüngere  zeiten  anreiht  (s.  Giseke  rliein.  mus.  VIII 
s.  119  f.),  und  in  welchen  freilich  bei  Suidas  fälschlich  auch  die 
(puciKOt  des  Brontinos  gerathen  sind'",  während  umgekehrt  bei  ihm 
auch  in  das  hauptverzeichnis  späteres  eingemischt  ist.  (Jiseke  denkt 
dabei  obendrein  an  eine  interpolation ;  Schuster  (s.  2  anm.  1.  s.  48 
anm.  2)  schwankt  daswischen,  die  mOglidhkeit  einer  solchen  zuzu- 
geben nnd  anderseits  amgekehit  gewicht  auf  dies  sengnis  zu  gunsten 
seiner  annähme  emes  eigenen  theogonisehen  gediehts  unter  Orpheus 
namen  aus  Torpeiristratischer  seit  zu  legen,  beides  scheint  mir 
gleich  unrichtig,  den  gedanken  einer  interpolation  schliesst  die 
massgebende  bedeutung  aus,  welche  der  genannte  codex  A  ftlr  di« 
textesgestaltung  des  Saidas  hat,  und  die  einoidnung  dieser  theogonie 
von  1200  Tcrsen  in  den  anhang  weist  auf  ihren  nachpeiaistratischen 
Ursprung  hin.  und  da  Platen,  Aristoteles  und  Eudemos  entschieden 
nur  eine  einzige  und  zwar  ganz  die  nemliche  form  des  Orphischen 
theogonisehen  Systems  kennen^  und  diese  ihre  kenntnis  doch  schwer- 


•*  wie  \veni{^  dies  für  die  erteilunof  oder  iiichforteilung  des  namens 
iroir)Tr)C  im  »inoe  des  Aristoteles  iu  betracbt  koinmt,  erhellt  aus  poetik 
1,  1447*  28  —  ^  24  and  e.  9  auf.  **  IrpaMic  .  .  .  Kttl  qiiXöco<pöv  n 
ci'iTTpaMMOt  Töv  xpiaYMÖv  £mtpflHp6|l€vov,  öircp  KaXACviaxoc  dvriX^YCcSal 
q)r)Civ  lOc  *CniT^vouc.  es  i>st  mir  dn«  wahrscheinlichste,  dnsz  hier  nach 
der  TermutUDg  von  Berg:k  (griech.  litt.-gescb.  I  s.  395  aom.  2äö)  Ond  fUr 
die  tu  sobreibea  ist.  Epigeoet  war  ja  eomnuentetor  des  Ion  oder  weotg- 
stens  seiner  dramen  (Athen.  XI  468^).  ^  weshalb  ich  nicht  ansiehe 
Brontinos  und  Kerkops  für  zwei  der  ältesten  Pythagoreer  und  für  Zeit- 
genossen, ja  vielleioht  sogar  ältere  Zeitgenossen  des  Onomakritos  zu 
heltOD»  darftber  s.  diese  jahrb.  1864  s.  740.     •»  dies  ist  jetst  dateh  die 
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lieb  aus  einer  solchen  spätem  fölschung,  sondern  aus  dem  ältem 
grundbestande  Orphischer  dichtung  geschöpft  haben,  so  kann  diese 
jüngere  theogonie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  der  älte- 
sten Alexandrinerzeit  entstanden  sein,  vermutlich  gehört  sie  aber 
auch  keiner  spätem  periode  an  als  eben  diejser,  in  welcher  mit  dem 
beginne  der  anlegung  der  groszen  bibliotheken  auch  die  bücher- 
fftlschungen  in  groszartigerem  maszstabe  als  zuvor  ihren  anfang 
sahmen  (Oaknoa  za  ISppolomteB  de  nat.  hom.  1 42).  denn  irre  idi 
nidit»  80  war  es  eben  diese  theogonie,  welche  ApoUonios  von  Bhodos 
(Arg.  1 494  H)  bei  seiner  stark  an  gewisse  stige  ans  den  ifaeogoni- 
schen  lehren  des  Fherekydes  von  Sjros  aaUS^^den  darsteUiing 
Tor  engen  h«tte|  jedenfalls  zweifle  ich  ans  dem  angegebenen  gründe 
kanm  daran,  dasz  von  den  beiden  mOglicbkeiieny  w^che  Zeller  (ao. 
s.  80)  o£GBn  Iftszt,  die  qnelle  dieser  darstellung  sei  entweder  eine 
naohbildnng  oder  aber  die  grundlage  der  Pherekydischen  jcm  gOtter- 
kampf  gewesen,  die  erstere  die  allein  zutreffende  ist. 

Allein  hier  kommt  nun  die  bekannte  stelle  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  I  38,  107  Orpheiim  poeiam  docet  Ärhfofelcs  numquam  fuit^se^  et 
hoc  Orphicum  earmen  Pyihagorei  ferunt  cuiusdam  fidsse  Cercopis  in 
betracht.  den  Widerspruch  derselben  gegen  die  andere  des  Philo- 
ponos  zu  Aristot.  de  an.  ao.  XeYOfievoic  cTttcv  dircibfi  ^f]  boKti 
'0p9€U)c  elvai  id  firn,  üjc  kqi  auTÖc  dv  toTc  trepl  q)iXoco(p(ac 
X^T€i'  auToO  ^^v  Top  tici  Td  ÖÖTMaTa,  laOia  bi  cpnciv  'OvOfiuKpi- 
TOV  £V  ^Tieci  KaiaTeivai  haben  mit- andern  Giseke  (rhein.  mus.  ao. 
s.  73  f.)  und  Rose  (Aristot.  pseudepigr.  s.  38)  vergebens  zn  leugnen 
▼ersaeht,  da  gemtss  der  allein  dem  znsanmkenhang  entsprechenden 
erkttmng  der  worte  (Hoeros  (s.  Schümann  zdst»  und  opnsc  n  s.  501 
anm»  83)  nach  dessen  angäbe  Aristoteles  dem  Orpheus  nicht  bloss 
die  existens  als  dichter,  sondern  ttberhanpt  die  existens  abgesprochen 
hftt,  nnd  ans  Philoponos  ersieht  man  nur,  dasz  er  die  betreffende 
änsxemng  in  seinem  dialog  ircpi  q>tXocoq>(ac  that  jedenfalls  wird 
man**  mit  Bemajs  (dialoge  des  Aristoteles  s.  96)  das  richtige  bei 
Cicero,  das  Terkehrte  bei  Philoponos  zu  suchen  haben  und  den 
Aristoteles  von  dem  Vorwurf  so  grober  Unkenntnis  entbinden 
müssen ,  als  habe  er  geglaubt  dasz  alle  dichtungen  unter  Orpheus 
namen  von  dem  einzigen  Onomakritos  yerfaszt  seien'^,  und  nur 


eOBeiDandersctznngeo  Schusters  (s.  4 — 23)  wol  80  gut  wie  auszer  frage 
gestellt,  während  noch  Zeller  ao.  s.  79  f.  bloss  von  ArUtoteiefl  und  Eude- 
mos  spricht,  yon  Piaton  aber  schweigt. 

^  wonach  aach  das  von  mir  jahrb.  ao.  s.  739  f.  bemerkte  einiger 
berichti^ng  bedarf.  bekanntlich  findet  sich  bei  späteren  mehrfach 
dies  verkehrte  'summarische  urteiP:  Sextos  Emp.  Pyrrh.  III  30.  math. 
IX  361.  Clemens  AI.  ström.  I  332'»  (144,  50).  Tatianos  adv.  Gr.  XLI  271. 
scbol.  zQ  Aristeldes  III  646.  Bergk  ao.  s.  396  anm.  S84  erkennt  dies  an, 
will  aber  doch  den  bericlit  von  Cicero  nicht  für  genau  pelton  lassen; 
ich  vermag  aber  durchaus  nicht  zu  begreifen,  warum  es  denn  'niclit 
Aristotelisch  aussehen'  soll,  dasz  Aristoteles  die  existenz  des  Orpheus 
Uberbeopt  geleugnet  bebe,  und  Yermag  deber  Bergk  in  eeine  w- 
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darum  kann  es  sieb  noch  fragen ,  ob  man  nicbt  vielleicbt ,  um  die 
schuld  des  Philoponos  zu  verringern,  wie  Schuster  (s.  52  anra.  2)  nach 
dem  vorgant{  vou  Bode  gethan  hat,  cpriciv  iu  qpaciv  entsprechend  dem 
fcrunl  bei  Cicero  andern  soll.'''  ich  iaaso  dies  dahingestellt;  auf  alle 
fUIle  aber  scheint  es,  dasz  sieb  Aristoteles  Über  den  oder  die  wahren 
Urheber  der  Orphleohen  diefatungen  gar  nidit  geftaszert  hat,  da 
Cicero,  oder  andi  derjenige  welchen  er  hier  aiusdireibt**,  über  die> 
sen  pimet  mit  seinem  fentnt  zn  einer  andern  quelle  greift,  und 
gewis  ist  es,  dasz  wir  wenigstens  nicbt  wissen  kOnnen,  welche  an- 
eichten  der  erstere  hierüber  gdiabt  haben  mag.  das  hoe  OrffUetm 
Carmen  'jenes  (bekannte)  Orpbiscbe  gedieht*  hat  nun  aber  nnr  dann 
einen  sinn,  wenn  der  Urheber  dieser  nachricht  entweder,  was  schwer 
denkbar  ist,  überhaupt  nur  ein  einziges  Orphisches  gedieht  kannte 
oder  mit  diesem  ansdruck  das  eigentliche  hauptwerk  der  Orphi- 
sehen  secte  bezeichnen  wollte ,  welches  die  Zusammenfassung  ihrer 
ganzen  lehre  überhaupt  oder  doch  der  wichtigsten  teile  von  ihr  ent- 
hielt, dasz  aber  zu  diesen  %vichtigsten  teilen  auch  die  gotterlehre 
und  mithin  auch  die  theogonie  gehörte,  ja  dasz  möglicherweise 
dasjenige  gedieht,  welches  etwa  nur  diese  systematisch  zusammen- 
fassend behandelte,  für  das  hauptgedicht  gelten  konnte,  liegt  meines 
erachtens  so  auf  der  band,  dasz  ich  mich  wundere  diesen  wichtigen 
gesicbtspunct  noch  von  niemand,  so  weit  ich  mich  eutbinne,  hervor- 
gehoben zu  finden,  denn  auch  Giseke  (ao.  s.  109)  meint  nur,  es  sei 
*wol  eine  sehr  wichtige  schrift'  gemeint  dem  Kerkops  nnn  schrieb 
Bpigenes  die  €ic  fbou  KOrdpacic  mid  den  Updc  Xdroc  zn,  nnd  ans 
der  nator  der  sache  erhellt,  dasz  nur  der  letztere  titel,  wie  auch 
schon  andere  und  unter  ihnen  früher  Qiseke  selbst  (ao.  s.  71  f.  83. 
109  iL)  angenommen  haben ,  hier  in  betracht  kommen  kann,  dazn 
stimmt  es  aber,  dasz  auch  die  spätere  redaction  der  Orphiscben  theo- 
gonie in  24  rhapsodien,  wie  sie  in  den  bänden  der  Ncuplatoniker 
war,  den  nemlichen  titel,  nur  in  den  plural  umgesetzt,  Upol  Xdroi 


suche  ans  Philoponos  sn  Teminten,  was  Aristoteles  wirklich  gesagt 

haben  möge,  schlechterdings  nicht  zu  folgen,  schon  in  den  beiden  Ver- 
zeichnissen der  Orphischeu  Schriften  erscheint  Onomakritos  «rerndezu 
als  der  wirkliche  Urheber  der  orakel  des  Musäos  (nach  Saidas  müste 
man  fireflich  glanben,  des  Orphons),  während  wir  doch  ans  Herodotos 
YII  6  wissen,  dasz  ihm  schon  ilie  von  La.MOs  aafgedeekte  oinschwärztmg 
eines  einzigen  sprnches  unter  dieselben  die  verhannnng  «uS  Athen  zu- 
zoe.  Pausanias  I  22,  7  ToUends  meint,  wie  es  scheint,  dasz  er  alle 
gefliehte  unter  dem  namen  des  Unstos  bis  anf  den  allein  echten  hymnos 
auf  Demeter  gemacht  habe. 

^  wie  aber  Schuster  (s.  52  anm.  2)  glauben  kann,  dasz  damit  jeder 
widersproch  zwiaohen  Philoponos  und  Cicero  gehoben  sei,  ist  mir  an- 
begreiflieh,  oder  ist  es  etwa  kein  Widerspruch,  wenn  die  gewührs- 
männer  des  Philoponos  alle  Orphischen  (i^edichte  dem  Onomakritos,  die 
des  Cicero  aber  gerade  das  liftnptsUchlichste  dem  Kerkops  beilegen? 

**  wenn  anders  man  nemlich  mit  Bergk  ao.  und  andern  annehmen 
will,  dass  Cieero  weder  den  Aristoteliseheu  dialog  noch  auch  die  andere 
qnello  selbst  Angesehen  habe,  was  ja  freilich  sehr  mSglieh  ist. 
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"^heilige  reden'  oder  'heilige  erzfthlungen'  führte,  wie  man  aus  Sai- 
das ao.  ersieht,  und  dasz  Suidas  von  dieser  sagt,  dasz  einige  sie  dem 
Thessaler  Thuu^aiutos^",  andere  dem  Kerkops  zuschrieben,  sei  es 
Iran  dasz  dies  in  Wahrheit  yielmehr  von  der  ältesten  redaction  galt 
oder  dMs  in  walurbeit  Earkops  Yon  dieser,  Theognetos  aber  tob  der 
in  34  rbapsodien  der  nrbeber  war.  flbercUes  vgl.  elym*  m.  n.  TiTac 
{wo  eogar  der  tcpdc  Xdroc  seinem  8n  buche  naeh  noch  im  dngnlar 
•eitiert  wird)  und  Plutaräi  qo.  sjmp.  II  3, 3  s.  636'  und  dazu  Lobecks 
Aglaopbamud  s.  453  f.  wesentlich  ist  es  auch,  dasz  XdfOC  in  ver^ 
bindnng  mit  lep6c  bei  Herodotos  (II  48.  51.  62.  81)  stets  eine  er- 
sfthlung  und  zwar  eine  solche  bezeichnet,  welche  nur  den  einge- 
weihten mitgeteilt  und  'in  der  die  eigenschaften  und  attribute  der 
götter  oder  gottesdienstliche  gebrftuche  ntther  erlftutert  wurden' 
-(Qiseke  ao.  s.  110). 

Aber,  sagt  Schuster  (s.  56),  aus  dem  von  Lobeck  ao.  s.  438  ff. 
beigebrachten  gehe  hervor,  dasz  der  lepöc  Xofoc  vielmehr  mit  den 
l)ia6f]Kai  identisch  gewesen  sei ,  und  er  nimt  daher  seine  Zuflucht  zu 
der  hypothese,  auch  die  biaGfiKai  seien  mit  in  jene  24  rhapsodien 
aufgenommen  worden ,  und  eben  daraus  sei  jener  narae  i€po\  Xöyoi 
für  die  letzteren  entstanden,  allein  in  Wahrheit  geht  aus  dem  von 
Lobeck  beigebrachten  und  erörterten  vielmehr  hervor,  dasz  die  bia- 
6f)Kai  eine  wahrscheinlich  erst  nach  und  wol  nicht  allsn  bsld  naeh 
Epigenes  nnd  Kallimacho«  entstandene  fiüschung  aas  der  werkstItte 
sdezfendrinischer  Jnden  waren,  weldie  dies  'testamenf  oder  dieeea 
''widdlrnf  (iroXtvqibfa)  des  Orpheus  namentlidh  aus  Tersen  des  altea 
Icpöc  Xdroc  nnd  solchen  ans  dgener  &brik  zusammensetzten,  und 
4as8  fc^lich  anch  der  schon  Piaton  (symp.  218^)  bekannte  Orphi- 
«che  yerft  cpOdTSojiiai  otc  O^itc  icri-  dupdc  b*  ^TTi6€c9e  ß€ßnXot,  den 
dies  machVerk  enthielt ,  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mid  xwar  gleich&Ils  als  an£img  in  jenem  alten  Icpoc  Xöyoc  stand 
und  aus  diesem  auch  in  dessen  spätere  redactionen  übergieng.^' 
-eben  dies  Verhältnis  der  biaGfjKai  zum  lepöc  Xötoc  drückt  der 
Jude  Aristobulos  bei  Eusebios  pr.  ev.  XIII  12,  4  durchsichtig  ge- 
nug dadurch  aus,  dasz  er  die  ersteren  TTOirmata  TÖc  KttTOt  t6v  iepov 
AÖTOV  auTiI»  Xetö^eva  nennt,  und  Clemens  AI  protr.  s.  48"^  (21,  60) 
dadurch,  dasz  er  die  in  ihnen  enthaltene  lehre  von  dem  6inen,  wahren 
gott  als  den  wahren  lepöc  XÖYOC  im  gegensatz  gegen  den  fälschlich 
80  genannten  bezeichnet,  welcher  also  das  Orphische  göttersystem 
■darstellte. 

Eine  emsthaftere  Schwierigkeit  liegt  in  der  thatsaohe,  dass  die 
2emissuiig  des  Zagreus,  wie  GHseke  (rhein.  mns.  ao.  s.  76  nach- 
wies, in  einer  der  weihen  des  Onomakritos  (Diodoros  V  76.  Cftemeas 


den  irrtum  von  Fabricius,  welcher  diosen  Theognetos  mit  dem 
gleichnamigen  komiker  verwechselte,  hätte  Schuster  (s.  57  anm.  1)  nicht 
wieder  aafnisehen  soHm:  s,  Mefiieke  bist,  crit  eom.  Gr.  s.  487.  vgl» 
43ehiitter  selbst  s.  84  anm.  8.  4. 
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AI.  protr.  8.  11*  —  5,  39  ff.  Paus.  VIII  37,  5),  nicht  aber  in  der 
dem  Clemens  von  Alexandrien  (ström.  628*  266, 49  f.)  vorliegen* 
den  tbeogonie  enthalten  war,  wtthrend  sie  in  der  ilieii,  wenn  e» 
Uberhaapt  eine  solche  gab,  doch  kanm  fehlen  konnte,  allein  wanm 
wBie  es  denn  so  ondenkbar,  dass  die  letzteore  sie  aneh  wirklich  est* 
hielt  und  dagegen  die  erstere,  dh.  die  in  den  24  rbapsodien  davg»- 
legte,  de  ans  irgend  einem  gmnde  ttt>ergieng?  hat  ja  dock  Schuster 
(s.  84  ff.  Tgl.  s.  34)  selbst  gezeigt,  dasz  die  dritte,  dieser  letstem 
Torangehende  redaotion  unter  dem  nailien  des  HeUanikos  sie  gleidi- 
fidls  oder  doch  wenigstens,  was  stark  hierfttr  spricht,  die  erzengong- 
des  Zagrens  von  Zens  und  Persephone  in  sidi  fasste.^'  natürlich 
war  in  dem  angenommenen  falle  die  enfihlnng  jenes  ereignisses  in. 
der  betreffenden  weihe  des  Onomakritos  ausführlicher^  die  in  dem 
alten  lepöc  XÖTOC  sowie  in  der  theogonie  des  HeUanikos  weit  kOnsr» 
nnd  dies  reicht  YöUig  aus  den  umstand  zu  erkULren,  dass  von  unsem 


*•  sieht  minder  hftt  er  s.  5.  8  f.  die  wegUssuog  der  beiden  obisei» 

Ton  Piaton  Krat.  402 angeführten  vcrse  und  eine  an  dieselbe  «ek 
anknüpfende  nicht  unerhebliche  Hbänderung  dor  ursprünglichen  theo- 
gonie in  den  rhapsodien  nachgewiesen,  wenn  er  aber  (s.  49  f.)  meint^ 
es  habe  offenbar  mehr  im  interesse  des  Onomakritos  gelegen  den  Orphi' 
sehen  Dionyios*  und  Zagrensmythos  für  sich  als  episodisch  in  dem 
theogonischon  pcsamtwerk  zii  behandeln,  so  ist  dies  rirhtfrr,  aber  für 
die  vorliegeudo  frage  ohne  bedeutung,  wenn  eben  niclit  Onomakritos, 
sondern  Kerkops  der  Urheber  des  letstem  war.  und  wäre  es  selbst 
Onomakrltoe  g^ewesen,  was  hinderte  ihn  denn  das  ^e  ni  thnn  und  ni- 
gleich  das  andere  ni(^t  an  nnterlassen?  Schlüter  fährt  dann  fort:  'siii 
qnis  Dionys!  fabnlam  nun  in  transitn  relatara,  scd  ita  in  fine  theogoniae^ 
positam  fuisse  patet,  ut  in  hunc  paerum  regium  quasi  in  scopmn  pro* 
positnm  totos  amplissimf  earminit  progressas  dirigeretur  et  eins  dei 
noOfmcrra  prae  aliomm  lovis  filiorum  fatis  praediearentiir  et  enarraren- 
tur,  nii](i  cn,  quae  in  Rhnpsodiarum  fragmentis  coinmemoraiitnr  de 
deoruin    Olympiconim  ortu   et  conubiis,   quamvis  sint  paiicn,  tniiicn 

£lara  videutur  esse,  quam  quae  sine  impedimento  eiu^modi  carmiui 
itertexere  Ueaerit;  neqne  Pinto,  nhl  in  Timaeo  singolaa  Orpbicae  Theo- 
goniae  dynastias  recenset,  Zagreum  silentio  praeterire  vel  ▼erbis  Crt  TC 
TOÜTiuv  öXXouc  ^iTfövCUC  oHter  tantum  inter  aliomm  liberornm  Tovi« 
gregem  signiücare  potuit.'  allein  auch  in  dieser  hinsieht  braucht  ja 
aient  alles,  was  in  den  rhapsodies  stand,  auch  sehon  in  der  alten  theo* 

fBDie  gestanden  an  haben,  and  bei  dem  zwecke,  den  Piaton  bei  aelaer 
urren  cinfügnng  der  entstehungsgeschichte  der  volksfiötter,  an  deren 
existenz  er  selber  nicht  glaubt,  verfolgt,  bei  der  oöViihnren  Ironie,  mit 
welcher  er  diese  Sache  behandelt,  hatte  er  gar  keinen  gruud  sich  näher 
auf  dleselhe  einsnlMSen  als  er  gethan  hat.  was  gieng  denn  ihn  Zagreos* 
Dionysos  so  besonders  an?  wie  aber  dessen  geschichte  in  dem  haupt» 
werk  der  Orphiker,  der  peuossen  seiner  mysterien,  fehlen  konnte,  ver- 
mag wenigstens  ich  nicht  zu  begreifen,  im  gegeuteil  musa  doch  wol  ia 
der  that  diese  das  siel  der  gansen  darstelinng  gewesen  sein,  so  jedoch 
dasz  dieselbe  in  diesem  Summarischen  bauptwerk  immerhin  noeh  te 
▼erhältnlsmäszi^er  kürze  erzählt  ward,  da  ich  mir  dasselbe  eben  an» 
dieser  seiner  beschaffenheit  willen  keineswegs  als  ein  'opus  amplissi* 
mnm*,  sondern  vielmehr  eher  kürzer  denn  länger  als  die  sog.  Hesiodische 
theogonie  denke,  selbst  die  zweite,  Ton  ÄpoUonios  aus  Rhodos  benntste 
redaetion  (wenn  ich  oben  richtig  geurteilt  habe)  hatte  ja  anr  1900  ?erse. 
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"Berich terstattern  für  dasselbe  stets  die  erstere  und  nicht  eine  der 
beiden  letzteren  angeführt  wird,  überdies  aber  kommt  für  Clemens 
noch  d^r  umstand  hinzu,  dasz  er  von  der  theogonie  Überhaupt  eben 
nur  jene  neueste  redaction  berücksichtigte,  wie  denn  überall  ein 
jeder  schriftsteiler  des  spStem  altertums  immer  fast  nur  von  ja 
einer  einzigen  dieser  neueren  redactionen  notiz  nahm  und  vollends 
jene  älteste  und  ursprüngliche ,  ungleich  einfachere  form,  das  werk 
des  Kerkops  selbst,  so  gut  wie  ganz  auszer  acht  liesz. 

Ob  nun  aber  dies  werk  des  Kerkops  nur  eine  summarische  «n- 
sammenfftssung  der  Orphischen  götterlehre  oder  auch  der  sonstigen. 
Orphischen  lehren  enthielt,  und  ob  alle  von  Piaton  angezogenen 
Orphischen  verse  und  sätze  aus  dieser  dichtung  allein  genommen 
waren,  läszt  sich  aUerdmgs  nicht  entscheiden;  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  aber  äwh  gewis,  dasz  leteterer  Iiie  und  da  sich  vielmehr  auch 
auf  audoe  OrpbiBclie  gediehte  der  Peisistratideiiieit  bezieht,  wie  er 
denn  aodi  sogar  schon  auf  spKfter  entstandene,  wie  sie  der  «nhang^ 
bei  Saidas  entibttlt,  rep.  II  864*  anspielt  (s.  Oiseke  ao*  s.  119).  Yon 
(^bischen  hynmen  im  aUgemeinen  spricht  er  gesetse  7111829% 
und  bei  dem  noch  mehr  im  allgemeinen  gehaltenen  ansdrock  Protag.. 
816^  ToOc  pbf  iroinctv.  otov  ''Ojuiipdv  t€  koI  'Hciobov  xal  Gpurvt-' 
biiv,  Toivc  h*  ai  tcXctoc  te  m\  xptfiiv^tiUxc^  roiK  A|iip(  t€  *Op(p^a 
lOÜ  MoucaTov  hat  er  offenbar  trotz  des  gegensatzes  gegen  iroirictv- 
die  weihen  des  Onomakritos ,  die  er  eben  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  nicht  als  reine  iroir)Cic  ansieht,  mit  im  äuge,  wie  die- 
Zttsammenstqllung  mit  den  von  demselben  Onomakritos  gesammelten 
Xpl)C|U>i  des  Musäos  beweist«  jedenfalls  hat  sich  Schuster  ein  nicht 
geringes  verdienst  erworben,  indem  er, den  beweis  von  Zoega  na» 
daftlr,  welche  bestandteile  in  den  jüngeren  redaction^  der  Orphi- 
schen theogonie  von  jener  ursprünglichen  fassong  derselben  ab- 
wichen, noch  erheblich  vervollständigt  hat.  er  hat  (s.  5 — 12)  mit 
erfolg  gezeigt,  dasz  die  von  Lobeck  (ao.  s.  508)  gegebene  erklärung^ 
des  obigen  von  Piaton  Krat.  402*»  angeführten  verses  nicht  die 
richtige  ist;  seine  eigene  Unterscheidung  von  legitimen  und  wilden 
götterehen  aber  hat  mich  ebenso  wenig  wie  Giseke  recht  überzeugt, 
mich  dünkt,  die  einfachste  und  wahrscheinlichste  erklärung  ist  die, 
dasz  die  beiden  verse  unmittelbar  nach  einer  übergangsforrael  stan- 
den, in  welcher  der  dichter  ankündigte,  dasz  er  nunmehr  sich  von 
den  bisherigen  allerersten  und  primitivsten  göttergeburten  aus  der 
nacht,  dem  himmel  und  der  erde  der  weitem  nachkommenschaft 
derselben  zuwenden  wolle,  in  welchem  falle  dann  das  sich  eben 
hieran  anschlieszende  *QKeavöc  TrpujTOC  f)p£€  "fd)ioio  völlig  ohno 
anstosz  sein  würde,  in  der  that  ist  nun  dies  ganze  alte  system  der 
Orphischen  göttergeneraÜonen  aus  der  Peisistratidenzeit ,  wie  schon 
gesagt,  noch  ein  TerhtitnismSszig  sehr  einfaches,  nnd  ich  glaube  mit 
Schnster,  dasz  es  in  bewnstem  anschlnsz  an  das  sog.  Hesiodiseho 
entstanden  ist,  obwol  ich  nicht  mit  ihm,  Bergk  na.  das  das  letztere 
darstellende  gedieht  für  ein  echtes  werk  des  Hesiodos  anzusehen 

* 
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yermag,  vielmelir  nach  wie  vor  gerade  die  in  demselben  enthaltene 
göttergenealogie  mit  Schumann  für  die  arbeit  eines  compositors  an- 
sehe, der  an  diesem  faden  eine  reihe  älterer  gedichtstticke  aufreihte, 
nur  dasz  ich  ihn  nicht  mit  Schumann  in  die  Peisistratidenzeit,  son- 
<iem  etwas  höher  hinauf  in  das  siebente  Jahrhundert  versetze.^ 

Ein  haaptfortscbritt  von  Schuster  (s.  27  ff.  Tgl.  81  ff.)  Ober 
Zoega  hiiuMiB  ist  der  gelnageiid  nachweis,  da»  die  Kltesten  ncher 
nacbweiebaran  zeugen  fllr  die  dritte  redaetion  der  Oipliisoheii  theo* 
igonie  und  nur  fttr  diese  dritte  unter  des  Hellanikoe  namen  der  Ter* 
fasser  des  psendo-Arlstotelischen  bnöhea  ir€pl  KÖqyiou,  Theon«  Tatia- 
nos,  Athenagoras  sind,  nicht  aber  schon  Diodoros.  aus  ihr  nun 
stammt  die  verschlingung  dos  Phanes  und  gieng  aus  ihr  über  in  die 
Tierte  und  letzte  redaction,  die  in  den  24  rhapsodien,  welche  mehr 
noch  eine  Überarbeitung  TOn  ihr  als  von  den  beiden  früheren  redac- 
tionen  gewesen  sein  mag  und  nach  dem  vorhin  von  mir  bemerkten 
vor  Clemens  von  Alexandrien  zu  stände  kam.  scharfsinnig  hat 
Schuster  s.  J^G  ff.  vermutet,  der  Urheber  der  dritten  bearbeitung 
habe  wirklich  HcUanikos  geheiszen,  sei  der  von  Saidas  u.  CdvbuJV 
•erwähnte  vaier  jenes  Sandon  gewesen,  welcher,  wie  es  dort  heiszt, 
UTTOÖ^ceic  eic  'Opqpe'a  schrieb,  und  welchen  er  wieder  für  identisch 
mit  dem  vater  des  stoikers  Athenodoros  Kananites,  des  lehrers  von 
Augustus,  hält,  und  dieser  Hellainkorf  habe  dabei  die  phöaikische 
Archäologie  des  Aegypters  Hieronjmos  benutzt  allein  zum  minde- 
sten hfttte  er  dodi  Tersuöben  müssen  die  grtlnde  za  wideriegen ,  die 
irielmebr  für  die  bisher  gangbare  annähme  sprechen ,  nach  welcher 
Hieronymos,  den  allerdings  auch  ich  mit  Zdler  (ao.  s.  82)  für  den 
Ton  losephos  (arch.  1 3, 6.  9)  erwähnten  Aegypter  halte,  diese  theo- 
gonie  fälschte  nnd  sogleich  mit  doppelter  ftlschnng  als  den  heraos- 
geber  derselben  aus  dem  nachlasse  des  Orpheus  den  alten  historiker 
Hellanikos  bezeichnete,  endlich  auch  dessen  söhn  Sandon  und  seine 
Schrift  erdichtete,  hätte  Damaskios  als  den  nächsten  gewährsmann 
den  Hellanikos,  hinter  welchem  dann  wieder  Hieronymos  steckt,  be- 
zeichnen wollen,  so  wtlrde  er  doch  wol  eher  gesagt  haben  f]  hk  Kaid 
TÖV  '€XXdviKOV  qpepo|aevti  kqi  *lepcuvufiOv,  während  er  sich  jetzt 
gerade  umgekehrt  ausdrückt  x]  be  xaid  töv  'lepuuvufiov  q)€po^ev^ 
Kai  EXXdviKOV,  eirrep  fif)  Kai  ö  auiöc  ^cxiv.  auch  spricht  das  alter 
der  zeugen  für  diese  redaction  eher  dafür,  dasz  sie  erst  in  der  frühe- 
sten k&iserzeit  als  schon  drei  generationen  vor  Augustus  entstand. 

**  0.  jahrb.  1864  8.  740  it.  was  Bergk  ao.  s.  97S  ff.  gegen  SehSmaim 
bemerkt,  wird  wol  niemand  als  eine  ausreichende  Widerlegung  von  dessen 
ansieht  betrachten  wollen,  die  ntiseinandersetznngen  von  Schuster  s.  58  ff. 
erhalten  auch  dadurch  etwas  schiefes ,  dasz  er  die  episoden  vou  Pan- 
dora  und  den  weltaltem  in  den  werken  vnd  tagen  noch  für  einen  nr» 
sprÜDglicben  bestandteil  des  Persesgedichtes  ansieht,  wie  denn  aedl 
Bergk  noch  ein  gleiches  thut.  inzwischen  hat  aber  Scbömann  in  seiner 
ausgäbe  des  Hesiodos  aufs  neue  eingebend  gezeigt,  dasz  beide  erst  dem 
•iebenten  jahrhaadert  angebdren  nnd  die  erstere  verointlicb  jünger  aU 
die  letetere  i«t. 
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•dasz  68  Slmliebe  flttsohangieii  unter  dem  Hamen  des  alten  Hellamkos» 
freilich  in  prosa,  gab,  zb.  die  AltuimoKd,  steht  ja  überdies  hinUng- 
lieh  £Bet  (s.  PreUer  aosgew«  aofiBltae  a«  36  f.  besonders  anm.  8;  von 
Ontsohmid  im  philologpu  X  a.  538  ff.;  GMüller  fragm.  bist  Gr.  I 

8.  XXIX  £f.) ,  wenn  auch  schwerlich  ^  wie  einaebie  Tormuteten,  die 
Orphische  theogonie  selbst  ein  teil  dieser  AiTf  TTTiaKd  war.  endlich 
wird  bei  Saidas  ausdrücklich  diesem  alten  üeUanikos  ein  söhn  zwar 
nicht  Sandon,  aber  doch  Skamon  oder  Skammon  genannt  beigelegt, 
und  der  gedanke  an  eine  verwechselaDg  des  erstem  namens  mit  dem 
letstern  liegt  wenigstens  nahe  genug  (s.  CMüller  ao.  s.  XXIII  f.)- 

Allerdings  gab  es  aber  dichtwerke  unter  dem  namen  des  Or- 
pheus, welche  viel  älter  waren  als  die  Peisistratidenzeit,  jene  alten 
zur  kitharis  gesungenen  religiösen  liedcr ,  welche  Glaukos  von  Rhe- 
gion  bei  Plutarch  de  mus.  c.  4  als  die  frühesten  denkmäler  kunst- 
gerechter sanglyrik  bezeichnet,  und  welche  nicht  in  hexametern 
oder  wenigstens  nicht  in  hexametern  allein  auszer  Verbindung  mit 
anderen  versen  zu  strophischer  einheit  abgefaszt  waren/*  daher 
haftete  denn  auch  au  Orpheus  die  Vorstellung  eines  kitharoden;  zu 
einem  dichter  mystischer  und  gewis  nicht  auf  den  gesang  berechneter 
epen  haben  ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  gemacht. 


'*  nur  dios  nemlich  lici^t  mit  Sicherheit  in  den  worteu,  Terpandros 
habe  den  iioinoros  im  versmosz,  den  Orpheus  in  den  melodien  nach- 
geahmt. iZItfXuiidvat  bk  t6v  T^(>iiavft|»ov  'O^npou  nbr  tA  Im),  *Op<p^uic 
bi  Td  n(\r\.  dies  pas.it  zur  not  noch,  wann  etwa  diese  Orphischen  lie* 
der  im  elepfisehen  distichon  n'ifi^efaszt  waren,  d  ; s  rlio  darstellun^ 
von  der  Hooierischea  ganz  abweichend  war'  mai?  aiierdiags  bergk  (ao. 
•  8.  398)  'offenbar*  sein,  in  Wahrheit  fehlt  es  un«  an  jeder  nachricht 
darüber,  wie  weit  für  diese  Terpandros  neben  Homeros  aus  ihnen  ge- 
schöpft oder  nicht  geschöpft  hat.  ebenso  wenip  läszt  sicli  .-ms  einer 
andern  stelle  mit  Ber^k  folpern,  dasz  in  ihnen,  wie  es  Bcheint,  ver- 
schiedene metra  gebraucht  waren,  deuu  c.  lU,  1134"  sagt  Glaukos  eben 
flicht  blets  Yon  Orpheus,  daas  er  noch  nicht  dM  kretische  versmaw 
angewandt  habe,  sondern  gerade  so  gnt  von  Terpandros  und  Archi- 
locTios;  Thaletas  liabe  es  vielmehr  von  Olygipns;  'nicht  von  Orpheus, 
Terpandros  und  Archilochos'  ist  daher  nur  ein  vollerer  ausdruck  für 
*Ton  keinem  seiner  sonstu^en  Vorgänger':  otc  'Apxi^oxov  Kexpt1c6at, 
dXX*  od&*  *Op(p£a  oi}hi  "upTrav&pov*  in  yäp  Tf)c  'OXuilittou  au\r)C€U»c 
©aXi^xav  cpaclv  iEciptdcOai  raOra.  von  solchen  verfehlten  Schlüssen 
hätte  al.so  Merfrk  schon  die  einfache  erwägung  abhalten  sollen,  dasz 
doch  wenigüteus  Terpandros  nach  dem  obigen  und  nach  allem,  was  wir 
sonst  Toa  Ihm  wissen,  fast  in  allen  seinen  sehöpfangen  nnr  den  heza^ 
meter  anwandte.  *^  die  mittelglieder  sind  uns  unbekannt,  wann  und  wie 
die  Orphischen  mysterien  entstanden,  ja  auch  nur  ob  schon  vor  Peisistra- 
t08,  davon  können  wir  einfach  nichts  wissen,  von  'anklängen  an  Orphi- 
aahe  lehren  schon  bei  Hesiodoa*,  von  einem  *deatlieben  einflnss  dersel* 
ben  bei  Pherekydes'  ist  xwar  Bergk  (ao.  s.  897)  ftberzeugt;  allein  bisher 
ist  es  noch  niemand  gelungen  dies  zn  beweisen,  nnd  solche  allgemoine 
erwägangen  wie  die,  es  wäre  unmöglich  gewesen  unter  Orpheus  nainen 
so  zabh-eicbe  mystische  gedichte  in  nmlanf  .sa  setzen,  wenn  es  nicht 
bereits  iltere  Tor  Peisislratos  gegeben  hätte »  können  dem  gänzlichen 
mangel  an  bestimmtea  sparen  soicher  ftlteren  gedichte  gegenübernioht 
in  »nsohlag  kommen. 
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mich  wundert  dasz  meines  wissen»  noch  niemand  ausgesprochen 
hat:  mit  eben  diesen  liedern  waren  doch  wol  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  die  von  Piaton  erwähnten  Orphischen  hjmnen  identisch, 
ist  dies  aber  der  fall,  so  können  jene  knnen  hymnen,  weldhe  nkk 
Psu.  IX  80,  12  die  Lykondden  sangen  und  wddie  er  f&r  die 
allein  wirklicli  Ton  Orpheos  herrührenden  hielt  (wie  sb«  den  auf 
Eree«  c.  27,  2),  nidit  yon  Piaton  gemeint  sein,  da  Fansaiüaa  sie  ndt 
den  Homerischeii  yergleicht  nnd  niehst  diesen  ihnen  die  iweite 
stelle  einrftamt,  so  dasz  also  doch  wol  auch  sie  bloss  ans  hexameiem 
bestainden;  nnd  da  sich  nun  nicht  füglich  annehmen  Usst,  dass  sie 
dem  Pl^on,  wenn  sie  überhaupt  zu  seiner  zeit  schon  existierten, 
TöUig  nnbekaant  geblieben  sein  könnten,  so  dürften  auch  sie  erst 
nach  ihm  entstanden  sein^,  und  der  von  ihm  gesetze  lY  715*  be- 
rücksichtigte Orphische  Ters  über  Zeus  als  anfang,  mitte  nnd  ende 
aller  dinge  gehürt,  wenn  er  wirklich  gleich  anfangs  ein  hezameter 
war  nnd  in  einem  rein  hexametrischen  gedichte  stand,  auch  ans  die- 
sem gmnde  nicht,  wie  Giseke  (ao.  s.  84)  meint,  zn  einem  hymnos 
auf  diesen  gott.  auch  im  übrigen  kann  ich  nach  dem  yorstehenden 
die  folgerung  von  Schuster  (b.  26  f.)  nur  billigen,  der  den  vers,  weil 
er  wahrscheinlich  in  der  theogonie  in  24  rhapsodien  zu  losen  w^ar, 
am  liebsten  auch  schon  für  die  ursprüngliche  theogonie  in  anspruch 
nimt.  wäre  freilich  nicht  jenes  zeugnis  des  Glaukos  da,  so  würde  man 
aus  jener  stelle  Piatons,  in  welcher  er  ausdrücklich  von  Orphischen 
hymnen  spricht  (gesetze  YllI  829 sogar  die  folgerung  ziehen 
müssen ,  dasz  er  überhaupt  ebenso  wenig  solche  jemals  gehört  und 
gelesen  habe,  als  es  doch  ohne  zweifol  wol  mit  denen  des  Tbaniyras 
der  fall  war,  die  er  hier  mit  ihnen  zusammenstellt,  ^gesänge  des 
Thamyras  und  Orpheus'  bezeichnen  hier  eben  in  der  that  nur  als 
sprichwörtliche  redensait  die  lieblichsten  und  anmutigsten  gesänge, 
von  denen  selbst  noch  die  sage  zu  melden  weisz.  doch  iit  es  lie- 
zeichnend,  dasz  Piaton  nicht  tüjv  0a)iv3pou  le  Kai  'Opqpduuc  üfivuuv^ 
sondern  offenbar  absichtlich  mit  dem  aasdmcke  wechselnd  i(uy  6a- 
jiupou  TE  Kol  'Op<p€(uiv  ^lüivuiv  ssgt  nnd  damit  die  leise  aadeatung 
gibt^  dasz  die  des  Thamyras  rein  der  sage  angehüren,  die  des  Orphena 
aber  znm  teil  noch  wirklich  existieren.^ 


Bergk  hält  ihre  'echlheit*  nur  desLaib  für  zweifelhaft,  weil  ^Tau- 
saiuM  kein  gans  unbefangener  kritlker'  sei.  in  dem  vontehendeii 
ist  zngleich  der  beweis  dafür  geliefert,  dasz  in  den  gesamten  'anden- 
tunpcn*,  welche  der  recensent  von  Schusters  Schrift  im  litt,  centralblatt 
1870  sp.  262  f.  gibt,  sich  ancb  kein  einziger  satz  findet,  welcher  nicht 
eine  grobe  Terkelirtheit  enthielte,  im  interewe  der  wiMeaiehaft  iet  lehr 
zu  wineeben,  dasz  der  nrheber  dieser  andentangea  oie  auf  den  nnglfiek- 
lieben  gedanken  kommen  m5ge  eie  anssnfUliren. 

Qbsifswald.  Franz  Susemibl. 


Digitized  by  Google 


PDCbUeuuiugs:  Uomerüclic  abiiaudiuiigeu.  II. 


677 


(85.) 

HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN, 
(fortaetsung  von  s.  581 — 539.) 

ZW£1T£8  STÜCK. 

Von  8. 148  an  bescblftigt  rioh  Kumimnr  in  seiner  *euilieii  der 
Odyssee*  mit  meiner  Telemaoliie.  den  gedanken  in  welclieu  sidi 
der  erste  abeats  seiner  betrachtungen  gipfelt,  als  ob  Tiaffihinann  sich 
mit  Widerwillen  von  solober  lontik  abgewandt  haben  wtirde,  babe 
ich  andern  orts  schon  zurückgewiesen,  und  war  dazu  von  prof.  Hanpt| 
«lessen  schüler  ich  ein  jähr  lang  habe  sein  dürfen,  antorisiert. 

Der  zweite  absats  enthält  nicht  minder  eine  Verdrehung  und 
eine  anmaszung.  eine  ?erdrebnng  ist  es,  wenn- er  sagt  dasz  §  16— 
32  in  der  Telemachie  von  den  athetesen  handeln,  sie  handeln  sowol 
von  den  echten  wie  von  den  unechten  stücken,  wie  derglbrtner  die 
mühe  des  jiitens  nicht  scheuen  darf,  damit  er  an  dem  gereinigten 
blumenflor  vollere  freude  geniesze,  so  habe  ich  mir  d'e  dichtung  nur 
darum  von  fremden  zuthaten  befreit,  um  sie  in  ihrer  innern  Schön- 
heit zu  erkennen,  so  war  MHaupts  raethode  in  seiner  Vorlesung 
über  die  Iliaa,  dasz  er  nicht  blosz  den  Spürsinn  in  der  ausscheidung 
des  ungehörigen  imkrauts  übte,  sondern  hauptsächlich  uns  dem  ge- 
nusz  der  wahren  poesie,  die  er  ausgezeichnet  erklärte,  näher  ge- 
bracht hat.  und  er  aagte,  darin  bestrebe  er  sich  es  Lachmann  so 
ähnlich  wie  möglich  zu  machen.  —  Eine  anmaszung  nenne  ich  es, 
dasz  Kammer  aus  einigen  athetesen  erschiieszi'n  lassen  will,  'mit 
welcher  individuellen  beanlagung  ich  an  die  iiumeribchen  gedichte 
herangetreten  sei',  das  gieng  ihn  gar  nichts  an,  obschon  seine  phan- 
tasie  vieUeicht  kräftig  genug  ist  aus  den  ergebnissen  einer  unter- 
snehong  auf  die  anlagen  an  sdüieeun,  welche  der  nntersoehende 
▼on  haoB  ans  ndtgebraoht» Doch  nnn  anr  saehe:  ich  will  in  diesem 
stuck  herauszustellen  versnoben,  was  Kammer  fax  die  kritik  der 
ersten  drei  bfloher  der  Odyssee  geldstet  hat. 

Ich  hatte  a  189  f.  ansgeworfen,  weil  a  140  nnd  141  niebt  neben- 
einander stehen  können.  E.  wirft  Ueber  141  f.  ans,  ohne  dies  näher 
za  motivieren,  motiviert  aber  bei  dieser  gelegenheit,  warum  er  ö  52 
—54  für  nnedht  halte,  ich  stimme  ihm  über  dieee  verse  bei. 

Ueber  a  185  ff.  und  269  ff.  habe  ich  im  ersten  stttok  gesprochen« 

Zu  a  325  —  427  ereifert  sich  Kammer,  wie  ich  von  einer  Ho- 
merischen  auffassung  vom  hause  des  Odyssens  reden  kSnne: 
"^wenn  für  die  einzelnen  lieder  verschiedene  ver&sser  angenommen 
werden',  sagt  er  s.  148  Vas  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen, 
im  einsäen  abzuweichen?'  wie  ich  von  einer  Homerischen  auf- 
fassung nicht  reden  sollte,  obschon  für  einzelne  teile  der  Odyssee 
verschiedene  dichter  angenommen  worden  sind,  ist  mir  unklar, 
denn  es  zeigt  sich  bei  Homer  eben  in  allen  dingen  des  gewöhnlichen 
lebens,  sowol  den  geräten  und  wafien  als  auch  den  Sitten  und  ge- 
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•wohnheiten,  so  viel  übereiIl^timmcn(le  ansdbaitiilig,  dasz  gar  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ob  die  dichter  im  wesentlicben  derselben 
zeit  angehören S  und  dasz  man,  wo  der  dichter  eines  liedes  in  der 
auffassung  der  realen  Verhältnisse  oder  religiösen  gewohnheiten  von 
dieser  übereinstimmenden  anschauung  der  Homerischen  zeit  sich  er- 
beblich nach  den  anschauungen  einer  spätem  zeit  hin  verirrt,  wie 
der  Verfasser  der  zweiten  unterweltsscene ,  der  Schilderung  des  ely- 
sion  b  561 — 569,  der  Theoklymenos-episoden,  ihn  mit  bicherheit  in 
eine  viel  jüngere  zeit  oder  gar  in  einen  ganz  andern  diebterkreis 
binabrücken  darf,  und  so  schien  es  mir  auch  sich  zu  verhalten  mit 
derjenigen  auffassung  von  dem  hause  des  üdysseus,  welche  sich 
a  325  fi".  ausspricht,  ich  bestreite  nicht  die  inüghchkeit,  dasz  die- 
königin  vom  söller  aus  verstand,  was  ein  sänger  im  überdachten 
männersaalc  zur  kithara  vortrug,  wol  aber  erstlich  da-z  Penelope  und 
ihr  palast  irgend  welchem  sänger  selbst  bekannt  war,  und  zweitens 
dasz  die  Vorstellung  des  dichters  von  a  325  ff.  mit  der  übereinstim- 
menden der  übrigen  Odyssee  sich  vertrftgt.  denn  hieroach  waren 
zwischen  dem  überdachten  mKimersaal  nnd  dem  Oberstock  der  da* 
hinter  liegenden  franenwohnong  mindestens  noch  eine  diele  mit  thttr 
nnd  eine  treppe,  imd  es  wird  ja  a  328  erzShlt,  Penelop«  habe  den. 
inhfilt  dessen  was  Phemios  sang  Ter  standen,  darin  hat  dernacfa- 
dichter  Homers,  dem  wir  a  325  ff.  yerdanken,  Sltere  lieder  niöhi 
geschickt  nachgeahmt,  mag  auch  im  übrigen  die  erfindmig  dieser 
scenerie  noch  so  geschickt  sein,  wemi  somit  E.6  bemUngdong  iit 
diesem  puncto  meine  ansieht  nicht  geKndert  hat,  so  ist  es  Tollenda 
nnlogisch  und  je  pathetischer,  desto  lächerlicher,  womit  s.  148  f.  jene 
bemftngelung  geschlossen  wird:  'aber  freilich,  wer  in  seinem  köpfe 
die  Vorstellung  hat ,  in  der  Odyssee  sind  lieder  Tereinigt ,  die  ur> 
sprttnglich  einzeln  ohne  jede  ordnnng  vorgetragen  wurden  («jeder 
rhapsode  trug  die  lieder,  die  er  wnste,  ans  dem  gedUchtius  vor» 
ohne  sich  darum  zu  kümmern ,  ob  sie  unter  sich  zusammenbiengen» 
s.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  für  die  entwickelung  von 
menscbenschicksalen :  der  versteht  nicht,  wie  auszerord entlich  schön 
es  ist,  dasz  wir  Penelope  gerade  bei  dieser  gelegenheit  zuerst  ken- 
nen lernen',  die  sie  uns  schildert  als  die  liebende,  mit  Sehnsucht 
nach  dem  gemahl  ausschauende  frau;  dem  verschlieszen  sich  die  Ho- 
merischen gedichte,  weil  er  an  sie  hinantritt  mit  der  schablonen- 
haften auffassung  des  «ältem  liedes  in  dem  aliein  sich  für  ihn  *die 
naturwücbsigkeit^  der  volkspoesie»  offenbart.'   o  über  das  grosze 

I  auch  Kammer  spricht  übrigens  s.  898  und  andenwo  too  den 

dichtem  der  beidi  n  epen  und  von  vielen  ungefähr  gleich  zeltigen  nach- 
dichtern;  wo  er  seine  meinnnir  über  Homer  zusammenfafzt,  hat  er  über- 
haapt  alle  factureu  des  jetzigüu  bestandes,  wie  sie  GCtirtius  in  seinen 
aadeiitatigen  snr  Homerischen  frage  scheidet,  berfieksichtigt.  *  Telem.. 
8. 168:  'freilich  ist  zwischen  tt  324  nnd  488  eine  Micke,  und  es  Iftsst  sieh 
nicht  einmal  finden,  was  in  dieser  lücke  gestanden  haben  mag.'  es  wfirde 
«ir  auch  gefallen,  wenn  von  der  Penelope  etwas  darin  gestanden  bitte» 
*  ein  anadmck  den  ieb  nieht  Im  munde  geführt  habe. 
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herz ,  welches  von  sicherer  höhe  des  genusses  herab  seinen  wissen- 
schaftlichen gegner  so  warm  bemitleidet!  in  dem  oben  citierten 
satzc  habe  ich  nicht  einmal  behauptet,  dasz  die  lieder  der  Odyssee 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen 
wurden,  und  dasz  ich  diese  ansieht  nicht  habe,  geht  auch  aus  dem. 
artikel  *siir  Homerischen  frage'  in  diesen  jahrb.  1860  s.  796  ff.  her- 
vor, ich  merae  Tidmelir,  mm  soll  Aber  solche  dinge,  über  die  man 
nicht  zur  gewishnt  oder  wahrscheisliehk^t  kommen  kenn,  eich  kei- 
nen Phantasien  hingeben,  in  dem  obigen  satie  sprach  ich  von  einer 
spftteren  seit  des  Homerischen  gesanges,  etwa  vom  sechsten  oder 
siebenten  jh.,  nicht  aber  von  den  alten  aOden,  aus  den  Lachmann- 
sehen untersnchnngen  sdieint  mir  nur  so  viel  klar  hervorsugehen, 
dass  die  Homerischen  lieder  nrsprOnglicb  ohne  formellen  Zusam- 
menhang nnier  einander  einzeln  gedichtet  worden  sind,  nnd  das^ 
deijenige  Zusammenhang,  dessen  sie  trotzdem  fthig  waren,  schon 
in  der  sage  gelegen  haben  kQnne:  eine  behanptang  welche  selbst 
derjenige  nnterschreiben  kann,  welchem  Kammer  s.  390  ff.  den 
wahren  Ursprung  der  Homerischen  lieder  mit  glücklicher  phantasie 
enüert  hat.  Kammer  macht  sich  geradezu  einer  Unwahrheit  schal- 
dig,  wenn  er  s.  385  ae.  sagt,  dasz  ich  in  der  erklämng  gegen  Bäum- 
lein die  hauptsätze  meiner  Telemachie  zorttckgenommen  hätte,  wo 
in  der  Telemachie  hätte  ich  das  wol  gesagt,  dasz  Mic  Homerischen 
lieder  ohne  allen  zusammenbang  unter  einander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  überliefert  sind'?  Kammer  liebt  es 
überhaupt,  an  gewissen  stellen  den  ganzen  process  des  dichtens  und 
nachdichtens,  des  singens  und  sagens  in  feinen  punct  zusammenzu- 
ziehen, 80  dasz  dann  jede  aussage  darüber,  welche  nur  dem  aöden 
oder  rhapsoden ,  nur  dem  ersten  dichter  oder  dem  nachdichter  gilt» 
auf  die  anderen  factoren  mit  angewandt,  in  falschem  lichte  er- 
scheint, eine  ähnliche  unlogische  entstellung  bat  er  sich  auch  er- 
laubt, wo  er  von  der  redactionscommission  des  Peisistratos  handelt 
s.  H8G  f.:  'Lachmann  kam  sich  bald  lächerlich  vor,  wenn  er  nuch 
immer  die  möglichkfit  gelten  liesze,  dasz  unsere  Ilias  in  dem  ge- 
genwärtigen zuüauinienhange  der  bedeutenderen  teile,  und 
nicht  blosz  der  wenigen  bedeutendsten ,  jemals  vor  der  arbeit  dea 
Peisistratos  gedacht  worden  w&re.'  ja  wol:  wenn  Peisistratos  aacfa 
nnr  wenige  yerse  in  nnsem  Homer  hinein-  oder  darin  nmgesetzt» 
sowie  die  anfeinanderfolge  aller  lieder  endgültig  fixiert  hat,  so  yer- 
danken  wir  ihm  damit  den  gegenwärtigen  znsammenhang  nn- 
seres  Homer,  mehr  aber  anch  nidit.  ob  za  anderer  zeit  frtther  schon 
ein  anderer  znsammenhang  eiistiert  hat,  bleibt  ganz  aoszer  frage» 
man  mitohte  wirklich  an  E.s  redlichem  willen  in  der  anfüwsnng 
fremder  behanptongen  zweiftln,  wenn  er  den  letzten  satz  der  Tele- 
machie *ob  deijenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  ordner  der 
Odyssee  "genannt  haben,  einer  von  den  drei  genossen  des  Peisistra- 
tos gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  nntersnehnngen  festgestellt 
werden'  als  siimlos  hinstellt  gegenllber  einem  spfttem  setze  der  er- 
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widenug  gegen  Bimnlein;  *d«ii  drei  mlnnem  unter  Peiaistnitos  ist 
mir  ni<ät  in  den  dnn  gekommen  weder  dieee  TerSuderong  noeh 
«ine  andere  derselben  llmlicbe  znzusehre ib en. '  wäre  ich  gewillt 
gewesen  den  ^letsten  ordner'  der  Odyssee  in  des  Peisistratos  leinte 
tyrannis  za  setzen,  so  würde  ich  mich  wol  nicht  so  fragend  aasge* 
«Irflokt  haben  'ob  er  dahin  gehöre,  ist  nooh  nicht  festgestellt*. 

Nach  dieser  Verwahrung  gegen  misyerständnieee  kehre  ich  zu 
«  325 — 427  zurttck.  auch  Uber  ¥•  365  bringt  E.  nur  Wortklauberei, 
wenn  er  meine  auffiissung  sentimental  nennt,  selbst  aber  eben  so 
anffaszt.  eben  der  contrast  zwischen  den  harten  werten  des  Tele- 
machcs  und  dem  sinnlich  erregten  geflihl  der  freier  ruft  offenbar 
ihren  lärm  hervor,  und  das  ist  poetisch  wirksam  ^fmug,  aber  es 
i<t  eben  doch  nur  hinein  reflectiert.  denn  die  grammatische  und 
sachliche  Verbindung  von  v.  365  mit  dem  vorhergehenden  bleibt 
deshalb  doch  locker  und  mangelhaft,  weil  v.  363  KXai€V  £Ti£iT* 
'Obucfja,  ö(ppa  Ol  üttvov  usw.  über  eine  längere  zeit  hinwegeilt, 
und  365  weder  ein  'inzwischen'  folgt  noch  auch  das  causative 
Verhältnis  von  366  zu  3Gö  angedeutet  wird. 

Auch  das  aus  dem  TreiOecGai  v.  414  =  'glauben'  hergenommene 
sprachliche  bedenken  sucht  K.  trotz  der  lexica  vergebens  zu  ent- 
•  krüften.  er  hat  die  diüerenz  in  der  bedeiitung  von  7T€i0ec9ai  gar 
nicht  verstanden,  es  kommt  nicht  darauf  an ,  ob  man  es  in  Verbin- 
dung mit  einem  dativ  übersetzen  könne  'glauben',  wie  A  273, 
sondern  ob  das  sichüberredenlassen  auf  eine  Handlung  hinauslänft 
oder  anf  das  fttrwahrbalten  sieb  beeohiftnkt:  das  letstere  thnt  es 
A  273  nicht,  nnd  audi  M  837  nioht,  wie  sidi  schon  ans  der  ver- 
gleichang  mit  M  217 — 229  ergibt,  wol  aber  a  414.  erst  in  sp&terer 
seit  hat  sidi  die  bedentong  von  irdOccBoi  mit  dem  dativ  nach  dieser 
Seite  erweitert,  eine  erwetterung  welche  dnreh  aawendnngen  wie 
diese  ir  192  oö  f6Q  im  4ir€i6ero  dv  irar^*  cTvot  sehr  nahe  Utg. 
dem  spfttem  spraehgebranoh  ist  es  analog,  wenn  es  a  414  heisst: 
*ich  glanbe  einer  botschaft  nicht  mehr,  wemi  sie  von  irgend  einer 
Seite  kommen  sollte.' 

Ferner  geht  es  nicht  gut  an  a  374— 380  durch  atheteee  zu  be- 
seitigen, weil  dann  die  werte  des  Telemachos  (abgesehen  von  v.  373) 
nichts  enthalten ,  um  die  verwunderong  der  freier  382  uipatöptiv 
t'  ^)Li€vai  xal  8apcaX^u)C  dTopeuciv  und  ihren  wunscdi  386  jii^ 
T'  d^qpidXui  'lOdKr)  ßaaXf)a  Kpoviuiv  iroirjcctcv  zu  rechtfertigen, 
auch  würde  v.  373  allein  seine  rede  viel  zu  abrupt  und  dunkel  ab- 
schlieszen ,  um  nicht  eine  frsge  zur  aufklttrong  von  selten  der  freier 
nötig  zu  machen. 

Endlich  dasz  zwischen  a  370  f.  und  i  3  ff.  eine  beziehung,  eine 
entlehnung  vorliegt,  scheint  mir  offenbar,  andern  orts  hatte  ich 
vermutet,  i  3  ff.  gehörten  ungefähr  in  die  Soloni^che  zeit,  nicht 
unbedingt  behauptet,  mein  gegner  unterstellt  hier  einer  bedingten 
behauptung  eine  unbedingte. 

Gegen  die  athetese  von  a  430—435  bemerkt  Kammer  nur  eins 
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in.  IM):  aoUto  abor  H.  wimm,  dtm  es  m  der  weise  der  epi- 
eehen  atager  ist  die  eiBgeftthrteB  penOnUelikeiteii .  •  aXher  m  olia- 

rakierisieren/  noeh  naher  als  dies  428  f.  schon  geschielit?  x^h*äpt* 
&H*  al6op^vo€  boibac  q>^pe  k^6v*  elbukt  EupüicXet',  ^iroc  dvf&mp 
TTeiciivopUMlOb  episcfae  iveise  ist  es  gerade  die  persönlichkeiten  als 
bekaniit  vorauszusetzen«  so  ist  es  a  105  mit  Mentes,  ß  38  mit  Pei- 
senor,  ß  84  mit  Antinoos  usw.  (vgL  noch  f  413  &  463.  464.  488. 
^  121  ff.  und  ttl>er  Noamon  Kammer  8.  176).  gerade  ans  dieser  ge- 
wobnheit  schlieszen  wir  daas  die  Homerische  sage  Überall  bei  den 
hörem  durch  vielfältigen  Yortrag  schon  bekannt  war»  als  die  gsgea- 
•wÄftige  form  der  lieder  sich  festsetzte. 

Mit  a  wäre  ich  fertig,  ich  habe  in  Kammer  hier  einen  bundes- 
genobsen  gefunden  gegen  Kirchhofi",  habe  an  ein  paar  stellen  mich 
der  belehrung  nicht  verschlossen ,  an  den  meisten  ist  mir  die  dar- 
legung  der  gegnerischen  ansieht  nicht  von  nutzen  gewesen. 

ß  17 — 24  werden  von  K.  verteidigt  s.  151  f.:  'seit  zwanzig 
jähren,  beit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Ithake  keine  versamlung 
gewesen,  was  ist  natürlicher  als  dasz  Aigyptios  nun,  da  zum  ersten 
male  wieder  eine  vcrsamlung  einberufen  ist,  der  regierung  des 
Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  namen  verbindet  sich  zugleich  der 
seines  sohnes,  der  mit  seinem  könige  in  den  fernen  krieg  gieng,  der 
noch  immer  nicht  heimgekehrt^  den  er  noch  immer  betrauert,  und 
indem  ao  durch  diet>e  veriiamliing  sein  öchmerz  aufa  neue  in  ihm 
wachgerufen  wird,  da  füllt  sich  aein  auge  mit  thränen,  und  in  solcher 
Stimmung  spricht  er.  ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  fQr 
Jeden  der  —  miten^)finden  kann.'  gegen  alles  dieses  habe  ich  nichts 
.zn  erinneni*  so  bat  der  Verfasser  von  17 — 24  geflUdt,  nnd  ao  bat 
man  es  naobgeftUdt,  so  lange  man  die  frage  der  ecbtbeit  bei  seite 
liesz.  aber  etwas  anderes  ist  es  den  Homer  genieasen,  wie  er  ist» 
etwas  anderes  an  nnieranohen,  wo  dae  bers  naebbeasmider  rbapsoden 
eiob  vsnrfttb.  die  rede  dee  Aigyptios  verrfttb  mit  keinem  werte  eine 
trUbe  stimnmng,  eine  erinnemng  an  seinen  als  tot  bekaoerten  sobn: 
ganz  kabl  erOffiiet  er  die  verbandlnngen  nnd  lobt  den  der  das  volk 
versammelte,  sein  reebt  die  yersamlnng  zn  eröffnen  war  schon 
V.  16  vom  diebter  begründet:  6c  b^j  t4po^  Kinpöc  Kcd fiupia  Qbn* 
die  zweite  begrOndung,  v.  17  —  24 ,  an  sich  ganz  schön,  ist  nicht 
bloes  ttberfltissig,  sondern  stimmt  aneb  mit  der  folgenden  rede  nicht, 
dagegen  ui  422  haben  die  Itbakesier,  nachdem  aie  die  leichen  ihrer 
von  Odysseus  erseblagenen  söbn^  begraben,  sich  auf  dem  markte 
versammelt  um  racbe  zu  berathen.  da  ergreift  der  yater  des  Anti- 
noos, den  Odysseus  zuerst  getötet  hatte,  das  wort,  und  thränen  des 
zoms  ergieszen  sich  bei  seiner  rede,  die  verse  423  f.  sind  die  einzige 
und  eine  völlig  passende  begründung  der  folgenden  rede,  also  wo 
sollte  wol  die  nachahmung  zu  suchen  sein,  und  wo  das  original? 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  jnangelliaften  au-sdruck 
in  meiner  Telemacbie  s.  149  f.  und  einige  falsche  cilatu  berichtigen, 
«s  handelt  sich  um  die  Hille,  wo  zwischen  der  tormel,  womit  jemand 

JahrbOchw  fOr  das«,  philol.  1874  bfu  10  a.  11.  45 
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als  redend  eingefülirt  wird^  und  der  rede  selbet  noch  etwas  eilige- 
sehobea  wird,  wiederholt  wird  elae  die  rede  ankflndigende  totmudk^ 
nachdem  in  der  regel  mindeateins  swei  ime  and  darin  ein  hanptsatK 
eingesdiaben  sind,  a  31.  ß  24.  160.  r\  158.  336.  tt  399.  c  826. 
U)  425.  453  und  ß  24;  B  795.  T  389.  0  286.  652.  C  253.  nidii 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  (b  6G1  f.  X  343  und  P  585 
sind  unecht)  a  157.  ß  16.  399.  t  75.  b  69.  €  85.  6  474.  i  345. 
K  224.  X  342.  V  253.  l  459.  484.  o  304.  p  342.  591.  c  349,  lOmal 
durch  6inen,  6mal  durch  zwei  verse  von  der  rede  selbst  getrennt^ 
indem  ein  participium  dem  subjecte  der  ankündigungsformel  ein- 
verleibt ist.  nur  v  255  ist  ein  hauptsatz  hinterher  gesetzt,  dessen 
verbnm  aber  bezieht  sich  gleichfalls  auf  die  betreffende  rede,  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  in  der  Ilias  in  11  fällen: 
A  320  f.  A  153  f.  356  f.  H  04  f.  I  132  f.  TT  231  f.  0  21'J  f  X  414  f. 
V  17  f.  Q  169  f.  723  f.,  wo  in  einem  einzigen  verse  entweder  ein 
bloszes  participium  oder  ein  relativsatz  sich  dem  verbum  der  rede- 
formel  anschlieszt,  oder  auch  eine  nebenbestimmung  parataktiscb 
hinzugefügt  wird,  wie  A  154  X^^POC  ^X^^^V  MeveXaov,  £TrecT€vd- 
XOVTO  b*  ^Tttipoi,  oder  TT  232  oupav6v  cicavibibv,  Aia  b*  ou  XdGe 
TcpmK^pauvov,  und  in  zwei  fallen,  wo  zwei  verse  dazwischen  treten : 
€  784  f.  CievTcpi  eibojuevri)  M^TaXrjTOpi,  xaXKeocpuiviu ,  öc  töcov 
aubricacx*  öcov  dXXoi  TTevTrjKOvxa,  und  P  5ö4  f.  icpöipiov  Mev^- 
Xaov,  ö  TÖtp      Ol  ^fT^Gev  i^jev,  ekajudvii  OoiviKi  bejiac  kqi  dieip^a 
q)U)Vr|V*  in  zwei  ffillen  endlich,  wo  sogar  drei  veise  zwischen  treten  ► 
N  216  fl".  eicd^evoc  (pÖo  fYnv  'Avbpai|iovoc  uli  Göavii, 
öc  Tidcr]  TTXeupujvi  xai  aiireiv^  KaXuöujvi 
AItuüXoiciv  övacce,  öeoc  b*  Äc  Tiexo  brjjaiu. 
T40Sff.  HdvOoc,  öcpap    fJjLiuce  Kaplan  •  Träca  bk  xaivf] 
CeutXric  dHepmoCca  irapd  Ivrföy  oüiboc  fKOvev* 
aöl>itevTa  h*  lQr]Ke  6ed  XcuxiiiXcvoc  ''Hpii. 
es  kann  also  keine  rede  davon  sein,  daes  die  streiohnng  von  ß  17 — 
24  dem  sonstigen  Homeriscken  gebranoli  widerspreehen  wllider 
wenn  nnr  öin  vers  hinter  der  redeformel  folgt  wie  ß  16,  so  wird  dies» 
mit  ausnakme  von  ui  458,  wenn  idi  nicht  irre,  nie  wiederholt. 

p  68 — 79  yerdftohtigt  Kammer  als  ^schlechte  Interpolation'' 
s.  406  ff.  zuerst  das  cx^c66  q>(Xot  v.  70  ^lasset  ab,  ihr  freunde' 
möchte  ich  beileibe  nicht  gegen  die  sachlich  allerdings  richtigere 
conjectur  von  Lehrs  icx^^€Vai  'thnt  einhält'  vertauschen  (s.  769). 
Telemachos  hat  sich,  damit  dem  Unwesen  der  freier  einhält  geschehe, 
an  ihre  yttter  gewandt  fv.  51)  und  fordert  sie  auf  selber  sieb  dessen 
zu  schämen,  selber  Unwillen  daiüber  zu  empfinden  und  den  somder 
götter  zu  fürchten«  das  cx^c6€  besieht  sich  eben  so  allgemMn  anf 
die  KOKa  ^pTOi,  wie  vorher  v€|Li€caf)Ol|T€,  aibccBtiTC,  uTTobeicotTe.  ein 
bö'ses  werk,  das  ich  verhindern  kann  und  doch  geschehen  lasse,  wird 
mit  recht  auch  mir  selber  schuld  gegeben,  'wenn  ihr  die  bösen 
werke  erkennt  und  doch  nicht  hindert',  musz  Telenoachos  denken, 
*&o  ist  etwas  in  euch,  was  durch  dieses  Unwesen  befriedigt  wird. 
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cItB  sollte  nielit  seliL  iMit  Ab  davon,  es  wire  denn  etwa,  dasi  ibr 
den  Od  Jasens,  meinen  Vater,  in  seUechter  erumerong  bittet ,  ond 
ans  raebe  enre  sObne  in  Sbrem  sdiBadlichen  wandel  bMtSrktet'  Te- 
lemaebos  flebt  sie  bei  den  göttern  an  gegen  ibre  sSbne  partei  su 
sn  ndunoi,  wie  ibm  dies  Mentes  a  272  f.  geratben  batte«  dasz 
nmunehr  die  ironie  ans  Telemacbos  spricbt,  sebeini  mir  ganx  Idar 
aus  dem  yon  Kanuner  selbst  bervoigebobenen  widerBpraob  von  71  f* 
ci  nii  noO  Ti  iroT^^  ißöc  IcGXöc  *Obucceuc  buc|i€V^ufV  icdic'  SpcHcv 
^öKvyifiibac  'Axaiouc  ndt  46  öc  kot*  dv  t^/iitv  Toicbccav  ßodXeue, 
irorflp  h*  WC  f]Tnoc  fjcv,  und  wird  aueh  von  Lahrs  anerkannt  (an- 
bang s.  768  £f.).  absichtlich  nimt  Telemachos  das  gegenteil  der 
-Wirklichkeit  als  möglich  an,  um  aus  den  drastisch  entwid^elten  Ter- 
bftltnissen  des  gegenteils  das  geftihl  berrorspringen  zu  lassen  >  wie 
unwürdig  seiner  kdniglioben  stellang  und  ihrer  pflichten  gegen 
OdysBeus  das  yerfabren  der  Ithakesier  sei.  indem  er  die  werke  der 
freier  von  dem  willen  ihrer  vfiter  abhttngig  macht,  reiszt  ihn  sein 
gefühl  fort  ihr  geschehenlassen  in  ein  positives  antreiben  zu  ver- 
gi'öszern:  er  wird  bitter,  diesolbe  ironie  ist  auch  in  den  letzten 
Worten  des  Telemachos  v.  74  11.:  Svenn  ihr  selbst  wenigstens  meine 
habe  verzehrtet,  so  hätte  ich  zu  eurer  gerechtigkeit  doch  immer 
nocli  das  zutrauen,  dasz  ihr  mir,  wenn  ich  darum  bettelte,  sie  er- 
setzen würdet.*  gerechte  leute  würden  aber  eben  gar  nicht  in  eine 
solche  rolle  eingetreten  sein,  und  hier  nun  hat  sich  in  Telemachos 
aus  seiner  ironie  das  getüiil  des  zornes  bahn  gebrochen:  während 
eine  thräne  in  seinem  auge  erglänzt,  wirft  er  zürnend  das  scepter 
zur  erde,  und  —  alle  empfanden  mitleid. 

Mit  groszer  kun^l  Lut  es  der  dichter  ver>taiulen,  hier  den  ent- 
scheidenden punct,  inwiefern  die  väter  tier  freier  (Uach  passives  ver- 
halten die  schuld  ihrer  suhiie  auf  sich  laden,  in  der  schwebe  zu 
halten  ,  indem  er  diesen  punct,  obschon  einige  alte  freunde  des 
Odysseus  das  unrecht  offen  tadeln,  doch  von  ihnen  unerörtert  Iftszt. 

Anstatt  das  leidenscbaftlicbe  patfaos  des  Telemacbos  in  seiner 
apagogiscben  redeweise  zu  erkennen,  nennt  E.  sie  gesobwfttzig,  ver- 
schroben, mmaiOrlicb,  unsinnig,  um  sieb  dann  zu  der  erklSrung  zu 
erbebend  *die  verse  68  —  79  müssen  als  scbleebte  Interpolation 
bier  fallen/  bier?  als  ob  sie  aucb  nocb  anderswo  stSnden.  dasz 
Antmoos  in  seiner  erwidemng  auf  die  ironie  der  letzten  rede  keinen 
bezug  nimt,  ist  gerade  aus  dem  lebbaftesten  yerstündnis  solcber 
▼olksversamlungen  berans  sehr  fein  erdichtet,  weil  alle  in  der  Ter- 
samlung  von  Täemachos  hingerissen  waren,  das  unwürdige  in  sei- 
ner steUung  zu  empfinden,  vermeidet  Antinoos  es  gttnzlicb  an  das 
berz  zu  appellieren,  gibt  vielmehr  eine  um  so  ndcbtemero  und  ent- 
schiedenere erklftrung  blosz  aus  der  sache  heraus. 

Auch  die  verse  (»0 — 62  in  Telemachos  rede 
f^icTc  b'  ou  vO  Ti  Toioi  (ijiuve'iuev  f\  Kai  lireiia 
XeuraX^oi  t'  ^cö^ccOa  xal  ou  beöoniKÖTCC  dXiofjv. 
f)  t'  &v  d)iiuvoifiT)v,  €T  MCI  biWofiic  T€  irap€(t) 
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kommeii  mir  nicht  so  klltglich  Yor,  wio  sie  Kammer  erschienen  sind* 
,  unser  gefBhl  ist  da  wieder  einmal  sehr  verschieden,  freilich  darin 
dflcfte  er  gegen  Friedländer  (analecta  Homerica  a«  476)  recht  haben, 
dsBz  y.  62  sehr  gut  mit  60  f.  sich  Yertrttgt«  dasz,  mnn  60  f.  firiiltoii 
gewis  ein  ^tvO  in  y.  62  notwendig  gewesen  wäre ,  mit  Einern  worte 
dasz  hier  keine  doppelte  recension  vorliegt.  60  f.  enthalten  den 
gedanken:  4ch  allein  kann  die  nnbiU  nicht  bindern'  md  61:  *sber 
auch  nicht  ertragen.' 

üeber  ß  117  stimme  ich  mit  Lehrs  im  anbang  s.  770  f«  übereini 
und  fttge  binza  dasa  der  Yen  bier  eingeachoben  scheuit  ans  i)  III. 

ß  214—233  (8.  153  f.)  waren  Yon  mir  athetiert;  E.  will  sie 
nicht  lassen.  K.  erklärt  bier  fttr  kindiscb,  was  icb  fdr  poetisdier 
halte,  er  kann  255  f.  nicht  entbehren,  ihm  kOnnen  306 — 808  gar 
nicht  fehlen;  icb  nenne  255  f.  und  306 — 308  überflüssig,  das  sind 
Yerschiedene  standpunete  und  urteile,  und  weiter  wäre  es  niebta, 
wenn  K.  sich  nicht  erlaubte  über  die  Yon  den  seinigen  abweichenden 
urteile  eine  schale  wol&ilen  bobnes  aussugieszen.  eine  rOge  Yer- 
dient  es  gewis,  wenn  er  nicht  nur  die  Ordnung  der  argumente,  son- 
dern auch  den  sinn  der  worte  dessen  den  er  bekämpft  verdreht: 
a.  154 :  *ein  fetnerer*  (wo  steht  in  der  Telemachie  s.  171  ff.,  dasz 
auBzcr  diesem  noch  andere  gründe  zwingender  natur  da  waren?) 
*grund  für  die  unechtheit  der  Yerse  214 — 223  ist,  «weil  die  freier 
Y.  325 — 330  gar  nicht  zu  Wissen  scheinen,  weder  wohin  die  reise  des* 
Telemacbos  geben  soll,  noch  in  welcher  absiebt  sie  unternommen 
wird».*  (darauf  läszt  K.  die  verse  326 — 327  abdrucken  und  fragt:) 
*sind  hier  nicht  deutlich  die  orte  angegeben,  die  Telemacbos  als  ziel 
seiner  reise  erwähnt  hatV  (ß  214.)  (  ja  wol;  zwei  ziele  sind  an- 
gegeben, aber  mit  entweder  —  oder,  anstatt  mit  so  wol  —  als 
aucb.)  'ich  vermute,  die  angäbe  fj  —  f)  liat  11.  zu  dem  glauben 
verführt,  unmöglich  könne  Telemacbos  danach  seine  reise  bestimmt 
angegeben  haben.'  aber  es  ist  ja  nicht  allein  daa  \\  —  tj,  sondern 
die  hinzufügung  von  Ephjre  in  den  folgenden  versen 

t^€  Kai  eic  'Gqpupnv  dG^Xei,  Trieipav  öpoupav, 
eXOeiv,  öqpp'  evBev  9u^O(p9öpa  (pdpjaaK*  ^vemr], 

und  der  in  der  ganzen  bemerkung  liegende  höhn,  zn  welchem  die 
Yerse  214  —  223  nicht  die  mindeste  veranlassung  boten,  sowie  die 
annähme  einer  unbegründeten  absiebt,  einer  feindlichen  absiebt 
gegen  die  freier,  endlich  die  begründung  durch  iiiei  vu  rrep  i€Tai 
cdvmc ,  während  des  Telemacbos  directe  aussage  liätte  angeführt 
werden  können  (ß  214 — 223 j.  auch  ß  255  f.  sind  de.-^iialb  sehr  un- 
passend, weil  Telemacbos  ja  nachgibigkeit  in  aussieht  gestellt  hat, 
falls  er  den  tod  seines  vators  erführe,  und  geduld,  falls  er  ihn  nicht 
erführe,  ferner  hat  K.  nicht  erwähnt  das  in  der  Telemachie  un- 
mittelbar folgende  (s.  172):  'und  dasz  sie  dies'  (das  reiseziel)  'nicht 
wissen,  musz  auch  Aristarch  angenommen  haben  nach  dem  schoL 
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£  M  zu  ß  335:  f\  fiAXo]  peßaittmic&  TaOra  lä  ifa\  ToO|tf|  €tp<)c6at 
^6  TnXc^MitXOv  Tovc  7Tpoi|6<Tri|i^vouc  crixouc 

7T€ip/jcuj  ujc  k'  ömiii  Kaxoic  ^iTi  xf^poc  IrjXui  816 
i[k  TTuXovö*  ^XeOiV  fi  auToO  Tujb'  ^vi  brmu). 
dtropouvTcc  T^p  X^towciv  «fj  ndXa  TnX^iiiaxoc»,  oOk  &v  diropi^- 
cavT€C  ol  TTpOQKTiKOÖTec.'  dazu  kommt  dann  noch,  dasz  kritische 
zeichen  des  Aristarch  zu  den  versen  ß  214 — 223  überliefert  sind, 
imd  wo  dies  der  fall  ist  pflegen  athetesen  von  ihm  vorznliegen. 

Üeber  ß  274—280  stimmt  K.  mit  mir  übereiu,  nicht  so  über 
ß  382—392. 

Als  ersten  grund  für  die  unechtheit  dieser  verse  hatte  ich  an- 
geführt, die  formel  Ivö'  auT*  ÖXX*  ^vÖTice  Oed  T^auKiuTTic  'AOr|vr| 
sei  gegen  den  Homerischen  gebrauch  angewandt,  den  ausdruck 
'gegen  den  Homerischen  gebrauch'  noch  einmal  zu  erklären  erläszt 
K.  mir  hier,  auch  nach  seinem  Widerspruch  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  mit  dieser  formel  eine  vorhergehende  handlung  absichtlich 
(das  absichtliche  liegt  schon  in  dem  verbum  ^vör|C€)  gehemmt  und 
gehindert  wird  :  denn  jede  absichtliche  amlcruDg  (ÖXX*  ^vÖTlce)  ist 
eine  Verhinderung,  hemiiiung  oder  beendigung  eines  vorher  bezeich- 
neten zustandcii.  das  Verzeichnis  der  stellen  wo  diese  formel  vor- 
tonint  ist  folgendes  :  1)  h  219,  welchem  ursprünglich  b  188  vor- 
mgegangen  ist;  2)  h  795;  3)  £  382;  4)  1 112  j  5)  1 261;  6J  f[409, 
eiii  ven  weleber  an  di«  b  674  abgebrochene  Situation  anknfipft; 
7}  c  187;  8)  Ml  242  und  344;  9)  Y  140;  10)  Y  193.  Kammer  hat 
awar  nicht  unrecht,  wenn  er  den  sinn  der  formel  dahin  angibt,  dasz 
sie  die  enlhhuig  weiter  fortftlhre;  indes  ist  das  eine  definition,  als 
wenn  jemand  sagte,  das  chinrn  sei  ein  heilsames  nahmngsmitteL  es 
febkn  in  der  de&iition  bei  der  allgemeinen' eigenschaft  die  besonde- 
ren merknuüe.  jene  formel  wird  immer  nnr  in  bedehnng  anf  einen 
genannten  mstand,  eine  genannte  handlimg  gebraucht,  welche  sa 
ändern  war:  b  219  ist  es  die  wehmütige  Stimmung  der  gesellschaft 
(vgl.  b  221);  b  795  die  sorge  der  Penelope  (vgl.  b  800);  €  382  der 
aafrahr  der  winde  (vgl.  e  384);  2!  112  die  entfemung  der  Kansikae 
vor  dem  aufwachen  des  Odysseos  (vgl.  Z;  113);  2!  261  das  essen  des 
OdjTBSens  nach  tagelangem  hunger  (vgl.  l  254  f.);  tt  109  das  ruch- 
lose vorhaben  der  freier  (vgl.  Tt  410  ff.);  c  187  die  abgehftrmte ge- 
stalt  der  Penelope  (vgl.  180  mit  190  ff.);  i^;  242  das  erscheinen  der 
morgenröthe  und  344  das  wegbleiben  derselben  (vgl.  348);  Y  140 
dasz  nur  Achilleus  sein  haupthaar  dem  Patroklos  nicht  abgeschoren, 
endlich  V  193  dasz  der  Scheiterhaufen  nicht  brannte  (vgl.  Y  197). 
so  wird  auch  ß  393  das  zusammensf'iii  des  Telemachos  mit  den 
freiem  inhibiert ,  und  Düntzer  sagt  ganz  richtig  (Kirchhotf  Köchly 
-  und  die  Odyssee  s.  24) ,  die  formel  werde  auch  nur  da  gebraucht, 
wo  der  Übergang  zur  handlung  einer  nicht  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten person  gemacht  werde.  —  Kammer  läszt  mich  auszerdem 
scheinbar  sagen,  dasz  auch  nicht  zwei  abschnitte  kurz  nacheinander 
mit  dieser  formel  382s==393  gut  hätten  beginnen  dürfen:  das  habe 
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ich  nirgends  gesagt;  wie  ich  auch  nicht  obenein  von  ihm  den  glan* 
ben  Terlangt  habe,  dile  ausgeworfenen  Tetw  382  ««-Sdä  aeien  schlech- 
teB  macbwerk:  dergleichen  subjective  grOnde  sind  ihm  mnndgenchter 
als  mir.  alles  übrige,  was  E.  gegen  meinm  zweiten,  dritten  nnd 
vierton  gnmd  der  atlieteae  Torbringt,  ist  eitles  gerede,  andi  der 
Spott  dasz  mit  382 — 392  die  angäbe  Ton  dem  einbräche  der 
nacht  anageworfen  werde  und  dann  ein  zanber-  oder  feenmirchen 
herauskomme,  erstens  ist  jene  angäbe  im  gnmde  ttberflflssig,  nnd 
E.  selbst  bringt  s.  394  f.  ganz  andere  bebpiele  von  der  reticentia 
Homeri;  zweit«ais  aber  würe  es  ja  wolfeil  anzunehmen  dasz  ein  Slm- 
licher  vers  wie  388  schon  yor  einsetanng  von  382 — 392  dagestan- 
den habe. 

Zu  ß  413  ff.  bat  Kammer  s«  412  ff.  lang  und  breit  untersucht, 
ob  das  löäen  der  kabeltaue  (irpujLlVll)aa  XOccu)  vor  oder  nach  dem 
einsteigen  ins  schiff  geschah,  von  einem  manne,  der  am*  meere 
wohnt,  würde  mir  die  iragstellung  wunderbar  vorkommen,  denn  es 
ist  klar,  dasz  zum  lösen  dieser  taue  nur  ein  oder  ein  paar  mann  der 
besatzung  gehörten,  und  dasz  die  anderen  meistens  vorher  ins  schiff 
werden  gestiegen  sein,  dasz  aber  auch  das  lösen  am  lande  von  leuten 
besorgt  werden  konnte,  nachdem  die  ganze  bemannung  eingestiegen 
war,  ja  dasz  sogar  ohne  hilfe  frenider  leiite  die  taue  vom  schiffe  aus, 
wenn  sie  am  iifer  durch  einen  durchlöchert-en  stein  (wie  v  77)  ge- 
zogen waren  und  beide  enden  auf  deck  sich  befanden,  eingezogen 
werden  konnten,  anderseits  ist  es  klar,  dasz  die  scbiffsgenossen, 
wenn  ihr  fabrzeug  mit  dem  stern  auf  dem  strande  lag,  wie  ß  418  ff., 
auch  noch  nach  dem  lösen  der  kabeltaue  au  bord  steigen  konnten, 
um  dann  erst  mit  stangen  (o  553)  oder  rudern  das  schiff  in  be- 
weguug  zu  setzen,  dergleichen  Verschiedenheiten  sind  im  alltäg- 
lichen leben  gewöhnlich,  ich  finde  also  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  ß  410  die  matrosen  erst  nach  dem  lösen  der  balttaue  an  bord 
gehen. 

Sodann  meint  Kammer  dasz  die  weitere  abfahrt  immer  mit 
denselben  handgn^iffen  geschehen  müsse  (s.  418  anm.^.  es  müsse 
also,  wie  gewöhnlich,  auf  den  vers  av  Kai  auTOi  ßdvT€C  ixtX 
kX^ici  KaeTZ:ov  das  rudern  folgen  (wie  b  580.  i  104. 180.  472.  564. 
fi  147)  mit  dem  Terse  iix[Q  ^öjuevoi  iToXif|v  &Xa  tOittov  ^p€T^oi& 
aber  was  hindert  uns  denn,  trotsdem  dasz  dieser  yers  auf  ß  419 
nicht  folgt,  anzunehmen  dasz  einige  rüderer,  nachdem  sie  auf  ihre 
bSnke  sich  gesetzt,  wirklieh  gerudert  haben,  wäre  es  auch  nur  ge- 
wesen um  von  seichtem  ufsr  wegzukommen?  K,  antwortet:  obschon 


1« 

nicht  anders  glauben,  weÜ  sonst  IlberaU,  wo  nach  jenem  verse  das 
rudern  eintritt ,  jene  formel  b*  S^öficvoi  usw.  folgt  diese  ant- 
wort  aber  ist  nicht  richtig,  auöh  X  689  folgt  jene  fonnel  Im  sonst 
gleichen  Verhältnissen  nicht,  sondern  es  heiszt: 

ol  h'  aliji*  eicßaivov  koI  ^iri  KXf|ta  Ka6i2:ov, 
T^V  b^  KOT'  'QKCOVdV  iTOTOiidv         KOfia  ^ÖOIO, 
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^nd  damit  nicht  jemand  sage,  das  sei  unhomerisch,  fügt  der  dichter 
;gleich  da  fainza  641:  TTpüjTa  \xiy  eipeciiit  yLtTinum  6€  KdXXijioc 
^Opoc.  gerade  so  ist  es  aneh  ß  418  it  aäofadeiii  man  das  schiff  aus 
deiD  nferwassiir  hiaan^genidart,  ist  es  der  segel  mBdhtig,  fastt  es 
«der  wind,  dieselbe  retioens  liaben  wir  auch  swisdien  o  221  und 
"  286  fEL,  haben  wir  auch  ^  146  (denn  fyi  147  ftUt  in  den  besten  hss.)* 
•sowie  der  ftbrwind  sich  einstellt,  wird  der  mast  angerichtet,  wird 
^as  segel  entfaltet,  die  folge  der  handlangen  ß  418—429  ist  also 
-ohne  sttstoss.  , 

Folgende  ausstellongen  macht  Kammer  sonst  noch  (s.  419):  'Te- 
lemachos  und  Athene  steigen  zuerst  ein  und  setzen  sich  iv\  np^ix^  z 
•die  erst  spttter  aa&teigende  mannschafit  mnsz  an  ihnen,  den  sitzen* 
'den,  Yorbei,  nm  zu  ihren  plätzen  zu  gelangen,  dann  wird  die  liha- 
tion  vorgenommen,  als  das  schiff  bereits  in  see  gegangen  ist ;  mir 
•acheint  diese  handlung  vor  dem  auslaufen  desselben  natürlicher  zu 
^Min.  sodann  knüpfen  die  verse  430  —  433  nicht  an  427  —  429  an, 
sondern  unmittelbisr  an  424  —  426,  und  endlich  hängt  434  wieder 
mit  427—429  zusammen.'  deshalb  ordnet  K.  mit  ausstoszung  von 
419  die  verse  so:  413—415.  420-— 426.  430  —  433.  416  —  418. 
427 — 420.  484.  allein  1)  ist  nirgends  gesagt,  dasz  <lin  mannschaft 
über  das  Hinterdeck  ins  schifl'  hineinsteigt:  es  kann  sehr  wol  bis 
über  das  hinterdeck  hinaus  oder  auch  der  ganzen  länge  nach  am 
strande  gelegen  haben.  2)  würde  ich  für  meine  person  lieber  mit 
•der  mannschaft  erst  dann  auf  glückliche  fahrt  trinken ,  nachdem  ich 
.selber  das  schiff  bestiegen  und  die  fahrt  unter  segel  angetreten 
■wäre,  als  vorher,  Wiilirend  ich  noch  am  ufer  stände,  die  mannschaft 
.aber  an  bord  sich  befände.  K.  hat  es  wol  übersehen,  dasz  bei  sei- 
ner anordnung  der  verse  die  libation  von  den  matrosen  geschieht, 
während  Telemachos  und  Athene  noch  an  land  sind.  3)  welcher 
schiflfer  würde  wol  mast  und  segel  lange  vor  lösung  der  kabeltaue 
iissenV  4)  endlich  wie  wäre  wol  aus  einer  solchen  anordnung  der 
verse  die  uns  wirklich  überlieferte  entstanden? 

Kammer  athetiert  «odann  f  72  —  74  (s.  420  ff,),  uns  dvili* 
«ierten  leaten  kommt  es  allerdings  seltsam  yor,  fremden  besoeh  so 
ohne  weiteres  sn  fragen:  'woher  kommt  ihr  nnd  wer  seid  ihr?  ihr 
jeid  dodi  keine  linbMr?'  Thnkjdides  eher  versichert  uns,  der  see- 
raub sei  in  jenen  alten  zeiten  nicht  allein  gewShnlich  gewesen,  er 
hfttte  sogar  eine  gewisse  ehre  gebracht,  an  sich  ist  das  nicht  befrem- 
dend, ist  vielmehr  bei  keinem  seevolk,  das  ia  den  anfüngen  seiner 
cnltnr  stand,  trotz  ansgebildeter  rechtsverhSltnisse  anders  gewesau 
.  jnif  welches  gescbiohtlkhe  beisiuel  kOnnte  ich  mich  Wol  besser  be- 
rufen als  anf  die  Vikingerfrihrten  der  alten  Normannen?  dennoch 
zeiht  E.  in  diesem  puncto  den  Thukydides  (1 5, 1  und  2)  eines  offen- 
baren irrtums,  weil  sich  aus  der  dreimaligen  anrede  an  fremde  if  72 
— 74  «  i  258—265  ^  hy.  auf  Apollon  452  ff.  höchstens  die  httu* 
£gkeit  dee  seeraubes  erschlieszen  lasse,  moralisch  aber  der  seeraub 
^on  EumSoe  als  ein  schindliches  gewerbe  verworflBn  werde  £  85  ff. 
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das  sind  aber  schwache  argiimente.   denn  Thulcydides  kannte  un-^ 
streitig  noch  so  viele,  uns  nicht  mehr  erhaltene  gedichte  des  epischen 
kyklos  unter  Homers  namen,  dasz  wir  ihm  einfach  zu  glauben  haben, 
wenn  er  versichert,  jeiio  verse  f  72 — 74  seien  formelhaft  gebraucht 

(bllXoOci       TÜUV  T€  T^7I€lpUJTU)V  TIV€C  ^Tl  KOLX  VÖV,  olc  KOC^lOC  KoXujC 

TOÖTO  bpäv,  Kai  Ol  naXaioi  tuiv  Ttoiriiojv  xäc  ttuctcic  tOuv  KOra- 
ttXcövtujv  TTaviaxoG  öjiioiujc  ^piüTo/viec,  ei  Xtjctqi  eiciv,  ibc  oure 

diV  TTUVedvOVTQl  dTTQ^lOlJVTUJV  TO  fpTOV,  OlC  T*  ^TTlueXtC  €»n  €ib^- 
Vai,  OUK  6v€ibiZ!ÖVTUJv) ,  und  die  begrUszung  mit  dw  linge,  ob  der 
gast  ist'craub  treibe,  enthalte  keinerlei  tadel.  auch  sehen  wir  es  ja 
bei  Homer  an  dem  nostos  des  Odysseus  selbst,  wie  raubzüge  gegen 
fremde,  nicht  durch  gastfreundschaft  verbundene  Völker  eine  art 
ehre  bringen  sowol  durch  den  gewinn  als  auch  durch  die  kflhnheit 
der  that.  und  ist  es  denn  anders  bei  uns  Europäeni  gewesen  mit 
unseren  kämpfen  in  Amerika,  Indien  und  China  ?  übrigens  gebe  ich 
K.  die  möglichkeit  zu,  dasz  f  72 — 74  durch  die  rhapsodische  Über- 
lieferung sich  eingeschlichen  haben, 
t  247  ft'. 

(b  Ne'cTop  NriXniaöti,  cu  b'  aXiiök  dvicrrcc' 
TTuuc  tGav*  'AipeibTic,  eupuKpeiujv  *AYa)i€fivuJv; 
TTou  Mcv^Xaoc  ^t^v;  Tiva  b*  aOiiu  jiricar*  6Xe6pov 
AiTicBoc  boXöpriTic;  itr^x  KTove  ttoXXöv  dpciiw.  250 
fj  OUK  "Apyeoc  f|ev  *AxauKOu,  uXXot  irr]  ä\\j) 
TrXdZex'  dir*  dvÖpuuTTouc,  6  hl  0apcr|cac  KareTrecpvev; 
diesfc  fragen  des  Telemacho:^  finde  ich  mit  Nitzsch  und  Härtel  wider- 
spruchslos und  natürlich,  dasz  die  erste  frage  ttOuc  €6av'  ^Axpeibric; 
von  Nestor  nicht  beantwortet  wird  und  nicht  braucht  beantwortet 
zu  werden,  möchte  ich  einfach  anerkenuen:  sie  stellt,  mehr  ein- 
leitend (Nitzsoh),  parataktisch  das  thema  voran,  in  welches  die  fol- 
genden, wirklich  von  Nestor  beantworteten  fragen  (vgl.  249  mit 
263—275,  und  251  f.  mit  276—302)  einschlagen,  und  ist  gewis 
(Härtel)  mit  yerwnnderongsvollem  naobdruck  gesagt:  *wie  konnte 
•in  Agamemoon  naierliegen?'  hübeehe  epitheta  hat  E.  freilich  fUr 
Bolehe  aasl^ginig  (s.  424):  *kt  «die  «nd^  frage  nnr  einleitend»  und 
soll  cdnrdi  die  xwdie  und  dritte  erst  Terdeatlielii»  werden,  so  ist 
dies  eonfns  gesproehen',  und  derselbe  mann  sprieht  s.  908  t  m 
ganz  aiMdogein  fall  Uber  i)  2S7 — 289 

Scive,  t6  idv  ce  jrpd^rov  ifdiv  clpncoMat  übM{* 
Tk  ir60€V  cTc-dvbptf^v;  lic  toi  T6b€  cliurr'  Ibünccvi 
od     q>f\c  in\  irdvtov  dXd^cvoc  4vMb*  k^cGoi; 
^DlgettdemuMsen:  Mass  der  hanptaooeiit  der  ftvige  nicht  avf  Tic  nö» 
6ev  ck  dvbpAvs  liegt,  dasi  es  der  Areto  gwr  nklit  dsranf  ankam 
sa  wisssB,  wie  er  beisse,  woher  er  staaune,  dass  in  diesen  winrtni 
nnr  das  staunen  nnd  die  Yerwonderung  der  kOnigia  sieb  ansspraeb« 
das  konnte  Odjyssens,  wenn  er  ee  sonst  aiobt  merkte,  ans  dem  ent- 
spredienden  tone  erkennen,  mit  dem  Arele  diese  worts  anscpraeb; 
er  begriff  dasz  es  der  kOnigin  nnr  nm  bentwortong  der  einsäen 
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ftttge  zu  thun  sein  konnte  tfc  TOI  Tdb€  eYjm*  ftunccv;  —  denn  t(c 
n6Ö€V  €?c  dvbp^;  ist  nur  ein  die  fhige  yorbereitender,  defselb^ 
färbe  (!)  gebender  ansnif  (!),  indem  die  beiden  fingen  Tic  ir60€V  cTc 
dvl^HSiv;  Tic  TOI  Tdb€  ef^aT*  ^uixev;  za  einem  ganzen  Ter»sbnol* 
cen:  wer  bist  dn,  dasz  du  diese  kleider  traget  i*  usw.  Kammer  bat 
also  die  st  im,  wae  er  hier  natttriieh  findet,  sa  y  248  If.  eonftia  zu 
nennen ;  dieselbe  zneammenstellnng  TOn  firagen  Einmal  aaszerordent- 
lieh  zn  loben,  das  andere  mal  anazerordentlich  zu  tadeln,  ivfthrend 
die  nmetSttde  dieselben  sind,  denn  auch  in  y  248  ff.  kam  es  dem 
Telemachos  gar  nicht  darauf  an  den  tod  des  Agamemnon  sich  er- 
fftfalen  zu  lassen  (vgl.  t  193  f.),  wol  aber  das  andere,  also  dieselbe 
liermeneatieehe  form  wird  an  der  einen  stelle  perhorresciert,  an  der  * 
andern  angewandt,  was  ist  denn  das  wichtigere  in  der  philologischen 
knnst,  eine  begeistenuig  fftr  den  stoif  welche  blind  ist,  oder  dio^ 
grondsätze  der  auslogong  welche  als  kunst  zu  einem  rttstzeug  der 
gerechtigkeit  werden  sollen?  begeisterung  für  dichterische  fein- 
heiten  hat  K.  Öfter  gezeigt  nnd  mit  empllbiglichem  sinne  dieselben 
entwickelt,  auch  wo  er  Interpolationen  verteidigt;  aber  die  hiaUH 
Tische  Wissenschaft  verlangt  mehr  als  hingäbe  an  den  stoff,  sie  ver- 
langt airenge  kriterien  der  Wahrheit  nnd  wahrsdieinliohkeit.  —  K.  hat 
sidi  zu  weit  fortreiszen  lassen,  wenn  er  die  conjectnr  wagte  (s.  432)  l 
ujc*  ^9av'  'ArpclbTic,  ei^puKpcituv  'AyaM^MViuv, 
TToO  MevAaoc  lr\V]  liva  b*  aOiiIp  ^TicaT*  ÖXeGpov, 
AiticGuu  boXo)ifiTr|,  dTtei  KT(iv€  ttoXXöv  dpeiu); 
denn  1)  Telemachos  wüste  ja  (f  196)  dasz  Orestes  den  Aegisthos 
getötet  hatte,  und  2)  die  begrttndung  *da  er  einen  viel  besseren 
tötete'  passt  nur  zu  der  Überlieferten  lesart.  den  ersten  einwand 
habe  ich  auch  gegen  Lehrs  Umstellung  von  249  und  250.  —  Bcrgks 
ansieht ,  dasz  f  243  —  316  ein  jüngerer  zusatz  sei,  ist  von  Kammer 
8.  426  anm.  widerlegt. 

Die  verse  T  313— 316 

Kai  c\j ,  qpiXoc ,  |ufi  hr\Qä  b6)nujv  5tto  TfjX*  dXdXrico, 
Kirmatd  le  KpoXmüüv  övbpac  t'  coTci  böpoiciv 
OÜTU)  OTT€p(pidXoUC ,  pil  TOI  Kttld  Tidvitt  qpdTujciv 

Kirmaia  baccöpevoi ,  cu  rriüciriv  6böv  ^X9r|C 
kehren  wieder  o  10 — 13,  nur  der  erste  vers  ist  variiert:  Tr|X^jLiax'> 
ouK^Ti  KoXd  böjnujv  Ö7T0  xflX'  dXdXr|cai.  Kammer  findet  es  s.  434  flf. 
gar  nicht  seltsam ,  dasz  Athene  dieselben  verse  spricht  in  o ,  welch» 
Nestor  in  f  schon  gesagt  hatte,  weil  keiner  von  den  zuhörern  sich 
dieser  verse  erinnert  haben  würde,  gerade  als  ob  nach  seiner  Vor- 
stellung die  Odyssee  immer  in  6inem  tenor  vorgetragen  worden 
wUre.  als  ob  es  sich  überhaupt  darum  handelte,  ob  die  zuhörer 
die  reminiscenz  merkten,  es  bandelt  sich  vielmehr  darum,  ob  der- 
selbe dichter  die  verse  an  zwei  so  verschiedenen  stellen  verwendet 
hat,  obschon  sie  nicht  formelhaft  sind,  dies  leugne  ich  entschieden. 


*  dieses  uüc  ist  von  BatUnaan. 
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«08  vier  riloksichteii  bat  E.  sie  in  b  weniger  angemesaea  gefunden: 
wttl  Keeior  damit  den  Telemaehos  Ton  «rfnllong  seiner  ländlichen 
pfliobt  snrQckhalte,  nnd  weil  der  negative  finalaats  niöbt  anfriebtig 
l^emeint  sein  konnte,  weil  o  198  Telemacboe  diese  wamung  des 
Nestor  nicbt  snr  entschuldigong  benntst,  und  weü  die  anknapfung 
dieeer  Terse  mit  Kftl  c6,  «piXoc  keine  nngezwnngene  sei.  1)  Nestor 
nimt  in  dem  gegensStsliob  angeknüpften  (317)  dXX*  ic  fi^v  McW- 
XoEOV  iffh  K^XoMOi  Ka\  dviiüTa  ^XOcTv  die  reise  zu  Menelaos  von  sei- 
ner wamung  zn  lange  in  der  fremde  zu  schweifen  geradezu  ans, 
weil  Menelaos  erst  jüngst  heimgekehrt  sei  (318)  ans  unbekannter 
fiBme  (319)*  also  halt  Nestor  den  Telemaehos  mit  jenen  worten  kei- 
-  neswegs  von  einer  pflichterfUUimg  snrflok.  die  partikel  dXXd  v.  318 
versteht  sich  nor  ans  der  yoraufgegangenen  wamung.  3)  Nestor 
fürchtet  bei  längerer  abwesenheit  des  Telemaehos,  toi  xard 
irdvra  (pdfuictv,  KTrmaTa  baccdjLievoi ,  obgleich  er  weiss  'dasz  des 
Telemaehos  an  Wesenheit  dies  nicht  verhindern  würde*,  was  sollte 
denn  die  freier  sonst  noch  gehindert  haben  des  totgeglaubten  königs 
schätze  unter  sich  zu  teilen  als  der  umstand  da<7.  ein  söhn  im  hauäe 
war?  gieng  dieser  söhn  nun  auf  abenteuer  in  die  fremde,  wurde 
«r  in  ferne  gegenden  verschlagen,  und  man  wüste  nicht  wo  er  wäre, 
was  sollte  die  freier  wol  gehindert  haben  ihrem  unrecht  die  kröne 
aufzusetzen?  weniger  gut  ist  aus  dem  abhängigen  finalsatz  in  o  12 
der  unabhängige  ausdruck  einer  besorgnis  geworden,  weil  hier  schon 
keine  rede  mehr  davon  sein  kann,  ob  'des  Telemaehos  reise  auch  ver- 
geblich gewesen  sei';  er  hatte  ja  erfahren,  sein  vater  lebe  noch, 
auch  konnte  streng  genommen  Telemaehos  in  o  nicht  vorgeworfen 
uerUen:  bÖ^UüV  Ötto  TfjX*  dXttXncai,  da  er  ja  nihifr  in  Sparta  sasz 
und  nicht  daran  dachte  weiter  in  Hellas  sich  umzugehen,  in  t  da- 
gegen war  der  rath  juti  br^Od  dXdXrjCO  am  rechten  platze.  .3)  Ja:>z 
Telemaehos  sich  o  198  auf  die  mahnung  des  Nestor  hätte  berufen 
dürfen,  kann  eingeräumt  werden;  aber  besser  ist  dies  doch  unter- 
lassen, indem  Telemaehos  gans  einludi  sagt,  er  wolle  keine  nacht 
mehr  Torlieren,  er  mflsse  so  rssoh  wie  mSgliöh  naeh  banse:  ein  gOn« 
stiges  Wahrzeichen  ist  ihm  o  177  f.  dahin  gedeutet,  sein  vater  Odys- 
sens  sei  wol  sehon  in  der  heimat  nnd  sinne  räche  den  freiem,  end* 
lieh  4)  die  anknOpfimg  der  rerse  Y  313—816  mit  leal  cO  ist  nadi 
meinem  geftthl  eine  gänzlich  nngeiwnngene  nnd  Ton  Ameis  dnroh 
hinweisnng  anf  a  30).  riditig  erUftrt  wie  dort  so  geht  anoh  hier 
der  gedenke  yorher :  ^Orestes  tQtete  für  seinen  frevel  den  Ae^sthoe, 
bevor  Menelaos  heimkam;  darauf  folg'b  analog  dem  froher  ansge- 
sproefaenen  gedenken:  u)c  dtaOöv  Kai  iroiba  KaracpOiii^voio  Xi* 
it^cGat  dvbpöc,  ^TT€l  Kai  xeivoc  ^ticoto  irarpo9ovna !  'auch  dn, 
mein  freund |  hast  eine  aufgäbe  zu  hause,  sdiweife  also  nicht  m. 
lange  umher,  nur  freilich  su  Menelaos  muszt  du  noch  gehen.' 
HosoM.  P.  D.  Gh.  Humnoa. 
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108. 

COKIECTANEA. 
(vide  auuilem  philo!.  ».  187t  p.  506—676.) 

XI.  Thttoj[dides  Y  86  Melios  Atbeniensiom  legatis  haec  fecit 
reBpondfliites:  ^  nkv  iwkiiicsm  toG  btbdcN£tv  tcoS*  f|cux(av  dXX/j- 
Xouc  od  ip^Tcrai,  rä  H  toö  icoMfiou  iropövta  fjbn  Kai  oö  jii^X- 
Xovra  biaqp^povra  oOroO  qiaCveTai,  vidmua  enim  H  ipeoe  voa  Mir 
cea  ei  rdinqui  nobis  Mkm  mä  serviMem.  quam  oratioaem 
aoemme  viiiiperaTit  DionysiiiB  de  Tbne.  cap«  37,  onios  Terba  aolo 
<»iiiiia  repetore,  safficit  ea  adaeribm  quibas  tamqnam  soloeenm  eol- 
pat  «ifii^piiZori  iMfmei^ 

tivum  sivepnmomemö  oiyToO'  toCto  b'  oöre  tiD  Oi]XuKi|i  kui  iy/iK^ 
xai  6vo^acTiKip  TrpocapMOtröiAevov  cuj2:€i  Tf)v  dKoXouOkxv  o(h€ 
icXi|6uvTiK(p  Kai  oub€T€piu  Korrd  t^v  olTiaTiicif|v  kxni^oiTic^^vtu 
srriuciv.  deboisae  ait  Thaojdidem  aCrrf)c  soribere  vel  aurd,  oöroO 
qnod  scripserit,  non  constare  orationem,  qoia  neque  f)  ^in€(ic€ta  noc 
xd  Toü  TToXd^ou  ülius  formae  admittat  consequentiaia.  quemad- 
modain  femmimm  et  amguHare  et  naminativum  illud  f)  diriclKCia  est 
quod  iam  antea  dixerat  6fiKÖv  kqI  Kord  Tf|v  öpOf|V  ^CVflVCTM^vov 
TTTUJCiv ,  ita  hoc  plurale  et  neuirum  et  accusativo  figuratum  casu  (koX 
enim  juldendum  ante  Kaid)  non  potest  esse  nisi  id  hk  et  qiiae  ad- 
haerent.  sequitur  Dionysium  aliter  paulo  ac  nos  Thucydidea  illa  le- 
gisse,  iibi  nunc  casus  i)rimus  est,  ibi  iuveni.sse  quartum.  ergo  in 
Dionysii  exemplari  fuit  ^aivexe,  non  qpaivexai,  nec  quicquam  ego 
niorae  habeo  quo  minus  baec  scriptura  ipsi  reddatur  Thucjdidi  et 
vetustiösima  et  varietati  orationis  et  efücacitati  aptissima.  (paivexai 
in  Thucydidib  codicee  inrepsit  errore  volgari,  deinde  etiam  in  Dio- 
nysii  libellum  quem  ad  Tbucjdidem  Byzautinos  correxisse  cer- 
tum  est. 

Xn.  Tbeophrasti  characteribus  praefationem  nescio  quis 
adiungendam  censuit  indignam  illara  quidem  quam  prae  sc  fert 
persona  nec  tarnen  eins  stultitiae  quam  editoiTs  videntur  statuisse, 
cum  intactam  reliquere  lianc  orationem :  TrpOÜTOV  |aev  ouv  noiqcoiiiai 
TÖv  XÖTov  änö  tOuv  Tfjv  eipujveiav  dZnXuuKÖTiuv  dq)£ic  tö  irpooi^id- 
2l€c8ai  —  Kai  dpSo^ai  TTpiXirov  diro  ttic  elpuuveiac  Kai  öpioOfiai 
a&r/jv,  eT6*  oötwc  töv  eipujva  bi^eijii  ktX.  qua  videa  aon  posse 
fingi  ineptiorem,  bis  enün  pronua  idem  dennntiatur  pzunttn  foro 
Tf^c  cipumfoc  notatioaem*  naqne  vero  cum  oondlio  acriptoria  ant 
▼arbis  superioribna  baeo  tranaitlo  ooiiTenit:  manifeato  enim  diaai- 
midaiia  id  quod  erat  nihil  ae  traditiim  accepisse  niai  descriptionea 
Tiiionun,  hie  quid  posaint  ad  diadpUnam  mormn  oonfem  probat  ex 
«ontrario  profiteturque  ae  aeriptnrnm,  qnia  et  bonoa  homiaea  et 
maloa  diligenter  obaerraTerit,  quo  modo  in  vita  ntrique  Tersentiur. 
debebftt  igitor  sie  progxedi  oratio:  pkiutim  et  vUiontm  exempla  re- 
feram,aviHi8inc^pkmyhanmprwmm  nec 
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dubito  u])i  nunc  legimu<  dno  TuiV  TTIV  eipiüveiav  eZT]XiüKÖTU)V  quiö 
X€ipuiV  adiectivum  ibi  restituendum  sitj  hoc  ambiguum  est  utrum 
TU  x^ipova  simpliciter  —  multa  enim  scribae  quod  notas  syllaba- 
rum  male  explicuere  in  hoc  libello  peccarunt  —  an  tale  quid  xfjv 
Xeipova  ai'peciv,  quäle  ut  illo  lenius  quibusdam  videatur  nomine 
mutationis,  melius  tamen  non  est.  in  fine  primi  capitis  TOÜ  €ipu)VOC 
Vasin^ins,  ou  x^Tpov  öv  libri  Parisini. 

Nullus  codex  tarn  nequani  est  ut  non  aliquid  utile  ex  eo  possis 
discere.  characteron  autera  codex  Leidensis  in  Geeli  catalogo  de- 
scriptus  p.  31  n.  107,  qui  post  Synesii  orationes,  Pythagorae  XP'^Ctt 
Itirii  Synesii  epistulas  manu  alia  scripta  Theophrastea  Democritique 
füluCTiKd  exhibet,  quamquam  trecentoinim  annorum  aetatem  perpaulo 
superat,  tamen  in  critica  huius  libelli  historia  ne  ideo  quidem  plane 
neglegendus  est,  quod  a  plerisque  exemplaribus  discrepans  characte- 
ras  continet  numero  XXIV.  titulus  libello  est  BcocppdcTOU  X^P^^' 
TTipec  irepi  i6iiu)LidTUJV  eumque  Naulotus  Vallensis  qui  codicem 
anno  1573  possederat  interpretatus  est  charactcrcs  de  linguarum 
propridaie.  in  capite  XXFV  quaecumque  ex  Rebdigerano  enotata 
sunt  eadem  in  Leidensi  reperiuntur,  nisi  quod  sub  finem  hie  Kai 
jiT]  dniCT^Xujv  /in  Tpav^eiv  habet  levioresque  mendas  ac  praecipue 
prosodiacas  inperitia  scribae  cumulatas.  incipit  vero  notatio  illa 
sie  ^CTi  be  uTr€pr|q)avia  KaTa<ppövr|cic  Tic  ktX.,  intercidit  igitur 
quem  reliqua  t  xumplaria  recte  tradunt  articulus  f)  u7T€pr|q)avia,  nam 
cum  principium  totiii>  libclli  faciant  quae  cditores  male  bolent  omit- 
tere  piaescripta  vitioruni  triginta  nomina  eipujv€iac  KoXaKCiac  abo- 
XecxictC  cetera  quorum  extremiun  alcXPOKepbeiac,  ubi  vitia  tnar- 
rantur  deineeps,  Semper  articulus  ad  indicem  illum  nos  revocat,  f| 
|Li^v  oöv  cipujveia  vel  y\  bk.  dboXecxia  vel  r\  bk  alcxpOK^pbeia.  bis 
tantum  articulus  deest,  cap.  13  diaeXei  7T€pi€pY»ci  böJeiev  öv  eivai 
et  18  ICTiv  djLi^Xci  dTTiCTia,  utrobique  praecedente  parili  sjUaba  in- 
terceptus,  nam  scribendum  f)  nepiepTicx  et  f|  dTtiCTia. 

Süperbes  in  illo  capite  dioitur  ^tiujv  touc  (piXouc  adrdc  fif) 
ctivbeiTtveiv  simillimns  Trioialchionis  Petroniani  et  npoaTTOcr^XXetv 
^ndv  iropcdiprai  löy  dpoOvta  &n  irpoc^pxcTai.  non  sstäs  faoit  sen- 
teaatiae  iirdv,  nee  enlm  d  is  forum  profioiscetiir  deambolstiiiiiT» 
abibit,  mittet  qni  adTentumm  se  nimtiet»  sed  si  Tiaere  ad  quem 
Tolet.  fint  opinor  itp*  6v  dv.  porro  ^dtur  XoTi2^öfi€VOC  irpöc  Ttva 
Tip  icaibl  cuvT4i£at  rdc  i|iriq>ouc  biuoOetv  Kcd  KC^diXatov  iroii|cxivn 
TP&MfOi  odrtp  €ic  XÖTOV.  non  coro  mino  cuvrttai  quod  etiam 
soperius  panlo  legitur  pro  TrpocHttai  positom,  nee  cnravit  naper 
qui  ad  Attioam  nonnam  Bysautina  exoerpta  redigere  ea  sereritaie 
studuit,  ut  etiam  quae  Aristoteles  admisii  non  ooneedenda  Theo- 
phrasto  putaret,  vdnt  biön  partieulae  simplicis  vice  ftmgens:  dili- 
genter  haee  ego  deterioris  sermonis  indieia  et  observanda  et  interim 
eonservaada  censeo,  ut  possit  aliqnando  de  libelli  qualis  nune  est 
origine  et  aetate  sententia  ferri  non  arbitraria.  biurdctv  autem  tÄc 
i|iifi<pouc  si  ipse  nairaretur  dominus,  posset  aliqua  xatione  ezplieari» 
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turbaro  enim  et  reicere  calculos  cogifcandus  esset,  nunc  cum  ser- 
Tolus  id  facere  iubeatur,  et  alapis  mehercle  adfligeretur  üle  a  com* 
putatore  altero  nec  baberet  quo  tandem  pacto  summam  conficeret 
dominoquc  expensam  ferret.  lege  bieXBeiv:  superbus  non  ipse  ut 
par  fuit  putat  rationem  cum  altero,  sed  servolo  imperat  ut  inspiciat 
•et  describat  et  edat,  baec  enim  verba  negotiis  Ulis  Bomani  adbibent. 
denique  inter  epistularum  formulas  superbiam  declarantes  haec  re- 
fertur  dTiecraXKa  irpöc  ce  Xtihj6^€V0C,  in  qua  perverse  quidam 
XriipOM^vouc  substituerant,  codicis  scripturara  recte  Hanovius  tuetur. 
nam  Archytas  quam  Dionysio  misisse  de  Piatone  fertur  epistula  sie 
incipit  dtTTecTdXKajj^c  toi  rravTec  oi  TTXdTUJvoc  91X01  xibc  7T€pi 
AaiiiCKOV  xe  kolx  Ooiribav  dT^oXajav|;ou^evol  TÖv  dvbpa  kuttuv 
Tüdp  Tiv  Tcvofievav  öjaoXof  lav  (Laertius  Diog.  III  22). 

In  capite  priore  XXIII  gloriosus  describitur  accedens  ubi  (jqui 
venaleb  prostent  touc  dTCiBoiJc  loic  tiujXouci  TTpocTTOincacOai  ujvn- 
Tidv.  non  construitur  TTpoCTTOioöpai  cum  dativo  eins  personae  cui 
quod  simulo  mendaciumve  dicam ,  non  ibveicdai  aut  uivrindv  cum 
dativo  nisi  eins  cuius  gratia  rem  emam  vel  empturiam.  adde  quod 
supervacaneum  est  omnino  TOic  ttujXoOciv  alten  utri  verbo  adiono* 
tam.  conirft  touc  dTa6ouc  si  non  desiderat  oerte  patitnr  aliquod 
<Miditainwitmn,  nam  ad  iactantiam  non  multnm  interest,  siqnis  nalliim 
«emn  eoiere  potest,  bonosne  an  inferioris  notae  eqaos  se  pantoam 
-fingat  —  in  hmo  igitur  sententia  sstis  erat  compoaiiiaae  npociXMiv 
toOc  fmcouc  iTpociTOif)cac6ai  ibvriTiAv  —  efficadter  autem 
-ostentatio  aqgetor,  si  raam  eqaoram  copiam  enramque  simnlat 
itaqne  scribenduin  propono  ToOc  drodoi^c  Tok  irittXc^oua  idoneos 
uämAmiTae  et  edmitkni  generis  equim.  iam  iUe  eotcli  sibi  eeae  g»* 
neratLonem  pnUoram  seque  linroTpoq>€iv  glonatnr  opnlentissinuHnim 
liomiiiiim  ao  prmcipiim  more  (Xenophon  de  re  eq.  2,  1). 

*0  öXiTapxtKÖc  in  capite  XXVI  akxOv€toi  dv  tQ  iKxXnciqi 
5Tav  iropOKdOriTai  Tic  airv^  Xeirröc  Kcd  ot(yxjuui^v  aut  potins  pudere 
se  eins  rei  nanat  ineptom  Xeirröc  est,  debnit  gandere  opiimatinm 
ille  amieos  qnod  tanto  amplius  posset  ipse  in  tnrba  spatin^n  oecn- 
pare,  nec  qnae  alii  dedemnt  recte  cogitata  sunt  ant  si  apta  snnt 
senteniiae  nt  dXouroc  et  ^tttoc  Meinekiana,  vim  habent  persua- 
dendi,  com  lenior  mntatio  in  promptu  sit.  confosa  enim  pnto  Xeirröc 
et  XcrröCi  ita  enim  scriptitabant  quod  Xitöc  esse  Herodianns  voloit 
KOtrd  irapdbociv  et  ex  analogia.  eo  yocabnlo  denotatnr  simplex  nn- 
dns  paii^ereolns  inops  Titis:  Photios  Xcitöv'  tov  ir^vnra  die  fmck* 
oOtui  M^ovbpoc  (cf.  Comic,  gr. 

Tp^<p€t  piov).  Dionysins  in  Stobaei  floril.  XXXVIII  6  Xit6c  tcvö- 
ft€voc  TO?c  ^xouci  m  (p6dv€U  Manethoniana  III  312  de  ooiuogibns 
4k  b*  dpa  XiTOT^puiv  iroXuöXßouc  ctÖTal  ^Btixav.  CaUimacbns  ApcBo 
non  Omnibus  apparä  sed  aptimatibu$t  de  ^tv  Ib^,  yntfcx,  oGtoc,  6c 
oiiK  ibe,  XiTÖc  dKclvoc.  credas  proprium  boe^diqnando  Tocabnlnm ' 
i^se  nobilitatis  fastidientis  attritam  sqaaUdamque  plebecnlam. 
Xni.  In  vita  Sopboclis  statim  ab  initio  qnod  Ister  patrem 
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eins  gladiariam  &bnim  iradiderat  sie  refellitor:  mn  ed  camenta^ 
neum  hoc  gmere  nahm  hominem  ad  pradurae  dignitatem  perventu- 
nm  flnase  eim  Feride  et  Tkwgäide  viriß  primarUs  doUatis^  ÜXk* 
oülb*  dv  <hr6  Ti&v  Kuijiitialiv  dbr^KTOC  d<p€i6n  tiS^v  oöM  Gcfucro* 
kX^ouc  dircqctuii^vuiv.  locnlenta  baee  argumentatio  doeti  hominis, 
bene  lecta  pnwfcornm  eonun  nomina  qoi  item  ac  Sophodes  Tf|c  iv 
Cd^uj  CTpaTTiT^oc  i^Eii(>diicav:  eo  magis  in  alterooommate  Themisto- 
dis  nomine  offendor.  esto  potuisee  enm  ^(nolnUtate  Sophodia  oom- 
pazari  Themistodis  matrem  per^gzinam  gennaque  nt  Fiatardraa  ait 
(yitae  oap.  1)  obscniiiis:  veram  qni  ad&matnriia  erat  oomicos  tali 
praetor!  non  ftiiase  parsnros,  non  aliiu  saecnli  duoes  oommemorare 
debuit  comida  opprobriis  morsos  sed  qni  temporibna  aequales  fnere 
Sophodeis.  de  Aeediylo  si  ageretar,  inre  Tbemiatodis  appellaretar 
nomen,  non  in  SopbodiB  cansa.  deinde  quinam  sunt  comid  illi  qni 
ne  a  Themistode  qnidem  abstinneront?  nam  cum  testarom  snffirar 
gio  Themistodee  Olympiade  LXXVII  danmatos  sit,  quo  tempora 
Atheniensimn  rem  pnblicam  oapessebat,  prope  dixeris  nondnm 
ezütisse  oomieam  poesin,  certe  comoediae  quales  Cratinns  alüqne- 
oonscripsemnt  cum  aliis  tmn  praetoribus  male  dicentes,  neque  erant 
omnino  ea  aetate  neque  in  Alezandriuomin  pervenenuit  notitiam*. 
Timocreonta  enim  quod  Suidas  rettulit  scripsisse  comoediam  in  The» 
mistodem,  id  licet  etiamnum  repetant  commenticiarum  historiamm 
amantes,  postquam  Meinekins  ezplosit  ciitioae  historiae  p.  527,  me 
non  opus  est  denuo  refutare.  Hermippus  antem  in  tetrametris  ai 
contumeliose  Themistoclem  nominarat,  tarnen  non  momorditenm, 
nisi  si  pertinere  iUam  locutionem  fiuxeris  etiam  ad  mortuos  quando* 
onmque  male  audiant«  sequitur  ut  sana  non  sii  haec  enuntiatio  nec 
eomid  Sophodem  non  carpsissent  iUi  qui  ne  Tkeumdodi  <pndem  ptgper" 
cerunt.  muta  tüjv  oub^  TTcpiKX^ouc  dTrecxvVi^VUJV,  et  prorsnm  aana 
evadit  sublata  utraque  quam  ezposui  ofiEensione.  Peridem  a  comicis 
mnltifariam  yellicatum  nemo  ignorat,  compositonim  autem  nomi- 
num  saepius  quidem  alterae  partes  permutantnr  Tdut  'ApiCTOT^i|C 
et  'ApiCToq>dvT)c,  tarnen  non  numquam  etiam  priores.  AriBtodemna 
p.  363,  16  (in  annali  a.  18.68  p.  91)  Athenienses  Samon  expugnaruni 
cTparriToüvTOC  auTu»v  ITeptKX^ouc  ical  8€|liictokX^ouc,  foit  koICo* 
q>OKX^ouc. 

Principum  tragicorum  memoria  ne  histrionum  arbitrio  permit- 
teretur,  Lycurgus  in  vitis  X  oratoriim  p.  811 "  legem  saluberrimam 
tulisse  narratur  TOtc  Tpaytubiac  auTüüv  koivuj  TPOtH'Ct^itvouc 
(puXdTTeiv  Kai  töv  Tf)c  noXeiuc  'fpapL^aiia  TrapavatiTviuCKeiv  toic 
iiTTCKpivoia^voic,  ouK  cHtivai  T^P  cxuidc  ÜTTOKpivecOai.  quae  verba 
cum  multi  miiltis  tractarint,  brevitor  iiieam  sententiam  declarabo, 
quae  si  non  vincet  vi  veritatis,  ambagibus  nuUis  quin  corruat  fe- 
cero.  TrapavaTrfVuüCKeiv  idem  valet  quod  ctvTava^vuJvai  Cratineum, 
dvTißaXeiV  ßußAiov:  publieuui  fabularuni  exemplar  magistratus 
iubetur  conferre  cum  eo  quod  in  scaena  agatur  atque  cavere  ab 
agentium  lubidine.  iacillima  est  et  ad  sententiam  maxime  accommo-^ 
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data  Wyttenbaohii  emendatio  nap'  aÖTÄc  ndh  Heere  alüer  atqtte  ex 
pMieo  exempkiri  agere^  desideratnr  antem  hviiu  et  prozimi  «itmtiati 
aliqua  copula.  quam  fadllime  et  ad  legnm  consaetadmem  aptisnme 
sie  recuperari  pnto  TOiC  ^OKpivOfi^VOtC,  oTc  oOk  lS€fvat  itop*^ 
aikdc,(iiroKpiv€cOai.  ezempla  haius  structorae  quaerentibna  mon- 
strabo  Tbneydidea  II  13, 5.  24, 2.  V  28, 1.  68, 4.  ceternm  Attious 
seriptor  ntique  )xfi  praetnlisset« 

Iiiiripi&  efdstnlas  non  deoet  eoB  omnino  neglegere  qni  ad  8o- 
phodem  pertmentia  teetimoiiia  undiqxie  coUignnt  nam  si  mlul  pro- 
simt  ad  Titaitt  poetae  pernoscendam,  tarnen  Yolgares  quasdam 
AaguBteae  aetatis  de  Sophode  Tel  fabalas  vel  opmiooes  inlnstrant» 
snppositas  Euripidi  esse  ab  eodem  ecriptore  qvd  Arateas  epistolas 
feeerit  Apollonides  Nicaensis  testatar,  feliciqne  diyinatioiie  Bent- 
leips  Sabidü  Pollionis  nonuna  adsemisse  ecriptori  videtor,  qaoniam 
haeo  ipsa  ita  oomposita  primo  aevo  imperatorio  titulns  Cunpaniis 
exhibet  (cf.  Mommseni  mdioem  IHN.),  in  exirema  epistola  Cepbiso- 
phonti  sno  Euripides  se  Semper  isdem  osam.  esse  amiois  et  inimids 
Bcribit  excepto  uco  Sophode,  quem  erga  non  eundem  sibi  animum 
fuisse,  §  6  öv  eyw  l}Jiia]ca  oubdicoT€,  ^Ootüjmaca  b'  dei,  eciepHa 
6*  oux  öjuioiiuc  dei,  dXXd  qpiXoTijiÖTepov  niv  Tiva  üvai  TTOie  böHac 
iiTreibov,  ßovXn^evTa  be  bioXucac0ai  xd  veiKti  irpoGuiiiÖTaTa  uire- 
t^äikr\y,  ubi  qnod  ambitionem  Euripides  despiciens  indudtur  id 
coDgruit  cam  vitae  teetimonio  Enripidiae  bi  ovioris  ircpucrOTO  tujv 
noXXutv  oubcfiictv  q)iXoTififay  irepl  Td  Gcarpa  TrotoO^evoc ,  btd 
TOCOUTOV  ainöv  IßAarrjc  toöto  öcov  ujqp^Xci  TÖv  CoqjoKX^a.  tum 
pergit  rhetor:  m\  dXXr|Xouc  ^ev  ov  toöto  cuv^ßn  CT€pTO^i^v  T€ 
Kai  a^piE0M€v,  touc  b'  ^jußdXXovTac  f)Miv  noXXdKic  Tdc  i^irovotac 
clvai  Toö  f||uäc  direxOdveceai  töv  ^T€pov  SepaTteuovTec,  öv  ti 
irXcTov  Ixwcx,  biaßeßXif)M€6a  festive  quidem  illa  ^jLißdXXeiv  et  bia- 
ßdXXec6ai  inter  se  oppodta,  eed  elvai  quid  velit  et  continuatdonem 
yerbomm  non  video.  scripserat  Sabidius  Iva  dK  ToG  —  6€paTT€0ov- 
Tcc  aOrol  TiXeTov  ^x^iciv.  atqne  in  bono  codice  modo  cognovi  Her* 
eberum  non  ti  legisse  sed  toi. 

XIV.  In  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  adventans  Ismena 
patrem  appellat  versu  327  tu  7TdT€p  bucjuop*  öpdv.  ita  in  exemplari 
optimo  pes  vacillat  paenultimus,  corrigunt  bucjaoip*.  at  triciens  at- 
que  etiam  supra  Sophocles  bucjuopoc  posuit,  buCjLiOipoc  nusquam. 
tum  buc^oipoc  cum  öpdv  non  bene  conexiim  est,  aiit  abici  infinitivum 
oportuit  aiit  adiectiviim  cUtri  quo  praemunirctur  illiaditus.  scripsisse 
poetam  existimo  bucj^iopcp'  opdv.  Sophocles  in  Aleadis  fr.  109  v40V 
riBtlciv  eu^opqpuv     ibeiv,  in  Aiace  lu  öuc9^aT0v  ö^jua. 

Versu  107.">  b])orat  chorus  virgines  inox  redituras :  TTpOUVÖTai 
Ti  jüioi  TVtO)Lia  idx'  äv  biuceiv  tüv  beivd  iXacdv.  gonetivum  hunc 
scholiasta  supjuditavit,  idem  qiiod  evbuuceiv  bal)et  nihil  ostendit 
nisi  inveteratum  esse  vitium  et  quod  Byzantiiii  tollere  frustra  stu- 
duerint.  aut  fallor  aut  verum  est  dvTdceiv  verhum  tragicis  non 
minus  quam  Homero  usitatum:  praesaffü  mihi  animus  mox  fore  ut 
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^cttrrant  mihi  sorores^  nam  dvTricuj  täv  TrapO^vuuv  latine  inter- 
pretanduin  est  occmrent  mihi  rirr/ines  aut  ifiveniam  rirgincs,  uno 
verbo  nunc  signiticabo  quae  alias  fortasse  copiosius  exponenda 
ernnt,  praecedentem  versum  me  sie  legi  velle  aipoOciv  y\  )i^XXouciv, 
ü)C  capiunt  aut  capturi  snxf^  item  ad  integros  epitritos  duos  anti- 
strophicum  versum  expleri  nee  stropbae  circumcidi  numeros,  denique 
versu  1054  divini  numinis  instaurari  mentionem  TTäv*  oTfiai  TÖV 
^pcißdrav ,  Panis  enim  est  ßod  illa  ad  fugandos  hostes  auTapKi|C 
tegens  ac  tutans  Theseum  et  puellas. 

Versu  1453  öpd  öpd  laux'  dei  xpdvoc  Irrei  pev  ^lepa,  idbe 
TiriMaT  *  auSic  au£ujv  dvuj.  noluerunt  uti  ea  quam  inter  evidentes  ego 
numero  Canteri  emendatione  €K€T,  usi  sunt  Ici'üone  quam  imperita 
scbolia  servant  id  bk  Tiap'  i]^ap,  nec  tameii  tot-ain  potuere  senten- 
tiam  explanare.  mihi  cum  certum  sit  dK€i  p^v  eiepa,  consequens  est 
ut  priscas  notas  sie  expediam  Td  bk  nap*  fipiv  au6ic  d£ujv  dvui. 
hoe  est  quod  Bxant  icdKCi  xdvOdbe,  enin  enim  ordinem  Gneci  fere 
potiorem  dnxernnt  quam  hune  cüieoXoc  filv  IvBdb'  cÜKoXoc  Vixd. 
male  dirimitnr  dnei  int^rpunctione  ab  da  yerbia  qnibna  eoniongi 
poeta  Tolnit:  Semper  tempas  divlna  &ta  alia  alibi  proferet  in  looem. 
f||liv  oorrepta  altera  etiam  Aescbjlos  cantico  intnliti  ac  dnbito  Mei- 
nekio  obtemperare  propter  antistropham  ttaieienti  verba  bnne  m 
modom  Td  h*  a{i6tc  irap'  i\nlv. 

Versa  1565  ubi  inferos  deos  chorus  precator  nt  pladdom  sit 
Oedipo  iier  tenebricosnm :  iroXXilhr  ydp  dv  xal  ^drav  iniiioTuiv  kvou* 
p^vujv  irdXtv  c<p€  baC[AUiv  bixaioc  aöEot  opinantor  dv  pertinera 
ad  auEoi,  kqi  pdrav  esse  d  imqtte  vel  et  inmerifo ,  iKVOUjLi^vuiv  non 
diffene  ab  inruefitihus  aat  guae  inruenint.  nihil  bonun  poeta  pec* 
eavit,  sed  scribae  male  legemnt  qnod  in  archel^o  ego  faisse  coUigb 
iroXXuüv  ifdp  dvTaXXatdv  m\pL&nuv  txvoOjievov:  dolorum  vioes 
mutatoms  venit  ad  inferos  Oedipns,  laborum  vices  rependens  iam 
4ea8  eum  erigat. 

Molliter  ac  venuste  inde  a  versu  1215  cur  stulta  sit  diuturnae 
vitae  cupido  declaratur  sumpta  a  luct^i  ac  palaestra  imagine,  nani 
KttT^GevTO  et  Tiecr)  et  ^rriKOUpoc  eandem  continuant  translationem : 
in  dies  detrudimur,  plus  plusque  labimur,  denique  adlevat  nos  mors, 
nec  minus  inter  se  respondent  Xuirac  et  td  lepTTovia  et  ÜeXovTOC, 
quod  qui  animadvertet  statim  opinor  sentiet  quid  enucleari  oporteat 
ex  corruptela  versus  1220  tou  G^Xovtoc  ovb*.  nempe  oiib*  ne  nie- 
trum  quidem  patitur,  TOÜ  öeXovTOC  vero  nec  cum  superioribus  nec 
cliin  triötihbimae  sortis  descriptione  coit.  decet  Sophoclem  haec  sen- 

tentia  Kou  GeXovToc  öö'  eiriKoupoc  icoT^XecTOc  —  6dvaT0C  ic  le- 
Xeuidv,  denique  int  ito  sHccurrit  mor.<t. 

Sed  satis  periculorum,  timeo  uautragia. 

BONMAE.  FkäNÜISCVS  BvECUKl-ER. 
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109.  • 

KRITISCHE  BEMEBKÜNGfiN  ZU  DE8  DEMOSTHENES  BEDE 

YOür  DEB  GESANDTSCHAFT. 


Der  text  des  Demosthenes  gehört  bekanntlich  zu  den  gut  er- 
haltenen, und  die  conjecturalkritik  hat  sich  bei  diesem  schriftsteiler 
in  engen  grenzen  zu  halten,  beginnen  wir  also  diese  kritischen  bei« 
träge  mit  solchen  stellen ,  die  keiner  materiellen  Veränderung ,  son- 
dern nur  einer  verbeäserten  satz-  oder  wortabteilong  zu  büdUrfea 
scheinen. 

1.  §  166.  der  redner  spricht  von  dem  yerhalteii  der  gesandten 
ia  PelU.  ifijj  »toCvuv  (sc.  ttpo€iXö^t)v)  toOc  oixjuiaXdiTOuc  dvo- 
ciKctv  wa\  Ct)T€fv,  Kttl  nap'  dMauroO  tc  xpr]ym*  dvoXIcicetv  koI 
0(Xiinrov  dSioCiv,  i&v  fuyitv  IMbou  &€vCu»v,  Totihouc  XtkacOar  oStoc 
h*  oMk'  dxotkccOe  Tt  irot«dv  bicTAccev.  ti  odv  fjv  toOto;  tö 
KOivQ  XPh^*  TÖy  <t>iXiinrov  bibdvoi.  die  worto  oMic*  dxoO- 
cec6e  lasm  erwarten,  ee  weide  von  dem  ihan  mid  treiben  dee 
Aeeehines  in  Pella  etwas  weiter  nnten  die  rede  sein*  es  TerstBext 
gegen  den  spxaebgebrancli,  dasz  dies  sofort  geeebiebt,  nnd  zwar  in 
den  werten  t6  koivQ  TUptiiaß*  ftMtv  t6v  <l>Uiiniov  btbdvoi.  nnd 
doeh  gesebiebt  dies  anob  wieder  niobt  denn  erst  in  §  174  kommt 
Demosthenes  mit  den  werten  cp^pe  bf) ,  ri  Tounp  it^irpaKTai  aaf  das 
was  Acschines  in  Makedonien  getban  hat.  und  worin  besteht  das? 
nicht  darin»  es  dabin  an  bringen  dasz  Philippos  den  atbeniseben  ge- 
sandten  gemeinsam  gastgeschenke  anbiete  —  eine  gaas  nnverftag- 
liobe  Sache,  und  die  im  folgenden  niobt  als  ein  sweck,  sondern  nur 
als  ein  mittel  dargestellt  wird  —  sondern  den  schändlichsten  ver- 
rath  an  Athen  und  dessen  bandesgenossen  zu  üben,  der  text  gibt 
also  an  sich  keinen  befriedigenden  sinn ,  und  zecst^Jrt  überdies  den 
Zusammenhang  und  die  anordnung  der  ganzen  stelle,  die  Verbesse- 
rung liegt  auf  der  band,  es  ist  mit  Versetzung  des  fragezeichens 
zu  schreiben:  Ti  ouv  fjv  toöto  t6  koiviq  XPHMCIÖ*  f^iv  tov  <t>{Xi7rTrov 
bibövai ;  die  erwähnung  der  gastgeschenke  (div  fijuTv  ^öiöou  Eeviujv) 
veranlaszt  den  redner  zunächst  zu  erklären ,  was  denn  eigentlich  die 
bedeutung  und  der  geheime  zweck  dieser  öffentlich  angebotenen  ge- 
schenke  gewesen  sei.  diese  erklärung  wird  in  jener  frage  angekün- 
digt und  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Sätzen  wirklich  ge- 
liehen. 

2.  §  294.  die  unredlichen  finanzbeamten  sind  nicht  die  gefähr- 
lichsten feinde  des  Staates.    f]cav  dv  "HXibi  KX^TTTOViec  TCt  KOivd 

Tivecj  Kttl  ^dX'  eiKÖC  T€.    ^CTW  ouv  ÖCTIC  ^€T^CX€V  aUTÖSl  VÖV  TOU- 

Tujv  ToO  KaiaXöcai  töv  bfi^ov;  oub^  de.  ti  hi\  fjcav,  öt'  f\y 
*'OXuv6oc,  TOioÖToi  Tivec  dXXoi;  l-^uj  )iiv  oio|uai.  dp*  ouv  bid 
TOUTouc  dniuXeT*  "OXuvSoc;  ou.  ti  bi;  dv  Metapoic  ouk  oiecG* 
elvai  Tiva  Ka\  kX^ttttiv  Kai  TiapeKX^tovTa  Td  KOivd;  dvdTKri,  Kai 
Treqpnvcv.  Tic  [ouv]  ainoc  aOröOi  vuv  toutiüv  toiv  cujußeßnKÖTiüv 
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TTpafMaToiv ;  oube  €ic.  die  worte  Kai  Tre'qpT-jvev  waren  Dobree  mit 
recht  anstöszig ,  wenn  auch  seine  Vermutung  Kai  necpuKe  nicht  gut 
geheiszen  werden  kann,  in  bezug  auf  Elis  und  Olynthos  sagt  Dera., 
es  haben  dort  ohne  zweifei  Veruntreuungen  öffentlicher  gelder  st^itt- 
gefanden.  mehr  sagte  er  gewis  auch  von  Megara  nicht,  es  geschieht 
das  eben  überall,  es  kann  nicht  ausbleiben:  äv&yKr].  der  redner 
fügte  sicherlich  nicht  gerade  bei  dieser  stadt  hinzu:  'und  es  hat  sich 
herausgestellt.'  er  weisz  das  nicht,  es  kümmert  ihn  nicht;  was  er 
hervorhebt,  was  sich  herausgestellt  hat,  ist  der  umstand  dasz  kein 
untreuer  finanzbeamter  zu  den  staatsverräthern  gehörte,  nun  fehlt 
aber  in  2^,  wie  im  Laurentianus  und  im  Augustanus  I,  die  oben  ein- 
geklammerte Partikel  ouv.  Bekker  und  Vömel  lassen  sie  weg:  bei 
der  gewöhnlichen,  von  ihnen  beibehaltenen  interpunction  mit  un- 
recht, wir  werden  sie  jedoch  mit  recht  weglassen  und  zugleich  den 
oben  berührten  anstosz  heben,  wenn  wir  die  interpunction  des  Aug.  I 
annehmen:  dvdTKr|.  Kai  Trecprive  Tic  aixioc  .  .  npaTjuciTiüv;  das  koi 
entspricht  dem  in  den  beiden  vorhergehenden  füllen  gebrauchten  ouv. 

3.  §  90.  wenn  in  folge  des  friedens  die  finanzen  Athens  sich 
gehoben  haben,  so  darf  man  daraus  den  friedensunterhiiudlem, 
welche  Athens  bundesgenossen  an  Phillppos  verkauft  haben ,  kein 
verdienst  machen,  ou  bf]  biKOiov  ^kcivlu  jiev  djnqpöiep*  n^^HcBai 
bid  TOUTOuc ,  Kai  td  tOuv  cujii^dxujv  koi  id  tiIjv  Ttpocöbujv ,  ö  b* 
flliiv  biKOiwc  dv  uTrflpxev  ^k  Tf|c  eipr|VTic,  raÖT*  dv0*  Oüv  dTrebovi* 
auToi  XoT(2Iec9ai.  ou  t^P  xaui'  dvi*  ^kcivoiv  t^tovcv,  oube 
noXXoO  bei,  dXXd  laOia  /nev  f|v  dv  öuoi'uuc  f|)aiv,  eKciva  b^  toutoic 
dv  TTpocfjv,  e\  |nf]  bid  toutouc.  ich  finde  nirgends  eine  bemerkung 
über  die  worte  d  e)'  i],uiv  biKaiuuc  dv  UTifipxev  eK  tt]C  eipr|Vr|C, 
welche  mir,  ich  gestebu  es,  durchaus  unverständlich  sind.  S'cr- 
mchrung  der  einkünfte  wäre  für  uns  mit  recht  aus  dem  frieden  cni- 
standen.'  was  soll  das  heiszcnV  erstens  ist  diese  Vermehrung  wirk- 
lich eingetreten ;  und  zweitens  bandelt  es  sich  hier  nicht  von  recht 
und  unrecht,  während  oben  die  werte  ou  hi]  biKaiov  ganz  an  inrer 
stelle  sind,  in  einigen  hss.  ist  dv  weggelassen:  eine  ungenügende, 
aber  von  richtigem  gefühl  zeugende  Verbesserung,  was  der  sinu 
verlangt  ist  klar,  und  Dem.  hat  es  selbst  in  den  werten  Touia  u^v 
fjv  dv  O^oiUJC  f])itv  ausgesprochen»  es  sind  drei  worte  in  eines  zu- 
sammengeflossen und  zwei  gleichlautende  buchstaben  mit  einander 
verwechselt,  man  schreibe:  d  b'  ii/aiv  bf|  kü'i  luc  dv  uirfipxev.  die 
redensart  xai  tue  'auch  so,  ohnehin,  unter  allen  umständen'  findet 
sich  besonders  häufig  bei  Thukydides.  so  I  44  ^bÖK€i  ^dp  6  Trpöc 
TTeXoTTOVVTidouc  TTÖXejioc  Kai  u)c  ^C€C0ai  auioic,  dh.  auf  alle  fälle, 
auch  wenn  sie  das  bündnis  mit  Korkjra  nicht  abschlössen ;  und  den- 
noch ist  dieser  fall  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  erwBhnt. 
vgl.  auch  Vil  74 j  VIII  51  und  87.  ich  weisz  nicht,  ob  sich  xai  tue 
oder  oifb*  (bc  sonst  bei  Demosthenes  findet,  doch  dies  könnte  zniaU 
sein;  yielleicht  haben  ancb  die  abscbreiber  hin  nnd  wieder  iXic  in 
oÖTUic  Terwaadelt,  bei  leokrates  IV  139  liest  man  o06*  o&ruic. 
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*  4.  §  248  dXX&  Mnv  Kai  ini  Totc  bttcocraic  Aerec,  oOb^a 
^dpTup '  Ix^v  dcp  *  o!c  ^Kpivcc  TÖv  &v9puüiT0v  irapaqt^cOai,  «cprjjLin 
b'  oü  TIC  itäfiYrov  daröXXurai,  f^vnvo  Xool  ttoXXöI  qp^M^Swci*  6€6c 
vO  Tk  icTi  KoA  cnMj.»  dasz  dies  gut  griediiseh  sei,  kann  ich  nicht 
zugeben,  ical  in\  toic  bticocTOic  IXefCC  heiszt:  *dn  hast  nicht  nur 
anderswo^  sondern  auch  vor  den  richteni  gesagt.*  der  sinn  ist  aber: 
'dn  hast  auch  dies  yor  den  richtem  gesagt.'  €kv(ec  hat  zum  objeot 
die  citierten  Tcrse:  q}ri|in  od  Tic  nsw.  das  ist  meines  wissens 
etwas  nnerhMes:  der  Sprachgebrauch  verlangt  eine  einfttgung  in 
die  satzconstmotion  mittels  eines  snbstantiTS  oder  eines  pronomens 
im  accasativ.  man  kOnnte  TÖb€  einschalten;  es  ist  aber  einfacher 
Kai  tm\  Tok  biKOcrak  £X€Y€C  zu  sehreiben,  und  so  findet  sich  schon 
in  der  hs.  17  yerbessert 

5«  ich  gehe  zu  einigen  stellen  ttber»  welche  durch  anfiiahme 
handschriftlicher  lesarten  zu  verbessem  sind.  §  214  cl  dKpiv6fiT)v 
^br  Ifibt  KoniT^pci  h*  Akxivtic  oOrocl,  OfXtintoc  b*  fjv  6  tcpivuiv, 
cTt*  ^Tib,  )XY\biy  ^xuiv  elircTv  die  oöx  &biK<&,  KOKd^c  Aerov  Tovrovl 
Kol  irpoiniXaicKeiv  ^rtexcipouv,  oök  &v  okcOe  Kod  kot*  a^ö  toOt' 
ArovoKiftcat  tAv  0iXiinrov»  cl  icap'  ixelvip  rote  ixcivou  m  cöcp- 
T^TttC  noaxSic  X^ot;  warum  haben  wol  die  hgg.  seit  Beiske  aus 
dem  Augnstanus  I  X^ot  aufgenommen,  da  dodi  die  meisten  und 
besten  hss*  X^Y^t  bieten?  -was  soll  hier  der  Optativ?  mir  scheint  er, 
besonders  da  kot'  oM  toOto  vorhergeht,  fast  ebenso  ungehörig  wie 
ein  nochmaliges  imperfect:  e! . .  IXercc.  das  erste  cl  war  hypothe- 
tisch; das  zweite  bedeutet,  wie  hSufig  nach  OoufuKui,  atcxüvofiat 
und  Shnlichen  verben,  so  viel  wie  An,  und  nach  der  lebhaften  aus- 
drucksweise der  Griechen  ist  hier  nach  demselben  der  indicativ  des 
praesens,  X^t,  das  einzig  richtige. 

6.  §  266  oO  X^civ  ekui  tfjv  xctp*  ^x^vt*,  AicxivT)*  bct,  oß, 
dXXd  irpccßcuciv  ckui  Tf|v  xctp'  ^xovto.  cir  h*  iKuX  irporcivoc  koI 
öirocxihv  Kai  Koraicxüvac  toutouc  ivQ&be  ccmvoXot^  k^I  XoT<&pia 
bOcrnva  jucXcnfjcac  . .  oiiK  ofct  öIkiiv  bijcciv  Tf)XtKouTUJv  Kai  rocoii- 
Tujv  dbiKr]fidTuiv,  ftv  mXibtov  Xaßdjv  ^icl  tf^v  K€(poXf|v  ircptvocrQc 
Kol  ^ol  Xoibop^.  der  redner  spottet  des  Aeschines,  der  sich  wie  ein 
zweiter  Selon  gebtthrde;  und  auch  das  iriXibtov  ist  eine  anspielung 
auf  den  anzug  in  welchem  Solon  sich  zeigte,  als  er  die  elegie  Sa- 
lamis vortrug,  aber  warum  imd  bei  welcher  gelegenheit  hat  Aeschi- 
nes einen  solchen  hut  aufgesetzt?  man  antwortet:  das  iriXlbtov  ge- 
hört zum  krankencostüm,  Solon  hat  es  als  vorgeblich  geisteskranker 
getragen,  und  Aeschines  als  er  eine  krankheit  vorschützte  (§  124} 
um  sich  einer  gesandtschaftsreise  zu  entziehen,  diese  erklSnmg 
scheint  mir  schon  in  ihrem  ausgangspunct,  in  bezug  auf  Solon,  sehr 
zweifelhaft:  der  hut  v.nr  wol  vielmehr  ein  stttck  des  reiseanzugs  des 
angeblich  von  Salamis  kommenden  boten:  aOTÖc  xripuS  i^XOov  dcp' 
l^cpTfic  CaXafiivoc.  aber  wie  dem  auch  sei,  die  annähme  dasz 
Aeschines  sich  bei  jenem  anlasz  dfiEiontlich  in  solchem  aufzag  gezeigt 
habe  ist  eben  nur  zur  erklftrung  dieser  stelle  von  einem  modernen 
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Interpreten  ausgcsonneni  und  die  anspielung  auf  ein  längst  ver- 
gangenes, nnbedeatendes  factum  wira  ebenso  gesoeht  wie  dunkel, 
dia  Worte  Uaien  vieliiiohr  ao  als  ob  sieh  AeacSiiies  gans  klirzlicli 
und  mehr  als  Einmal  mit  einem  filshat  auf  dem  köpft  habe  sehen 
lassen. '  allein  wer  wird  das  glanben  wollen?  ick  mOchfo  deshalb 
mit  dem  Lanrentianns  nnd  der  volgata  K&v  filr  &v  schreiben,  jedoch 
vor  diesem  werte  ein  pnnetom  oder  aneh  ein  firageseichen  setsen. 
'nnd  wenn  du  aadi,  den  Selon  in  allen  stClcken  nachSffend,  mit 
einem  filshnt  auf  dem  köpfe  kemmlanfon  mid  mich  scfamShen  woll- 
test (die  richter  würden  dich  doch  Terdammen).' 

7.  an  anderen  stellen  scheint  man  ohne  wirUiohe  Terlndenmg 
des  von  den  hss.  gebotenen  textes  nicht  auskommen  zu  können. 
§  18  dv^pl6flVlcd^Tlv  dTTÖ  tiaiv  ttpujtuuv  d\ir(bu)v  dKCivujv  u)V  6 
KTriciq)U)V  Km  6  *ApicTÖbn|iOC  dirriTTeiXav  Trpöc  f\^äc,  koX  ficxd 
Ta06*,  6t6  Tfjv  elprjvTiv  ^iroielcOe,  &  outoc  dbimriröpiicev  [Kai] 
cic  &  irporixaci  xfiv  ttöXiv,  Kai  Trepl  täv  vjTToXoiitiüV  (raOra  b 
l^v  <i>ujKeic  Kai  TTuXai)  iTpok6ai  cuveßouXcuov.  das  einge» 
klammerte  Kai  hat  weder  £  noch  die  erste  band  des  Lanrentianna« 
wirklich  ist  der  satz  clc  d  irporixact  Tf|V  ttöXiv  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  nicht  gleichartig,  während  er,  tind  er  allein,  zu  dem 
folgenden  (ttepi  tojv  uttoXoittujv)  in  antithese  steht,  allein  genügt 
es  die  conjunction  zu  streichen,  wie  die  Zürcher  und  Vömel  thun? 
ich  gestehe  dasz  ich  einen  solchen  text,  trotz  Vömels  lateinischer 
Übersetzung,  nicht  verstehe,  ich  schlage  vor  otc  ouTOC  dbrifiriTopr)- 
C€V  zu  schreiben,  diesem  dativ  entsprechend  mtiste  es  genau  ge- 
nommen im  ersten  Satzglied  heiszen :  laic  Ttpurraic  dXTTiciv  ^KCivaic 
aic,  allein  nach  dvr|piG^r|cd^riv  war  die  wendung  dnö  xüuv  dXTTi'buJV 
(Won  den  ersten  hoflfnungen  an')  natürlicher,  und  diese  ungleich- 
mäszigkeit  wird  vielleicht  veranlassung  zu  der  Verderbnis  des  texteä 
gegeben  haben. 

8.  §  204  dvuj^OTOV  €lvai  Tf]V  clprjvnv.  man  hat  sich  vergeb- 
lich bemüht  diesen  woii^n  einen  sinn  abzugewinnen.  Dobree  dachte 
an  dv)ivuTOV  oder  dvövr|TOV.   wie  wenn  man  dviupaXov  schriebe? 

der  friede  ist  nicht  gleichmäszig  für  beide  teile,  läszt  Philippos  zu 
tmtemelmiungen  und  Übergriffen  aller  art  räum,  während  er  Alken 
bindet. 

9.  §  209  TO  TOivuv  TeXeuTatov  !ct€  br\nov  iTpibriv  dv  TTcipaici, 
6t'  qötöv  oOk  cidre  Trpecßeüeiv,  ßowvO*  die  eicaTx^Xci  fie  kui 
Ypd\|f€TOi  naw.  man  ist  darüber  dnig ,  da»  der  hier  berührte  Tor- 
fidl  kein  anderar  sein  kann  als  der  in  der  kronsrede  §  134  erwShnte. 
die  Athener  beauftragten  den  Aeachinee  ihre  rechte  anf  daa  deliache 
heiligtum  vor  den  amphiki^onen  «a  vertreten;  aUein  die  aadie  wurde 
(offenbar  in  folge  der  einspräche  des  Demoetbenee)  tot  dm  Areio- 
pagos  gebracht,  nnd  dieser  entschied  gegen  Aeschines.  bei  diesem 
aadiTerhalt  lassen  sich  die  werte  oök  €idT€  nur  sehr  geswongen  er- 
Uttren.  viel  einÜMher  nnd  richtiger  wire  oAk  €luiv«  hiem  pasate 
auch  besser  das  unmittelbar  darauffolgende  Poä^vO*  die  ctccrncXcl 
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eine  äuszerliche  stütze  erhält  diese  conjectur  vielleicht  durch 
das  scholion,  In  welchem  es  heiszt:  OUK  efujv  ^€X0€iv,  freüich  mit 
dem  Zusatz  dXX*  dKi6Xu€  M^v  f|  TtöXic,  xaTTiYÖpOUV  b*  ifii}.  es  könn- 
ten hier  die  erklärangen  zweier  lesarten  mit  einander  vermischt  sein. 

10.  §  224  TTavTdTTaci  top,  övbpec  'AöiivaToi,  ^kXcXOcOqi  \ioi 

bOK€lT€  KQl  TTaOeTv  dva^^V€lV  TCt  b€ivd»  ^T^pOUC  bi  TTdcXOVTQC 

6pOuvT€C  ou  9uXdTT€cöai,  ovtk  (ppovTii€iv  Tfic  TTÖXcujc  TToXm  xaid 
TToXXouc  xai  bcivouc  rpÖTtouc  biacpGeipo^i^VTic.  ich  kann  das  Satz- 
glied ^T^pouc  .  .  qpuXdrrecOai  nicht  ohne  anstosz  lesen,  die  anti- 
the^e  zwischen  dvü^eveiv  und  q)uXdTT€c6ai  tritt  nicht  gehörig  her- 
vor, sie  wird  durch  den  schwerfälligen  anfang  ^Tc'pouc  hk  Tid- 
cxoviac  bpujvrec  geschwächt ;  auch  b4  will  nicht  recht  passen.  De* 
mostheneB  hat  eine  schlagendere  art  gegensfttze  hervonnlieben. 
TieUeicht  ist  la  sefareiben:  iio6€iv  dva^^vciv  td  bctvd,  ^^pouc  hi\ 
ndcxovtoc  öpdhrcec«  oO  9«iXdmc6ai,  oöbi  (ppovrKctv. 

11.  §  257  dv6|Minroc  noXXd  kaI  bcivd  irpecßeucac,  xal  x^P<K 
ixbetttiKdic  ok  toOc  Ocote  t^'  ögil^  ko\  TiShf  cup^axuiv  xi- 
udceai  irpodiKCv,  i^Tiiiuiav  öncKoOciiVTd  nv*  ai^roO  KorÄtopov. 
Iva  t(*,  Iva  ixffj*  Mov  \iitK  arrfy^vr^c  d<p*  otc  cbMc  iihiaajpße 
ttSxQ*  ist  Oiraxoöccnrra  mehr  als  dunkel  nseh  der  gewöhn- 
Hehen  eriklinuig  soll  es  hedeaten,  dass  Timarchos  den  Aeschines 
auf  antrieb  anderer  angeklagt  hebe,  allein  abgesehen  daTon  dass 
dies  nicht  hierher  gehört»  wie  kann  das  einfache  i^iraxoteovra  ohne 
allen  weitem  zusatz  zu  dieser  bedentong  kommen?  die  neuesten 
engUsohen  hgg.  haben  andere  inierpretationen  yocgebracht.  Timar- 
chos ,  sagt  Heslopi  gehorchte  gewissermaszen  der  aofforderung  des 
Aeschines  y  dessen  verrath  sor  anklage  mahnte  —  eine  ttberktlnst- 
liehe  erkUbmng,  am  ersten  noch  kannte  uTraKOucavTa  bedeuten» 
dass  Timarchos,  als  ihn  Aeschines  vor  gericht  forderte,  erschienen 
sei«  aber  das  wäre  nichtssagend ,  nnd  Shilleto ,  der  an  diese  erkUl- 
rung  dachte ;  legt  selbst  keinen  wert  auf  dieselbe,  wenn  man  die 
st^jlle  unbefangen  ansieht,  so  errSth  man  leicht  was  der  redner  wenn 
auch  nicht  sagt,  doch  sagen  sollte,  den  verbrechen  des  Aeschines 
musz  das  leichte  vergehen  des  von  ihm  so  hart  gestraften  Timarchos 
gegenüber  gestellt  werden:  darauf  weist  sowol  der  eingang  des 
ersten  satzes  als  im  folgenden  die  worte  icp*  ok  auTÖc  TibiKTiK€. 
auch  §  233  gibt  Dem.  eine  leichte  schuld  des  Timarchos  zu,  und 
§  284  setzt  er  dieselbe  in  gegensatz  gegen  die  schwere  schuld  des 
Aeschines.  nicht  so  leicht  wie  der  sinn  ist  die  Verbesserung  unserer 
stelle  zu  treffen,  hat  der  redner  etwa  geschrieben :  1^T^^UJce  Tipoc- 
KpoucavTd  Ti  t6v  auroO  KaniTOpov  'er  beraubte  der  bürgerlichen 
rechte  seinen  anklttger,  der  einen  kleinen  anstosz  gegeben  hatte'  —  ? 
der  bestimmte  artikel  ist  an  seinem  platze,  da  Timarchos  schon 
mehrfach  als  ankläger  des  Aeschines  mit  namen  genannt  worden  ist. 
▼ielleicbt  läszt  sich  aber  die  steUe  mit  einer  leichteren  Veränderung 
herstellen. 

12.  §  26ü.   Uotz  ihrer  macht  und  Athens  hilfe  giengen  die 
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Olynthier  durch  Terratii  zu  gründe,  oöb^v  odraürc  toOtuiv  lfk^uVT|Oi) 
cOücai,  dXXd  irpW  ^^v  iSeXOeiv  dviaurdv  toO  iroX^fiiou  räc  iröXkic 
andcac  diroXujX^Kecav  Tdc  €v  XaXxibiK^  [o\]  irpobibövrcc,  Kol 
OiXiTTTToc  oux  uTieixev  (moKO^mv  Tokirpobiöoüav,  oäb*e{x€v6 
Ti  TTpujTOV  Xdßr).  der  arlakd  vor  irpobibövT€C  fehlt  in  X  wie  Yff- 
mel  diese  lesart  verteidigen  konnte,  begreife  ioli  nioht:  eie  gibt  ent- 
schieden anen  ftlaehen  smn,  indem  sie  alle  Oljnthier  samt  und  eon- 
dere  m  verrttthem  macht,  doch  könnte  die  lesart  yon  £  dem  nr- 
sprttnglichen  tezt  niher  stehen  als  die  nicht  sehr  gefällige  vulgata. 
man  erwartet  aUerdings  dasz  diroXtuX^KCCCtv  die  Oljnthier  zum 
subject  habe«  Dobree  und  schon  tot  ihm  Ütere  kritiker  wollten  ol 
irpobib6vT€C  auswerfen,  man  kann  auch  npobebcjuievac  vermaten. 
—  Femer  ist  schwer  su  sagen  was  oux  uneTxev  öiroKOiSuiv  (so  steht 
in  £f  Laurentianns  und  Auguatanus  I)  bedeuten  könne«  wahr- 
scheinlich ist,  woran  schon  ShiUeto  erinnert  hat,  die  silbe  ihr  ixr- 
tümlich  wiederholt  worden,  die  vulgata  oilKir*  €Tx€V  ihraxouciv 
mit  unmittelbar  darauf  folgendem  oW  clxev  empfiehlt  sich  auch 
nicht  sehr,  ich  vermute,  die  beiden  lesaiten  sind  ans  unprOng* 
Hebern  oAk  dn€tx€V  ihraKoOiüv  xotc  irpobiboOciv  entstsaden:  ^Phi- 
lippos  hatte  unaufhörlich  anerbietungen  von  verrftthem  folge  sa 
leisten.'  so  liest  man  in  den  rittem  des  Aristophanes  v.  915: 
^xovra  vaöv  iroXatdv,  eic  fiv  dvoXi&v  oAk  iqhSetc  oOb%  vonimi- 
Yoü^evoc. 

13.  in  der  meisterhafbsn  erzfthlung  von  der  bei  einem  gast- 
mahl  gemishandelten  olynthischen  frau  heiszt  es  §  197:  fjxcv  oiK^TriC 
^Xuiv  ^uTTipa,  Kai  ireirujKÖTuiv  oTjuai  Ka\  ^iKpiiyv  Övnuv  vStv  irapo- 
EuvdvTUiv,  einoOcric  Tt  Kai  boncpucdcnc  ^Kcivric  irepippn^ac  idv 
XiTuivCcKOV  6  oiK^Tt)c  foCvct  Kotd  ToO  vtliTOu  iToXXdc.  man  ver^ 
steht  die  werte  xal  •  •  iropoSuvövnuv  gewöhnlich  so:  *da  sie  ge> 
trunken  hatten,  und  da  wenig  dasu  gehörte  sie  za  reisen.'  allein 
^tKpt&v  dvTUiv  TiBv  iropoSuvövTUiv  scheint  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten zu  können  als  *da  die  Veranlassung  zum  zom  gering  war*, 
um  den  richtigen  sinn  zu  erhalteui  verlangt  man  vor  ^uxptfhF  ein 
intensives  Koi  und  eine  bestimmung  wodurch  der  satz  zu  «nem  all- 
gemeinen würde.  Edouard  Toumier  (bibUoth^ue  de  Ttoole  des 
liautes*6tudes  fasc.  Z  s.  80)  schreibt:  Kcd  irenuiKdroc  •  •  und 
diese  ooigectur  ist  durchaus  befriedigend,  man  könnte  allenfalls, 
ohne  den  tezt  su  verSndem,  Ou^öv  einschalten,  ein  wort  das  naoh 
oliiot  leicht  ausiaUen  konnte,  doch  fragt  sich  ob  überhaupt  etwas 
anderes  nötig  ist  als  eine  richtigeie  Interpretation  des  ttberUefarfen 
textes.  Dem.  vermeidet  hier  absiohtlidL  jede  gesndite  Wortfügung, 
er  erzShlt  in  der  ISssigen  art  der  gewöhnliditeii  nmgangsspraciia. 
ich  glaube  daher  dasz  irenuncÖTuyv  wie  TrcituiwdTOC  gefiust  werden 
•  kann,  und  übersetze:  *und  da,  wenn  man  getrunken  hat^  denke  kh, 
auch  eine  geringe  Veranlassung  zum  zome  reizt.'  auch  die  steUnag 
von  oT^m,  um  dies  nachtritgUch  zu  bemerken,  widerstrebt  der  ge- 
wöhnlichen erklSrung. 


.         .  y  Google 


HWeil:  zu  Demostiieues  rede  vod  der  geaandtsuhaft  703 

14.  ich  komme  nun  auf  auszuscheidende  glossen.  §  51  i'va  .  . 
^r]biv  dvavTiov  i|jr)cpicaic6  *  aÜTuj,  )Lir|b'  dfiuvaivTO  yir]b'  dvTe'xoiev 
Ol  (t>ujK€Tc  im  Taic  Tiap'  O^uuv  €7t^xovt€C  dXTTiciv.  so  die  vulgata. 
2;  hat  uTTe'xoviec,  Augustanus  I  dTravexovTCC.  alle  drei  lesarten 
■werden  durch  das  verbum  dvTt'xoiev  verdächtig,  und  es  ist  über- 
haujit  kein  partieipium  nülig.  vgl.  §  87  TQUiaic  laic  eXirici  .  . 
7To^lcä^evol  ifiv  eip/ivnv.  §  121  im  laic  .  .  dAnici  Tuuiaic  .  . 
tXtipüTOviicaie  xai  toötov  Kd|Lie. 

15.  §  bij  TOÜTO  TOivuv  ouÖ€TToB '  ujutic  uTTejiewaT  *  dv  ucxe- 
pov  TTpocTpdi|;ai  irpoc  xfiv  eipr|vnv,  t6  «kqi  toic  ^kxövoic»,  ei  )Lif| 
Tttic  Tiap'  Aicxivou  ^n^eicaic  ij-rrocx^ceci  tot'  eTiicTeucaTe.  ich 
tili^e  ücT€pov,  einmal  weil  schon  im  vorhergehenden  nicht  von  der 
ursprünglichen  Urkunde,  sondern  von  dem  Philokrateischen  zu^iatz 
die  rede  war,  und  besonders  weil  ücTCpOV  einen  falschen  gegensaU 
zu  TÖTe  bildet. 

16.  §  129  f.  {mkp  jLi4v  tf\c  4£u)fioc{ac ,  dv  toic  koivoTc  toic 
t&^T^poic  TP^&MMOCiv  iy  T(fr  ibiiiTpii)i|i  TaOr*  £ctiv,  iip'  oIc  6  bq^ö- 
ctoc  T^TaKTai,  Kol  i(i^q>ic^*  dvTtxpuc  ircpl  toutou  toO  övö^qtoc 
if^Ypa^TTai  .  .  KOI  ^01  Xe'T€  tö  i|;ncpic)uci  xai  Td  TpdmACtra  kqi  touc 
pdpTupac  KdXei.  VHOICMA  TPAMMATA  MAPTYP6C.  was  ist  hier 
unter  fpdp^aTa  zu  verstehen?  Böhnecke  (forschungen  I  s.  411) 
denkt  an  das  protokoll  der  betreffenden  rathssitzung ;  allein  solche 
Protokolle  werden  meines  wissens  nirgends  von  den  rednern  ange- 
führt, und  es  fragt  sich  ob  deren  überhaupt  abgefaszt  und  aufbe- 
wahrt wurden,  jedenfalls  erwähnte  das  ipriq)icpa  den  grund  wes- 
halb an  Aeschines  stelle  ein  anderer  gesandter  ernannt  worden, 
dh.  dessen  dHuipocia,  und  das  prcnügte  für  den  zweck  des  Demosthe- 
nes.  wenn  ich  nicht  irre,  so  enthalten  in  dem  ersten  satze  die  worte 
Ktti  n;r|q)icpa  dvTiKpuc  .  .  nichts  neues,  sondern  nur  einen  bestimm- 
teren ausdruck  für  das  allgemeine  iv  toic  koivoic  Tpdppaciv.  aus 
misverständnis  sind  dann  weiter  unten  die  worte  Kai  Td  Tpd|Li;iaTa 
eingeschoben  worden,  in  die  darauf  folgenden  titel  sind  sie  erst 
später  gedrungen,  und  auch  das  nicht  allgemein,  denn  in  mehreren 
hs.s.,  l)e:>ondera  in  F  und  dessen  luiii;lie,  sowie  am  runde  des  Lau- 
rtutianui  fehlt  fPAMMATA.  in  2^  ist  nur  räum  für  die  titel  ge- 
lassen. 

17.  §  221  €1  ydp  au  TttOx'  dpei,  ckott€it',  dvbpec  biKacTai,  ei 
ok  ü  pnb'  ÖTioüv  dbiKuiv  dqpoßüujariv  ifuj  pf]  bid  toütouc 

djTÖXujpai,  Ti  toutouc  TrpocrjKei  Traöeiv  ToucauTouc  nbiKriKÖiac; 
zur  Verteidigung  des  sonderbaren  ei  .  .  Ti  hat  mau  allerlei  ganz  un- 
gleichartige spracherscki'inungen  herbeigezogen,  die  einzige  wirk- 
liche parallele  ist  die  von  Shilleto  angeführte,  Ly&ias  I  -10,  wo  Öti> 
ähnlich  wie  hier  el,  einen  satz  einführt  der  später  eine  andere  Wen- 
dung erhält,  die  möglichkeit  dasz  unser  text  richtig  sei  musz  man 
dieser  parallele  wegen  zugeben,  wahrscheinlicher  jedoch  dünkt 
mich  dasz  die  hsl.  Überlieferung  aus  zwei  lesarten :  cl  6  fiiib'  ÖTioOv 
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dtncdlhf  und  otc  6  fin^'  6tio0v  dbucwv  (beide  gleioli  SQlH88ig> 
xfuammeiigeaetit  BeL 

18.  §  276  oA  Toiwv  tA  iraXai*  Tic  €xoi  ^dvov  clirctv,  ica\  hvbt 
ToOtuiv  Tdkv  icapobetTM^^Tttiv  4m&c  M  Tt^uipiorv  irapcpcaX^cai*  äXX* 
hp*  ö|Uihf  TOUTuivl  Tii^v  In  Cibvruiv  äv6p(£»inüv  iro^ol  Mkiiv  bcb((H 
Koav.  Cobei  bat  die  worto  tu^v  Cn  2:t6vTWV  dvOpdnruiv  fttr  einen 
abeozden  zosats  erklSrt.  die  neaeeten  bgg.  jedoch  behalten  aie  bei 
und  Hurtigen  jenes  urteil  mit  einigen  wegwerfenden  worten  ab  — 
mit  unrecht  wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  bliok  freilich  kann  man 
Tilhf  ^Tt  2IufVTUJV  dv6pu)7iiuv  erträglich ,  wenn  auch  überflüssig  fin- 
den, liest  man  aber  weiter  bis  zu  §  SSOi  wo  es  heiszt:  0^€lC  ^Kei- 
vulV  Twv  dvbpulv  dvT€c,  o\  hl  Koi  Tivec  auTuuv  Iti  £ü[fVT€c,  80  sieht 
man  ein  dasz  jene  erste  stelle  bedeuten  soll :  'zu  eurer  zeit ,  der  hier 
gegenwfirtigenf  nemlich  derjenigen  unter  euch  die  noch  leben.'  der 
Schreiber  meint  die  älteren  bUrger ,  welche  die  von  Dem.  erwähnten 
processe  erlebt  haben;  er  drückt  sich  aber  aus,  als  ob  die  versam- 
lung  aus  noch  lebenden  und  schon  gestorbenen  bestehe,  das  ist 
doch  so  verkehrt  wie  möglich.  oflFenbar  sind  jene  worte  eine  er- 
klärende, aus  §  280  entlehnte  beischrift,  die  im  text  nicht  geduldet, 
werden  darf,  nur  läszt  sich  fragen,  ob  sie  nicht  ein  dieselbe  be- 
schränkung  andeutendes  wort  verdrängt  haben,  man  könnte  schrei- 
ben: dq)*  Cijiüuv  TOUTUJVi  Tivujv.  so  tritt  auch  l\\o\  häufig  als  nach- 
trägliche beschränkung  auf:  vgl.  §  260  toic  toip  dicpoTröXeic  auTUfV 

19.  §  324  dXXd  Kai  Tricieucai  <t>\MKiaQ  eöti  ^iXitttilu  kqi  ^köv- 
TQC  ^vboövai.  so  schreiben  Bekker,  Dindorf  und  Vömel.  S  hat 
^KÖVxac  ^Kboövai,  womit  nichts  anzufangen  ist.  die  vulgata  ^kÖv- 
TttC  ^auTOUC  ^Kbouvai,  und  die  lesart  in  Laurentianus  und  Augusta- 
nus I  ^KÖviac  ^aUTOuc  ^vboövai  sind  nicht  wesentlich  von  einander 
verschieden  und  beide  zulüssig.  aber  ^KÖviac  ^vboövai  'von  freien 
stücken  nachgeben'  scheint  mir  nicht  guL  zu  TTicxeOcai  zu  passen, 
die  Sache  musz  bei  ihrem  rechten  namen  genannt  werden,  wie  einige 
Zeilen  weiter  unten  auröv  dTX^^pi^^  und  §  51  auTOUc  ^TX^ipicaiev. 
allein  ^auToCrc  ^xbcOvai  (oder  ^vboOvai)  genügt  vollkommen,  und 
iKÖVTOC  Heese  sieb  als  glossem  auswerfen:  vgl.  §  56  Trotpobövrec 
oÖToik  4>iX{intqi  koI  iKÖvrec  erx^^P^cavTCc  ^dvifi  rdc  irdXcio 
man  sieht  bier  wie  der  begriff  des  freiwilligen  in  tropabövrec 
oi^ToOc  sdion  enthalten  ist«  wibiend  ^VTCC  richtig  bei  ^TX^^P^- 
covTCC  Tdc  irdXctc  siebt 

20.  snm  soUnss  eine  stelle  in  welcher  Tlelleicbt  einige  bncb- 
Stäben  au^gefiiUen  sind,  ich  mdne  den  vielbesprochenen  §  136  6 
|ilv  bf))yi6c  €cnv  dactOiifirdrorov  irpfirM^  ndvTuiv  m\  dcuvO€- 
T«i»TaTOV,  djcTTep  dv  OaXdrnj  irveOii*  dKordcraTov,  u)c  dv  r^fp^y 
iovo6>icvov.  6  fi^v  fiXOev,  6  6'  dirf|X8€V*  M^€i  b'  (H^bcvl  'n&v  koi» 
vdiv,  oOb^  fid^vriTai.  man  kann  aus  Z  Klvo0^evoc  anfiiehmen;  aber 
mit  derselben  hs.  und  mit  Vömel  6  filv  weglassen  und  Ktvou|ievoc 
fiXOcv  verbinden,  das  geht  dorchans  nicht  an.  doch  dies  nur  bei^ 
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läufig,  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  m  dem  worte  TTveO^a: 
denn  das  volk  soll  augenscheinlich  nicht  mit  dem  winde,  sondern 
mit  dem  meere  selbst  oder  dessen  wellen  verglichen  werden,  schon 
die  Feliciana  schreibt  kOmo  für  TiveuMa,  Shilleto  nach  GHSchäfer 
TTveufiaxi  KÖ^a.  beides  scheint  mir  bedenklich,  von  der  welle  ver- 
steht sich  dKatdcTaTOV  von  selbst;  dem  winde  beigelegt  ist  das 
epitheton  nicht  überflüssig,  sondern  bezeichnend  und  unterschei- 
dend: vgl.  Aristoteles  probl.  36,  18  diV&fKr]  Ttvcu^aTa  dKaidcTaTa 
etvai.  Aristophanes  frö.  1003  7TV€0|ia  Xciov  kqi  Ka0€CTTiKÖc.  ich 
möchte  deshalb  TTVeO^a  nicht  antasten,  sondern  mit  einfUgung 
zweier  buchstaben  schreiben:  ujCTT€p  <(6t'^  OaXdxTT)  T^veO^* 
dKardcTaTOv,  was  so  viel  bedeutet  wie  üjcn€p  OaXarra,  Öt'  auT^ 
nveO/ua  dKaTdcTaiöv  kiiv. 

BE8AN90K.    HeIMRICU  WfilL. 

110. 

zu  DEMOSTflENES  BEDE  GEGEN  LEPTINES. 


§  15  f.  w«rdeii  die  anszdduKingm»  mit  welchen  ^  firaistaat 
Terdiente  bürger  sn  ehren  Tennag,  mit  denen  verglichen,  welche 
tjrannen  oder  oUgarehen  za  yerkäen  yennSgen:  piv  tdip  XP^!<f 
tiS^  c^tcKO^^ruiv  t&c  bwpcdc  o\  Tdpavvot  Kai  ol  rdc  dXiTOp- 
xuxc  Cxovrec  fidXtCTO  biWavTat  ti|iAv  (ickcnkiov  fäp  8v  ftv  ßoii- 
Xtuvrat  irapaxi»fl|yi'  liroii]Cttv),  M  ti|i4  [kqI  tQ  ßeßoi6Ti)Ti] 
Tdc  TTOpd  Tdrv  hiinwy  biupcÄc  €Öp^€€T€  oocac  peXitouc.  die  worte 
Kttl  ßeßaiÖTiiTi  fehlen  in  £  von  erster  hand;  auch  in  den  übrigen 
filteren  hss.  sind  sie  erst  von  zweiter,  wenn  anoh  alter  band  bei- 
geftgti  und  da  sie  den  beabsichtigten  gegensatz  zwischen  jbliv 
Xpciqi  nnd  tQ.  hk  Tl^fj  stOren,  so  wird  man  Vömel  nur  beistimmen 
kttnnen,  der  diese  worte  als  ungehörigen  einschub  strioh.  woher 
stammen  sie  non  aber?  dasz  sie  ein  willkürlicher,  'aufgrund  von 
§17  beliebter  zusatz  sein  sollten  (6  TOivuv  Tf|v  ttCctiv  dqpaipuiv 
Tiüv  bu)peOjv  vö^oc  ouTOC,  ib  ^öv^l  Kpeirrouc  eldv  al  Tiap*  u^wv 
buDpcai,  TOUT*  d(paip€iTai) ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
ein  blick  aber  auf  §  16  dürfte  zeigen,  dasz  hier  der  ursprüngliche 
platz  jener  wort«  gewesen  sein  musz.  wie  der  text  dieses  §  jetzt 
lautet  (tö  t€  top  ^^^t*  aicxuvr|c  djc  KoXaKeuovia  Xajißdveiv, 
dXV  iy  IcTiTOpiqi  boKOövT*  öHiöv  tivoc  elvai  xipdcGai  toiv  KaXAv 
dcTiv,  TO  6*  \JTTÖ  Tujv  6^oiu)v  ^KÖvTUJV  Oau^dZccOai  toö  irapd  toö 
becTiÖTOu  Xajißdveiv  ötioOv  Kpeiitov  elvai  boK€i  — ) ,  so  läszt  sich 
wol  kaum  leugnen  dasz  das  zweite  Satzglied  auf  eine  blosze  Wieder- 
holung des  ersten  hinausläuft,  indem  aber  das  Kpeirrov  nur  wieder 
von  dem  moralischen  Vorzüge  verstanden  werden  kann,  den  die 
anszeichnungen  inmitten  eines  freien  Staatswesens  vor  denen  von 
Seiten  eines  herschers  voraus  haben,  so  befremdet  die  nun  folgende 
begrtindung:  trapd  nkv  tdp  ^Keivoic  jatiCujv  ^ctiv  ö  toö  ^eXXovToc 
<pößoc  T^c  irapoucnc  x^P^'^oc,  napd     ujiiv  dbcuic,  dv  Xdßi)  iic. 
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^'X^iv  UTrfipx€V  TOV  TOÖv  dXXov  XPOVOV.  weisen  nun  diese  wort« 
darauf  hin,  dasz  in  dem  vorausgehenden  von  der  gröszern  verläsz- 
lichkeit  und  dauerhaftigkeit  die  rede  gewesen  sein  niusz,  welche  die 
aubZL'iobnuugen  iu  den  einen  Staaten  vor  denen  in  den  anderen 
voraus  haben,  so  bedarf  das  KpeiTTOV  eines  entsprechenden,  seine 
bedeutung  vervollständigenden  beisatzes,  und  diesen  bieten  eben 
jene  durch  ein  versehen  in  den  text  von  §  15  gerathenen  worte. 
sonach  würde  §  16  lauten:  TO  t€  fäp  jaii  )U€T*  aicxOvric  d)C  KoXa- 
Keuovra  Xa^ßdveiv,  dXX'  icriTOpia  boKouvi'  citiöv  tivoc  €ivai 
TifidcGai  Tuuv  KaXtüv  dcTiv,  tö  0 '  uttö  tujv  6|H01ujv  ^köviiuv  9au)ia- 
lecOai  Tou  Ttapd  toO  becTTÖTOu  Xajußdveiv  öiioöv  Külx^ßeßaiö- 
Tr|Ti  KpeiTTOV  €ivai  boKEi.  Vömels  bemerkung,  dasz  ßeßaiorric 
kein  Demosthenisches  wort  sei,  mochte  nicht  eben  schwer  wiegen, 
da  das  Demosthenische  lexikon  genug  worte  zeigt,  die  sich  nur  an 
4iner  stelle  gebraucht  finden. 

Wien.  Emanuel  Hoffmakk. 


III. 

Zü£  £B8T£N  OLY£}THISCH£N  &ED£  D£S  D£MOSTH£NB& 


§  20  Ti  oöv,  Äv  TIC  cTttoi,  cij  Tpdcpeic  TaOr*  €Tvoi  crpanumKA; 
fid  Ai*  ouK  Ituitc.  eru)  jn^v  t^p  flToOjüiai  CTpaTiÜJiac  beiv  Korra- 
€K€uac9fivai  xai  toOt  *  elvai  CTpaTiujmä  xai  ^lav  cOvToEiv  elvoi 
•rt|v  aÖTf|V  Toö  T€  Xafißdveiv  m\  tou  Troieiv  Td  b^ovTa,  ujueic  b' 
ouTu)  iTU)C  dv€u  itpoTM^^^v  Xafißdv€iv  eic  Tdc  ^oprdc  icn  ^ 
Xom6v,  oT|iai,  irdvioc  €icq>^petv  usw.  das  richtige  verstfindnis 
dieser  stelle  gewinnt  man ,  wie  mir  scheint,  nur  durch  eine  scharfe 
fassung  des  gegcnsatzes  ifib  |iiev  ydp  —  Ujueic  be.  denn  der  sinn 
ist  kein  anderer  als  dieser:  ^einen  anti*ag  zu  stellen  kommt  mir  nicht 
in  den  sinn:  denn  ioh  allerdings  habe  diese  ansieht  —  ihr  aber 
habt  eine  ganz  andere  ansieht,  wie  kann  also  von  einem  antrag  die 
rede  sein,  so  lange  ich  mit  meiner  ansieht  allein  stehe?  es  hieibt 
also  nnr  übrig  dasz  ihr  alle  brav  beisteuert'  usw.  nur  wenn  man 
diesen  scharfen  gegensatz  nicht  beachtet,  kann  man  anf  den  gedan- 
ken  kommen  die  worte  xai  tout*  etvai  cxpQTiUJTiKd  zu  streichen. 
«uchTauT*  ist  durchaus  nicht  zn  beanstanden,  wiewol  Weetermann 
•dies  wort  noch  in  seiner  letzten  ausgäbe  gestrichen  hat. 

MOzfCHBM.  Gabi«  Mbiscb« 


(62.) 
BEBICHTIGUNQ« 


In  meinem  anfBatze  'zu  den  reden  des  Dwnosthenee  gegen 
Aphobos'  sind  oben  s.  345  die  worte  *und  wie  sidi  ergibt^  bis  'nicht 
ganz  14  talenten  ergibt'  (zeile  37—41)  zn  tilgen. 

.    BbsSLAU.  BlGBAlD  FÖMTIB. 
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112. 

EINE  GRIECHISCH -DEUTSCHE  ZEITUNG. 


Die  lectüre  griechischer  Zeitungen  ist  für  jeden  classischen 
Philologen  orsprieszlich,  aus  dem  gründe  weil  er  dadurch  am  besten 
in  das  litterarischo  fortleben  der  spräche  Homers  und  Piatons  ein- 
geführt wird  und  sich  so  einen  ganz  neuen  und  ü1)erraschend  be- 
quemen Zugang  zu  derselben  eröffnet  sieht,  bei  dem  unten  bezeich- 
neten Wochenblatt  kommt  hierzu  ein  stotllicbes  Interesse:  denn  neben 
den  politischen  naehricbten  nehmen  darin  mitteilungen  über  philo- 
logi4Sche  tagesfragen  einen  breiten  räum  ein.  so  enthält  die  anfang 
märz  dieses  jahres  erschienene  erste  nummer  einen  gegen  dr.  Schlio- 
mann  gerichteten  artikel  von  prof.  Rhusopulos,  die  zweite  eine  er- 
wideruug  hierauf  von  Schliemann  und  einen  in  günstigem  sinne 
für  ihn  abgefaszten  brief  von  prof.  Hang  in  München,  die  dritte 
Schliemanns  antwort  auf  Max  Müllers  angrifle  (in  griechischer 
spräche),  die  vierte  einen  ihn  sehr  freundlich  und  Rhusopulos  sehr 
bitter  beurteilenden  artikel  von  Lenormand  (natürlich  in  griechischer  ' 
Übersetzung),  die  fünfte  einen  sehr  langen  und  gleichfalls  entschieden 
für  Schliemann  partei  nehmenden  artikel  KvThalers  und  im  feuille- 
ton  (eTTiqpuXXic)  den  anfang  des  Max  ^lüllcrschen  artikels,  gegen  den 
die  vorhin  erwähnte  antwort  Schliemanns  gerichtet  war  usw.  wie 
man  also  hier  einen  ziemlich  vollständigen  überblick  über  den  bis- 
herigen gang  der  Schliemanncontroverse  erhält,  so  fehlt  es  auch 
nicht  an  fortlaufenden  referaten  über  die  Verhandlungen  betreffs 
der  Olympia-angelegenheit  und  des  bekannten  Vertrags,  die  sich 
leider  in  ähnlicher  weise  hinauszuziehen  scheinen  wie  der  streit  über 
den  Schliemannschen  fund.  die  zeitung  Nea  *€X\dc  enthält  aber 
auszerdem  noch  einen  specifisch  philologischen  teil,  und  mit  die- 
sem sollen  sich  die  folgenden  bemerknngen  etwas  näher  beschäf- 
tigen. 

Auf  der  ersten  seite  nemlich ,  welche  die  Überschrift  'Neu- 
griechenland' trügt,  finden  sich  teils  längere  zusammenhängende 
artikel,  teils  miscellen  philologischen  Inhalts;  erstere  betreft'en  das 
grammatische  und  etymologische  Verhältnis  des  neugriechischen  zum 
altgriechischen  und  stammen  durchweg  aus  der  feder  des  redacteurs 
dr.  Michael  Deffner,  eines  philologen  von  fach,  der,  nachdem  er  in 
München  und  Leipzig  studiert  und  an  letzterer  Universität  promo- 
viert hatte,  vor  wenigen  jähren  nach  Athen  gezogen  ist,  um  dort  als 
lehrer,  privatdocent  am  panepistimion  und  nun  auch  als  zeitungs- 
redacteur  zu  wirken,  von  seiner  in  der  schule  von  GCurtius  erwor- 
benen linguistischen  methode  hat  er  in  seinen  in  Curtius  Studien  IV 
8.  231  ff.  erschienenen  'Neograeca',  von  seiner  vollkommenen  Ver- 
trautheit mit  der  neugriechischen  Volkssprache  in  seinen  über- 


*  N^a  '€XXdc,  Neagriecbenland,  Ir  Jahrgang  Is  quartal  (1874). 
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getgniigeii  dsatsdier  volksmliobeB  in  dieselbe  (cuXXott)  irapa^uOiuiv, 
YgL  diuroW  litt.  oentnlbUtt  vom  jnli  1873)  proben  gegeben f 
mm  durfte  daher  anf  dem  enrilmten  gebiete  nur  gediegene  leiatnn* 
gen  Toa  ibm  erwarten  nnd  findet  sieh  dnrch  das  hier  gebotene,  wenn 
aneh  der  aeitungssiil  omfiissenderen  tmd  streng  gelehrten  prodne- 
tionen- nicht  gOnstig  ist,  in  dieser  erwartnng  keineswegs  getenseht. 
ich  ftbeigehe,  was  snnflchst  die  kleineren  artikel  angeht,  diejenigen 
nntersnchmigen  welche  nnr  cor  aolhellnng  neugriechischer  spvMh- 
erscheinnngen  dienen,  nm  nnr  anf  einige  ftlle  hinzuweisen ,  in  wal- 
chen sich  der  wert  des  neugriechischen  als  eiglasnng  des  in  der 
dasslsohen  littsratnr  niedergelegten  spradischatzes  wieder  einmal 
ecUtant  heransstelli  Wörter  wie  dvdtvuiCTOC,  dvdcXinroc  dvdc^oc 
(Horn.),  in  denen  statt  des  a  priv.  ein  prSfix  dva-  in  ganz  dersel- 
ben function  auftritt,  stehen  im  altgriecfaiscben  so  isoliert  da,  dass 
Sprachforscher  wie  Lobeck  und  OHermann  auf  den  gedanken  kamen 
sie  ganz  zu  beseitigen,  dieser  versuch  muste  freilich  scheitem;  auch 
zeigte  bald  die  vergleichung  der  verwandten  sprachen ,  dasz  diese» 
ana-  in  Wirklichkeit  die  ursprünglichste,  vollste  form  des  negativen 
prftfixes  im  indogermanischen  ist:  namentlich  in  zendformen  wie 
ana-gätha  erhielt  es  eine  feste  stütze  (s.  Curtius  grundzüge^  s.  307). 
kann  es  nun  eine  erwünschtere  bestStigiing  dieses  sprachvergleichen- 
den ergebnisses  geben  als  die  zahlreichen  bildungen  mit  dva-  =  d 
priv.,  welche  D.  im  neugriechischen  nachgewiesen  hat?  es  sind 
namentlich  dvdt^eXa  =  djieXuic,  dvuKapba  dKQpba,  dva<paTia 
dvopeHia  (appetitlosigkeit) ,  dvdtvwpa  incognito  (^iceuui  dva- 
YVwpa  ich  reise  incognito)  ua. 

Ein  anderes  resultat  Defifners  wird,  daran  zweifle  ich  nicht,  leb- 
haften anklang  bei  der  groszeu  schar  der  Homeriker  finden,  nemlich 
seine  aus  dem  neugriechischen  Sprachschatze  geschöpfte  erklärung 
von  vukt6c  djJoXTUJ,  diesem  *  verzweifelten'  ausdruck,  der  mit 
djn^X^uj  'sicherlich  nichts  gemein  hat'  (Curtius  ao.  s.  183).  die  inter- 
pretationskünste ,  die  bisher  daran  geübt  worden  sind,  bilden  in  der 
that  ein  ganzes  capitel  in  der  neueren  geschichte  der  etvmologie. 
aber  alles  wird  klar  und  licht,  wenn  man  auf  die  zahlreiche  in  nr.  13 
von  unserem  vf.  zusammengetragene  Wortsippe  blickt:  jaoupKi^ei  es 
dunkelt,  ^oupKlcpa  abenddämmerung,  ^ouxp6v€i  es  wird  nacht 
(epirotisch);  ^oupT6v€i  es  wird  nacht  (maked.),  ^oOpTOC  schwärz- 
Udi  (eben&Us  nu^ed.)  nsw.,  endlich  auch  ein  mit  prothatischem  a 
wie  diioXTÖc  versehenes  wort:  d^oupTOi  'der  schwttniiche  bodansala 
des  9les/  in  allen  diesen  nnd  andern  wOrtam  li^gt  dmitlich  «no  ws. 
fiopK  ^dunkel  sein'  mit  llterem  p  fttr  X  vor,  deren-  k  sich  bald  aar 
m«dia  T  erweicht,  wie  anoh  in  dem  sltsn  &^oXtöc,  bald  dnt^  den 
eittflnss  eines  folgenden  p  cor  Spirans  x  Wird,  nnd  deten  o  in  ou 
flbergeht,  wie  in  saÜloeen  anderen  neogriech*  wOrtem  altes  o  in  ou 
tibeigegaogen  ist  (s.  DeAiers  Neograeca  ao.  s.  804^^).  ein  grie- 
chischer gymnasiallehrer,  dr.  Fantaiides,  der  nnahhtogig  von  den 
vf.  dieselfae  etymologie  aufgestellt  hat,  sieht  auch  den  namen  der 
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iasel  Amorgos  hierher;  ob  dieier  ableitung  die  to&  Curtius  ao.  vor- 
getragene Ton  dfiopTic  flachs  wegen  der  ausgezeichneten  leinwand 
dieser  insel  vorzuziehen  sei,  werden  nur  kenner  der  letztem  entschei- 
den können;  an  sich  scheint  es  mir  aber  ganz  gut  denkbar,  dasz  See- 
fahrer das  aus  der  ferne  vor  ihren  blicken  auftauchende  eiland  als 
das  schwärzliche  bezeichneten,  dagegen  wäre  es  besser  gewesen, 
das  von  Leo  Meyer  verglichene  altnord.  myrkr  'dunkelheit'  nicht 
wieder  heraufzubeschwören:  denn  gerade  wenn  von  einer  wz.  fiopK 
auszugehen  ist,  so  musz  das  unverscbobene  k  dieses  Wortes,  das  zu- 
gleich einer  andern  vocalreihe  angehört,  von  einer  heranziehung 
desselben  abhalten,  also  nur  was  die  art  und  weise  der  erklärung 
betrifft,  bleibt  Leo  Meyer  die  priori tät;  dasz  aber  dieselbe  sich  rasch 
bahn  brechen  und  das  dunkel  der  nacht  die  melkzeit  der  nacht  ver- 
drängen wird,  ist  nach  meiner  ansieht  sehr  wahrscheinlich. 

Nicht  minder  wichtig  für  die  erkenntnis  des  altgriechischen,  ja 
selbst  des  gesamten  indogermanischen  Sprachbaus  sind  gewisse 
grammatische  phänomene  des  neugriechischen,  welche  Deffner  in 
«iner  liiiigern  reihe  von  artikeln  über  'sprachliche  zustände  in  Hollas' 
gelegentlich  besprochen  hat.  die  tendenz  dieser  artikel  ist  zu  zeigen, 
dan  die  alle  gebildeten  Griechen  lebhaft  beschäftigende  frage  nach 
der  festetellung  einer  einheitlichen  sohrüksprache  mir  daim  end- 
gOltig  gelöst  werden  kann,  wenn  man  doh  entsdüiesat  alle  arebai- 
aierenden  beetrebnngen  «in  lllr  aUeinal  fiüireii  sn  laeeen  md  die 
YoUnspradie  (f)  x^öalo  t^iJ^cco)  auch  vor  bans  des  littentudialekts 
zn  maehen«  die  arohaisten  schonen  es  naoh  den  prOhchen,  die  der 
Yf.  müteüti  in  der  that  arg  genug  getrieben  und  namentlich  anf 
dem  gebiete  der  gnunmatik  eine  babylonisidie  Terwirmng  angerich- 
tet zn  haben,  so  bat  ab.  einer  von  ihnen  statt  des  alten  ftitomms 
von  djiti,  Icoficn,  die  nnform  OAui  cIcOot  gebüdet»  in  der  dem  aoalj- 
tlsdien  TerÜBdiren  der  modemen  spräche  gemäsz  die  zukünftige  seit 
durch  ein  hilfsverbum  ausgedrückt,  dieses  hilfsverbum  aber  aus 
der  im  neugriech.  hersdienden  form  Od  in  das  Tollere  OAuJ  rück- 
Übersetzt  ist  nnd  statt  des  Terlorenen  inf.  elvai  das  gaas  barbarische 
€ic9ai  figuriert,  da  man  denn  doch  nicht  verkennen  konnte,  dass 
mit  den  alten  Hellenen  auch  ihre  spräche  auf  immer  dahin  gegangen 
und  nicht  mehr  aus  ihrem  grabe  an  erwecken  ist,  so  suäite  man 
sich  ihr  wenigstens  anzunähern,  gelangte  aber  auf  diesem  wege  zu 
lauter  lächerlichen  halbheiten.  es  wäre  den  Griechen  zu  wünschen,  * 
dasz  sie  endlich  von  dieser  gelehrten  pedanterie,  die  den  gleichfalls  auf 
ihre  classischen  traditionen  stolzen  Italiänem  und  Franzosen  nie  auch 
nur  durch  den  sinn  fuhr,  loskSmen;  hier  nimt  sie  nur  6ine  seile  der 
von  unserem  landsmann  gegen  sie  gerichteten  polemik  in  anspruch, 
nemlich  seine  Verteidigung  der  griechischen  vulgärsprache  gegen 
den  Vorwurf  des  barbarismus,  der  ihr  von  den  archaisten  gemacht 
wird,  mittels  einer  eingehenden  analyse  der  modemen  declinations- 
und  conjugationsfonnen  gelingt  es  Deffner  nachzuweisen ,  dasz  die- 
selben nicht  nur  in  organischer  und  keine  beeinfiussuDg  von  auszen, 
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etwa  Tom  slavischen,  her  bekundender  weise  aus  dem  altgriechischen 
fonnenschatz  hcrniis  gebildet  sind,  sondern  dasz  sie  sogar  mehrfach, 
gerade  wie  der  wortochats,  das  bestehen  einer  von  der  alten  Schrift- 
spräche  unabhängigen,  uralten  sprachlichen  tradition  besengen,  die 
nur  erst  auf  der  jetrigen  stufe  der  Sprachentwicklung  wieder  an 
die  Oberfläche  emportaucht,  ich  begnüge  raich  den  interessantesten 
fall  dieser  art  hervorzuheben,  der  die  endong  der  ersten  ploralperson 
des  mediopassivs  betrifft. 

Bekanntlich  tritt  dieselbe  im  altgriechischen  in  dopj)elter  gcstalt 
auf,  als  -)Li€6a  und  -^ecBa,  und  das  c  der  letztern  nebeuform  hat 
der  erklärung  immer  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  entspre- 
chende sanskritendung  lautet  -mahr,  das  zond  bietet  -maidtl^  wovon 
wir  zu  der  arischen  grundfonn  -madliai  aufsteigen,  und  es  lag  am 
nächsten  aus  derselben  auch  das  griech.  -|aeOa  -|i€C0a  herzuleiten, 
indem  man  in  dem  0  wie  so  oft  einen  Vertreter  von  älterem  dh  er- 
blickte, nur  blieb  freilich  hierbei  das  c  von  -fi€C6a  unerklärt,  und 
es,  wie  Schleicher  (comp.  s.  679)  that,  als  unursprünglich  zu  bezeich- 
nen war  ein  um  so  gewagteres  verfahren,  als  auch  andere  medial- 
endungen  zb.  -CÜ€  -c9ov  -C0r|v  mit  demselben  sigma-element  ver- 
sehen sind,  überall  haben  ja  die  volleren  endungen  das  priijudicium 
för  sich  die  ursprünglicheren  zu  sein,  und  dazu  kommt  bei  -ufccBa 
noch  der  weitere  umstand  hinzu,  dasz  diese  form  vornehmlich  bei 
Homer,  hier  aber  sehr  häufig^  auch  an  vielen  solchen  stellen  wo  sie 
durch  den  yers  geschiltst  ist,  yorkommt;  sie  ist  also  offenbar  die 
Bltere,  das  in  der  sptteren  prosa  aUeinhersdiende  -fieOa  die  jüngere 
form,  aber  wenn  es  hiernach  nnmSglich  ist  -M€Cda  als  eine  ent- 
stellnng  ans  -|ii€9a  sn  betrachten,  so  ist  es  offenbar  ebenso  nnmSg- 
lich  ee  auf  die  arische  grundform  madhai  zorttckznftUiren.  ans  die- 
ser not  hat  CKInrtins  (Terbnm  I  s.  89  ff.)  sieb  dadurch  einen  answeg 
gebalmt  dass  er,  anstatt  auf  die  arische,  noch  einen  schritt  weiter 
auf  die  indogermanisehe  gmndform  zurdckgeht.  diese  mnsz  nemlich 
morivari  gelautet  haben,  woraus  einerseits  durch  ausfiUl  des  v  und 
erweichnng  und  aspiration  des  ^  zn  dTI  das  arische  mailm  entstand; 
anderseits  wurde  im  grieeh.  iv  durch  progressive  assimilation  zu- 
nlofast  zu  TT,  hieraus  entwickelte  sich  durch  assibilation  wie  öfter 
CT,  aus  dieser  lautgruppe  vermöge  der  aspirierenden  kraft  des  c  das 
c6  unseres  -|üi€c9a,  das  sich  endlich  zu  -jaeOa  verdttnnte  wie  6ttic96v 
zu  dmOcv.  dieser  stnfengaog  scheint  freilich  etwas  compliciert,  und 
Curtius  hat  daher  sorge  getragen  ihn  durch  zahlreiche,  zum  teil  aber 
sehr  entfernte  parallelen  zu  stützen ,  mühsam  das  material  dazu  aus 
Inschriften  zusammentragend,  jetzt  erhalten  wir  in  dem  neugriech. 
-juacre  die  in  keinem  der  alten  dialekte  mehr  erhaltene  mittelform 
zwischen  dem  urgriechischen  -mattai  und  dem  Homerischen  -|i€c9a; 
selbst  der  vocalisraus  der  neugriech.  form  ist  noch  ursprünglicher 
als  der  der  Homerischen,  indem  das  erste  a  darin  noch  bewahrt  ist, 
während  allerdings  in  der  zweiten  silbe  6  liervortritt  gegenüber  dem 
auch  in  dem  gemeingriechiachen  -fi€6a  noch  bewahrten  alten  a. 
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Um  endlich  die  teilweise  altertümlicbkeit  des  neugriechischen 

auch  noch  ans  der  sjmtax  zu  belegen,  so  tragen  einige  der  im  alt- 
griech.  unerhörten  constructioncn ,  welche  Deffner  unter  dem  titel 
'kqi  im  neugriechischen'  in  nr.  10  bespricht,  'la^  irepnlge  höchster 
ursprüuglichkeit.  so  steht  Ktti  mit  dem  verbum  Im.  nach  den  vorba 
des  Gebens ,  hürcns  uä. ,  wo  man  das  particip  erwartet ,  zb.  in  dem 
satze  vct  ibrjc  touc  ToOpKOuc  k'  ecpeuTciv  nelovpa  xai  KaßdWa 
'sollst  schauen  nun  die  Türken  fliehn  zu  fusz  und  auch  zu  pferde*. 
femer  statt  ujc  oder  ujcre  zb.  in  dem  satze  jue  Kotjuveic  xai  xXaiu)  'du 
machst  mich  weinen',  statt  'ich  kann  schreiben'  sagt  der  Neugrieche 
'ich  kann  und  schreibe'  usw.  in  allen  diesen  Mlen  handelt  es  sich 
nicht  um  Vertretung  der  hypotaxis  durch  parataxis^  wie  Deffner  sich 
ausdrückt,  sondern  die  parataktischen  constructionen  sind  die  Siteren, 
und  in  diesem  weiten  und  unbestimmten  gebrauch  der  copulativen 
conjunction  hat  ^ich  ein  Überrest  iius  jener  periode  erhalten,  wo  man 
zusammengehörige  sUtze  noch  ganz  ohne  ein  verbindendes  wort  lose 
an  einander  aufreihte  (vgl.  meinen  aufsatz  in  Curtius  studien  YI 
217—246). 

HOge  es  Deffiier  Vald  vergönnt  sein  eine  wissensohafüiche  ge- 
samtdarstellnng  des  für  grammatisolie  und  etylnologische  fonchnn- 
gen  80  wichtigen  neugriediischen  sprachbana  xn  liefern;  znnichfit 
darf  man  der  fortoetsnng  aeiner  schiarfsumigen  nnd  frisch^geschrie« 
benen  erörtenmgen  Uber  den  wortschata  des  neogrieebischen  im  yer- 
bflltnis  zun  altgriecbiacben,  die  in  den  letaten  kinmmem  des  dent« 
sehen  tdls  seiner  aeitong  an  erseheinen  begonnen  haben,  mit  inter- 
esse  ttitg^nsehen. 

WObeboro.  Julius  Jollt. 


(53.) 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


Das  soholion  zu  v.  313  lautet  bei  Gaisford:  toOc  t^CTOUc  bid 
TÖ  auTouc  eTvai  dtrö  tuiv  dva6ujnidc€UJV.  <Jbpav  tfjv  xaidav  X^ei. 
ical  ön  6  *HpaKXfic  auTrjv  dveiXev,  fhrouv  f|  dpexf)  fj  buvan^vri 
trdcov  KOKiav  dq>avicai,  käv  TtoXu^rixavoc  fj,  iroXuK^cpaXoc  fap  n 
lJ^pa.  F|  Tf)v  Kaxaqpopdv  xdiv  xoO  d^poc  ubctTUiv,  'HpaKXfjc 
dvaipei*  f[fovy  6  tiXioc  6  toö  d^poc  u)v  kX^oc"  rfiv  ubpav  be 
'AXxaioc  }xk\  dvvfaKe'cpaXov  qprici,  Ci)uujvibTic  be  irevTTiKOVTaKecpa- 
Xov.  Aepvaitiv.  Aepvri  Xi)jvri  "Apyei  biKr|v  ^'pvou  Xiriv  auEo- 
\ilvr\.  XeuKiuXevoc  be  "Hpii,  öti  ev  tlu  depi  cuvicTarai  Kai  Tpe(p€- 
lai  Tcf  übaia.  cuv  be  'HpaKXei,  inex  kox  ü  KapKWOC  Tfj  A^pvij 
KaxTicTepiciai.  übpriv  xai  Xtf^i,  ^Tiei  xoic  übaci  biexpiße. 
dXXu)c.  übpnv  tf|v  KttKiav  qprici,  bid  xö  ubaXdriv  Kai  biaKexujievriv 
elvai  TTOVTaxoö.  Aepvairiv  be  xauxriv  KaXeT  biet  xö  X(av  dpaioö- 
cOai  xal  auEecGai  xf)v  cpavepctv  xaKiav.  örrXrixov  drrXripiüxov, 
dM^xpiixov.  Kox^ouca  b4  fjiouv  xq  Oepfiöxnxi  ö  drip  6pTi2^öjievoc.  ^ 
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in  diesem  verwirrten  scholion ,  welches  an  zwei  stellen  unsiiin  ent- 
hält, in  dem  satze  mit  cuv  hk  *HpaKX€i  und  zuletzt  im  XifltV  dpoioO- 
6ai,  sind  fortlaufende  längere  exegesen  dreier  commentatoren  ent- 
halten, nicht  zweier,  wie  Schömann  opusc.  II  s.  518  will,  der  erste 
erklärt  die  hydra  als  regen  und  Überschwemmung,  der  zweite  als 
das  laster,  der  dritte  erklärt  den  mythos  historisch  und  ist  deshalb 
der  älteste,  die  ersten  beiden  erklären  dieselben  hauptpuncte: 
\jbpa,  'HpaKXfic,  A^pvn.  des  letzten  deutung  ist  fragmentarisch 
erhalten:  sie  beginnt  mit  der  erklärung  des  namens  übpa  und 
«ndct  damit  dasz  lolaos  dem  Herakles  zu  hilfe  kommen  muste 
(ApoUodor  II  5,  2).  demnach  lautete  die  erste  erklärung:  TOUC 
u€Touc,  bid  TÖ  auTouc  elvai  dnö  Tuiv  dvaOumdceujv ,  f\  Tf|v  Kaia- 
<popdv  Tijuv  ToO  d^poc  ubdTcuv,  f^v  'HpaKXnc  dvaipei,  fjTOuv  ö 
flXioc  6  Tou  d^poc  ujv  xXeoc.  A^pvn  Xiinvri  ^'Aptei  biKnv  Ipvou 
Xiav  auHopevTi.  XeuKUiXevoc  bi  "Hpn,  öti  dv  Tip  d^pi  cuvicTaiai 
Ka\  ipdcperai  id  ubaja.  Kot^ouca  be,  rj^ouv  xfl  eepiaoiriTi  6  diqp 
ÖpYi^Öjuevoc.  die  gewöhnliche  physische  deutung,  Avelche  Joannes 
Diakonos  s.  565  G. ,  aus  dem  der  scholiast  geschöpft  hat,  zum  teil 
mit  denselben  Worten  benutzt  hat.  —  dXXujc.  \jbpr\\  tfjv  Kaxiav 
<pTici,  bid  TÖ  ubaXenv  Kai  biaKexuju^vTiv  eivai  iravTaxoC.  xai  öti 
i  'HpaKXf^c  aÖTf|v  dvetXev,  f^Touv  f]  dp€Tf|  f\  buvapdvT)  irficov 
Koiciav  dq>avCcai,  k&v  ircXu^nx^^voc  iji'  iroXvK^qxiXoc  tap  h  ^bpou 
Aepvdnv  Isk  taOTnv  KoXet  5td  xö  Xiav  £pvoOcOat  (lor  dpatoC* 
cOat)  xal  aöEecOat  Tf)v  q)avepdv  tccncCav.  die  ettuseha  erUSrung  der 
Neapltttoniker.  —  dXXuic  ^bpqv  X^t^i,  dncl tv  Tok  (Mkici  bi^Tpiße... 
Tf|v  ubpav  hk  *AXKa!6c  uiv  dmcnc^qNiXdv  (pr]ci,  Cipuivi5f)C  hk 
irevTnKOVTOK^ipaXov. .  •  airXi|Tov  M  dirX^puiTOv,  il^pirrov*  • . 
<0v  hk  'loXdqi  (▼.  817  sc  X^€t),  teel  xal  6  Kopidvoc  tQ  Acpvatqi 
ühpq,  ^iT€ßofi0ei,  5c  {nctta  KttrncT^piCTat.  SehOmaim  ao.  8.  514 
wollte  dalttr:  cOv  bk  ^HpaKXct  6  löXaoc  ^dx€TO  • ,  lirciTO  hk  koA 
<ö  Kupidvoc  cOv  tQ  Aepvaiqi  fÜbpq,  KaTficr^ptoai.  der  letite  erUlrer 
deutete  die  wunderbare  thatsache,  dasz  Herakles  eine  Unterstützung 
gebrauoht  habe,  die  bekanntlich  auch  EurTSthens  Abel  nahm  (ou 
Tdp  pövoc  dXXd  Kol  fiCTd  'loXdou  xiic  u5pac  irepiCT^^TO.  Apdi- 
lodor). 

Das  scholion  zu  v.  913  enthält  ausser  einer  aus  lo.  Diakonos 
-8.  603  G.  geschöpften  notiz  folgende  erklttning  scheinbar  alexandri- 
nischer  kritik:  crmeiwT^ov,  ÖTi  buo  cuXXaßOuv  dTTOKOTtai  eiciv. 
dOcTOuvTai  ecpeSfic  crixoi  dvv^a*  touc  Tcip  d^(poT^puJV  Oeojv 
•fCveaXoTeiv  auitu  rrpÖKCiTai.  diese  seltsame  athetese  bat  eine 
menge  gelehrter  philologen  beschäftigt,  da  unsere  heutigen- exem- 
plare  gar  nicht  neun  zusammenhängende  verse  an  der  stelle  haben, 
so  ist  zuerst  von  Mtitzell  s.  502  die  Vermutung  ausgesprochen  wor- 
den, dasz  der  kritiker,  von  welchem  jene  athetese  herrührt,  ein  voll- 
ständigeres exemplar  besessen  habe  und  in  unserem  text  eine  Ittck© 
•sei.  nach  ihm  hat  Göttling  die  athetese  auf  v.  938  bezogen  wegen 
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der  dnoKOTTai  (Zt]v\  b*  fip*),  war  aber  gezwungen  aus  ^vvea  ein 
^TTid  zu  machen,  so  dasz  v.  938—944  jene  unechte  stelle  wäre,  den 
irrtum  Göttlings  widerlegte  schon  Lennep  s.  377,  der  das  scholion 
auf  V.  933  bezog  (wegen  buu),  ohne  dagegen  den  zweiten  teil  des 
scholions  unterbringen  zu  können.  Gerhard  über  die  Hesiodische 
theogonie  (abhandlungen  der  Berliner  akademie  1856)  s.  139  bezog 
das  scholion  auf  v.  947 — 955,  und  nach  ihm  Petersen  Ursprung  der 
theog.  s.  15,  welcher  aber  glaubte  dasz  ein  ähnliches  scholion  bei 
V.  940  gestanden  habe  und  dort  940 — 944  athetiert  seien,  und  dasz 
nur  945  und  946,  die  Vermahlung  des  Hephästos  und  der  Aglaia, 
bruchstück  der  echten  theogonie  sei.  Paley  dagegen  s.  246  ver- 
mutete, die  athetese  beziehe  sich  auf  v.  942 — 950,  und  in  v.  951 
sei  die  alte  lesart  gewesen  "Hßriv  b*  *HpaKX^r|C  usw.  Köchly  er- 
kannte mit  Petersen,  dasz  der  eigentliche  grund  der  alexandrini- 
schen  athetese  schon  v.  940  geltend  zu  machen  sei  bei  der  veriiiiih- 
luug  der  Semele  mit  Zeus,  und  glaubte  daher  dasz  entweder  die 
zahl  evv^a  falsch  sei,  da  940 — 955  davon  getroffen  werden,  oder 
dasz  der  alte  kritiker  nur  940.  941.  943 — 949  gelesen  habe,  end- 
lich hat  Sohömaiin  theog.  s.  269  die  aohon  opnao.  II  8.  55.  423.  532 
tmsgesproohene  aasieht  wiederholt,  dan  im  echolion  nar  eine  yer- 
tauBehTomg  von  6  und  ß  Torliege ,  and  nur  943  und  944  athetiert 
aeien,  indem  er  aieh  der  meinnng  GHermanna  (schnlaeitimg  1838  II 
8.  926)  anaehloes.  Schörnanns  grOnde  aind  folgende,  das  T^vca- 
XoT€w  passe  nicbt  anf  t.  946-*-951,  weil  in  diesen  Tersen  nur  yer- 
mitiilungen  erwllint  seien,  aber  keine  genealogien.  in  943.  944 
aber  sei  die  rede  yon  der  yerbindiing  des  Zens  mit  Alkmens,  einer 
aterUidien,  nnd  dem  daraas  entsprossenen  söhne  Herakles;  ne  ent* 
sprechen  also  nicht  der  ao^be  in  diesem  teile  der  theogonie.  die 
ansieht  Hermanns  und  Sohömanns  mass  trots  der  *res  simplicior* 
{theog.  8.  271)  als  durchaus  verfehlt  betrachtet  werden.  1)  der  kri- 
tiker,  von  welchem  die  athetese  herrührt,  bemerkte  wegen  t.  965 — 
968,  worin  der  dichter  zu  den  vermShlungen  yon  göttinnen  mit 
sterblichen  mftnnem  übergehen  wollte,  und  wegen  y.  1019,  weleher 
diesen  lotsten  teil  absohlosz,  dasz  vor  v.  965  nur  yon  gQttem  ond 
göttinnen  die  rede  gewesen  sein  könne,  betonte  also  nicht  das  T^VCa- 
Xotciv,  sondern  das  d£  d^q)OT^pujV  6€uhf.  nach  Sohdmanns  eigner 
ansieht  nahm  also  der  kritiker  .daran  gar  keinen  anstosz,  dasz  in 
den  Versen  945 — 955  kerne  nachkommen  erwähnt  waren;  die  Ver- 
mählungen des  Hephästos,  des  Dionysos  und  Herakles  gehörten  also 
nach  der  meinung  des  kritikers  hierher,  da  der  mythos  keine  kin- 
der  von  ihnen  kannte,  daraus  folgt  aber  dasz  jener  grammatiker 
das  TCveoXoxtw  in  allgemeiner  bedeutung  nahm  und  dies  ganze 
register  T€V6aXoTict  nannte:  denn  wenn  er  überhaupt  yeveaXoTeiv 
im  eigentlichen  sinne  in  diesem  teile  der  theogonie  verlangt  hätte, 
so  würde  er  auch  v.  945 — 955  haben  athetieren  müssen,  weil  keine 
kinder  darin  genannt  waren,  die  consequenz  der  Schömannschen 
Interpretation,  dasz  die  athetese  erfolgt  sei ,  weil  der  dichter  an  die- 

JahtbOchn-  Okr  cImi.  phUoL  1874  hft.  10  a.  U.  47        ^  ^    ^  ^  r-^f 
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bcr  stelle  genealogien  von  göttern  und  gv»t Linnen  anführen  wollte, 
ibt  diese,  dasz  derselbe  kritiker  auch  v.  945  — 955  streichen  muste. 
die  verse  943.  944  entsprechen  dieser  absieht  des  dichters  nicht, 
weil  Alkmene  keine  göttin  ist,  die  verae  945 — 955  ebenso  wenig, 
weil  keine  kinder  angefUirt  sind.  2)  das  idCToGvTOi  dcpeEnc  ist 
ein  beweis  dass  mehr  als  swei  Yeree  athetiert  waren,  da  der  Scholien- 
samler  sonst  wol  gesagt  bitte  ToOra  bOo  im\  (sa  t.  114)  oder  dO€- 
toOvrai  bOo  crixoi  (zu  y.  117  d06T€t  TOÖc  crixouc,  sc.  bOo).  3)  wenn 
der  grammatiker  das  d£  dfiq>OT^puiv  Ocibv  beitonte,  so  konnte  weder 
Semele  noeh  Alkmene  nodi  Ariadne  hieriier  gehören:  denn  wenn 
auch  die  erstere  spAter  als  g5ttin  yerehrt  wurde  (Preller  gr.  mytb. 
^  I  s.  546  anm.)  nnd  Alkmene  in  Theben  einen  cnlt  besasz  (SchSmann 
oposc  II  s.  55),  so  gebaren  sie  ihre  söhne  als  sterbliche  weiber  mid 
nicht  als  göttinnen,  konnten  also,  auch  abgesehen  von  dem  localen. 
Charakter  ihres  cultes,  der  Amphitrite,  Aphrodite,  Maia  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  athetese  gehört  also  auch  schon  zu  940.  gesetzt 
sie  hätte  dort  gestanden,  so  würde,  wenn  wir  das  legitime  paar 
Hephttstos  and  Aglaia  946,  946  als  hierher  gehörig  betrachten,  der 
nemite  vers  mit  950  sa  ende  sein,  dann  wSre  mit  Paley  951  "Hßf^v 
h*  *HpaKX^i|C  zu  lesen  and  vor  dem  dq>€Efic  des  Scholien  ein  ouk  ein- 
zoschieben,  was  der  erste,  der  die  aÜietierten  yerse  sah  and  zählte, 
niederschrieb,  der  zweite  ausliesz.  wir  können  aber  noch  weiter 
gehen.  4)  auch  Harmonia  v.  937,  welche  mit  Kadmos  vermählt 
wird,  gehört  trotz  ihrer  Verehrung  in  Theben  (Plut.  Pelop.  ItV,  nicht 
hierher,  schon  weil  an  dieser  stelle  keine  nachkommen  er- 
wähnt werden.  9'M — 955  sind  neunzehn  verse.  ich  glaube  dasz 
der  alte  kritiker,  welcher  in  diesem  teile  der  theogonie  nach  den 
kindern  des  Zeus  und  der  Here  die  vermähluncf  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite  (930),  des  Ares  und  der  Aphrodite  (933)  und  ihre 
nachkommenschaft  aufgezählt  fand,  zuerst  durch  die  erwühnung  des 
Kadmos  und  der  Harmonia  aufmerksam  wurde,  dann,  als  er  weiter 
teils  Vermählungen  mit  sterblichen  weibem,  teils  keine  angäbe  der 
nachkommen  sah,  die  ganze  stelle  bis  955  für  unecht  hielt,  imd  dasz 
dann  ein  späterer  abschreiber  für  ein  ursprüngliches  10'  blosz  9'  ge- 
legen hat.  otfenbar  hielt  der  alexandrin ische  gelehrte  die  ganze 
stelle  wegen  Harmonia,  Kadmos,  Dionysos,  Alkmene,  Heraklea  und 
Chariten  für  eine  böotische  f&lschung,  vielleicht  auch  die  erwähnung 
des  Hermes  zwischen  Kadmos  und  Dionysos,  er  vermiszte  also 
sowol  tcv€aXot€iv  als  auch  d|iiq>OT^puuv  6€i)&v.  dasz  der  erste 
teil  des  Scholiens  (dwoKOirai)  nicht  almndrinisch  ist,  leachtet  ein» 
ebenso  aber  dasz  er  gleicfafidls  bei  937  stsnd  CApiLioviiiv  6*  —  O^t* 
dKOmv)*  das  Scholien,  soweit  es  sich  anf  slexandrinische  kritik  be* 
sieht,  moss  demnach  beiv.  937  laoten:  TÖ  crmeiov,  6ti  d6€T0Öv- 
tai  ^ipcSflc  crfxot  t6'.  Toik  r^p  ^  d|i<poT^puiv  eed^v  T€V€oXoT€tv 

OÖTlfl  irpÖKClTttL 

TfoinaBN.  HaHS  Flaob. 
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113. 

DIE  8TAATSBECHTLICHEK  BEZIEHUNGEN  BOMS 

Zü  CAPÜA. 


Eine  politische  berührung  Roms  mit  Capua  fand  nach  Livius 
zum  ersten  male  im  j.  343  vor  Ch.  (411  d.  st.)  statt,  als  die  Cam- 
paner,  von  den  Samniten  in  zwei  schlachten  besiegt,  sich  an  die 
Börner  um  hilfe  wandten  und  sie  diese  unter  der  bedingung  einer 
vollständigen  Unterwerfung '  unter  Roms  Oberhoheit  erhalten  haben 
sollen,  da  nun  diese  deditio  gar  nicht  zur  praktischen  durchführung 
zu  bringen  war,  weil  der  krieg  mit  den  Samniten  die  Römer  vor- 
aussichtlich so  in  anspruch  nahm,  dasz  die  geitendmachung  der 
durch  die  deditio  erlangten  hoheitsrechte,  insbesondere  die  beschlag- 
nahme des  ager  Campanus^  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  muste, 
so  konnten  die  Römer  mit  derselben  vernünftigerweise  nur  den 
zweck  verfolgen,  den  Samniten  gegenüber  für  die  aufforderung  zur 
räumung  des  von  diesen  besetzten  campanischen  gebiety  einen 
äuszem  rechtsgrund  zu  gewinnen,  es  wäre  demnach  diese  form  der 
deditio  nur  zum  scheine  gewühlt  worden,  die  unwahrscheinlichkeit 
einer  solchen  fiction  an  sich  .sowie  der  weitere  umstand,  dasz  Capua 
bis  zum  j.  338/416,  wo  es  allerdings  zu  einer  wirklichen  deditio 
kam,  eine  unabhängige  stadt  blieb,  löszt  die  Vermutung  neuerer 
historiker  nicht  unberechtigt  erscheinen,  dasz  diese  in  das  j.  343/411 
gesetzte  deditio  gar  nicht  stattgefunden  habe,  und  dasz  die  anna- 
listen,  denen  Livius  folgte,  wol  nur  zum  zweck  der  gewinnung 
eines  anständigen  rechtsgrundes  für  die  sonst  unverständliche 
kriegserklärung  an  die  Samniten,  mit  denen  sie  seit  354/400  im 
bündnis  gelebt,  die  erst  im  j.  338/416  erfolgte  deditio  auf  das  j. 
343/411  tibertrugen:  ein  verfahren  das  uns  auch  an  anderen  stellen 
begegnet,  wo  die  getrennte  erzählung  von  scheinbar  verschiedenen 
dingen  als  eine  irrtümliche  wiedergäbe  eines  und  desselben  factums 
erscheint.* 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  als  eigentlicher  ausgangspunct 
für  die  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Rom  und  Capua 
kann  nicht  diese,  selbst  im  falle  ihrer  geschichtlicbkeit  von  kei- 
nen folgen  begleitete  scheindedition  betrachtet  werden,  sondern 


*  Livius  VII  30  f.  es  ist  dies  die  deditio  durch  welche  alle  soaveräni- 
tttt  an  den  rSmisehen  stamt  übergeht:  itaque  populum  Campamm  urbemfue 
Capuam,  agros,  delubra  deum^  divinm  humanaque  cmnia  in  vettram,  patrei 
conscriptij  popnlique  Homani  dirionem  dcdirnus^  quidqnid  deinde  patiemur 
dediiicii  vcslri  passuri.  desselben  dicionaverhältnissos  wird  auch  VIII  2 
gedacht,  wo  es  beisst:  Campanorum  aliam  condicionem  etse  (als  der 
Lailner),  non  foedere,  ted  per  deditionem  fii  fidem  vetdutnL  *  vgl. 
ftber  diese  deditio  Ihne  röm.  gesch.  I  s.  284  f.  Mommsen  röm.  geseh«  1^ 
s.  358  tf. ;  daneben  Voigt  ius  naturale  der  Römer  II  s.  151,  der  zwar  daf 
factum  der  deditio  nicht  fallen  läszt,  aber  zagibt  dass  sie  ganz  ohne 
folgen  geblieben  sei. 
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es  ist  dieser  yielmebr  in  der  ToUstindig  verSaderieu  läge  za  sudien, 
welche  dsdnrch  eintrat,  daaz  die  Campaner  sieb  an  dem  kriege 
swisehen  BOmem  und  Latinem  an  gonsten  der  letzteren  beteiligten 
nnd  mit  in  deren  niederlage  verwiekelt  worden. 

üeber  das  sebicksal,  welches  den  Latinem  nach  diesem  nn- 
glflcUichen  kriege  im  j.  838/416  zn  teil  wmrde,  berichtet  nna  Liyins. 
nach  ihm  wurden  sie  dves  sine  suffragio^  was  nach  nnserer  anffas- 
8ung  80  viel  besagen  will  wie  ^römische  untertlianen\  das- 
selbe Schicksal  wie  die  Latiner  erfuhren  nach  Livins  die  Campaner, 
indem  anch  sie  zu  dves  sine  swffroffio  erklttrt  wurden  und  gleich 
jenen  ihr  gemeindeland  verloren,  mit  dessen  entziehung  der  aet 
der  entziehung  der  staatlichen  souverftnität  eines 
Tolkes  (was  Livius  die  Terkihung  der  divüaa  sine  stiffragio  nennt) 
eingeleitet  und  der  Übergang  zu  der  römischen  Oberhoheit  durch 
eine  in  die  äugen  springende  handlung  begründet  wird,  die  von 
Livius  berichtete  Verleihung  der  civitas  sifie  suffragio  hatte  also 
keine  andere  Wirkung,  als  dasz  damit  die  Campaner  zu  römischen 
unterthanen  erklLirt  werden,  oder  mit  anderen  Worten,  dasz  die  sou- 
veriinitUt  des  campanischen  Staatswesens  aufgehoben  werden  und  in 
die  Oberhoheit  des  römischen  Staates  übergehen  sollte/  meine  an- 
sieht von  der  civitas  sine  suffragio  soll  an  einem  anderen  orte  aus- 
führlich dargethan  werden,  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  ihre 
richtigkeit  mit  beziehung  auf  Capua  zu  erweisen,  in  der  that  geht 
auch  aus  keinem  beispiel  die  falsche  auffassung  der  Verleihung  der 
civitas  sine  suffragio  als  einer  belohnung  oder  einer  wirklichen  civi- 
tät  schlagender  hervor  als  aus  dem  von  Capua,  gleichwie  aus  keinem 
andern  unsere  ansieht  über  dieselbe  ersichtlicher  wird,  denn  sehen 
wir  ab  von  der  frage ,  ob  damals  die  begriff^bestimmung  von  civis 
juristisch  schon  so  weit  vollzogen  war,  dasz  distinctionen  innerhalb 
dieses  begriffen  mii  solch  logischer  schärfe  gegeben  werden  konnten, 
und  ob  nicht  vielmehr  diese  begriffsbildung  einer  sjiLitem  zeit  ange- 
hörte, aus  welcher  sie,  wie  überhaupt  so  manche  staatsrechtliche  an- 
schauung,  in  eine  frühere  periode  übertragen  wurde:  besehen  wir 
nor  etwaa  ntther  die  Ursachen,  begleitenden  umstBade  und  folgen, 
die  mit  der  Verleihung  dieser  sog.  cMtas  tim  suffragio  speciell  fOr 
Capua  verbunden  waren,  so  bleibt  von  civitit  so  wenig  übrig,  dasz 
wir  groszen  anstand  nehmen  müssen  diesem  aosdmdc  flbeihaopt 
irgend  welche  bedeutung  für  jene  zelten  beizulegen,  zonftchst  steht 
feit,  dasz  diese  sog.  dvitftt  hervorgegangen  ist  ans  einer  dedition 


'  die  atelleu  bei  Livius  sind:  VIII  11  Latium  Capuaque  agro  multoH .  . 
extra  poenam  /ktfre  Laänorum  Lauremle§  Campanorumque  equüet,  qtda  non 
deteieermU . .  tqulübu$  Camptmis  eMiM  Biommim  daUi .  .  ve^Hgai  qu»fmt  Ht 

Campanus  populus  iussus  pendere.  VIII  14  Campanit  cqintum  honoris  causa, 
quiü  cum  Lntinis  rcft^Uarf  noluissent,  Fnndn^ixrjiif  ft  Formianis ,  quod  per 
fines  eorum  tuia  pacataque  Semper  fuistet  via ,  civilas  sine  suffragio  data. 
Omumoi  SmatnimoMque  ekitdim  iuris  condfdonUque  mkm  CiySew  #Mt 
plaeitU, 
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die,  wie  die  deditionsfonnel  beweist^  die  ToUkonuneiie  feditlosig- 
keit  des  campaniachen  jxipiito  zur  folge  hattei  ferner  dasi  das  oam- 
paaisehe  yolk  im'  g^gensatB  m  den  Born  treu  gebliebenen  rittem 
durch  das  rtaMunu  der  BOmer  bestraft  werden  sollte*^;  ebenso  dasz 
man,  wie  sehon  oben  erwSbnt,  das  campanisohe  staatsland  zu  römi- 
schem gemeindeland  erklärte*;  desgleichen  steht  fest,  dass  man  die 
tren  gebliebenen  ritter  durch  TerlMhnng  der  civiiftt  und  sonstige 
aasselohnnngen  besonders  belohnte;  desgleichen»  dass  die  Oampaner 
später  xom  römischen  kri^gsdienst  herangezogen'  nnd  dass  ihnen 
endlich  das  mOnzrecht  wenn  nidit  ganz  entzogen,  so  doch  wesent- 
lich beschrSnkt  wurde,  alles  dieses  sind  so  bedeutende  momente, 
dasz  kein  zwei£»l  ttber  die  rechtliche  stellang  der  Campaner  imd  die 
bedeatong  dieser  ckritas  sine  si^firagio  bestehen  sollte/  hienmch 
können  die  Campaner  nur  als  nnterthanen  betrachtet  werden, 
wdche  lasten  trugen,  ohne  rechte  zu  genieszen,  mit  alleiniger  ans* 
nähme  der  aristokrstie,  welche  ihren  mitbürgem  wie  Born  gegen* 
Uber  eine  gewisse  ausnahmsstellung  behauptete,  die  aber  auf  das 
staatsrechtliche  YerhAUnis  selbst  zwischen  Bom  und  Gapua  ohne  eiu- 
flnsz  war.  wenn  es  also  von  den  Campaneni  heiszt,  es  sei  ihnen  die 
eivUas  sine  sn^roffio  verliehen  worden,  so  kann  eine  nüchterne  int^r- 
pretation  der  angeführten  puncto  als  factischen  inhalt  dieses 
mit  civittt  bezeichneten  actes  weiter  nidits  als  die  officielle  erklä- 
mng  von  dem  Übergang  aus  der  eigenen  souverttnitttt  in  die  des  rö- 
mischen Staates  herausfinden,  es  war  somit  Gapua  in  ein  Verhältnis 
eingetreten f  dem  alle  diejenigen  unterworfen  waren,  welche,  ohne 
die  rechte  der  römischen  bürger  zu  erhalten,  nach  aufhebung  der 
Souveränität  ihres  eigenen  Staatswesens  und  einverleibung  ihres 
staatsgelündes  in  den  x6uüB^bßSkagerptihli(^  zu  römischen  leistungs- 
Pflichtigen ,  mit  anderen  werten  nnterthanen  geworden  waren  und 
deshalb  auch  ursprünglich  gewis  nicht  als  cives,  sondern  mit  dem 
tedmischen  ansdruck  munkipes^  dh.  'leistungspflichtige'  bezeichnet 
wurden,  dieser  zustand  war  streng  rechtlich  genommen  ebenso  vor- 


*  Tgl.  die  deditiontfonnel  bei  Livins  Vn  81.  I  88.  Polybios  XX  9; 

auch  Nissens  templum  s.  169.  *  Liviiu  VIII  11  extra  poenam  fuere 
Latinomm  Laurentei  Campanorumque  equitet;  die  übrigen  wurden  also  be- 
straft. "  Latium  Capuaque  agro  mtUtati.  dieser  ager  blieb  römisches 
gemeindeland:  s.  XXllI  6  iempus  veiütse  at<,  quo  Campani  non  agrttm 
MOlum  ab  Romani*  quonäam  per  iniuriam  aäemptmm  reeuperare^ 
sed  imperio  etiam  Italiae  potiri  posstnt.  dasx  dieser  ager  im  wesentlichen 
aus  dem  dieflseit  des  Voltarnufi  gelegenen  ager  Falernut  bestand,  ist  er- 
sichtlich au8  Liviof  VIII  11;  vgl.  dazu  Weissenborn;  Voigt  ins  natu- 
rale II  8.  151  «um.  146.  t.  Livias  XXIU  81.  Polybios  H  94^ 
Festns  n.  imndeepe.  Orotins  VII 18;  vgl.  VaL  Haz.  II  7, 15.  ^  deshalb 
irrt  auch  Voijrt  ao.  II  s.  224,  wenn  er  vor  der  Verleihung  der  civita» 
sine  suffragio  noch  ein  focdus  im  j.  340/414  annehmen  will,  diese  an- 
nähme beruht  auf  der  unjrichtigen  beziebung  der  stelle  XXIII  5  auf  diese 
zeit.  *  ■.  Festns  n.  munUsLpiMm  and  nai&epf.  beide  «teilen  sind  ein 
eprediender  beweis  für  das  schwanken  des  ipracbgebraneht  in  spä- 
terer seit. 
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Bchicden  von  dem  auf  einem  focdus  mit  Rom  beruhenden  verhSltnis 
der  sociiy  deren  leistungen  eben  durch  das  focdus  genau  stipuliert 
und  nicht  wie  die  der  municipes  von  Rom  octroyiert  waren,  wie 
diese  socii  selbst  von  den  civcs  Bomani  verschieden  waren,  wenn 
hierbei  trotz  der  theoretischen  rechtlosigkeit  der  municiiyes  zwischen 
Rom  und  den  communalbehörden  einer  unterworfenen  stadt  wie 
Capua  zum  zweck  der  regelung  gewisser  Verhältnisse  Verhandlungen 
gepflogen  wurden,  so  ist  dies  bei  der  communalen  Selbständigkeit 
dieser  städte  begreiflich,  weshalb  auch  etwaigen,  auf  solche  Verhand- 
lungen folgenden  abmachungcn  nicht  der  Charakter  eines  focdus  bei- 
zumessen ist,  welches  zwei  souveräne  Staaten  voraussetzt. 

So  klar  nun  diese  dinge  nach  der  vorhergehenden  dantelliing 
auoh  ersehdnen  mögen,  so  mtlBsen  wir  hier  dodi  der  thateache  nch« 
nung  tragen ,  dass  die  meinungen  der  historiker  tlher  den  Charakter 
und  die  tragwdte  der  in  dem  genannten  jähre  Uber  die  Campaaer 
beschlossenen  Torftigungen  weit  anseinander  gehen. 

Der  hauptstreit  dreht  sich  um  die  ffage,  ob  die  Campaner  ro- 
mische bttrger  {dves)  oder  bnndesgenossen  (moi  auf  gmnd 
eines  foedui)  geworden  seien* 

Zor  bessem  beurteilung  dieser  stratfrage  sohicken  wir  Yorans, 
dasz  die  qneUe  dieser  meinungsdiveigenz  vorzugsweise  in  drd 
dingen  zn  suchen  ist ,  nemlich  in  dem  schwankenden  Charakter  der 
in  rede  stehenden  Verhältnisse,  dann  in  der  verschiedenartigen  be* 
seidmnng  derselben  bei  den  autoren,  und  drittens  in  der  verschiede- 
nen anffittsung  Uber  die  bedeutung  der  communalen  Selbständigkeit 
Capuas.  eine  kurze  betrachtung  dieser  dinge  wird  uns  zeigen,  dass 
die  Streitfrage  so  gestellt  unlösbar  ist. 

Mit  der  erklärung  Capuas  zur  unterthanenstadt  waren  die 
Börner  noch  weit  entfernt  sich  um  alle  Verhältnisse  daselbst  im  ein* 
seinen  zu  bekümmern,  mit  ausnähme  der  bei  Livius  erwähnten 
maszregeln  kommt  nichts  vor,  was  auf  eine  römische  einmischung 
in  campanische  angelegenheiten  auch  nur  im  entferntesten  schlieszen 
liesze.  im  gegenteil,  alles  blieb  vorläufig  noch  vollständig  sich 
selbst  überlassen,  bis  in  folge  des  im  j.  338/416  eingetretenen  sou- 
veriinitätswechsels  bei  der  nichtintervention  der  Römer  in  die  inne- 
ren angelegenheiten  von  Capua  eine  grosze  Verwirrung  des  rechts 
eintrat,  so  dasz  die  Römer  und  Campaner  es  nötig  fanden,  dasz  die 
römische  regierung  anstalten  trefie,  um  in  die  Verwirrung  einzugreifen 
und  in  die  schwankenden  zustände  eine  gewisse  norm  zu  biingen 
(318/436).  doch  war  dieses  eingreifen,  wie  wir  s.  728  ff.  sehen  werden, 
nur  vorübergehend ,  und  die  geltendmachung  der  oberhoheitsrechte 
wurde  so  lax  von  Rom  gehandhabt,  dasz  auch  noch  in  späterer  zeit 
ihr  recbtüverhältnis  schwankend  erscheinen  muste.  dieses  schwan- 
ken der  Verhältnisse  findet  seinen  adäquaten  ausdruck  in  der  that- 
sache  der  verschiedenartigen  bezeichnung  derselben,  welche 
dann  ihrerseits  wieder  veranlassung  zu  der  verschiedenartigen  auf- 
iSsssung  der  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Rom  und  Capuft 
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gegeben  hat  bei  Polybios  (16,8)  beiszen  die  Campaner  Tuu^aToi, 
bei  Liviua  erhalten  sie  nach  unserer  stelle  die  civität,  an  anderen 
dagegen  (IX  6.  7.  XXIII  b  vgl.  XXXI  31)  werden  sie  socii  genannt; 
bei  Dionysios  (XV  4)  werden  sie  öinmal  als  qpiXoi,  ein  andermal 
•(XV  9)  als  iconoXiTtti,  ein  drittes  mal  (XV  4)  als  UTrr)Kooi  bezeich- 
net, nach  der  Wiedereroberung  Capuas  im  Hannibalischen  kriege 
wird  von  LItIub  (XXVI  33)  wieder  auf  die  civität  der  Campaner 
«nfinerksam  gemaoht,  nachdem  Ton  ihr  in  der  ganniiTorhergeheii- 
den  erztiilong  keine  rede  mehr  gewesen  ist.  es  ist  einlenchtend,  dan 
80  grundverschiedene  bezeicbnongen  anf  die  benrteUung  dieser  Ter- 
hSltnisse  von  Seiten  der  neueren  historiker  ihren  einflosz  geltend 
machen  und  Je  nach  der  beyomiguDg  der  mnen  oder  der  andern 
■stelle  SU  verschiedenen  ergebnissen  fahren  musten.  es  ist  aber  an- 
derseits auch  nicht  zu  verwundern ,  wenn  bei  der  flbertragung  der 
staatlidien  souverinitlt  auf  Born  bei  gleichzeitiger  beibehaltung  der 
'Communalen  selbstindigkeit  (Festus  u.  niunießpe)^  sowie  bei  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  equitea  und  dcrplebs  in  Capua»  auf  welche 
wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden,  der  staatsrechtliche 
«harakter  Capuas  Rom  gegenüber  unseren  quellenschriftstel* 
lern  selbst  schwankend  erscheinen  muBte.  die  ganze  spätere  ge- 
echichte  Capuas  beweist  nemlich,  dass  ihm  die  uneingeschrftnkteste 
kommunale  selbsttfndigkeit  gelassen  wurde,  aus  dieser  communalei^ 
selbstindigkeit  kann  nun  nicht  gefolgert  werden,  dasz  Capua»  wie 
manche  neuere  annehmen,  eine  föderierte  stadt  gewesen,  da  die  com- 
munale  Stellung  mit  der  staatsrechtlichen  gar  nichts  zu  thun  hat; 
gleichwol  hat  sie  mit  zu  der  annähme  veranlassung  gegeben,  dasz 
Capua  mit  Rom  ein  foedus  acquum  gehabt  habe,  wie  dies  Livius 
XXIII  5  angibt.'"  an  anderen  stellen  nennt  er  die  Campaner  aber 
wieder  civeSy  wie  wir  gesehen  haben,  und  nach  unserer  stelle,  von 
der  wir  bei  unserer  ganzen  erörterung  zunächst  ausgegangen  sind, 
«rhalten  sie  die  civitas  sine  suffragio.  civität  und  foedusverhältnis 
aber  schlieszen  sich  streng  aus.  man  begreift  daher  leicht,  dasz 
die  neueren  historiker  sich  entweder  fUr  das  eine  oder  für  das  an- 
dere entschieden  haben. 

Mit  groszem  Scharfsinn  spricht  sich  Rubino  (zs.  f.  d.  aw.  1844 
nr.  109—111.  121—124.  ebd.  1847  nr.  86.  87.  100.  101.  121— 
123)  über  diese  Verhältnisse  aus,  welcher,  um  seine,  nebenbei  ge- 
sagt, von  keinem  gelehrten  gebilligte  ansieht  von  den  munidpes  zu 
beweisen,  zunächst  den  Niebuhrschen  satz  (röm.  gesch.  II  s.  G2  il\) 
verteidigt,  dasz  im  municipalverbältuis  mit  Rom  nur  foederati  und 
nicht  cives  sine  sutjragio  gestanden  hätten,  auch  Capua  betrachtet  er 
als  ein  solches  munidpiumy  welches  mit  Bom  im  bundesverhältnis 
stand,  dasz  hierbei  die  stelle  des  Livius,  in  wekher  er  von  der  elvi- 


adiciie  ad  haec  guod  foeduM  aequum  deäiticüs . .  dedimta.  vgl.  XXXI 31. 
«B  den  übrigen  stellen  des  LMxm  ist  ? on  einem  solehen  fornk»  aeqmm 
keine  rede. 
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tltsverleihung  an  die  Campaner  spricht,  sehr  stürend  ist,  leuchtet 
ein.  Rubiuo  sucht  daher  zu  erweisen,  dasz  mit  der  von  Livius  be- 
richteten Verleihung  der  civitas  nur  eine  begünstigung  gemeint  sei, 
die  weiter  nichts  besage  als  dasz  die  civität  den  Gampauem  angebo- 
ten worden  sei,  wobei  die  annähme  derselben  in  dem  einzelwillen 
des  Campanere  gelegen  habe  (ao.  1847  a.  971).  Capua  hSre  also 
damit  nicht  anf  eine  eigene  eiviias  zn  bilden,  diesen  letstem 
satz  sttttst  er  sioiBclist  anf  die  bebanptnng ,  daas  die  Campaner  den 
ganzen  zeitraom  hindurch  von  338/416 — 211/543  socH  der  BOmer 
genannt  würden,  was  die  dvUaa  Mne  suffragio  ftlr  alle  Campaner 

ansschliesse." 

Was  znnSchst  den  yersttch  Bnbinos  anbelangt  die  Ymehiede- 
nen  stellen  der  alten  dadurch  in  einhlang  zu  bringen,  dasz  er  die 
Ton  IdTius  berichtete  ekriias  zwar  als  edite  dvitttt  fttr  dicgenigen, 
die  sie  erhalten,  au&szt,  sie  aber  numerisch  auf  einen  kleinen  teil 
der  Campaner  beschränkt,  so  leidet  derselbe  an  nicht  unbedeutenden 
schwachen,  erstens  ist  er  einseitig,  weil  er,  da  er  doch  dem  Wort- 
laute nach  den  ausdmek  civitas  aine  suffragio  data  nur  auf  daa 
ganze  beziehen  kann,  nicht  aus  analogien  nachweist  dasz  auch 
sonst,  wo  dieser  aasdruck  gebraucht  ist,  nur  ein  teil  der  einwoh- 
ner  gemeint  sei.  dann  aber  unterscheidet  er  nicht  scharf  zwischen 
der  allen  Campanern  und  der  speciell  den  rittern  ver- 
liehenen  civität,  die  er  im  gegenteil  beständig  zusammenwirfU 
die  andere  behauptung  also ,  dasz  die  Campaner  beständig  socii  ge- 
wesen, beruht  auf  einer  Bevorzugung  der  für  das  focäxiS  sprechen- 
den stellen,  die  durch  keine  schlagenden  gründe  gerechtfertigt  ist 
und  dazu  noch  teilweise  durch  eine  sehr  künstliche  interpretation 
und  willkürliche  emendation  der  für  die  civität  aller  campanischen 
bürger  sprechenden  stellen  gestützt  werden  musz.  mit  einem  solchen 
einseitigen  herausgreifen  ist  aber  nichts  bewiesen,  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundem,  wenn  CPeter  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  20(i)  und  Madvig 
(opusc.  I  8.  238.  241.  242)  gerade  zum  entgegengesetzten  resultate 
gelangt  sind,  indem  sie  die  stelle  des  Livius  VIII  14  zum  aus- 
gangspunct  ihrer  argumentation  nahmen,  denn  während  Rubine, 
die  stellen  in  denen  die  Campaner  socii  genannt  werden  zu  gründe 
legend,  etwa  so  folgert:  wenn  die  Campaner  socii  waren,  so  musten 
sie  ein  foedus  aequum  mit  Rom  haben,  und  dieses  setzt  staatliche 
Selbständigkeit  voraus;  die  Campaner  waren  also  mntüci2>cs  auf 
grund  ihres  bundesverhiiltnisses  —  so  schlössen  Peter  und  Madvig 
nicht  minder  richtig,  indem  sie  sagten:  die  Campaner  werden  als 
cives  sine  suffragio  bezeichnet;  die  römische  civitas  setzt  aber  den 
Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit  voraus,  folglich  waren  die 


Rnbino  citiert  hier  folgende  stellen:  Liv.  IX  6  und  7.  Diod.  Sie. 
XJX  76.  Liv.  XXIII  6  nnd  10.  Dion.  Hai.  XV  4.  »«  wie  Livius  XXVI  33, 
wo  Bubino  die  werte  per  senatum  agi  de  Campanis  interpretiert:  de  eis 
Campanis't  vgl.  dagegen  Weissenborn  sdst. 
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Campaner  römische  municipes  nicht  auf  grund  eines  foedus,  sondern 
auf  gnind  ihrer  civität.  die  stärke  der  darstellung  Rubinos  beruht 
darauf,  dasz  er  bei  scharfer  trennung  der  nach  seiner  ansieht  sich 
ausschlieszendcn  begriffe  cives  und  socii  den  Widerspruch  in  den 
quellen  durch  die  erbringung  des  beweises  zu  beseitigen  sucht,  dasz 
sich  die  civität  nur  auf  einen  l^leinen  teil  der  Campaner  beziehe, 
wodurch  er  sein  einseitiges  herausgreifen  der  für  das  foedus  sprechen- 
den stellen  motiviert  glaubt,  die  auffassung  Rubinos  hat  aber  zu- 
gleich zur  Voraussetzung,  dasz  die  ausdrücke  socii  und  focdus  immer 
ganz  scharf  genomnien  werden,  allein  wir  haben  gesehen  dasz  die 
alten  Schriftsteller  in  der  wähl  ihrer  ausdrücke  durchaus  nicht  immer 
unfehlbar  sind,  und  können  hinzufügen  dasz  apeciell  die  ausdrücke 
socii  und  foedus  auch  von  Livius  keineswegs  immer  mit  schärfe  ge- 
braucht werden.'^  deshalb  halten  Peter,  Kein  und  Madvig  mit  recht 
Rubine  den  weclibijl  in  den  ausdrücken  dccs  und  socii  vor.  allein 
wenn  dieses  argument  richtig  ist,  so  hätten  auch  sie  kein  so  groszes 
gewicht  auf  den  ausdruck  civcs  und  cives  sine  sufj'ragio  legen  buUen, 
da  er  in  seiner  ^^chroffen  anwendung  gerade  auf  die  Verhältnisse  in 
Capua  in  Widersprüche  mit  den  später  erzählten  unbestreitbaren 
thatsachen  bringen  und  so  uiubt  minder  als  die  einseitige  auf- 
fassung Rubinos  zu  falschen  Schlüssen  und  ergebnissen  führen 
muste:  denn  die  folgende  zeit  berichtet  uns  nichts  von  einer  sol- 
chen civität  in  dem  von  diesen  gelehrten  angenommenen  sinne,  viel- 
mehr finden  wir  Capua  in  einem  zustande ,  der  auf  alles  andere  eher 
als  auf  eine  solche  schlieszen  läszt. 

So  beweist  nun  allerdings  gerade  der  umstand,  dasz  ein  ein- 
seitiges festhalten  an  den  quellenstellen  zu  einem  unlösbaren  Wider- 
spruche der  meinungen  geführt  hat,  die  unztüfissigkeit  einer  der- 
artigen behandlung  der  quellen  für  zeiten,  in  denen  wir  uns  nach 
gleichzeitigen  aufzeichnungen  yon  jetzt  noch  vorhandenen  autoren 
vergebens  umsehen,  und  für  welche  die  uns  zu  geböte  stehenden 
notSien  aus  swdter  nnd  dritter  band  geschöpft  dnd.  dies  findet  sein« 
anwendong  anf  einen  groszen  teil  des  details  der  geschiehte  jener 
zmt  ttberhanpt,  am  meisten  aber  gilt  es  von  denjenigen  det^lan- 
gaben  >  die  Äeh  anf  staatsncbüiohe  fragen  besielisn,  die  von  den 
achriftstellem  doch  meist  nach  der  aufhssnng  ihrer  zeit  beurteilt 
und  beseicfanet  wurden.  es  ist  hier  ein  ganzer  grösserer  leitranm 
in  sehier  geschichtlichen  continnitftt  ins  auge  zu  fassen,  nnd  nach  * 


"  vgl.  Livias  IX  20  id  audacter  spondendo  impetravere  (sc.  Tentes)  ut 
foedus  daretur^  neque  ut  aequo  tarnen  foedcre  »ed  ut  in  dicione  popuH  Ro- 
mani  essent,  wo  aas  dem  gegensatz  mit  aequo  foedere  hervorgeht,  dass 
entweder  foedut  oder  dieio  nicht  in  strengenn  siiine  s«  nehmen  ist; 
s.  Weietenborn  zn  Liriai  VIII  1.  ^*  dies  nicht  nur  von  den 
jüngeren  quellen  cles  Livins,  welche,  wie  Valerius  Antias,  die  Vorstel- 
lungen der  8ullani8chen  zeit  auf  das  ältere  Rom  übertragen  (s.  Nitzsoh  ' 
römische  annalistik  s.  171  ff.),  sondern  auch  von  der  ältesten,  dem  Fabias 
Pictor  (8.  ebd.  i.  m  ffj. 


722   UZAUer:  die  staatancbtUchen  bestohungen  BomB  bu  Capoa. 

dieser  suffassung  der  quellen  im  snsammenhaiige  wird  sieh  uns  aller- 
dings klar  ergeben,  dasz  die  geschichtliehe  entwicklung  Capnas  Yon 
338/410  bis  211/543  sowol  mit  der  annähme  einer  wirklichen 
«iyitftt  wie  mit  der  eines  foeäua  im  widersprach  steht. 

Wir  werden  diese  nnsere  ansieht  nSher  sn  begründen  haben, 
die  richtigkeit  derselben  wird  hervorgehen  erstens  aus  einer  rich- 
tigen benrteilang  der  frage  über  die  Stellung  des  adele  in  Capua  und 
dessen  civitSt,  zweitens  aus  der  besonderheit  der  Capua  auferlegten 
leistnngen,  drittens  aus  der  besehrftnkung  des  münzrecbtes,  viertens 
aus  dem  chavakter  der  anordnnngen  welcbe  im  j.  318/436  von  Rom 
ans  in  Capua  getroffen  wurden,  und  fünftens  aus  dem  zustande 
Capuaa  in  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  ab£all  zu  Hannibal. 

Beginnen  wir  mit  dem  ersten  puncto.  Bubino  hat  zur  stütze 
seiner  oben  ausgesprochenen  ansieht  ein  argument  in  dem  satze  auf- 
gestellt, dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  als  Nicbtrömer  nachweisen 
lasse.'*  wenn  seine  gründe  dafür  auch  nicht  alle  btichhaltig  ?ind, 
so  hat  er  doch  unzweifelhaft  mit  der  behaiiptung  selbst  recht,  wie 
wir  gleich  genauer  darthun  werden,  aber  eben  daraus  hätte  er  auch 
den  richtigen,  nächstliegenden  schlusz  ziehen  müssen,  dasz  unter  der 
von  Livius  berichteten  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  an  alle 
Campaner  nicht  die  wirkliche  civit&t ,  sondern  nur  der  act  der  ein- 
verleibung  in  den  römischen  unterthanen verband  zu  verstehen  isei. 
statt  dessen  soll  daraus,  dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  nicht  als 
römische  bürger  nachweisen  lasse,  gefolgert  werden ,  dasz  die  Cam- 
paner socii  der  Römer  gewesen  seien,  dieser  falsche  schlusz  beruht 
auf  der  schon  oben  angedeuteten  nichtunterscheidung  zwischen  der 
allen  Campanern  und  der  speciell  den  rittem  zugeschriebenen  civi- 
tät.  man  sieht  also,  wie  wichtig  die  frage  ist,  in  welcher  weise  wir 
uns  die  Stellung  des  campanischen  adels  zu  denkiu  haben. 

Zunächst  ist  so  viel  klar  zu  stellen,  dasz  diese  Stellung  mit  der 
thatsache  der  Unterwerfung  von  Capua  unter  Koms  Souveränität  au 
sich  nichts  gemein  bat  und  dasz  man  daher  wol  daran  thut,  beide 
filmen  zn  tmnen.  gerade  d6r  umstand  nemlich  hat  diese  firage  so 
verwirrt,  dasz  man  die  Sonderstellung  des  adels  mit  dar  staatsrecht- 
lichen Stellung  des  campanischen  Staatswesens  conftmdiert  hat: 
denn  nm  eine  analogie  ans  spftterer  uaX  tazullihren,  in  vielen  stidten 
befanden  sich  rOmische  bflrger  in  menge »  ohne  dasz  dies  anf  die 
rechtliche  Stellung  der  stadt  an  ^  sich  einen  einflnsz  ausgeübt  bitte, 
und  wie  später  in  vielen  mehr  oder  minder  abhängigen  gemeinweeen 


er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  stelleo:  Livias  XXV'I  33  per 
senatum  agi  de  Campanii  (sc  t'i«  nach  Bubinos  ioterpretation :  Tgl.  dm» 
geilen  Weissenborn  zdst.)?  fpd  eives  Rommt  »mt,  inbiuu  populi  non  video 
passe;  XXVI  12,  wo  sich  d\c  bejfiiadipTinp  nnr  anf  die  rirrs  C nmpnvi  er- 
strecke, und  XXIII  5,  wo  es  heiszt:  civitalem  nostram  rnngnae  parti  v^strum 
dedimti»\  letztere  stelle  ist  allerdings  von  seiaem  staodpunct  aus  bewei- 
send, för  OBi  aber,  die  wir  die  eivitat  der  ritter  von  der  aller  CaoBpnoer 
trennen  nad  letitere  nicht  als  cMta$  fassen,  ohne  gewicht. 
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die  dort  ansässigen  Börner,  so  bildeten  tgh  jetzt  an  in  Capaa  die 
•dortigen  ritter  ein  bevorzugtes  element. 

Biese  bevorzugung  zeigt  sich  sowol  staatsrechtlich  Born 
gegenüber  als  aach  eommnnalrecbtlich  in  Capua  selbst,  za- 
nächst  nemlich  wurden  die  campanischen  ritter,  wie  Livius  be- 
richtet, noch  ehe  ein  srdches  von  den  übrigen  Campanem  gemeldet 
■wird,  mit  der  civität,  und  zwar,  wie  dies  aus  den  angeführten  stellen 
und  dem  gi^nzen  Zusammenhang  hervorgeht,  als  belohnung  für 
ihre  Rom  gegenüber  bewiesene  treue  ge sinnung,  be- 
schenkt, dann  erhielt  jeder  einzelne  derselben  noch  auszerdem 
«inen  zins  von  4öU  denaren  jährlich,  den  ihnen  der  carapanische  po- 
pulus  zu  entrichten  hatte.'*  wenn  nun  diese  ritter,  die  wol  als  der 
kern  des  campanischen  adels  anzusehen  sind,  zur  belohnung  die  civi- 
tät  erhielten,  in  welchem  Verhältnis  stand  dann  diese  zu 
der  einige  capitel  später  von  Livius"  berichteten  civität  der 
übrigen  CampanerV  jedenfalls  musz  die  civität  der  ritter  etwas 
ganz  anderes  gewesen  sein,  da  diese  sie  als  ganz  besondere  beloh- 
nung erhielten,  während  die  übrigen  Campaner  oÜ'enbar  wegen  ihres 
abfalls  bestraft  wurden'*,  weshalb  die  diesen  verliehene  civitas  6ihc 
suffragio  nicht  als  lohn  für  irgend  eine  gute  that  noch  als  ehre  oder 
Auszeichnung  aufgefSlirt  werden  kann,  denn  sehen  wir  auch  ab  von 
>  den  ganz  dentlieh  spreehenden  qneUenstellen,  wlre  es  nioht  hOcihst 
ungereimt  gewesen,  der  plebs  nadli  ihrem  vexg^ien  hinteriier  ganz 
dasselbe  zu  geben,  was  die  ritter  kors  zuvor  als  ein  zeiolien  ganz 
besimderer  anerkemrang  für  ihre  niohtbeteiligung  am  an&tande  er- 
halten hatten? 

Glücklieherwdse  sind  wir,  nm  diese  frage  zn  beantworten, 
nicht  auf  die  genannten  zwei  stellen  allein  angewieeen:  dem  bei 
gelegenheit  der  erzSUnng  von  Gapnas  spftteren  sohioksalen  macht 
Linns  einige  bemerkongen,  die  etwas  lieht  in  die  saohe  bringe, 
ao  heisst  es  an  einer  stäle,  wo  die  den  Campanem  von  selten  der 
BOmer  erwiesenen  wolthaten  aufgezShlt  werden  und  wo  eher  sn  viel 
als  zu  wenig  gesagt  ist,  dasz  ein  groszerteil  (aber  doch  nur  ein 
teil)  der  Campaner  die  rOmisehe  civitttt  erhalten  habe,  '*  bei  dieser 


Livius  VIII  11  equUibui  Campanü  eiviias  liomaua  data,  monumento- 
^te  ut  e$set  aeneam  iabtUam  in  aede  Cattorit  Romae  fixeruni,  veetigal  quo- 
qua  tU  Campamu  popuhi»  bmutt  pendere  in  Hngulo»  quoiamd»  {fuere  autem 
mille  et  sescenti)  denarins  nummos  quadrxngemM  quinguarj/  nn';.  j^ivins 
VIII  14  Campanis  equiinm  honoris  cauia^  qida  cum  Laiinis  rebellare  noluis- 
sent  .  .  cwitat  sine  suffragio  data.  Livius  VIII  11  ejclra  poenam 

.  fii/ere  Latinorum  LaurenUs  Camp anorumqnB  efiäiest  quia  non  degci' 
mrant.  Livins  XXIII  6  odSeite  ad  haec  fuod  foedua  aequum  deditieiia, 
quod  leges  vestras  [nostrnx'^),  quod  ad  extrcmttm,  id  quod  ante  Cannensem 
certe  cladem  maximum  fuit,  civitaiem  nostram  magnae  parti  vestrum 
dedimus  commumcavimtague  vobiscum,  von  dem  foedus  aequum  ist  vorher 
sonst  Blrir«Bd8  die  rede  und  dieses»  wie  erwUmt,  wol  nnr  alt  ein  rüek- 
scblusz  ans  der  thntsache  zu  betrachten,  riaez  Cäpna  in  eoiDmnaal- 
angelegenheitea  ganz  selbständig  gelassen  wurde. 
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angäbe  kann  Livins  unmöglich  diejenige  civitfti  im  äuge  gehabt 
liaben,  welche  er  nacli  Vui  14  den  Gampanem  ohne  alle  einsehrSii- 
knng  anf  eine  beatimmte  sahl  oder  classe  zaertoilt  werden  Uteit,  aon* 
dem  die  stelle  bezieht  aidi,  w«m  sie  überhaupt  einen  sinn  haben 
aoU,  offenbar  auf  die  ritter  (VlU  11).  wenn  aber  dies  der  ftll  ist» 
80  wird  die  aaeh  Vm  14  allen  Campanern  yerliehene  et- 
vitaa  sine  suffragio  an  der  späteren  stelle  XXill  5  gar 
nicht  als  eigentliche  civitSt  betrachtet,  und  in  der  that 
kommt  man  anf  die  civität  aller  Campaaer,  nachdem  lange  tob 
einer  solöben  in  den  bOchem  des  Liyins  kdne  rede  mehr  gewesen 
war,  spftter  erst  dann  sorttekf  als  man  eine  besondere  veranlaesimg 
nnd  ein  interesse  hatte,  ihren  abfall  von  Born  als  ganz  besonders 
strafwürdig  erscheinen  zu  lassen  und  so  die  exorbitante  strenge  zu 
motivieren,  mit  der  sie  für  ihren  ab&ll  gezüchtigt  wurden  (Livins 
XXVI  33  Tgl.  c.  34).  aus  dem  gesagten  gebt  deutlich  hervor,  dass 
diese  civitätsverleihung  einen  andern  Charakter  gehabt  haben  musz 
als  diejenige  die  nach  Vm  14  auf  alle  Campaner  sidi  ausdehnte* 
sehen  wir  genauer  zu,  worin  der  unterschied  bestand. 

Nachdem  infolge  der  Unterwerfung  Capuas  im  j.  338/416  die 
BOmer  beschlossen  hatten  diese  stadt  in  den  kreis  des  römischen 
imperixim  hereinzuziehen  und  die  Souveränität  des  campanischen 
Staatswesens  aufzuheben,  muste  doch  der  adel,  welcher  auf  Seiten 
Boms  gestanden  hatte,  in  irgend  einer  ^Yc^se  schadlos  gehalten  wer- 
den, auszer  den  Vergünstigungen  im  inncrn,  die  wir  weiter  unten 
besprechen  werden,  musten  vor  allem  die  folgen  der  aus  einer 
dedüio  theoretisch  sich  ergebenden  rechtlosigkeit  von  ihm  abge- 
wendet und  er  selbst  in  ein  gewisses  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom 
gebracht  werden,  dieses  Verhältnis  wird  als  civität  bezeichnet,  da 
es  nicht  aus  einem  foeduSf  sondern  aus  einem  von  Born  ausgebenden 
aot  entspringt. 

Hierbei  liegt,  es  nun  am  nächsten  an  die  volle  civität  zu  denken.** 
die  volle  civität  in  dem  sinne,  wie  sie  einem  eingeborenen  Börner 
eigen  war,  konnte  in  den  damaligen  Zeiten  nur  dann  vollständig 
geltend  gemacht  werden,  wenn  man  sich  in  Rom  selbst  aufhielt, 
bzw.  sich  dort  niederliesz.  denjenigen  also,  welche  nicht  in  Rom 
wohnten,  legte  schon  die  entfernung  eine  thatsächliche  beschrän- 
kung  des  rechts  auf.  doch  konnte  dieser  mangel,  weil  er  nur  durch 
dieses  thatsiKchliche  verhBltnis  entstand,  nicht  ab  eine  eigentliche 


>o  gefren  ihre  civität  überhaupt  spricht  auf  den  ersten  anschein 
Livius  XXIII  31  et  de  trecentis  equitibus  Campanis,  qui  in  Sicilia  cum  fide 
ttipendiis  emeriii»  Romam  venerant^  leUum  ad  populum,  ut  cives  Romani  etaent^ 
Uem  ut  mtadäpe»  Cmmmdetient  prtdie  quam  popmhm  CtmipmiM  a  popvio  Ro- 
mano defecistet.  allein  wie  der  achlasMats  beweist,  handelte  et  dch  nm 
eine  restitution  des  römittchen  bürgerrechts  und  nicht  nm  eine  völlig 
neue  Schenkung  deaBelben.  da  sie  nach  der  total  veränderten  läge 
Capnas,  wie  sie  naoh  dessen  bestrafung  eintreten  muste,  nicht  mehr 
sumMjw»  Campani  sein  koanteii,  erfcISrte  »an  sie  fBr  nuaäe^ei  CmuuiL 
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recbtsschmälerung  betrachtet  werden,  demnach  hätten ,  dem  perso- 
nalen Charakter  des  römischen  rechts  zufolge,  die  campanischen 
ritter  schon  das  vollbürgerrecht  besitzen  können,  was  aber  als  ein 
wesentliches  merkmal  eines  römischen  vollbürgers  betrachtet  werden 
musz,  das  war  die  Zugehörigkeit  zu  den  tribus,  und  diese  konnten 
die  campanischen  ritter  nur  dann  erreichen,  wenn  sie  römiychen 
affer  privatus  sich  erwarben ,  dessen  besitz ,  weil  er  censui  cmsendo 
war,  zur  einschreibung  in  eine  tribus  berechtigte,  die  erwerbung 
von  römischem  ager  ^>riva^t*s  war  wol  in  der  ältesten  zeit  sehr 
schwierig,  weil  er  sich  gröstenteils  in  dem  festen  besitz  von  familien 
befand,  die  keine  Ursache  hatten  sich  desselben  zu  entäuszom.  doch 
scheinen  nicht  lange  nach  unserer  zeit  schon  einzelne ,  die  gleiche 
rechte  wie  die  campanischen  ritter  genossen,  vermöge  eines  ihnen 
verliehenen  commercium  römisches  grundeigentum  erworben  zu 
haben,  wie  das  beispiel  des  Fundaners  Vitruvius  Vaccus  beweist, 
welcher  in  Rom  ein  haus  auf  dem  Palatinus  besasz.  *'  auch  bot  sich 
für  die  campaniscben  ritter  zur  erlangung  von  ager  privatus  dadurch 
eine  günstige  gelegenheit,  dasz  der  ursprünglich  Capua  gehörige 
ager  Falernus  gleich  dem  eroberten  latinischen  agcr  zuerst  als  römi- 
sches Staatsgut  eingezogen",  dann  aber  der  plebs  (je  drei  iugera) 
virüim  assigniert und  dadurch  zu  ager  privatus  Eomanics  gemacht 
wurde,  was  die  errichtung  zweier  neuen  tribus,  Maecia  und  Scaptia, 
veranlaszte  (Livius  VIII  17).  auf  diese  weise  war  also  dieses  acker- 
land  in  einer  tribus,  war  ccnsmi  ccnsefido  und  als  solches  verkäuf- 
lich**, was  den  campaniscben  ritt^rn  um  so  erwünschter  sein  muste, 
weil  sie  auf  diesem  wege  indirect  wieder  in  den  besitz  des  sicherlich 
ihnen  früher  zur  nutznieszung  zustehenden  ager  Fakrnus  gelangen 
konnten,  allein  die  Unsicherheit  der  neuen  besitzverhältnisse  wegen 
der  fortwährenden  kriege  machte  vorerst  solche  käufe  fast  unmög- 
lich, auch  war  die  assignation  nur  unvollkommen  durchgeführt  und 
wol  der  gröste  teil  für  die  occupation  der  reichen  zurückbehalten 
worden.  wir  finden  daher  auch  später  die  Börner  noch  im  besitze 
de£  genannten  gebietes.  ^ 


Fandi  war  in  demselben  jabre  wie  Capua  der  römischen  hersebaft 
unterworfen  worden  (Livias  VllI  14  Fundanitque  ei  Formianu,  quod  per 
AneM  eorum  iuta  paeataque  Semper  fkiteet  wUiy  eivUüs  eine  suffragio 
data),  nach  VIII  19  jedoch  empören  sie  sich  im  verein  mit  den  Priver- 
naten.  wahrscheinlich  hatten  anch  dort  die  ritter  eine  gewisse  aua- 
Dsbmsstelluog  and  gewisse  Vorrechte  erhalten.  Li?ius  VIII 11  Lalüm 
Capuaque  agro  multaii.  **  ebd.  Latinu»  ager  PHoemaH  addito  agro  ei 
Falernue^  qid  populi  Campani  fueratt  meque  ad  FmUurmm  fkoMn  piM 
Romanae  dividitur.  "  Festus  (ep.  8.  68)  censui  censendo  agri  proprie 
appeUantur^  qma  et  emi  et  venire  iure  civüi  posaunt,  vgl.  anch  Mommsen 
zur  lex  agraria  von  643  (Tboria)  ILA.  8.  87 — 95.  dasz  die  armen  ple- 
bejer  daa  ihaaii  assigniertt  land  meist  an  reielie  yerkaaflea»  darüber 
a.  Appian  bilrgerkrieffe  1 87.  ^  Livins  VIII  12  ager  in  LeÜno  Falemo- 
que  agro  maligne  plebei  divisus:  v^l.  dazu  Weissenborn.  Livius 
VIII  22  haec  civitat  {PalaepoHtana)  .  .  muUa  hottUia  adnertut  Bomanot 
agrum  Campanum  Falernumque  incolentes  fecit. 
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Wenn  also  die  campanischen  ritter  .wol  üicbt  sogleich  in  masse 
zur  erwerbung  von  solchem  ackerland  und  somit  zur  einschreib ung^ 
in  die  tribus  und  zum  vollen  bürgerrecht  gelangen  konnten ,  so  be- 
kamen sie  doch  wol  als  einzelne  das  recht  solchen  ager  käuflich  an 
sich  zu  brinü:en.   somit  beschränkte  i^ich  ihre  civität  auf  dtib  recht 
dergleichen  dinge  zu  thun,  die  zum  römischen  voUbürgerreehte  füh- 
ren konnten,   da  nun  aber  aus  den  angeführten  gründen  die  j  itter 
in  den  seltensten  ftillen  in  der  läge  waren  hiervon  gebrauch  zu 
machen,  so  lief  in  der  praxis  ihr  bürgerrecht  auf  diejenigen  privat- 
rechte hinaus,  welche  später  alle  sog.  halbbürger  geno^^en.  aus 
ahnlichen  gründen  erscheinen  sie  auch  neben  den  römischen  rittern 
in  besonderen  a/ac,  nicht  mit  den  römischen  rittern  vermischt  (Li- 
vius  X  26  und  29),  weil  diese  letzteren  zugleich  eine  politische  Cor- 
poration bildeten ,  zu  welcher  die  nicht  in  Rom  begüterten  campa- 
nischen equites  nicht  gehören  konnten,  auf  zwei  dinge  also,  privat- 
rechte  in  Rom  und  einen  ehrenvollen  kriegsdienst,  sohei- 
nen  sich  die  thatsächlichen  rechte  der  ritter  beschränkt  zu  haben; 
deswegen  sehen  wir  auch  dasz  zu  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  ab- 

•  fall  zu  Hannibal,  wo  man  dies  doch  ganz  besonders  erwarten  sollte, 
ihrer  civität  in  keiner  weise  erwähnung  geschieht,  sondern  nur  des 

-  umstandes  gedacht  wird ,  dasz  viele  campanisohe  adelsfamilien  mit 
römischen  verschwägert  waren,  was  das  conuUum  ToraiUBetst,  und 
dass  yifüe  ritter  sidh  in  römischen  kriegsdiensten  befiemdeD»''  tob 
den  priTatrechien  ist  in  der  citierten  steile  das  eontiPium  ane- 
drdokUoh  genannt,  das  eonubkm  ist  tSber  nicht  denkbar  ohne  daa 
erbreeht,  welches  ansammen  mit  dem  im  emmäi  et  vemkhdi 
dem  im  §mi  das  im  cmrnmU  ansmadit.''  somit  ist  es  wahr* 
scheinlieh,  dasz  ^  campaaischen  ritter  neben  dem  im  eomibU  anch 
das  im  commercU  gehabt  haben,  nnd  uutrdiig  anch  als  notwendiges 
correlat  die  ocfid,  dh.  die  föhigkeit  in  Born  nach  römischem  rechte 
ohne  znsiehung  eines  palranm  klagbar  anfsntceten.  so  war  ihre 
dmtas  eine  wirkliche  einrikts  sme  suffragiOt  aber  wol  yerschiedsa 
von  derjenigen  eimkis  sine  suffragioj  welche  nut  nnreeht  diesen  na> 
men  trigt  nnd  womit  Livins  den  Übergang  des  campanisehea  Staates 
in  das  rOmische  impenum  beieiohnet  wir  haben  nemUch  oben  nach» 
zuweisen  gesucht,  dasz  einunterschied  zwischen  der  behandhmg 
der  ritter  nnd  der  tLbrigen  masse  bestanden  haben  mosz,  weQ  die 
ritter  belohnt  nnd  die  fibrigen  bestraft  wurden,  somit  kann  die 
eampanische  plebs  damals  die  den  rittern  Terlieheaen 


*'  Livius  XXIII  4  id  vwdu  erat  in  muru,  ne  cxtetnplo  deßrcr^nt^  quod 
conubium  veiusium  muUas  fanuUas  ciaras  ac  potenU$  Romanis  miscMcrat 
et  fuod,  am  mäUareni  ^tiqmot  apud  Bomamu^  mawbmm  vbiadMt  trmmt  Ire- 
centi  equites  y  nobilissimus  quisque  C&mpaiUlirvm ,  in  praesldia  Sicuiarum  ur- 
bium  delecti  ah  Romanin  ac  missi.  von  einer  civrtUt  ist  vor  nnd  währenrl 
dem  ganzen  abfnll  auch  f<onst  keine  rede.  vg-l.  Lang-e  röm.  alter- 

tümer  I  i>.  132  und  163.  dasz  das  conubium  nicht  ohue  commercium  sieb 
Torfand,  darüber  t.  Voigt  ao.  II  s.  106. 
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priyatrechte  niclit  erbalten  haben,   wenn  sie  aber  diese 

privatrechte  der  ritter,  das  comhium  und  commerciumj  nicht  er- 
hielten, kann  dann  dasjenige,  was  ihnen  za  teil  wnrde,  noch  cUntas 

<  sine  mffragio  genannt  werden ,  die  eben  doch  wesentlich  im  ge- 
nusz  dieser  privatrechte  bestand?  wir  sehen,  dasz  diese  dviias  sine 
suffragio  ein  unpassender  ausdruck  für  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
ist  und  sich  gerade  hier  deutlich  als  erklärung  des  Übergangs  aus 
dem  reinen  peregrinenverhältnis  in  das  von  rechtlosen  peregrini  dedi- 

,iicii  darstellt,  es  nimt  uns  daher  auch  nicht  im  mindesten  wunder, 
wenn  wir  in  der  folge  bis  zur  zeit  der  bestrafung  für  den^abfall  zu 
Hannibal  nichts  von  der  civität  der  Campaner  hören. 

Wenn  wir  schon  aus  der  verschieJunen  Stellung  der  ritter  und 
der  plebs  zum  römischen  Staate  Capim  als  ein  von  demselben  ab- 
hängiges gemeinwesen  erkannt  haben,  so  tritt  uns  diese  souverä- 
nitätslosigkeit  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  einen  blick 
auf  die  ihm  auferlegten  leistungen  werfen,  die  thatsache  dieser 
leistungen  an  sich  ist  zwar  noch  kein  zwingender  beweis  f(ir  den 
Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit,  da  auch  die  socii  zu  solchen 
herangezogen  wurden;  allem  abgesehen  davon  dasz  die  der  letzteren 
auf  freier  gegenseitiger  Übereinkunft  beruhten,  während  die  Capuas 
nach  einem  unglücklich  geführten  kriege  und  nach  der  dcd'dio  von 
Kom  aus  decretiert  wurden  (was  für  städte  dieser  gattung  das  cha- 
rakteristische merkmal  war'*),  zeigt  sich  das  von  den  föderierten 
Städten  abweichende  Verhältnis  ganz  besonders  äuszerlich  in  der  art 
und  weise  wie  diese  leistungen  sich  vollzogen,  wir  kennen  als 
leistungen  an  den  römischen  staat  zunächst  nur  die  militärischen, 
wie  uns  die  übereinstimmenden  berichte  des  Livius  und  Polybios'" 
melden,  sind  ihre  truppen  von  denen  der  socii  scharf  geschieden;  sie 
dienen  nicht  wie  diese  in  cohorten,  sondern  wie  die  Römer  in  le- 
gionen  und  werden  von  römischen  befehlshabern  angeführt,  in  den 
Ton  Polybios  (II  24)  angegebenen  zahlen  über  die  stärke  der  Rom 
zur  Verfügung  stehenden  Streitmacht  bei  beginn  des  Kannibalischen 
krieges  werden  Römer  und  Campaner  zusammen  aufgeführt  und  als 
solche  den  bundesgenössischen  truppen,  den  Latinern,  Samniten, 
lapygiem,  Messapiern,  Lucanem,  Marsern,  Marrucinern,  Frentanem 
und  Vestinern  gegenüber  ge-tellt,  woraus  deutlich  hervorgeht  dasz 
ihre  politische  Stellung  eine  andere  war  als  die  der  bundesgenossen. 
Wie  wir  schon  oben  angedeutet,  hatte  der  römische  staat  den 


"  Ulpian  fr.  1  §  1  D.  ad  mniiieipalem;  et  proprio  quidem  mmdtipet 
appeikmtur  numerit  participes^  recepti  in  rivH  atem ,  ut  munera  nobia- 
cum  fncerent.  ^  Livius  X  26  und  29.  die  erstere  stelle  lautet: 
üaque  praeterquam  quud  amho  consules  profecti  ad  bellum  erant  cum  quaituo; 
legwnibuH  et  magno  equitaiu  Romano  Campanisqne  mille  equitibus  delectis 
ad  id  heUum  müHt  et  9oeiorum  nombdtqu»  Lathi  matcre  ewenUu  quam 
Romano,  dasz  gie  in  legionen,  nicht  wie  die  bandesgenossen  in  eoliorten 
dienten,  darüber  s.  die  periochae  des  lln  und  15n  buchefi  WOSa  Vgl» 
Polybios  L  7,  auch  Festos  ^,  municept,  —  Poljbios  II  24. 
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Campanern  auch  leistungen  an  die  ritter  auferlegt,  was  in  einem  fö- 
derierten Staate  undenkbar  wäre,  diese  bestanden  in  einem  jähr- 
lichen tribut  an  dieselben  (Livius  VIII 11).  der  grund  zu  einer  sol- 
chen maszregel  mag  wol  im  allgemeinen  in  der  absiebt  gelegen 
haben,  der  von  den  ritteni  abhängigen  Stellung  der  plebs  überhaupt 
einen  fhatsSchlichen  aosdnick  za  geben,  dann  aber  hi  dem  besonde- 
ren zwecke,  durch  diesen  zins  den  adel  ftr  das  oonfisderte  Staatsgut 
zu  entschSdigen." 

Wichtig  fttr  die  benrteilnng  des  staatsrechtlichen  TerhUtnisses  . 
der  Campaner  sind  auch  die  mttnzen,  welche  in  Capua  in  der  zeit 
von  888  bis  211  geprigt  wurden  und  welche  die  au&chrift  BOMANO 
oder  ROMA  tragen.**  hieraus  ersieht  man,  dasz  sie  zwar  das  recht 
SU  uflnzen  noch  besassen*',  dasz  sie  aber  auf  ihren  mOnzen  die  rS- 
mische  souyerSnitll  anznerkouien  hatten,  dies  zeigt  sich  auch  darin, 
dasz  die  ImpferscheidemUnzen,  welche  in  G^pua,  Atella  und  Calatia 
geprftgt  wurden,  rOmische  unzenzeichen  tragen."^  dasz  ihnen  das 
mdnzrecht  nicht  ganz  entzogen  ward,  hlingt  mit  der  communalen 
Selbständigkeit  zusammen,  die  ihnen  allerdings  in  der  ansgedehn 
testen  weise  zustand.^  auf  der  andern  seite  zeigt  aber  gerade  dkr 
uinstand,  dasz  die  münzen  ausdrücklich  als  römische  bezeichnet 
werden  musten,  deutlicher  als  alles  andere,  dasz  der  staat  amn» 
Selbständigkeit  und  freie  Terftlgung  Uber  sich  selbst  YoUständig  ver- 
loren hatte.  ^  ich  lege  auf  dieses  argument  um  so  mehr  gewicht, 
als  für  die  beurteilung  dieser  frage  d^e  münzen  bis  jetzt  wenig  be- 
achtet worden  sind. 

Von  groszer  bedeutung  für  Capua  und  dessen  Stellung  zu  Rom 
waren  die  Verfügungen,  welche  Rom  im  j.  318  436  dort  zu  treffen 
sich  Teranlaszt  sah.  es  erzählt  uns  nemlich  Livias*^,  dasz  in  diesem 


8.  Ihne  röm.  gesch.  I  s.  345.  äbnliches  sehen  wir  auch  in  römi- 
sclien  colonien:  s.  Dion.  IX  60.  sehr  instructiv  für  das  paiize  verühreo 
der  Homer  in  Qgrpaa  ist  auch  Diodor  XX  90  'Pui^toi  liaiXiTVOUC  Kuxa- 
iroXe^f|cavT€c  Tf|v  xuCfpov  d9€(XovTo  ko<  tict  Tdkv  boEdvniiv  rä  'Pmiudw 
li€9|lovt|K^vai  liex^&ujKav  Tf)c  7ToXlT€ifK.  "  e.  Mommson  röm.  miint- 
wesen  s.  211  ff.  '254  ff.  und  341.  "  es  ist  bemerkenswert,  dasz  daneben 
auch  noch  münzen  mit  der  aufschrift  CAP  (Capaa)  vorkommen,  was 
aber  gegen  das  angeführte  nicht  ins  gewicht  fällt.  ^  Mommsen  unter- 
italische  dialekte  s.  112;  röm.  münsvreiea  u.  285  und  858.  *^  Lfvine 
IX  20.  21.  XXIir  3.  XI.  IX  6  und  7.  die  mit  Rom  föderierten 

Städte  hatten  immer  die  aufschrift  ihrer  Stadt:  vgl.  die  münzen  von 
Cales,  Teanum,  tiuesea  Oaiatia  bei  Mommsen  rüm.  münswesen  s.  3d0 
und  Lepsios  inscr.  Umbrieae  et  Otcae  s.  110;  ebenso  die  mBnsen  vom 
Nola:  8.  Mommsen  munzwesen  s,  164  f.;  nnterital.  dialekte  s.  1S4  und  283. 
desgleichen  Nnceria:  s.  Mommsen  nnterital.  dial.  im  glossar.  "  IX  20 
eodem  anno  primum  praefecli  Capuam  creart  coepti  legibus  ab  L.  Furio  prae~ 
iore  datis^  cum  utrumque  ipsi  pro  remedio  aegris  rebus  diicardia  intestina 
pttinentf  dann  welter  anten  offenbsr  im  satammenhsDge  dunit:  et  poet- 
quam  res  Capuae  stabilitas  Romana  discipUna  fama  per  sorios  vulgm-U,  An- 
tiatihus  quoquc,  qui  ie  sine  legibus  ceriis .  sine  mngisiraiibus  agere  qnere- 
bantur,  dati  ab  senatu  ad  iura  statuenda  ipsius  coloniae  patroni.  vgl. 
WtiMettbom  sdst.  und  sa  XXIII  4,  3. 
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jähre  zum  ersten  male  prSfecten  mit  der  bestimmuiig  gewählt  wor* 
<len  seien  nach  Capua  zu  gehen,  und  zwar  mit  gesetzen,  welche  von 
dem  prätor  L.  Furius  ihnen  mitgegeben  wurden,  beides,  präfecten 
und  gesetze,  hätten  die  Campaner  verlangt,  um  dadurch  den  aus 
innerer  Uneinigkeit  hervorgegangenen  Bchiimmen  zuständen  abzu- 
helfen. 

Was  zunächst  die  hier  erwähnten  jnaefedi  anlaset,  so  ist  hier 
nicht  der  ort  meine  ansieht  über  diese  Streitfrage  ausftlhrlich  dar- 
zulegen, doch  will  ich  kurz  das  resultat  angeben,  zu  weichem  mich 
eine  genauere  Untersuchung  geführt  hat. 

A\>  praefedij  welche  zugleich  römische  magistrate  waren,  was 
^ie  in  der  cilierten  stelle  erwähnten  dem  ausdruck  ci'eari  nach  ent- 
ßchiedeij  gewesen  sein  müssen,  ^'md  uns  nur  die  quatiuori  iri  iuri  {odvi'^ 
iure)  dicundo  bekannt,  welche  man  alljährlich  in  Rom  wählte  und 
zum  zweck  der  Jurisdiction  nach  Campanien  schickte  (Festus  u.  prae- 
feäuruc]^  und  bo  war  man  daher  immer  geneigt  die  im  j.  318/436 
erwfthnten  praefeäi  als  die  bekannten  quattoorrim  aufzufassen. 
aUein  hiergegen  sprechen  gewichtige  bedenken,  denn  abgesehen 
davon  dasz  hier  von  Gapna  allein  die  rede  ist»  wihrend  die  quattuor» 
yirn  in  zehn  campaaische  stSdto  geschieht  wurden,  erwShnt  Livins 
XXVI  16  die  einsetzung  von  prftfecten  119  j.  211  als  etwas  ganz 
neues,  und  Vellqjiis  Patoroulus  II  44  verlegt  die  entstehnng  der  prft- 
fectur  von  Capua  in  dieselbe  zeit,  nun  kSnnte  man  hiergegen  aÜer- 
dings  einwenden,  dasz  die  spfttere  prSfectnr  einen  andern  Charakter 
gehabt,  indem  ihre  urspränglidi  nur  auf  die  reehtspflege  sich  er- 
streckende befugnis  von  nun  an  auf  die  Verwaltung  ausgedehnt  wor- 
den sei;  allein  dem  widerspricht  sowol  die  definition  bei  Festus,  der 
nur  die  Jurisdiction  kennt,  als  auch  die  bezeiohnung  dieser  g^attuMT" 
vwi  gerade  als  solcher  iwri  dicundo.  oder  man  könnte  sagen  dasz 
Livius,  da  doch  auf  seiner  seite  offenbar  entweder  ein  irrtnm  oder 
•eine  vergeszlichkeit  ist,  indem  beide  stellen  sich  widersprechen, 
sich  an  der  zweiten  stelle  geirrt  habe  und  dasz  somit  die  richtigkeit  , 
-<3er  ersten  angäbe  aufrecht  zu  erhalten  sei.'**  allein  das  ist  doch 
•eine  mislichc  sache,  wenn  mau  einen  Irrtum  an  der  einen  stelle  zu- 
läszt,  an  der  andern  aber  abweist,  denn  man  könnte  ja,  wie  das 
einige  gethan  haben,  umgekehrt  mit  demselben  rechte  die  behaup- 
tung  aufstellen,  dasz  Livius  sich  an  der  ersten  stelle  geirrt  und  dasz 
die  angäbe,  welche  sich  auf  das  j.  211/543  bezieht,  die  zuverlässigere 
sei,  zumal  da  sie  noch  durch  das  zeugnis  des  Vellejus  unterstützt 
wird,  aus  diesem  zirkel  kommen  wir  nicht  heraus,  wenn  wir  nicht 
die  spätere  läge  Capuas,  wie  sie  sich  nach  318/43G  gestaltete,  scharf 
Ins  auge  fassen  und  hiemach  die  erstere  angäbe  beurteilen. 

^  80  Madvig  opnsc.  I  s.  240  ff.,  Kiene  röm.  bandesgenosseokiieg 
0.58,  Mommsen  röm.  münzwesen  s.  888  ff.,  Savi^y  in  der  zs.  f&r  gesch. 

rechtswiss.  XIII  s.  175,  Walter  röm.  rechsgesch.  I  s.  244;  dagegen  Ru- 
bino  ao.  und  Hein  de  Komanoruoi  municipiis  s.  16  und  in  Paalys  real- 

«iicyclopädie  u.  praefectitra. 

Jahrbücher  iür  class.  philol.  1871  hfl.  10  u.U.  48 
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In  dem  Zeitraum  von  318; 436  bis  211/543  ist  von  präfecten  in 
Capua  nirgends  mehr  die  rede,  namentlich  wird  derselben  in  der 
ziemlich  genauen  scbilderang  der  Vorgänge  in  Capua  Yor  und  wSli* 
rend  dem  abfall  (nach  d«r  sehfausht  M  Caiiii«e)  an  keiner  stelle  ge- 
daohi  auch  da  wo  y<m  dem  plöttlielMiL  angriff  der  eampaniedieii 
plebs  aof  die  in  der  stadt  wohnenden  Börner  gesprochen  wird,  ist 
Ton  keinem  pailfeofeen  die  rede  (LiTins  XXIII  7),  und  ebd.  XXni  4 
werden  campanisehe  riditer  in  einer  weise  erwihnt,  die  das  gleich- 
seitige fiingieren  jener  IVoiri  ansscUiesst  diese  mnstSnde  sprechen 
gegen  die  einsetsitng  derlVbin  oder praefecH  als  regelmSssiger 
magistratnr  fttr  diesen  seitranm,  sollten  ue  anch  eine  zeit 
lang  nach  318/436  bestanden  haben,  so  ist  nach  dem  gesagten  doch 
«alle  Wahrscheinlichkeit  Torhanden«  dasz  sie  spKter  wieder  abgeschafft 
worden  sind,  um  campanisehen  nchtem  sn  weichen,  die  aber  aller* 
dings  gana  das  rOmische  processverfahren  anwenden,  nach  welchem 
die  sadie  suerst  t»  mre  vor  dem  magistrate  verhandelt  und  dann  erst 
durch  die  von  eben  demselben  magistrate  bestellten  richter  abge- 
urteilt wird,  für  eine  gewisse  zeit  nach  211/543,  die  wir  aber  hier 
nicht  näher  bestimmen  wollen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später,  ist 
das  bestehen  der  quaünorviri  iuri  dintvdo  unbestreitbar,  sollte  es 
nun  nicht  möglich  sein ,  dasz  Livins  das  viel  spätere  institut  dieser 
quattuorvim,  die  &uch  prarfrrfi  heiszen,  wie  dergleichen  so  oft  von 
ihm  geschieht,  auf  eine  frühere  zeit  übertrage?  doch  ist  nichts 
unwahrscheinlicher  als  dasz  die  auf  das  j.  318/436  bezügliche  angäbe 
vollständig  aus  der  luft  gegriflFen  sein  sollte,  dem  widerspricht 
schon  der  ausdruck  legibus  ab  L.  Für io  praetor e  dafis:  denn  die  nen- 
nung  eines  bestimmten  namens  läszt  doch  kaum  die  annähme  auf- 
kommen, dasz  die  erste  relation  von  der  einsetzung  der  pracfccti  im 
j.  318  nur  auf  einer  historischen  combination,  auf  einem  bloszen 
rückschlusz  beruhe,  sondern  offenbar  schöpft  sie  Livius  aus  einer 
quelle,  die  durch  ihre  bestimmte  namensangahe  und  durch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  anderen  anordnungen  einen  unbestreitbaren  wert 
eihSlt.  es  ist  somit  kein  grund  vorhanden  das  factum  der  einsetzung 
einer  rOmisehen  magistrator  in  zweifei  zu  ziehen,  nur  waren  dies 
wahrscheinlich  weder  |»Yi^^t  im  spftteran  sinne,  noch  waren  es  die 
qucOhiorvin  tun  dkumdOf  welche  als  regelmSssige,  fertlanfende  ma- 
gistrator erst  sptter  vorkommen,  sondm  es  müssen,  wenn  man  den 
erddilangen  Ober  die  Gampaner  nicht  den  ftoszersten  swang  anthnn 
will,  römische  commissarien  gewesen  sein,  welche  den  anftrag  hatten 
in  Capna  eine  neue  gesetigebnng  nadi  rOmisoher  noim  snr  einfllh- 
rang  zu  bringen,  nnd  die  nach  rollendong  ihrer  an^be  nsd  nach- 
dem sie  das  richterliche  impmum  wol  bis  zur  einblbgerang  dieser 
nenen  gesetze  gehandhabt,  ^paa  wieder  yerlieszen. 

Es  würde  sich  nnn  Aragcn,  welches  die  Verhältnisse  gewesen» 
welche  die  einsetzung  einer  solchen  ansserordentlichen  magistratur 
in  Capna  rechtfertigen  könnten,  an  der  oben  citierten  stelle  heiszt 
^:l^ümäbL.FiiiiHopraetaredaH8.  wie  Weissenborn  sdst  richtig 


Digitized  by  Google 


MZOller:  die  staatsrechtlichen  beziehongen  Eoms  su  Capua.  731 

bemerkt,  isfc  legibus  datis  der  technische  ausdruck  für  eine  von  Rom 
den  bundesgenossen  oder  unterthanen  verliehene  gesetzgebung.  von 
dem  prätor  wissen  wir  auch  aus  späterer  zeit,  dasz  er  die  formel  des 
processes  für  lönder  gab,  in  welchen  das  römische  recht  neu  war 
oder  in  welche  es  sich  erst  nach  und  nach  einzubürgern  hatte.  ^  in 
ähnlicher  weise  gab  wol  damals  der  prätor  den  nach  Capua  reisen- 
den sog.  praefedi  die  grundsätze  an,  nach  denen  sie  das  civilrecht 
in  Capua  regeln  sollten,  wie  dies  ^ei  den  späteren  präfecten  in 
Italien  allgemein  war.^ 

Als  Ursache  einer  solchen  gesetzgebung  wird  nun  das  verlangen 
der  Campaner  angeführt,  und  als  grund  dieses  wieder  innere  zwistig- 
keiteii.  in  wie  fem  solche  durch  den  mangel  einer  geregelten  civil- 
gesetzgebung  motiviert  sein  konnten,  darüber  kann  ich  mich  hier 
nicht  ausführlicher  auslassen,  eine  analogie  haben  wir  in  der  rö- 
mischen decemviralgesetzgebung ,  die  auch  nicht  ohne  die  gi-t")sten 
inneren  kämpfe  zu  stände  kam,  und  in  den  gleichzeitigen  Vorgängen 
der  römischen  colonie  Antium,  wo  sich  die  alten  einwohner  über  den 
mangel  an  gesetzen  und  magistraten  beklagten  und  wo  nur  der 
mangel  einer  gemeinsamen  für  Colonen  wie  Antiaten  gültigen  ci- 
vilgesetzgebung  gemeint  ist.  hier  wie  in  Capua  kann  nur  an  eine 
gesetzgebung  gedacht  werden ,  welche  in  beiden  städten  von  einem 
teil  der  einwohner,  in  Antium  von  den  alten  einwohnem  im  gegen- 
satz  zu  den  Colonen,  in  Capua  von  der  plebs  im  gegensatz  snm 
adel  gewünscht  wird  als  gemeinsame  norm  für  sfimtUob«  bewohner, 
und  unter  magistraten  8md  hier  wie  dort  solohe  zu  Tertteiheii,  welobe 
diese  gesetze  rar  einftlliniiig  bringen,  in  Antium  werden  aiU  solche 
die  patrone  der  oolonie  genaanti  welche  wol,  iQmlioh  wie  ra  Cioeros 
müt  in  Pompeji  ",  die  irtsviri  eoloniae  deäucendae  waren  nnd  so  als 
kenner  der  ursprünglichen  Verhaltnisse  ganz  besonders  geeignet  er- 
schienen,  die  zwistigkeiten  swischen  den  einwohnem  nnd  den  Colo- 
nen durch  eine  fOr  beide  passende  norm  beizulegen,  zu  diesem 
zwedke  wurden  sie  dann  wie  auch  schon  bei  der  ansfDhnmg  der 
eolonie  (Livins  XXXU  39)  mit  einem  besondem  imperkm  beUeidet 
ans  späterer  zeit  kennen  wir  das  tMS  genUum  als  eine  solohe  norm, 
nsri^  wachem  die  Streitigkeiten  zwischen  BOmem  nnd  per^grinen 
gesehlichtet  wnrden:  die  Yon  dem  praetor  (peregrinus)  gegebenen 
liohter  hieszen  reon^ferahrea.  aber  dieses  ins  ffeninm  hat  sich  erst 
ans  dem  prnktisdien  bedOrfiDis  herans  entwli&elt.  bis  es  so  weit 


s.  Walter  rdm.  rechtsgesch.  s.  230.    Savi^ny  ao.  s.  333.  335. 
*^  Festus  u.  praefectitraex  .  .  alterum  (sc.  genus  erat)  in  quas  ibant,  quo» 
praetor  urbanus  quoiannU  in  quaeque  loca  miserat  legibus.        *^  Oic. 

fSitUa  81.  vgl.  tmui  in  Verrem  II  40,  wo  die  Mareeller,  die  patrone 
iciliens,  von  dem  damaligen  prätor  aur  abfassnng  von  gesetzen  für  die 
Stadt  Halaesa  herangezogen  werden,  anch  Dionystos  II  11  berührt  diese 
Stellung  der  patrone,  wenn  er  sagt :  Kai  iroXXdKic  V|  ßouXi^  Td  £k  toutiuv 
dM9icßT)TiP)fiaTa  tCüv  TröXeuiv  koI  iOvOtv  liil  ToOc  irpoicTii|ilvouc  aMkv 
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kam,  mästen  eben  die  misstttnde  in  voller  schBrfe  nnd  in  bestimm* 
ten  klagen  wie  kier  in  Antium  und  in  Capua  hervortreten,  die  aof* 
gäbe,  die  diesen  patronen  oblag,  war  also  dieselbe,  die  anek  den 
sog.  praefeeU  von  Capaa  zn  teil  wurde,  and  wie  in  Antinm,  so  kehr- 
ten auch  in  Capna  cQese  ausserordentlichen  bevollmächtigten  nach 
erledignng  ilufes  auitngs  nach  Bom  zarttek.  dies  war  bei  stfldten 
der  art  o&nbar  die  entstehong  der  späteren  präfecturen.  die  wieder- 
holte regelang  der  Verhältnisse  durch  ausserordentliche  commissa- 
rien  muste  bald  za  der  richtigen  erkenntnis  ftthren,  dass  derglei- 
dien  orte  ständiger  rOmisoher  beamten  bedurften,  und  dass  es  un- 
möglich war  dieselben  sich  vollständig  selbst  zu  ttberlasson«  weil 
nan  in  späterer  zeit  das  Institut  stehende  ptäfeoten  herschend  war, 
so  lag  bei  der  ähnlichkeit  der  sache  eine  verwechselang  derprae^ 
feäi  und  quattuorvki  wri  dicundo-  mit  den  frQher  nur  seitweise 
fungierenden  commissarien  ittr  Capua  auszerordentlicfa  nahe. 

Diese  maszregeln  und  verfQgungen  des  j.  318/436,  deren  dia- 
rakter  wir  eben  erläutert  haben,  weifen  auf  das  staatsrechtliche  Ver- 
hältnis der  von  ihnen  betroffenen  Staaten  ein  klares  licht,  wenn  die 
Campaner  noch  souverän  gewesen  wären,  so  lag  es  ftlr  sie  am  näch- 
sten, sich  die  neuen  gesetze  selbst  zu  geben  und  abzufassen ,  statt 
sie  von  Bom  zu  erbitten,  allein  gerade  diese  an  Bom  gerichtete 
bitte  sowie  die  thatsache,  dasz  zu  diesem  bebufe  römische  magistrate 
gewählt  wurden,  beweist  dasz  der  campanische  staat  als  solcher 
nicht  mehr  sui  iuris  war.  anderseits  liefert  auch  der  umstand,  dasz 
Capua  in  einer  so  internen  angelegenheit  sich  von  freien  stücken 
an  Rom  wandte  und  wenden  konnte,  den  thatsSchlichen  beweis 
dafür,  dasz  auch  Capua  in  solchen  fi:agen  das  oberhoheitsrecht  Roms 
theoretisch  anerkannte,  nur  wenn  dieses  feststand,  war  es  möglich 
sich  zu  einer  massregel  zu  entschlies^en ,  die  in  früherer  zeit  von 
föderierten  Städten  undenkbar  ist.  so  lange  die  Campaner  keine 
änderungen  in  ihrem  innem  staat  sieben  vornahmen,  kümmerte  aidi 
auch  Rom  um  ihre  inneren  angelegenheiten  wenig ;  änderungen  so 
durchgreifender  art  aber  bedurften  einer  autorit&t  wie  sie  das 
campanische  Staatswesen  nicht  mehr  hatte,  und  des  eingreifens  des- 
jenigen Staates  der  die  Souveränität  besasz.  damit  die  gesetze  aber 
nicht  blosz  auf  dem  papier  stehen  blieben,  handelte  es  sich  auch 
darum  sie  mit  der  nötigen  autorität  einzuführen  und  zum  voUzug  zu 
bringen,  weshalb  die  bitte  der  Campaner  auf  die  gewährung  nicht 
blosz  von  gesetzen  sondern  auch  von  magistraten,  welche  sie  zum 
Vollzug  br;icht«n,  gerichtet  war.  das  fungieren  romischer  magistrate 
in  einer  andern  stadt  set  zt  aber  deren  souverüDitiitslosigkeit  voraus, 
somit  ist  es  undenkbar,  dasz  Capua  in  gleichem  bundesverhältnis 
mit  Rom  gestanden  habe. 

sp&ter  freilich,  als  die  Uberiat  nur  noch  ein  äusserer  schein  uud 
die  föderierten  Staaten  zu  reinen  reichsst&dten  herabgesimken  waren« 
moclite  der<;kichcn  wol  vorkommen,  nur  £fir  diese  seit  kann  ioh  geUca 
lassen»  was  Voigt  ao.  II  s.  273  f.  sagt. 
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Wenn  wir  oben  die  beliauptuug  aussprachen,  dasz  diu  Ver- 
leihung der  civität  an  die  Campanor  nicht  in  dem  strengen  sinn  der 
spätem  zeit  aufzufassen  sei  und  dasz  die  bald  nach  diesem  act  in 
folge  innerer  wirren  nach  Capua  geschickten  präfecten  dort  keine 
dauernde  institution  gebildet  haben,  so  werden  wir  in  dieser  unserer 
auffassung  ganz  besonders  durch  eine  genaue  betrachtung  der  sich 
in  den  jähren  217/537  und  216/538  in  genannter  stadt  vollziehen- 
den ereignisse  bestärkt,  der  abfall  Capuas  bereitete  sich  schon  vor 
zur  zeit  unmittelbar  nach  dem  sieg  Hannibals  am  see  Trasimennus, 
wo  Pacuvius  Caluvius,  welcher  damals  in  siinimo  magif^ratn  war,  in 
folge  der  befürchtung  einer  sofortigen  Verbindung  der  dem  Senate 
_  feindlich  gesinnten  plebs  mit  Hannibal  den  senat  und  den  adel  zu 
milderem  ver&bren  nnd  leutseligerem  benehmen  dem  volke  gegen- 
ttber  beBtunmte.  bier  Tergaszen,  inde  Livios  enShlt,  die  Tomehmen 
so  sehr  ihre  traditioaen,  dasz  sie  die  plebejer  zuerst  grttszten,  sie  zn 
gastmSbleni  einladen  nnd  ttberhaupt  mit  scbmeidbeleien  nnd  artig- 
leiten  sller  art  überliSnfken.  die  natttrliebe  wirkong  hiervon  war, 
dasz  die  ptebs  in  tiglich  wachsender  zttgellosigkeit  sich  ttber  ge- 
seta,  Obrigkeit  und  senat  yerSohtlieh  hinwegsetzte,  nnr  vor  Boms 
macht  nnd  herscbsft  hatten  sie  noch  einen  gewissen  respeot>  so  dasz 
sie  Tor  der  |cblaeht  von  Cannae  es  noch  nicht  wsgten  sich  offen 
Yon  Born  loszusagen,  dieses  motiT  hOrte  jedoch  nach  dieser  schlecht 
anf;  nur  d6r  umstand  hielt  ftlr  einen  moment  noch  vom  abfall 
znrnek,  dasz  das  alte  cormbmm  Tide  berühmte  und  mftchtige  fa- 
milien  mit  den  Römern  in  engere  verwandtschaftliche  Verbindung 
gebracht  hatte  und  dasz  nicht  wenige  Campaner  sich  in  römischen 
kriegsdiensten  befanden,  so  standen  die  dinge  in  Capua  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Cannae  (vgl.  Livius  XXIIT  2  und  4). 

Bei  aufmerksamer  lectttre  des  Livius  über  diese  Vorgänge  musz 
es  auffallen,  dasz  manches  mit  den  früheren  angaben  desselben 
Schriftstellers  anscheinend  nicht  im  einklang  steht. 

Zunächst  ist  in  der  ganzen  erzählung  gar  keine  rede  von  der 
römischen  civität  der  Campaner  (so  wenig  wie  von  einem  fo€(his\ 
ja  nicht  einmal  die  ritter  werden  als  cives  Romani  bezeichnet*', 
sondern  es  wird  blosz  ihres  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  mit 
römischen  famüien  und  ihres  römischen  kriegsdienstes  gedacht.** 
wir  finden  vielmehr  Capua  anscheinend  als  freien  staat  mit  eignem 
magistrat,  eignem  senat,  besopderen  volksversamlungen.  wir  finden 
femer  in  Capua  besondere  gesetze  und  besondere  campanischo, 
nicht  römische  richter  und  oberrichter;  wir  finden  endlich 
nicht,  was  auch  dessen  function  gewesen  sein  mag,  den  römi- 
schen präfecten,  von  welchem  bei  Livius  früher  die  rede  war. 


^*  Tön  der  civität  reden  die  Campaner  jatst  Bidlty  sondern  erst 
später  geschieht  derselben  von  Seiten  der  Römer  erwUhnnng'.  T/iviu?« 
XXIII  4,  7  u2  modo  erat  in  mora,  ne  extemplo  de/icerent,  quod  conubium  ^ 
vßtuttum  muUat  familiat  elarai  ac  potentes  Romanis  mitcuerat^ 
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als  das  einzige  band ,  welches  Capua  noch  mit  Rom  verknüpfte ,  er- 
scheint das  conuhium,  in  folge  dessen  viele  campanische  edle  mit 
RöDiem  verwandt  waren,  und  der  kriegädienst  einiger  ritter.  nnd 
in  diesen  Verhältnissen  zeigen  sich  die  Campaner  durchweg  in  der 
ganzen  folgenden  sehr  detaillierten  darstellung.  als  die  Campaner 
nach  der  scblacht  bei  Cannae  gesandte  an  den  römischen  consul  nach 
Venusia  (  Livius  XXIII  ö)  geschickt  hatten,  nennt  dieser  sie  socii  und 
erwähnt  unter  anderem,  sie  möchten  sich  erinnern  dasz  sie  einst  als 
dcditicii  von  Rom  ein  foedus  aeißium  bekommen,  dasz  sie  ihre  gesetze 
behalten  und  dasz  zuletzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  des  römischen 
bürgerrechts  teilhaftig  geworden  sei,  womit  er  natürlich  die  ritter 
meint:  lauter  angaben  die  gerade  mit  dem  freien  zustand  Capuas, 
wie  er  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schilderung  sich  ergibt, 
übereinstimmen. 

DiL'üü  Widersprüche  mit  der  frühern  darstellung  Ussen  sich  nur 
lösen,  wenn  wir  anuelimen  dasz  mit  der  früher  erwähnten  civitiit^ Ver- 
leihung nichts  andeies  als  der  Übergang  in  die  römische  Oberhoheit 
gemeint  ist,  welche  auch  bei  den  zuletzt  erzählten  ereignissen  als 
imperium  bezeichnet  wird^^  in  folge  dessen  die  Campaner  auch  zuu. 
kriegsdienst  in  der  früher  beschriebenen  weise  herangezogen  w  ur- 
den ,  dasz  im  übrigen  aber  Capua  so  zienalich  selbständig  gelassen 
wurde,  was  den  schein  eines  foedus  aeguum  erwecken  mochte;  und 
den  prtfecten  finden  wir  nicht  wieder,  weil  er  nicht  als  dauernde 
magistxmtor,  sondern  nur  als  vorübergehender  commissar  zum  zweck 
der  xevision  der  eampanisohen  gesetze  fimotioniert  hatte,  der  verlust 
der  Selbständigkeit  bat  seinen  maieriell  empfindliofaslen  aosdraok  im 
Yerlnste  des  gemeindelandes,  welcbes  natflrlicb  an  den  soamlnai 
Staat  übergeben  moste«  dieses  erscheint  aber  damals  nodi  im  rBBtt> 
sehen  besits,  nnd  seine  wiedererobemng  wird  als  ein  gans  besondm 
wichtiger  bestimmungsgmnd  &Le  den  abfoU  henroxgehoben«^  die 
folgenden  ereignisse  lassen  Gapna  freüioh  in  einer  noch  viel  frmni 
nnd  unabbSngigem  Stellung  erscheinen,  was  aber  ans  der  «isier> 
ordentlichen  läge  der  dinge  nnd  nicht  als  eine  oonseqnens  ans  den 
frttheren  rechtliohen  beuänngen  sn  Born  sn  erklttren  ist.  dou 
diese  werden  durch  den  nun  erfolgenden  abiall  Ton  Born  und  dm 
bflndnis  mit  Hannibal  abgebrochen,  und  somit  erscheint  Tom  Mgen» 
bliek  des  abfidls  an  Capua  wieder  im  voUbesits  seiner  soaYertbiitit» 

von  caBpaaiidien  legionea  ist  jetzt  a«ch  sieht  mehr  die  redt, 
man  kann  mit  WeiMenborn  ni  XXIII  5,  14  f.  annebmeo,  daiz  sie  mit 

in  die  scblacht  von  Cannac  pj'ezop^en  nnd  dort  gefallen  seien.  *^  Livins 
XXIII  4,  6  ui  Hoinanum  quoque  spernerent  imperium.  ob  sich  darauf 

oder  auf  irgend  etwas  anderes  uns  unbekanntes  die  angäbe  des  Fol/* 
bios  VII  1  beliebt,  dasz  die  Campaner  den  Hannibal  herbeigerofen 
iiÖTTCp  OiTÖ  'Plu^a^ulv  dvrjKCCTa'  bcivA  ^TraOov,  Iftszt  sich  nicht  be- 
stiinmon.  Livius  XXIII  6  tempus  venisite  ait  (Vibius  Virrius,  der  die 

Campauer  zum  abfail  überredet)  quo  Campani  non  agrum  solum  ab 
RomanU  guondam  per  iniuriam  ademptum  reemperore,  Med  tan 
perh  eifam  IMm  pottri  paaba, 
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an  dem  selbst  das  bündnis  mit  Hannibal  nichts  ftndert ,  bis  durch 
die  wiederoroberung  und  bestrafung  der  stadt  im  j.  311  die  Verhält- 
nisse dort  auf  eine  neue,  von  den  früheren  ZQBtftndeii  wmntlioh  ver- 

achiedene  grundlage  gestellt  wurden. 

Ehe  wir  das  allgemeine  resultat,  das  sich  uns  aus  der  voran- 
btebenden  Untersuchung  ergibt  und  das  sich  negativ  in  dem  satze 
zusammenfassen  läszt:  Mie  Campaner  waren  weder  cives  noch  socii'^ 
positiv  im  einzelnen  präcisieren,  müssen  wir  noch  diejenigen 
stellen  einer  kurzen  vergleichenden  betrachtung  unterziehen,  aus 
deren  einseitiger  bervorhebung  bisher  bald  die  civität,  bald  das 
bundes Verhältnis  der  Campaner  gefolgert  wurde,  diese  steüea  sind 
liivius  XXIII  6.  XXXI  31,  10.  XXVI  33,  3  und  ebd.  §  10. 

Zunächst  müssen  wir  hervorheben,  dasz  diese  stellen  weder 
unter  sich  noch  mit  den  früher  erzählten  ereignissen  übereinstim- 
men; dann  ist  zu  betonen,  dasz  wir  hier  lauter  stellen  aus  reden 
vor  uns  haben,  wenn  wir  nun  auch  annehmen,  dasz  die  Livianischen 
reden  dem  allgemeinen  Inhalte  nach  historisch  seien,  so  steht 
doch  80  viel  fest,  dasz  das  einzelne  in  denselben  zu  sehr  auf  rhe- 
toriöcber  Übertreibung  beruht,  als  dasz  wir  einzelne  aus  dem  zu- 
sammeubang  herausgerissene  stellen  derselben  zum  ausgangspunct 
e'mer  historisch-kritischen  erörterung  machen  könnten,  nun  schlioszt 
dies  allerdings  nicht  aus,  dasz  in  solchen  reden  oft  richtige  staats- 
rechtliche anschauungen  über  historische  Vorgänge  enthalten  sein 
können,  dies  zugegeben,  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  solche  in 
reden  niedergelegte  staatsrechtliche  betrachtungen  mit  der  der 
eigentlichen  geschichtserzählung  zu  gründe  liegenden  quelle 
übereinstimmen,  wenn  dies  der  fall  ist,  so  erhalten  sie  eine  wenn 
auch  immer  nur  secimdäre  beweiskraft;  im  falle  des  Widerspruchs 
aber  mit  der  geschichtserzählung  verdienen  sie  keine  beacbtung. 

Dies  letztere  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  wenn  solche  be- 
merkungen  in  reden  vorkommen,  die  ganz  au^zerhalb  des  conexes 
mit  den  erzählten  ereignissen  stehen  und  dabei  auszerdem  eine  be- 
stimmte tendenz  verfolgen,  dies  ist  nun  beides  an  unseren  stellen 
der  fall,  betrachten  wir  zunächst  Liviu.^  XXIII  5:  adicitc  ad  liaeCy 
guod  foedus  aequum  dcdiiiciis,  quod  kgcs  vcslraSy  quod  cul  cxtremunif 
id  qiwd  ante  Cannensem  certe  dadetn  imocimum  fuit^  civitatcni  ms- 
iram  magnae  imrti  veslrum  dedimus  communicavimusque  vobiscum. 
diese  werte  kommen  in  einer  rede  vor,  welche  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  von  dem  römischen  consul  in  Venusia  an  eine 
gesandtschaft  aus  Capua  gehalten  wird  und  in  welcher  er  die 
pflicht  der  dank  barkeit  betont,  welche  die  Campaner  bestimmen 
müsse  die  Börner  zu  unterstützen,  er  zählt  daher  die  wolthaten  auf, 
welche  die  Römer  den  Campanem  erwiesen  haben  sollen,  unter 
Bolchen  wolthaten  wird  ein  foeäw  genannt,  das  die  Campaner  nach 
ihrer  unterwerfting  erhalten  hftfcten,  und  die  yerleihnng  der  eivitlt 
an  einen  teil  der  Campaner*  von  einem  solchen  foedus  ist  aber 
weder  früher  in  der  seit  der  dedUio  die  rede,  noch  wird  Ton  einem 
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solchen  gesprochen  in  der  erzÄhlung  der  letzten  ereignisse  vor  dem 
abfall ,  wo  der  bruch  des  bundesveihSltnisses ,  wenn  es  bestanden, 
neben  den  anderen  dingen,  die  dem  abfall  entgegenstanden,  hätte 
hervorgehoben  werden  müssen,  dort  (XXIII  4  i  heisztes:  id  tiunlo 
erat  in  mora^  ne  extctnplo  deficercnty  quod  connhium  letustum  mulia^ 
familias  daras  ac  poienies  Bomanis  mlscuerat.  also  von  einem  foedus 
ist  keine  rede:  wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  die  angäbe  von  einem 
foedus  aequum  eben  gerade  auf  einer  Verwechselung  mit  diesem  ro- 
nuhiuni  vetustum  oder  mit  der  communalen  Selbständigkeit  Capuas 
(vgl.  quod  leges  vestras  usw.)  beruhe,  die  andere  angäbe  dieser  stelle 
jedoch,  dasz  ein  teil  der  Camp  an  er  die  civität  erhalten,  hat  in 
anbetracht  des  umstandes,  dasz  hier  eher  zu  viel  als  zu  wenig  gesagt 
ist,  denen  gegenüber  eine  gewisse  beweiskraft,  welche^die  civität  auf 
alle  Campaner  ausdehnen  wollen. 

Mit  dieser  stelle,  die  zuerst  von  einem  foedus  spricht,  ist  zu- 
nächst Livius  XXXI  31,  10  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  wo  gleich- 
falls von  einem  solchen  die  rede  ist:  hi  hamines,  ctmi  pro  iis  bellum 
adversus  Saimiitcs  per  annos  prope  septuaginia  cum  magnis  nostris 
dadihus  gessisse-mus,  ipsos  f oeder c  primum^  deindc  connbio  at(jue 
cognationihus  ^  postremo  civität c  nohis  coniunxissemus  .  .  od  Hanni- 
haletn  defecerimt.  diese  stelle  findet  sich  gleichfalls  in  eiuer  rede, 
diese  wurde  gehalten  von  dem  römischen  gesandten  auf  dem  land- 
tage  der  Aetoler,  wo  er  die  Römer  von  dem  vorwürfe  der  grausam- 
keit  bei  der  bestrafung  Capuas  und  anderer  städte  zu  reinigen  sucht: 
ein  Vorwurf  der  um  so  leichter  xn  beseitigen  war,  je  undankbarer 
die  Campaner  dargestellt  werden,  welche  denn  auch  um  so  undank- 
barer erscheinen,  je  mehr  wolihaten  sie  empfiuigen  haben«  dabor 
ist  B&  dieser  stelle  alles  ohne  einschrinkung  zuaammengeliftofti  wis 
sich  mur  toh  wolthatserweisnngen  an  ein  fremdes  Tolk  denken  liest, 
da  aber  die  Campaner  diese  dinge  nicht  alle  zu  gleieher  zeit  gehabt 
haben  kQnnen,  so  ist  klflglich  eine  zeitliche  reihenfolge  eingehalln» 
in  der  zuerst  das  foedus^  dann  das  eomUrium  und  die  eognalionea  und 
zuletzt  die  civitSt,  und  zwar  ohne  dnschxlnkung ,  aufgeführt  wird. 
Ton  einem  fceäm  wissen  wir  nichts,  weder  yor  noch  nach  der  4»> 
ditio ,  und  dasselbe  ist  hier  in  absichtlicher  flbertreibmiig  ans  d« 
eonuimm  und  den  cognaHones  als  rOcksehlosz  entnommen,  der  tn- 
denzi(toe  Charakter  der  stelle  geht  sdion  ans  der  nnhistorisehen  an- 
nähme hervor  (vgl.  XXHI  6,8),  dasz  die  Börner  wegen  der  Oam» 
paner  und  nicht  vielmehr  nm  ihrer  eigenen  herschaft  willen  Aber 
siebenzig  jähre  lang  mit  den  Samniten  gekämpft  bitten,  dann  steht 
bliese  stelle  noch  ibehr  als  die  andere  anszerfaalb  des  tnsaaunen- 
hangs  mit  der  früheren  geschichtsetzfthlnng,  die  fllr  nns  den  ersten 
rang  behaupten  mnsz. 

In  den  zwei  letzten  stellen,  die  wir  noch  zn  betrachten  haben, 
ist  von  einem  foeäm  keine  rede,  sondern  nnr  von  der  eivHit  dar 
Campaner.  wollten  wir  diesen  beiden  letzten  stellen  emen  grOssem 
wert  als  den  beiden  ersten  beilegen,  so  Hessen  sie  sich  gegen  die 
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ansieht  verwerten ,  dasz  die  Campaner  socii  der  Börner  gewesen 
seien,    allein  ihre  beweiskraft  st^bt  auf  gleicher  stufe  mit  der  der 
beiden  anderen  stellen,    zunächst  XXVI  33 ,  3  paucos  nohiJium 
supa'csse  .  .  eos  lihcrtatem  sihi  suisque  et  bonorum  aliquam  partcm 
orart  ,  cives  Bo  rn  an os  adfmitatihus  plerosquc  et  propinquis  iamiam 
cognationihus  ex  comihio  vctusto  iunctos.    diese  stelle  kommt  gleich- 
falls in  einer  rede  vor.   campanische  edle  (denn  solche  mübseii  ea 
dem  Wortlaut  und  dem  zusammenhange  nach  gewesen  sein:  vgl. 
c.  27)  bitten  im  römischen  senate  um  gnade  für  die  noch  übrigen 
campanischen  nobiles.   sie  führen  ihre  civität  an  in  Verbindung  mit 
dem  cofiuhium^  wobei  das  letztere  als  das  wichtigere  und  Sltore  Ver- 
hältnis erscheint,    das  coiiubium  hatten  aber  mir  die  ritter;  es  wird 
also  hier  die  civität  nur  von  diesen,  nicht  von  der  gesamtheit  der  ' 
Campaner  geltend  gemacht,   dies  stimmt  mit  unserer  darstellung 
sowie  aaoh  mit  d«r  stelle  XXIII 6,  soweit  dort  nicht  toü  dem  foedus 
die  rede  ist,  llberelii;  alleiB  es  steht  in  widersprach  mit  dem  Wort- 
laut der  yiertmn  stelle  die  wir  so  betraehten  haben,  XXVI  38 ,  10 
per  smatum  agi  de  OOH^pamSt  qui  eives  Bontani  mmi^,  miussu  populi 
non  Video poBfe:  denn  wlhren^  in  §  8  nnr  von  der  civitst  einzelner 
die  rede  ist,  ist  sie  in  §  10  dem  wortlante  nnd  auch  scheinbar  dem 
zusammenhimge  nach  allen  Campenem  sosasprechen.  Babino  inter- 
pretierte daher  Ckmpanie  se.  ft9.  allein  ob  dies  im  sinne  des  sehrei- 
benden war,  mochten  wir  mit  Weissenborn  beaweifeln;  etwas  an- 
deres ist  die  frage,  ob  es  Atilius  überhaupt  gesagt,  ob  er  es  hier  an 
dieser  stelle  gesagt  nnd  ob  er  es  in  dem  der  stelle  vom  schreibenden 
nntergelegten  sinne  verstanden  habe,  der  sinn  des  schreibenden 
kann,  wenn  die  stelle  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
gebracht  wird,  nur  der  gewesen  sein,  dasz  er  alle  Campaner  als  rö- 
mische bürger  von  Atilius  bezeichnet  wissen  will.«  diese  subjectivo 
auffassung  erhält  aber  gerade  hier  dadurch  einen  groszen  objectiven 
wert,  dasz  diese  Suszerung  in  Verbindung  mit  einem  durch  einen 
volksbeschlnsz  autorisierten  senatsbcschlusz  über  alle  Campaner 
steht,  der  trotz  seiner  vielfachen  lücken  doch  für  eine  echte  Urkunde 
ans  dieser  zeit  zu  halten  ist.   allein  wenn  auch  der  folgende  senata- 
beschlusz  über  die  gesamtheit  der  Campaner  als  eine  noch  so  vor- 
zügliche quelle  anzunehmen  ist,  so  fragt  es  sich  doch  trotz  der 
äuszeren  Zusammenstellung,  ob  derselbe  mit  dieser  rede  des 
Atilius  in  ursächlichem  zusammenhange  steht:  denn  nur  in 
diesem  falle  könnte  jene  äuszerung  des  Atilius  einen  objectiven  wert 
beanspruchen. 

Zunächst  ist  festzustellen ,  dasz  an  einer  frühem  stelle  (XXVI 
16)  schon  einmal  die  bestrafung  der  Campaner  und  zwar  als  eine 
ganz  abgeschlobsene  sache  erwähnt  wurde.  Livius  sagt  dort,  nach- 
dem er  die  einzelnen  strafen  erwähnt:  ita  ad  Capuam  res  composUae 
consüio  ab  omni  parte  lauda^nU,  severe  et  celeriter  in  ma»ime  nomos  . 
animadvereum:  muUUudo  eMum  disa^pata  in  mBaim  spem  redikis; 
noneaevitumktcendiieruinisgueinteekiimcxiafm^  auf-  ^ 
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fallender  weise  werden  nun  in  c.  33  und  31  unter  vollständiger 
Ignorierung  der  früheren  besciilüise  masznahmen  eines  senaUbe- 
schlusses  angeführt,  die,  was  die  bestrafung  der  personen  anbelangt, 
ganz  daiselbü,  wenn  auch  mit  gröszerer  ausführlichkeit,  wie  c.  16 
angeben,  sind  dies  verschiedene  bebcblüsse?  oder  wurden  die 
früheren  anordnungen  abgeändert?  oder  greift  dort  Livius  absicht- 
lich der  eniählung  vor?  oder  benützte  er  verschiedene  quellen?  eine 
genauere  erörteiiing  dieser  fragen  würde  uns  hier  zu  weit  fUhreiL 
wir  glauben ,  nach  genauer  prüfung  der  verschiedenen  hier  in  frage 
kommenden  puncte,  die  behauptung  aufstellen  zu  dürfen,  deren  be- 
weis wir  an  einer  andern  stelle  antreten  werden,  dasz  Livius  oder 
sein  annalist  hier  vQrsobiedene  quellen  naeheinander  benutzt  hat. 
allein  mag  man  dias  annehmen  oder  anf  die  anderen  mgglichkeitea 
ain  grösseres  gewiolit  legen,  die  thatsaeha  dnar  mtgeaaiteii  mul 
lückenhaften  darstellnng  bleibt  dabei  immer  bestehen. 

Diese  ungenauigkeit  und  Ittckenhaftigkeii  aeigt  sieh  aber  nieki 
allein  in  der  nnklaren  besiehung  der  stdle  c.  16  m  der  Ton  e.  SS 
und  34,  sondern  auch  in  den  e.  SS  nnd  84  dargestellten  bwiehlflsaM 
aelbst,  was  bei  einer  anch  nnr  oberflKofaliishen  betraehtung  derselben 
sofort  in  die  äugen  springt,  was  fttr  die  benrteilung  des  wertes  der 
hier  znnSchst  für  nns  in  frage  kommenden  stelle  über  die  <n?ittt 
der  Campaner  ins  gewicht  fUlt,  ist  tot  allem  der  umstand ,  dass 
dem  plebiscit,  welches  mit  den  wort^  beginnt: 
JUeScmi,  CaUUim  usw.,  der  enteprechende  senatobesdilttss  (e.  34,  6) 
Ckmpanas  omnes^  Ätdlohos^  CälaHnog  usw.  nicht  gleich  folgt,  soiB- 
dem  snerst  einselne  senatebescUttsse  über  einzelne  funiUen,  & 
Livius  für  nicht  der  mühe  wert  hUt  anzuftthren  (c  34,  1  und  2 
Campams  in  famiUas  skifiulas  deereta  facta^  qitae  nonc^eraepreHmm 
tst  omma  emmeran).  dies  stammt  mit  der  petition  ttberan,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  einzelne  sich  besieht,  dh*  aof  eben 
die  Tomehmen  familien,  über  die  dann  zuerst  besohlfisse  gofissst 
werden,  dazwischen  steht  nun  die  rede  des  M.  Atilins  Bmlna,  in 
welcher  sich  unsere  stelle  befindet:  per  sefMrtiMfi  agi  Gampmm^ 
q^i  dves  Bomam  Mm^,  Miissi»  jxipifli  mon  vläeo  po99c.  befindet  aieli 
die  rede  des  Atilius  hier  an  der  richtigeii  stäle,  so  künaeii  die 
Worte  de  Campams  nur  auf  die  potenten,  die  das  rOmische  bfliger' 
recht  selbst  geltend  gemacht  haben,  bezogen  werden*  dass  aber  die 
stelle  am  richtigen  platie  sei,  das  kann  wegen  der  art  und  waiae, 
wie  die  Verfügungen  über  die  Campaner  auch  sonst  hier  durch- 
einander gewürfelt  sind,  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werdctt. 
in  dem  6inen  falle  spricht  die  stelle  für  die  besohränkung  der  civitit 
auf  die  MO^tJes;  im  andern  kann  ihr  wegen  der  unklaren  beziehung 
zum  vorbeigehenden  wie  zum  folgenden  keine  beweiskialt  soge- 
Bchrieben  werden,  sollte  aber  auch  die  stelle  dem  sinne  des  rsdaers 
nach  auf  alle  Campaner  sich  beziehen  und  der  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  besohlnsz  auch  ganz  klar  sein,  so  dürfte  doch  die 
doppelte  tendenz  des  Senate  nicht  zu  leugnen  sein,  einmal  durch  die 
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betonung  der  civität  die  Verantwortung  für  eine  so  schwere  be- 
strafung,  wie  man  sie  im  sinne  hatte,  auf  die  schultern  der  plebs 
abzuladen,  und  zweitens  die  Campaner  nur  um  so  strafwürdiger  ^er- 
scheinen zu  lassen. 

Wenn  uns  nun  einerseits  eine  vergleichung  einiger  aus  dem 
zaeammenhang  gerissener  und  auszer  aller  Verbindung  mit  den  er- 
zShlten  diiit^en  selbst  stehender  stellen  kein  befriedigendes  resultat 
ergeben  konnte,  au  hat  uns  dagegen  anderseits  die  zusammen- 
fassende betrachtung  eines  gröszem  Zeitraums  der  geschiebte  Capuas 
gezeigt,  dasz  weder  der  begriff  des  bundes Verhältnisses  noch  der  der 
dyität  fOr  dieses  gemeiiiweaen  mtreffend  ist.  gegen  das  bundesver- 
btttnii  spricht  d«r  diMist  in  den  legionen,  die  aasdrtlcklielie  beseioh- 
mmg  der  OampaDer  als  ROmer  auf  mfinsen  aus  jener  seit,  die  sn- 
sammenstelliuig  mit  den  R&nem  im  gegensats  sa  den  bnndesge- 
Bossen  in  den  stammlisien  bei  Polybios ,  die  einflUining  rOmisoher 
oder  wenigstens  naoh  rSmisoher  norm  revidierter  gesetse  dureh  rO- 
mi849he  magistrafte,  was  doch  o£Eenbar  die  souTaAnitfttslosigkeit  der 
betreffanden  stadt  voransBetst,  endlioli  die  niehterwShniing  eines 
solchen  foedus  im  ganzen  wlaof  der  eigentlichen  geechichte,  na- 
mentlich bei  den  dem  abfall  yoraofgehenden  vorfUllen,  wo  dessen 
bmch  hAtte  erwähnt  werden  müssen,  aber  auch  die  civität  kann  den 
Campanem  nicht  zageeprochen  werden,  weil  selbst  den  ganz  beson- 
ders belohnten  httem  nur  diejenigen  privatrechte  eingeräumt  wnr- 
den,  welche  sonst  nnr  als  attribute  der  oMtas  wne  suffragio  ün  be- 
gjn&e  der  späteren  zeit  betrachtet  werden,  wihrend  fUr  die  wegen 
ihres  abialls  zu  den  Latinem  bestrafte  menge  weder  diese  noch 
andere  rechte  überhaupt  nachgewiesen  werden  können,  da  nun  ge- 
rade ihr  civitas  sine  suffragio  zugeschrieben  wird,  so  folgt  daraus 
dasz  diese  bezeichnung  durchaus  nicht  mit  dem  factischen  zustande 
übereinstimmt,  wie  er  sich  aus  der  deditio^  aus  dem  anzunehmenden 
unterschied  in  der  behandlung  der  belohnten  ritter  und  der  bestraf- 
ten plebs  und  aus  der  ganzen  späteren  geschieh te  bis  zum  j.  216  er- 
gibt, die  bezeichnung  ist  somit  eine  nicht  zutreffende:  sie  passt 
nicht  für  das  merkmal  sine  suffragio^  da  ihr  auch  conuhium  und  com- 
inercinni  fehlte,  und  damit  fällt  schon  der  begriff  der  civität  zusam- 
men, es  bleibt  nichts  übrig  als  das  reine  unterthanenverhältnis,  für 
dessen  etwaige  damalige  bezeichnung  ich  auf  die  spuren  bei  Poly- 
bios I  G,  8,  Livius  VIU  17,  12  (Roman  i  facti  Accrrcmi),  VIII  21, 
9  (dignos  esse  qui  Roniani  fiant)  und  Festus  u.  municeps  und  muni- 
cipium  verweise,  imd  für  dessen  beurteilung  uns  die  geschichte  auch 
sonst  material  genug  an  die  band  gibt,  wie  wir  aber  schon  ans  der  ge- 
schichte Capnas  allein  entnehmen  kOnnen,  war  es  ein  gewisser  recht- 
loser mittehmstand:  rechtlos,  insofern  dnndi  ein  rOmisehes  decret 
die  sonTertnitSt  des  Staatswesens  angehoben  und  damit  der  ager 
pMieuB  eingezogen  nnd  za  rOmischem  gemeindeland  erkUrt,  bzw. 
der  rSmischcoi  plebs  assigniert ,  das  mOnzrecht  abgeschafft  oder  we- 
«sentlich  beschrinkt,  die  junge  mannschalt  anf  römische  weise  zum 
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kriegsdienst  in  legionen  herangezogen,  mit  ^;inem  worte  der  ein- 
zelne nicht  mehr  von  dem  gesamtwillen  der  Campaner,  sondern  von 
dem  des  römischen  Staates  abhängig  gemacht  wurde,  ohne  doch 
zum  gesamtwillen  des  römischen  Volkes  mitwirken  zu  köimen  oder 
fiberhanpt  nur  in  dn  reehüiefaes  verhftltnis  za  demselben  gesteUt  m 
eein.  ein  mittelsnstand  war  es,  weil  die  rl^miBche  poUtik  es  flbr 
gnt  fioid,  von  der  ihr  znstefaraden  Oberhoheit  so  wenig  wie  mißlich 
nnd  nur  in  gewissen  engen  grenzen  gebranch  zn  madien  nnd  sieh  In 
die  innem  verhSltnisse  einer  nnterthanenstadt  nnr  dann  hineinro- 
mischen,  wenn  die  einwohner  selbst  dazn  anfforderten  oder  wenn 
nnabweisbare  bedUrfiiisse  dafttr  vorlagen,  ferner  gieng  die  politik 
des  rOmisohen  Staates  dannf  ans,  einen  teü  der  einwohner,  die 
aristokraten,  sowol  durch  besondere  Vorrechte  in  ihrer  heimat  za 
stützen  als  auch  durch  gewährung  von  (^ubktm  und  commereiiim 
in  ein  rechtliches  verhftltnis  zu  Bom  zu  bringen  nnd  so  mit  den  rO» 
mischen  familien  m  verbinden  und  die  Interessen  zu  verschmelzen, 
die  Verwechselung  solcher  privatrechte  einzelner  mit  einem  foednAS 
zwischen  Rom  und  der  gesamtheit  des  fremden  Staates,  sowie  die 
Verwechselung  der  rechte  und  der  freieren  Stellung  des  adels  mit 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Capuas  überhaupt  war  auch  die  hanpt- 
ursache  der  verschiedenartigen  unrichtigen  benrteilungen.  schliesz- 
lich  darf  auch  das  moment  nicht  vergessen  werden,  dasz  die  unauf-  . 
hörlichen  kriege,  in  welche  ßom  verwickelt  war,  ohnedies  eine  ge- 
wisse lockerung  der  unterthanenverhältnisse  mit  sich  brachten,  die 
in  Verbindung  mit  der  comraunalen  Selbständigkeit,  mit  den  privat- 
rechten  der  ritter  und  mit  der  civität  eines  teiles  derselben  schon 
damals  über  den  wahren  rechtlichen  Charakter  eines  gemeinwesens 
teuschen  konnte. 

Mülhausen  im  Elsasz.  Max  Zölleb. 


114. 

ZU  CICEBO. 


Epist.  ad  Att,  VI  1 ,  22  filiola  iua  gratum  mihi  fccit,  quod  tib% 
diligenier  mandavity  i4t  mihi  scdntem  adscriheres ;  gratum  etiam  PiUay 
sed  illa  of/iciosius,  guod  mihi  quem  iam  p r  idc m  numqnain  videL 
um  einen  verständlichen  gedanken  zu  gewinnen,  hat  mau  iam  pri» 
dem  teils  gestrichen,  teils,  wie  Orelli,  für  numquam  ein  nusquam^ 
vermutet.  HAKoch  macht  aber  in  seinen  coni.  TuU.  s.  24  mit  recht 
darauf  aufinerksam,  dasz  man  mit  rflcksicht  auf  V  19,  2  an  mm-^ 
qt/um  schwerlich  rütteln  dtirfe.  was  er  jedodh  vorscUlgt:  g^um 
amat  iam  pridem^  num^t^uxm  tidU^  ist  «ine  wenigstens  durch  Y 19, 2 
in  keiner  weise  gerechtfertigte  Vermutung,  jedenfells  Ist  zu  schrei» 
ben:  gum  eoram  quiäem  mmqwm  vidit  Tgl.  Caesar  hg.  71 
8,  4  ükm  adesse  et  haec  eoram  eernere  exisHmale.  Ole.  depreie. 
oofw.  9,  22  nmOU^pradmOt  qy^fd  intueor  eoram  haee  kmina  aigue 
ormmenta  rei  piOUcaef  P.  Servünm  et  M,  JLueidlum,  anszerdem 
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findet  sich  coram  iidcre^  wenn  auch  iu  anderm  sinne,  noch  ad  Ätt, 
XII 19,  1.  34,  2.  erinnern  möchte  ich  scblieszlich  an  Plautus  Fseud. 
1142  quia  ted  ipsus  corampraesefispracscntcm  vldct. 

ebd.  IX  18,  3  inde  exspeäo  equidcm  XaXayev6av  Ulam  tuam. 
dasz  inde  falsch  sei,  sah  Boot.  Koch  verbessert  ao.  b.  27  valdc. 
häufig  nun  auch  auszer  vehementer  ein  valde  zu  exspectare  tritt ,  so 
scheinen  mir  doch  die  ttberHeferten  schrifbzüge  vielmehr  auf  avidc 
fainzuftthren,  was  sieh  ebenfalls  oft  genug  mit  exspeäare  verbindet, 
sb. adM.ILB,l.Tn  10, 2. 13*,  1.  adfam.  XH  4, 2.  Phü.  XTV 1, 1. 

ebd.  Vlll  14, 1  ornntMO  intdleg^  mUkm  fuisse  tempm  post  has 
fiigas  et  fofm^dknes ,  quod  magis  äeiuerU  mutum  esse  a  UHeiris,  aa- 
stOedg  ist  der  ansdraok  ten^us  mukm^  woftlr  Koch  ao.  s«  26  Ter* 
mutet  vacuumy  gewis  smngeiiütoz,  aber  palSographifleh  wenig  wahr* 
achemlieh.  yo&  dieser  seite  empfiehlt  sieh  weit  mehr  nudum. 

Dies  ft&hrt  .mich  auf  eine  stelle  aus  der  rede  de  domo  sua  ad 
poni.  10,  25  ä!l^gmndo  Cn,  Pompei  nkmum  diu  recondUtts  et  penüus 
abstrusus  amm  dolor  subvenU  subUo  rei  puUicae  ckntatemque  fradam 
«Mili9,  mutam  ae  dehiUtatami  äbieetam  metu  ad  äUquann  spem  Übet' 
taiis  et  pristinae  dtgnUatis  eresßU,  ongehörig  ist  hier  unsweifelhaft 
mutamf  und  nidit  minder  onzweifelhafi  die  yerbessenmg  imminu- 
tarn  ae debiUtatami  vgL Phü, XTL B^lanvos,.  Uhertatis rea^^eran- 
^ktecupkütatemfion  imminutam  ac  dehilitatam  puiaiis  Ißgatione 
pads  audiiaf  ad  fam.  XV  15,  1  91M  arb&rantur  meUkts  esse  ddsri 
cmmo  rempuWkam  q^am  %mm%n^tam  ac  dehilitatam  manere. 

ad  JM,  Vn  ^  estüla  quidem  impudens  posUdaüo  opinione 
valentior,  mit  recht  scheint  Koch  ao.  s.  25  vtdenüor  zu  beanstan- 
den; aber  seinem  Vorschlag  vidlentior  möchte  ich  als  nSher  liegend 
vorziehen  amentior, 

ebd.  YIII  3,  4  in  der  an&Shlmig  aller  verlnste  and  nachteile 
der  Pompcjjanischen  partei  sagt  Cicero  denique  nuUa  causa,  nuBae 
faires,  niUasedes  quo  concurrant  qui  rem  puUicam  dcfensam  velint 
und  bezeichnet  damit  augenscheinlich  die  bedenklichkeit  der  läge 
in  militSrischer  beziehnng.  in  diesem  znsammenhaDg  ist  mir  aber 
causa  völlig  nnverstSndlich.  ein  panier,  um  das  sich  die  gegner 
Caesars  scharen  konnten,  war  ja  vorhanden,  aber  in  kopfloser  nach- 
Iftssigkeit  hatte*  man  es  daran  fehlen  lassen  die  trappen  rechtzeitig 
zu  concentrieron  und  die  erforderlichen  directiven  zu  geben,  er^ 
innert  man  sich  an  die  ent^chuldigung  des  Pompejos  in  seinem  an 
Domitias  gerichteten  briefe  ad  Att,  VIII  12  C  2  nam  neque  castra 
propler  anni  tetnpus  et  mtUtum  animos  facere  possum,  ^icqiisexomni' 
bus  oppidis  cofUrahere  copias  eixpedU^  ne  recepfum  amittam ,  so  wird 
man  kaum  fehl  geben ,  wenn  man  aaoh  an  obiger  stelle  für  causa 
dasselbe  castra  schreibt. 

ebd.  X  4,  6  sed  nidla  nostra  culpa  est,  natura  metuenda  est. 
mit  diesen  werten  will  Cicero  sich  rechtfertigen  und  jede  Verant- 
wortung in  betreff  des  Jüngern  Quintus  von  sich  ablehnen,  schon 
deshalb  ist  metuenda  est  bedenklich,  zudem  bandelt  es  sich  ja  nicht 
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tarn  dinge  die  nooli  za  beflirchteii  sind,  sondern  der  junge  menseh 
hat  bereits  an  den  seimgen  Terrafh  gettbt.  nur  daranf  bezieht  sidi 
ja  andli  die  obige  entachnldigiing.  darum  unterliegt  es  wol  keinem 
zweifei,  dasz  man  meiumda  est  zu  Sndem  hat  in  arguenda  est* 

ebd.  Xn  46  nam  d/dUir  idem  mant^^  tantum  modo  octius. 
was  in  diesen  resten  fttr  ein  wort  stecke ,  wird  sich  mit  sichwheit 
schwerlich  ermitteln  lassen,  am  wahrscheinlichsten  dürfte  aber  w<d 
die  annähme  sein,  dasz  eine  corruptel  aus  occuliius  vorliegt. 

cumpopulo  graÜas  egU  6,  11  qm prowncianm  foeäere  irinati 
(Par.)  totum  ülum  annmn  quereUas  smaba  .  .  pertuienmt,  Halm 
yennutet  ifdigati^  Koch  ao.  s.  12  infrenati^  gewis  weniger  ansprechend, 
mir  scheint  das  wahrscheinlicbste  zu  sein  foedere  devinetu  tfß» 
pSestio  7,  15  und  au  zordem  in  Ha,  13,  29  und  30. 

tu  Caec.  divin.  17,  57  nam  ex  iUa  pecunia  magnam  partem  ad 
86  vertu,  mit  rücksicht  auf  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte 
redU  ad  se  atque  ad  mores  suos  und  in  erwfigung  der  entschiedenen 
neigung  Ciceros,  den  namen  des  Verres  zu  Wortspielen  zu  verwen- 
den, möchte  ich  vorschlagen  ad  se  verrit,  findet  sich  doch  auch 
de  off,  in  19,  78  ein  schwanken  zwischen  convertere  und  converrere. 

pSBoscM  2,  6  damnaio  et  c  iecto  spercd  se  posse^  quod  adeptm 
est  per  scdus,  id  per  huBurkm  effundere  atque  eonsumere.  bedenken 
erregt  hier  ekdo.  dasz  es  nicht  im  sinne  von  sublato  auf<jcfa3zt 
werden  kann,  wie  Osenbrüggen  meinte,  ist  wol  unzweifelhaft,  für 
diesen  sinn  würde  confecto  geeignet  sein,  nicht  minder  bedenklich 
ist  es  eicere  auf  ein  verjagen  von  haus  und  hof  zu  beziehen,  da  ja 
selbst  an  unserer  stelle  ausdrücklich  gesagt  wird  dasz  Chrjsogonus 
bereits  im  besitz  der  güter  des  angeklagten  sei  und  nur  für  die 
flauerndo  bchauptung  des  rauhes  in  der  vita  und  der  incolumifn^  des 
bex.  Roscius  eine  gefahr  erblicke,  ein  gedanke  der  auch  an  anderf-n 
stellen  der  rede,  zb.  §  23.  27.  30  und  32  wiederkehrt,  ebenso  wenig 
ISszt  sich  de  clvitate  zu  eiccto  ergänzen :  denn  nirgends  spricht  Cicero 
von  Verbannung  (s.  WAZumpt  criminalprocess  s.  458),  wol  aber 
stets  davon  dasz  die  ankläger  dem  angeklagton  ans  leben  wollen, 
zb.  §  13.  29.  146.  160.  und  ist  es  auch  wirklich  nur  ein  rheton- 
techer  kunstgriff ,  wie  FRicbter  (einl.  zur  rede  s.  12  anm.  57)  meint, 
wenn  Cicero  dem  Chrysogonus  wiederholt  vorwirft,  es  dürste  ihn 
nach  dem  blute  des  Roscius,  nun  so  darf  der  redner  eben  auch  nicht 
aus  seiner  rolle  fallen ;  er  darf  auch  an  unserer  stelle  zu  damnato 
nicht  ein  diesen  begriff  abschwächendes,  mehrdeutiges  eiectOy  er 
musz  vielmehr  ein  verstärkendes  wort  hinzufügen,  ganz  ebenso  vrie 
§  32  etiamnc  ad  suhselUa  cum  ferro  atque  felis  vcnisiis,  uf  hie  aut 
iuffnlctis  mit  condemnef  is  Sex,  Bornum?  unter  diesen  umstän- 
den wird  man  wol  ciecio  in  enecto  zu  andern  haben,  ein  participium 
das  gerade  in  dieser  jugendrede  Ciceros  nicht  auffallen  kann,  um 
woniger  als  es  sich  auch  de  div,  II  35,  73  findet:  nunc  vero  indus^j 
in  Cdvea  et  fame  enecta  si  in  offam  j^uJfis  invadii  usw.  vgl.  I  29,  61. 

Habe  ich  hier  einer  Veränderung  der  hsl.  lesart  das  wort  ge- 
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redet ,  so  musz  ich  füi*  die  überliefemng  entschieden  eintreten  ebd. 
11, 30  paUr  occisus  nefarie,  domus  obgesaa  ab  immieis^  bona  adempta^ 
possessaf  direpta,  fitii  vUa  infesia^  saepe  ferro  atque  insidiis  ad- 
petita^  wo  Halm  der  concinnität  wegen  infestata  in  den  text  gesetzt 
hat,  während  Richter  die  tiberlieferte  lesart  beibehält,  und  gewis 
mit  recht,  denn  Cic.  hat  ja  bekanntlich  Infestare  streng  gemieden, 
und  dafür  InfcstHm  habere  (zb.  ad  Äff.  IX  19,  3.  XVI  1,  3.  de  re  p, 
irr  12,  20.  pTullio  §  19  vgl.  Nägelsbach  stil.  s.  300)  oder  infcsfum 
rcdderc  (zb.  de  inv.  IT  37,  III.  i?i  Verretn  I  15,  38)  wie  auch  Caesar 
bc.  III  79,  4  gebraucht,  wahrend  infestiim  facerc  sich  zb.  bei  Livius 
XXXVII  14  und  Asinius  PoUio  {ad  fam,  X  31,  1)  findet;  und  wollte 
man  sich  nur  durch  die  rücksicht  auf  die  concinnität  leiten  lassen, 
so  müste  man  noch  andere  stellen  ändern,  und  zwar  zunächst  de 
prov.  com.  2,  4  ut  via  iUa  nostra,  quae  per  Macedoniam  est  usquc  ad 
HeUesponlum  militarh'^  rwn  solum  cxcursionibus  harbarorum  sit  in- 
festa,  sed  etiam  castris  Thraeciis  distinda  ac  notafay  für  welche 
stelle  freilich  Sorof  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XV  782,  gestützt  auf  Halms 
änderung  in  der  Rosciana,  ebenfalls  infestata  in  verschlag  gebracht 
hat  wie  steht  es  aber  mit  pCRab.  3,  10  qui  vcstram  Ubertatem  non 
acerbitate  suppUciorum  in  fest  am  ^  sed  lenüate  legum  munitam 
€886  vcHummt?  wie  ferner  mit  tu  Verrem  I  37,  93  gut  decräis 
eäUsHsgue  tm8  in  te  eoneiiati  inf€8tique  8unt?  im  UnbUok  aaf 
diese  stellen  scheint  es  dooh  wol  gerathen  Ton  jeder  emftthnmg  des 
inf€8tare  in  den  text  des  Cicero  abzustehen. 

Phü,  THI  6,  17  re8  iferUur^  conduetae  Uneae  8untt  pngnalbwr 
aeerrime*  voUkommen  bin  ich  mit  Koch  ao.  s.  17  einverstanden, 
dass  in  dem  ttberlieferten  onTerstlndlichen  eonduäae  Uneae  nichts 
anderes  stecke  als  oetoa  vmeae,  wenn  er  aber  ans  dem  rest  ree 
gerUwr  wnä  herstellt  rts  fferitur  gladio,  so  hat  er  das  richtige 
schwerlich  getroffen,  es  whrd  vielmehr  m  verbessern  sein:  res  geri- 
iur  comminuSj  actae  vineae  pugnatur  aeerrimei  vgl.  Cae- 
sar bg.  V  44,  11  gladio  comminus  remgerU  Forewwnsw. 

Phil  XIV  12,  31  0  foriunata  wuyrs^  quae  naturae  debiia  pro 
patria  est  potissimum  reddita.  dass  an  dieser  stelle  eine  oonruptel 
vorliegt,  ist  mir  onzweifelhafL  man  erwäge  nur  folgendes:  das 
leben  erscheint  den  alten  als  ein  geschenk  der  natur,  und  zwar  auf 
unbestimmte  zeit  zum  nieszbrauch  {Tusc.  I  39,  93  at  ea  qnidem 
[natura]  dcdit  usuram  vitae  tamquam  pcacniae  mdla  }yra€sf(fufa  die. 
quid  est  igiiiir  quod  qufrare^  si  rcpefi^  mm  rolf?  ca  enim  C07i- 
dicione  acceperas)'^  darum  ist  die  natur  auch  berechtigt  einzu- 
fordern was  sie  gegeben  {repetcre  oder  exigerc  quae  dederat^  Tusc. 
ao.);  und  der  mensch  musz  es  wie  eine  schuld,  die  er  zurück- 
zuerstatten verptiichtet  ist  {quae  naturae  oder  neccssltati  oder  fato 
debetur),  abtragen  (reddere).  bis  zu  diesem  moment  wird  das  leben 
erhalten  zum  zweck  der  schlieszlichen  abtragung  (reservatur  ^laturae). 
scheidet  nun  der  mensch  aus  dem  leben,  äo  gibt  er  es  dahin 
{spiritum  oder  vUam  edU,  de  fin,  V  2,  4),  entweder  weil  die  natur 
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ihm  einen  lungern  genusz  der  gäbe  nicht  gestattet,  oder  indem  er 
der  eintreibenden  notwendigkeit  zuvorkommt  und  das  verlielieiie 
geschenk  freiwillig  opfert,  zb.  zum  wohle  des  Taterkndes;  auch 
dann  edit  vUam  pr<f  re  pMiea  (pFkmäo  87,  90)  oder  dai^  donat 
paMae.  man  Tgl.  ad  Her.  IV  44,  57  ämim  vehementer  eet  imguum 
Vit  am,  quam  a  natura  aceeptam  prqpter  patriam  eoneervarisj 
naturae  cum  eogat  reddere,  patriae  cum  rogd  nm  dare. 
pSestio  21 ,  47  (an  needebam)  eum  esaet  ommbus  defknUt  m/ors^ 
cptamdum  esse  ut  vita^  guae  neceeeitati  deheretur^  patriae 
patkis  donata  qmrn  reservata  naturae  videretur?  in  letztereno. 
&lle  trSgt  er  eine  echnld,  die  er  eigentlioli  an  die  nator  abzntragen 
hatte,  an  das  Taterland  ab  {ad  Her.  TV  43,  55  vita,  quae  fato 
dehetur,  saluti  patriae  potissimum  eolvatur.  Phü,  X  10,  20 
non  est  viri  minmeque  Bomani^  dubitare  eum  spiritum^  quem 
naturae  dcheatj  patriae  reddere)  oder  wenigstens  für  das 
Vaterland  {de  re  I  3,  4  adiunguniur  perieula  vUae  turpisque  ab  Ms 
formido  motiis  fortibue  viris  oppaniiur,  quibus  magis  id  miaerum 
videri  sotet^  naiura  ee  eatmmU  et  seneäufe  quam  sibi  dari  tempua^  ui 
possint  eam  vitam,  quae  tarnen  esset  reddenda  naturae,  pro 
pa  tritt  2>otissimum  reddera),  jedenfalls  kann  der  mensch  aber  nur 
mit  dem  so  verfahren,  was  ihm  zum  gebrauch  gegeben  ist,  also  mit 
dem  S2)'n-ifus  oder  der  r//a;  nimmermehr  aber  mit  dem  was  er  nicht 
bekommen  hat,  also  auch  nicht  zurückgeben  kann,  dh.  mit  der 
moi'S.  zwar  kann  der  tod  selbst  als  eine  schuld  gedacht  werden, 
die  der  natur  verfallen  ist  (daher  mors  naturae  dchita)^  wenn 
die  empfangene  vita  redditur,  aber  keinenfalls  kann  der  tod  rcddi, 
was  zu  schreiben  sei,  lehrt  Phd.  XII  12,  30  custodiaiur  igitur  rita 
rnea^  quoad  vcl  dignitas  vcl  miura  paiidury  patriae  nscrt  etur;  murs 
aut  necessit atem  haheat  fati,  aut  si  ante  oppctenda  est, 
oppctatur  cum  glvriü.  Cicero  schrieb  also  jedenfalls:  o  fortnnala 
morSy  quae  naturae  dcbila  pro  patria  est  potissimum  op petita. 
hierzu  stimmt  was  §  32  steht:  memoria  bene  redditae  vitue 
sempüerna. 

Schlieszlich  noch  eine  kleine  notiz  zu  der  weitverbreiteten  Tor- 
trefflicben  grammatik  Ton  Eliendt-Sey  ff  er  t  bis  zor  1  In  auf- 
läge stand  bei  desero  s.  104:  desertue  ist  a^jectiT  *Ode%  das  reine 
part.  perf.  pass.  ist  destitutus.  erst  in  der  lln  aufläge  heisst  es: 
*desertu8  ist  meist  a^jectiT  «Ode»,  als  pari.  perf.  pass.  dient  destituiua.* 
aber  selbst  in  dieser  ftssung  ist  der  sats  Terwerflicb,  da  der  partici- 
piale  gebrauch  Ton  deeertm  ungemein  hSnfig  ist,  so  dass  er  in  keiner 
weise  eingeschrSnkt  werden  durf.  die  angäbe  folgender  stellen  wird 
genügen:  Cicero  de  prw,  eons,  %  5.  43.  piSBoeeio  2,  5.  in  Verrem  V 
61, 135.  Phil.  Vni  7, 22.  XIV  13, 34.  pClu.  61, 170.  in  Pis,  40, 97 
vgl.  §  55.  de  domo  sua  1,  2.  ad  Ätt.  X  4,  4.  de  div.  II  69,  143.  de 
int\  I  3,  4.  de  off.  I  9,  28.  Tiu^c.Y  5,  13.  Caesar  hc,  II  30,  2.  32,  7. 
Nepos  DaL  2,  5.  LiTins  XXVI  13,  19.  Taoitus  Agr.  22. 
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III  1,  7  Uli  eaduceatm'&m  in  turrcm  et  situ  ei  opere  nmUum  editam 
2)erductumy  quanta  esset  altitudo,  hUt^eri  itibent  ac  nuntiare  Alexati^ 
ilro ,  non  eadeni  ipsum  et  incölas  aestimcUione  munimenta  metiri :  se 
scire  itiexpugnabiles  essCj  ad  ultimum  pro  ßde  morituros.  weder  dab 
einmalige  se  noch  der  Übergang  in  die  freiere  oratio  obliqua  ist  so 
auffallend  wie  das  überfltlssige  scire.  was  die  belagerten  von  sich 
denken  ist  gleichgtütig :  auf  das ,  was  Alexander  darch  den  herold 
über  sie  erfahren  soll,  kommt  es  an.  deshalb  ist  sciret  an  die  stelle 
von  sdre  zu  setzen,  wie  VI  8,  8  proinde  scüo  tibi  cum  iüis  de  sakUe 
esse  puffnandum  Hodins  vennutang  acito  mit  recht  statt  der  hsl. 
lesart  scio  anfgenommen  ist  vgl.  III  10,  9  aaem  kostkm  . .  titriert 
iuhehat,  praedam^  nm  arma  gesUmtem:  irmii  et  üMtSbiss  feminis 
amum  vki  eripermd;  VI  4, 1  mmma  mMim  4äaerUaie  iubentmm, 
ptoeimiue  vdtet^  diteent  oraHo  exeepta  est;  IX  4, 23  ciaeer  damor  ab 
espercUit  eti  redditus^  intbenHim  dmerd  dis  ieamäis^  und  filier  den 
gcftttaaoh  toh  tdm  TU  5, 13  proinde  eekmt  me  non . .  mortis ,  •  re- 
tnedmm  quaerere;  IV  2,  5  proMe  eciatis  Jket  and  iniraiimm  me 
wbem. aui oppugiiaharmn;  Vn  8, 22  transimodo  Tamdm:  edesqmam 
lote  pafemitf  nmnguam  ialmen  eonsegueris  Seytito. 

m  3,  6  vetera  quoque  tmitia^  ut  fere^  sMeihido  revoeaverai, 
weder  die  lesart  der  Siteren  bcis.  id  fere  noch  die  der  jüngeren  ut  fert 
ist  dem  lateiniaeheii  sprachgelma<di  gemlss.  Onrtius  gebraucht  Abr 
das  deatadie  ^wie  ea  der  fikU  an  sein  pflegt'  ut  fereßtYUl  2,  34. 
19,  16,  gt<od( /be Vm  14, 20  imd  ti<  Mfee  IV  1, 24  (iit  oliM  aofof^ 
m  11,6),  utfieri9M^%,  27,  ut  eM  fieriUlB,  20,  quodeMfiari 
IV  3,  7*  da  nna  seiet  rot  stUiieUudo  ldeht^as£iaUe&  konnte,  so  ist 
eher  anzunehmen  dasa  ut  fere  solet  (nemlich  revoeain^  zu  schreiben 
als  dasz  ut  fere  mit  dem  bei  Livins  gebrilnoblicben  ut  fit  (Draken- 
borch  zn  IV  52,  4)  zn  Tertanachen  oder  fit  zwischen  fere  nnd  sMct- 
iudo  einznscbalten  sei. 

m  5,  IZproinde^  si  qmd  cpis^  si  quid  artis  in  medicis  est^  sciant 
me  non  tarn  mortis  quam  bdU  remedimn  quaerere.  Alexander  ver- 
langt krftftige,  sehnen  wirkende  mittel,  denn  er  flirchtet  nicht  den 
tod,  sondern  ein  kngwieriges,  ihn  am  kämpfe  wider  die  Perser  hin- 
derndes krankenlager.  wttre  also  die  htL  lesart  richtig,  so  mttste 
MK  remedkm  mit  Scfaeffer  in  dem  suine  y  on  ^  possit  bäo  trs  ehviam 
genommen  werden,  es  kann  aber  nach  dem  sprachgebraiKj^  dea 
Oortins,  bei  welchem  sich  nnr  ansdrttcke  wie  reme^m  fii^eriSy 
MMfw,  sediHoHis  finden ,  namentlidli  hier  neben  remedium  mortis^ 
nicht  das  was  Sdheffer  wül,  sondern  nnr  ein  mittel  wider  den  krieg 
bedeuten,  nnd  das  gestattet  der  Zusammenhang  nicht,  dieser  verlangt 
das  gsgenteü.  wir  werden  also  auf  me  non  tarn  mortis  quam  inbe  l- 
Uae  rmnMum  quaerere  geKUirt  wie  remedmn  mortis  ein  mittel 
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wider  den  tod,  so  bezeichnet  romedium  inhcJliac  ein  mittel  wider  die 
untüchtigkeit  zum  kämpfe,  und  bellt  konnte^  da  das  vorangehende 
wort  mit  einem  m  schlieszt,  leicht  mit  inheUiac  vertauscht  werden, 
übrigens  ist  inheüia  ein  zwar  seltenes,  doch  zureichend  nachgewiese- 
nes wort:  vgl.  Festus  ep.  s.  114  und  Gelliiis  V  5,  5  Pomm  dudens 
ignaviam  inbeUiamque  milUum  eins  pretiosc  armatonim  usw.  Justi- 
nns gebraucht  dafür  inßrmttas  X  8,  (>  iParmenio)  ignarus  infimmiiatis 
Alexandri  scripserat,  a  Philippo  mcdico  caieret. 

III  f),  15  inexpcrta  remedia  haud  iniuria  ipsis  e^s^  suspecta^  ctim 
ad  pcrnlck'yn  eim  etiani  a  Jatere  ipsius  pecnnia  soUicitaret  hostis, 
quippe  Dareus  miüe  taknta  mterfectori  Alexandri  daturum  se  pro- 
niintiari  insscrat.  gewöhnlich  wird  a  latere  ipsius  mit  Verweisung 
auf  Gronov  zu  Livius  XXIV  6,  13  durch  regi  j^oximos  Meute  von 
seiner  nächsten  Umgebung'  erklärt  und  als  object  von  soUidiarei 
angesehen,  die  lesart  soUicitaret  läszt  allerdings  ein  object,  wie 
68  die  ähnliche  stelle  lY  11,  18  cum  .  .  amicos  ad  perniciem 
meam peeimia  mMiikt  hat,  erwarten:  dies  aber  in  a  latere  ipsius  zu 
SQchen  und  tu  finden  sind  wir  nieht  hereebtlgt:  vgl.  Mtttsell  xdti» 
nehmen  wir  dasn  dass  der,  welcher  dnreh  geld  mxfk  Yerderbea 
Alexanders  reist,  nieht  erst  dnroh  hoiiis  beseiefanet  za  werden 
hnnehi,  weil  die  folgenden  worie  quippe  Danus  mBU  UUenta  mw. 
OBS  Uber  ihn  nieht  in  sweilel  lassen,  so  haben  wb  allen  gnmd  sn 
der  yermntiing,  dass  htgüs  von  dem,  der  dnrdi  geld  som  Terderben 
Alexanders  geieist  wird,  xn  yerstehen  nnd  cum  ad  pendekm  eim 
eUam  a  lat&re  ipakis  pecunia  sollieiiaretur  hostis  an  lesen  seL 
vgl.  VI  11, 6  dwm paUr  sms  soBieiiehir  (imPMnsinas  steht  joflicieeO. 
Vlll  8,  7  AJttalum  .  .  hosiem  meo  capiH  fmsse  memivMis,  dnrch  a 
latere  ipsius  wird  aber  auf  die  d&tnesfici  hosUs  hingewiesen ,  welche 
Alezander  yor  allen  fttrchtet :  ygl.  V  8,  9  latus  a  domesticis  hostOms 
«mfu.  hos  si  sttmmoves ^,nihü  metuo  ab  externo.  IX  6,  34  f«e  modo 
me  ab  intestina  fraude  et  domesticorum  insidiis  pracstaie  securum: 
belli  Martisque  discrimm  mpaoidus  subibo,  Uber  die  sache  selbst  vgL 
IV  1 ,  12  PkiUppwm  vero ,  parentem  meum,  guis  ignorat  ab  iis  intcr- 
fedum  essCi  9*^08  ingeniis  pecuniaespe  soOicitaiseratit  vestri  ?  inpia 
enim  beUa  susdpitis  et ,  cum  habeatis  anna ,  licemini  hostium  capita : 
sicfit  tu  proxime  tal/snUis  mttte,  tanüi  exercitus  re»,  peroussorem  im  m 
emere  vduisti. 

III  9,  12  XXX  et  duo  armatorum  ordines  iJxint  ^  neque  mim 
UUitts  extcndi  aciem  patiohantur  angnstiae.  jmulaiim  deinde  iax<jrc 
se  [et]  Sinns  montium  et  tnaius  spatium  aper  irr  rocprrant,  ifa  ut  mm 
pedes  solum  jAiiribm  ordine  incedere,  sed  etiam  lateribus  f  lrt  umfundi 
posset  fquiiatus,  statt  der  lesart  aller  älteren  hss.  plunbus  ordine 
hat  der  Flor.  C  pkmhus  ardinibus.  letztere^  dürfen  wir  auszer  acht 
lassen,  da  es  nichts  weiter  als  eiiie  unhaltbare  ünderung  des  ab- 
schreibers  ist,  der  ordine  mit  plunbus  in  Übereinstimmung  bringen 
wollte,  denn  nimt  man  ordines  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch in  dem  sinne  von  gliedern,  dh.  reihen,  yon  neben  einander 
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stehenden  Soldaten  (iufOt),  so  bezeichnet  plurihus  ordtmbus  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  der  Zusammenhang  verlangt;  versteht 
man  es  aber  von  rotten,  dh.  reihen  von  Soldaten  in  der  tiefe  hinter 
einander  (Xöxoi),  so  erlaubt  man  sich  nicht  allein  von  der  eigent- 
lichen bedeutnng  des  wortes  abzuweichen,  sondera  traut  dem  Schrift- 
steller auch  die  nachlftasigkeit  zu,  dasz  er  bei  pluriln^  ordinihus  an 
rotten,  und  kurz  vorher  bei  amiatorum  ordines  an  reihen  von  Sol- 
daten gedacht  habe,  es  bleibt  also  nur  übrig  die  lesart  der  filteren 
hös.  plurilnis  ordine,  welche  bich  weder  sprachlich  noch  sachlich 
rechtfertigen  läszt,  zu  verbessern.  Vogel  streicht  ordine^  ohne  da- 
durch der  stelle  zu  helfen,  denn  ordim  bedarf,  damit  jedes  misver- 
ständnis  ausgeschlossen  werde,  einer  nüLern  bestimm iing  (vgl.  Zumpt 
zdst.j.  diese  musz  und  kann  aus  plurihus  hergenommen  werden, 
es  ist  ein  büuüger  fehler  in  den  LLlteren  hsii.  des  Curtius,  dabz  mehrere 
Wörter  zu  6inem  vereinigt  werden,  so  findet  sicii  III  2,  7  hercbant  =saB 
aere  aut  (Vossius),  3,  IG  alterin(dtcrutrum  alterum  Nini,  altcrum 
(Scaliger),  IV  2,  9  perenixus  per  nexus  (codd.  interp.),  3,  26  cor- 
pusque  =  corpus  usifue  (Acidalius ) ,  5,  14  reccptacnhcm  =^  recepta 
Chium  (Gronov),  6,  2  per  quam  =  prndorem  quum  (Gronov),  VII  1, 
17  indccaptvm  —  ittdicai.  tum  (Freinöheim) ,  0,  2ö  insecutos  =  esse 
cuius  (Fobfc),  5,  .'U  }(cmora  —  ncc  nioru  (Acidaliusj,  VIII 10, 16  scr- 
pente  «=  se  repenie  (Aldus),  X  5,  17  commisso  comis  suo  (Pal- 
merius)  und  nach  meinem  dafürhalten  III  3,  5  quodue  quo  duce 
und  hiibui^set  =  habUum  esse^  IV  3,  24  asserihus  =  asseres  funibuSy 
V  9,  8  composUis  —  conipos  sU  11,  10  viddicet  =  fidem  licet y  VI 
1,  21  ßnitum  =  fion  initum^  5,  11  inviäa  =  in  ma  oUa^  11,  '60  ex- 
jpres  «  expers  reus^  11,  40  nrnmii  «=  non  eruUy  VIII  8,  8  confundi' 
fnus  =  confundU  vis^  IX  4 ,  7  extingucbant  =  exitium  cavebant ,  X 
1,  43  traiedum  =  iia  in  extcrnum,  auf  grund  dieser  eigenttlmlich- 
keit  der  hse.  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  pluribus  sei  aus  plü  ritu  1 
(an  proelü  ritu  et)  entstanden,  der  gedanke  aber,  welchen  wir  bei 
der  lesart  pro e Iii  ritu  et  ordine  vncedere  gewinDen  *die  Soldaten 
marschierten  in  32  gliedern,  da  der  engpass  eine  weitere  ansdeh- 
nnng  in  die  breite  nicht  gestattete.  allmfthUcli  traten  dann  die  berge 
xortlek  and  boten  mehr  räum,  so  dasz  nicht  nur  das  fnasfolk  in  der 
gelnrindilicben  echlaohtordnung  marschieren ,  sondem  «aeh  aof  den 
Seiten  Ton  reiterei  gedeckt  werden  konnte'  stimmt  im  weaentliehen 
zu  AzTian  II  8,  2  xal  ^luc  \xi\  TrdvTTi  a€v6iT0pa  f^v  Td  X^P^^^« 
Kf^IHtfC  fjTCv  die  hk  biexuüpei  ic  nXdioc,  dv^irruccev  xb  x^poc 
Ic  9dXaTTa>  dXXriv  xal  dXXnv  tujv  öttXitäv  rdEiv  irapdTwv ,  T13 
\Av  die  iTt\  TÖ  dpoc,  dpicTepqi  b€  d)C  iv\  Tf|v  6dXaccov.  deam 
dmrch  dv^irruccev  t6  x^pac  de  cpdXarTct  und  dureh  ii<  ped^  prodU 
rüw  ä  cräine  ineedere  ponä  wird  dasselbe  bezeichnet,  dasz  die  reiheii 
tiek  zUmlhHok  zu  der  gewShnUdien  sehlaehtliaie  der  phalanz  war 
kraitetflgi.  rit»  et  arükte  «tdit  als  k«idiad7B  tBUt  iotHoardme:  vgl. 
amisäcpulet^m^,  12,  florUma  (»rmiiisqueiy  4,  b.  V  1  20.  IX 
10,  24.  26,  armU  vkiBqjiie  V  10,  8.  YDI 14,  1.  27.  IX  C,  7,  donia  4 
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opylen^Ni  Y  10,  9,.^efi^e  ac  nohäitate  IX  1,  26.  über  den  ge- 
brauch von  rUu  vgL  Mdtsell  zu  III  8 ,  10  und  aber  praelii  ordine 

VII  7 ,  32  equeftris  pu^nae  ordinem  turhant  und  Livius  XXII  5 ,  7 
mom  de  integro  pttgna  exorta  ett,  wo»  iUa  ordinataperprmc^  kasta- 
Uaqu^  ac  triarios, 

IV  1,  22  äblue  c(nTm8wkmeaeternwque  sardibus  squalidum*  da 
aeterms  das  bezeichiiety  ma  olme  snlhören  fortdauert,  hier  aber  von 
dem  did  rede  ist,  was  eine  weile  gedauert  hat  und  nun  anfhdren 
soll,  so  sind  mehrere  versuche  gemacht  an  die  stelle  der  maszlosen 
Übertreibung  aetirnis  sordibus  einen  passenderen  ausdruck  zu  setzen, 
dem  vorangehenden  inhivip  und  den  zügen  von  aeternis  möchte  es 
am  meisten  entsprechen  inhnie  hesirrn  isquc  sordilnts  zu  schrei- 
ben, wie  hier  der  dem  leibe  anklebende  schmuz,  so  werden  auch 
sonst  von  dem  gestrigen  oder  einem  frühem  tage  herrührende  übel- 
stÄndü  durch  hesternus  bezeichnet:  vgl.  Ter.  emi.  937  hartnn  videre 
ifUuviem ,  sordes,  hiopiam,  quam  inhonestar  solae  sinf  dornt  atque 
avidae  eibi,  quo  pado  ex  iure  hesterm  panrm  atrtitn  vorenf.  Hör. 
sat.  II  2,  77  quin  corpus  omistum  hesternis  vitiis  animum  quoquc 
praegravat  una.  6,  105  procul  extructis  inerant  fiesterna  canistris. 
Ov.  a.  am.  III  153  et  negleda  decet  muUas  voma ,  saepe  iacai-  hister- 
nam  cirdas;  illa  repexa  modo  est.  Juvenalis  XIV  128  (s^istiftet) 
muci^a  caerulei  panis  cormtmere  frusta^  hesternum  solUus  mcdioser* 
vare  miniital  Septembri. 

IV  1,  23  scd  nt  cuncfanli  sqiialor  ablutus  vsl  d  inlrda  vesti^ 
Purpura  auroquc  disiinda  d  fides  a  iurantibus  facta  ^  scrio  iam  rex 
iisdem  comitantibus  in  regiam  pervenit.  an  ein  abwaschen  des  schmu- 
tßs  ist  hier  nicht  zn  denkend  denn  dies  wird  Abdalonjmus  der  auf- 
fordemng  §  22  oMie  corpus  ifitwfie  . .  i^milikhim  zufolge  selbet  be- 
sorgt haben,  aacb  stimmt  es  nicht  zu  dem  folgenden  et  üUeäa  veeHs 
Purpura  auro^  disHncta.  es  beceiohnet  sguähr  hier,  wie  §  33  ha- 
Ukie . .  Ate  vestist  quem  eemis  in  mei$  manibitf,  cum  isto  sguäkire 
permukmdua  tibi  eet,  ^9  bisherige  gärtnerkleidnng  welche  Abdalo* 
njmns  ablegen,  im  gegensats  zn  dem  kdniglichen  gewande  welchea 
er  anlegen  soll.  Tgl.  Seneca  Thjf»  623  sguäUdam  vestem  eseue  .  •  ei 
mnUuB  eapepares  mets.  daher  ist  sgwäor  ahlatue  est  statt  sq^uahr 
Muim  est  su  lesen,  erst  durch  diese  lesart  erhSlt  emekmH  seine 
ToUe  begründung,  da  dbtaltus  ein  widerstreben  ▼oranssetst.  vgl. 

VIII  1,  46  Ltfsimachus  et  Leotmatus  etiam  lanceam  ahsttderani  (nem- 
lich  obhiäantt)]  1 ,  49  ingüi  excubanti  hasta  äbUUa  constitit  m  adUu, 
2,  10  cum  finis  laerimis  querdUsgnie  nonfieret^  iussu  amieonm  corpus 
ätHatum  est. 

IV  10,  21  hic  vero  temvaltius  est  imeircr^  vi  prostrat4tm  kumi 
vidit.  recerUi  malo  pHorum  guoqw  admonita  receperai  in  gremium 
adultas  virgines,  magna  quidem  mutui  dolor is  solacia,  sed  quibus^^ 

deheret  esse  sdacio.  wenn  es  schon  bedenklich  ist  mutui  dcHoris  in 
dem  «inne  von  communis  doloriszn  nehmen,  so  wird  diese  auffassung 
der  Worte  dadigrch  noch  weniger  annehmbar,  dasz  sie  des  folgen- 
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den  gu&ms  ipsa  deleret  esae  soiaeio  wegen  doch  nur  auf  den  echmen 
der  Sisigambis  zn  beziehen  sind,  welcher  die  enkelinnen^  wie  sie 
selbst  diesen,  zum  tröste  gereichten,  Ton  den  beiden  anderen  stellen, 
an  welchen  von  dem  schmerze  der  Sisigambis  die  rede  ist ,  kann  die 
eine  X  5,  30  adnd^  ei  äüera  ex  neptüm  «tiper  amismm  Hephae- 
sUonemt  cid  ii^pMra^  lugem  propr  iasque  eaueae  Marie  in  eommimi 
maeetiUa  retrackM^  da  an  ihr  neben  dem  allen  gemeinsamen  des 
besondem  knmmers  der  einen  enkelin  erwShnting  geschieht,  mit  der^ 
Torliegenden  nicht  yerglichen  werden;  wol  aber  he  andere  m  11, 
25  0^  f»  gremio  ame  aokte  iaeebant  aduUae  iuae  virginee^  non  euo 
t0$tkm^  ied  eliam  ülme  maerore  confedae.  sie  konnte  nns  yeran- 
laston  magna  guidem  mi  äolarie  eotaeia  zu  lesen,  wenn  nicht  der  be< ' 
seichnendere  aasdmck  magna  qwdm  mutae  dolore  soiaäa  nSher 
I8ge.  tiefer  schmerz  ist  nicht  lant,  sondern  stamm,  und  gerade  dem 
Charakter  der  Sisigambis,  welche  die  gonst  und  nngonst  des  glttckes 
in  vollem  masze  wbhren  hat,  nichts  gemftszer  als  aeguam  rehue  in 
arduie  aervare  mentem^  non  eeate  m  lonie  ab  inecknH  temperaiam 
JoeNNa.  ^gh  TV  11  Sieigmn^hortanHlnteetigii^ 
a  maerore  adlevaret^  in  eodem  0to  antea  fitU  pereeveratrit.  non  vox 
üOa  esDOidU  ei,  nm  orie  eolor  mtUueve  miäaiue  est:  eedU  kmobSie  — 
eredo,  praecoqm  gwMo  verUa  itirUare  forimam  — ,  ihre  durch 
meda  diotore  angedeutete  Stimmung  schildert  OTidius  met^  Xm  638 
durch  die  worto  obmuUnU  tßa  däore  et  parUer  voe^  laerimaesue 
introreue  obortae  devorat  ipee  ddkf^  durogue  eimUlima  eaxo  torpet» 
ighher,  ib^ldBpleetradiUfreiaeentfmwUtdo^  Curtius 
X  5, 7  tfi  vaeta  eeUtaidme  omnia  eüeniio  muta  torpt^nt.  TV  10,  29 
amens  dolore, 

TV  14,  7  haec  ee  forUbue  viris  dicere,  ei  gui  dleemdee  eorum 
essentf  iSa  fuisee  diäurum.  es  kann  ei  qui  dieeimilee  eorum  esseni 
nichts  anderes  bedeuten  als  'gftbe  es  etwa  diesen  unihnliche'  dh« 
feige;  Darens  aber  konnte  nicht  zweifeln  dasz  es  solche  gab.  er  musz 
Tielmehr,  wie  es  V  8, 6  heiszt  ei  cum  ignavie  et  phtrie  qiudememngue 
vUam  honesta  morie  aeetimaniibus  fortuna  iunxissä,  tacerem  potitie 
quam  firuetra  verba  consumerem,  auch  hier  den  gedanken  ausdrücken 
'stftnden  feige  vor  mir*,  dazu  kommt  dasz  Curtius  die  ac^ectiya 
simUis  und  diseimiUSy  abgesehen  von  ausdrücken  wie  eknüe  monslri 
(IX  ^,14)  oder  sui,  vestri  simüesj  nicht  mit  dem  genetiv  sondern  mit 
dem  dativ  verbindet,  daher  nehme  ich  keinen  anstand  wenigstens 
»i  qui  dieeknäes  cor  am  essent  zu  lesen,  vgl.  Vm  10,  1  patrem 
JAberum  atque  Hercidem  fama  cognitos  esse^  ^peum  eoram  adesee  ' 
eemiqu^  berttcksichtigen  wir  aber  V  8, 7  maiore  quam  vdlem  doaih 
mento  et  virtittem  peelrum  et  fidem  expertus^  magis  etiam  coniti  debeo 
ut  dignua  taUbue  amicis  sim,  quam  duhitare^  an  vestri  similes  adhuc 
eitie^  so  kann  es  teglich  sein,  ob  Curtius  nicht  ii  sui  dissimilee 
eoram  essent  Venn  sie  sich  selbst  ungleich  vor  ihm  ständen'  ge* 
schrieben  habe.  vgl.  was  Bentley  zu  Hör.  iat.  II  5,  104  Uber  eonsol, 
adlMam  ?.  87  viditnue  attomtum  fraiema  morte  Neronem  eguaUda 
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prmmssa  flere  per  ara  amia  disaimäemsue  $m  vcUh  profUmU  dohnm 

bemerkt. 

IV  Iß,  3  refrcnare  equos  iussi^  qui  rehebaniur,  agmenqtie  cm' 
stUü  frendente  Alexandro  U8W.  statt  der  hsl.  leeart  qui  veJtebatUmr 
agmenquc  vermutet  Hemsioe  imehebcmtwr  agmmgm^  Mfttzell  iussii 
qui  vchebantur  agmen^  Foes  tum  qui  sequebantur  agmmgue,  leichter 
wäre  die  äuderung  «MSt  quis  veJiebantur  agmenque.  vgl.  VIII  12, 

^8  concitat  equum  quo  vehebcUur;  14,  13  imgnitudini  Fori  adicen 
videhatur  belua  qua  vehebotwr»  doch  Iftszt  sieb  die  hsL  lesart  dordi 
VIII  14,  16  deturbate  eas  qui  vehutUur  rechtfertigen. 

V  5, 7  f. plures  igüur  lacrimas  eommovere^  quamprofuderant  ^m: 
quippe  in  tarn  muUiplici  variaque  fortuna  singulorum  iniuentibui 
similes  quidcmy  sed  tafnen  dispares  poenas^  quis  maxime  miserabdis 
esset  liquerc  non  poterat.  ut  vero  lovem  Uli  (andern  Graedae  uUorem 
apcruissc  oetdos  condanuivere ,  omnes  pari  supplicio  adfecti  sibi  t-tife- 
baniur.  rcx  abstersis  qu€is  profuderat  lacrimis  bomim  habere  animtm 
iuhet  usw.  die  erklärungen  'der  ausruf  der  verstümmelten  Griechen 
«endlich  sei  der  tag  der  räche  gekommen»  hahe  die  Macedonier  dazu 
gebracht  sich  selbst  für  so  unglücklich  zu  halten  wie  jeue  veratQm- 
meltcn'  (Freinsheim,  Zumpt),  oder  ^zwischen  den  betchSdigungen 
derselben  keinen  unterschied  zu  machen*  (Schmieder)  sind  unbaltbar: 
diese  wegen  der  beziehung  von  sibi  auf  die  Macedonier,  jene  wegen 
dcb  gedankens  selbst,  mit  recht  nehmen  Acidalius  und  Mützell  d:> 
Worte  rex  absteisis  usw.  als  nachsatz  zu  u/  vero  .  .  condamavi'tt^ 
irren  über  darin  dasz  Acidalius  mnnes  pari  stipplicto  adfecti  vid'  ban- 
tur  hinter  liquere  nmi  poterat  gestellt,  Mützell  sie  aU  ein  au  in- 
rechter stelle  eingeschaltetes  glossem  zu  quippe  .  .  liqua'e  fion  ixAtrat 
angegeben  wissen  will,  interpungieren  wir  ut  vero  .  .  conclamavert 
omnes  (pari  supplicio  adfecti  siht  videbantur) ,  m  abstersis  u>w..  so 
erhalten  wir  ohne  änderung  der  Überlieferung  den  passenden  ge- 
danken  'als  aber  in  den  ruf,  endlich  habe  Jupiter,  Griechenlands 
rächer,  die  äugen  aufgethan,  alle  einstimmten  —  sie  hielten  sieb  ftir 
gleich  elend  — ,  hie^z  der  könig,  nachdem  er  sich  die  thränen  abge- 
wischt, sie  gutes  mutes  sein*,  der  Zwischensatz  pari  suppli/to  ad- 
fecti sibi  vidrhanfur  dient  zur  begriindung  des  vorangehenden  con- 
damaverc  omars^  indem  er  andeutet  dasz  die  (iriechen,  dem  zweifei 
der  Macedonier  quis  niajcime  miserabdis  essrf  gegenüber,  sich  gleich 
elend  fühlten  und  durch  dies  gefühl  alle  zu  dem  gleichen  ausrufe  b»^ 
stimmt  seien,  als  Alexander  (X  2,  12)  von  seinen  Soldaten  einen 
teil  entlassen,  andere  zurückbehalten  wollte,  verlangten  sie  alle  den 
abschied,  onifies  simul  missionem  postulare  cocperuniy  dcformia  ora 
cicatridbus  canüiemque  capitum  ostcniantes,  und  erwiderten  dem 
könige  auf  die  frage  quid  hoc  est  rei?  dispari  in  cama  idem  ommum 
clamor  est!  pervelim  scire,  utrum  qui  discedunt .  nn  qni  rffn^mtur, 
de  me  queratUur  —  wie  aus  6inem  munde  omties  qum.  Alexander 
drückt  durch  die  worte  dispari  in  causa  ideni  omnium  clnmorr<t  ^em 
«riitaunen  über  das  bei  verechiedeaer  läge  gleiche  gesdurei  der  äok- 
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daian  ans;  «uum  Sfanlielieii  staunen  dar  Macedonierf  welche  die  dis- 
pareapomas  der  Yersttlmmelteii  vor  äugen  haben  und  deren  gemein- 
samen auemf  lovem  tandem  .  .  apmiisse  oculos  yernehmen,  wird 
dorob  die  parentheee|7an  suppLieio  adfcdi  sibi  r/dc&an/t/r  vorgebeugt. 

YI2, 13  giU  super  Bosphorum  coiunt,  adscribimtur  Asiae^  ai  9m 
in  JBiuropa  suMj  a  laeüo  Thraciae  UUere  ad  Borusthenem  cUque  inde 
ad  Tanaim  älium  amnem  rcda  plaga  attinent.  es  ist  alium  zu  Tanaim 
zwar  ein  müsziger  zusatz,  da  es  sich  aber  in  allen  hss.  findet,  nicht 
ohne  weiteres  zu  beseitigen,  walirscheinlich  schrieb  Curtius  Tanaim 
altum  amncni.  er  gebraucht  alius  als  beiwort  tiefer  flüsse,  zb.  VII 
4,  1??  aliissima  quaeque  flumina  minimo  sono  lahiy  und  fügt  bezeich- 
nungen  wie  altum  ammm  auch  zu  den  namen  anderer  ströme:  vgl. 
VIII  11,7  radiccs  cius  Imhis  umnL'^  sul^it,  pracallus^  uh'iniqn^  asperis 
rq}isj  IV  9,  6  Tigris^  nobiUs  fliaiiis.,  VJII  9,  5  Ganges y  omnium  ab 
Oriente  fluv  'ms  eximius:  IX  2, 2excipei'c  dt  inde  Gangen^  maxhnum  totius 
Indiae  /luminum ;  1,  8  (ria  flumina  tota  Iridia  praeter  Gangen  maxima. 

VI  3,  5  si  credertm  satis  cetiam  esse  possessionetn  teirantm^  quas 
tanta  velocitate  domuimtis,  ego  vero^  miliies^  ad  jjenafes  nieos  .  .  vel 
retme)i(ibi(S  vobis  erumperem.  da  gleich  auf  diese  worte  §  8  quidi 
creddis  tot  yerdcs,  alivrius  imperio  ac  nomine  adsuetas  .  .  codein  proelio 
domitas  esse,  quo  vidae  sunt?  folgt,  so  ist  anzunelimeu  dasz  Curtius 
nicht  quaa  tanta  velocitate  darnuimua,  .sondt  ru  quas  tanta  velocitute  de- 
vicimus  geschrieben  habe:  vgl.  IV  11,  9  facilius  est  qmedam  mn- 
cere  quam  tueri:  quam  hereide  eapedUiua  manua  nostirae  rapiunt  quam 
4»mtkmiif  V  7, 3  miper  aubacUs  quos  vioerai^  Hörne  IV 12, 306^- 
mami  vkH  mmgis  qmm  domiH. 

VI  11, 40  Uaque  ancqys  quaestio  fiM:  dum  infiUaius  est  faekms, 
^nMUer  iorqueri  iwleMur,  post  eonfessionem  etiam  neque  FhMas 
amkonm  tmserieordiam  wisnUt,  di»  bei.  lesart  eHam  neque  Phücias 
cmiesrum  misenoordUm  msruU  ist  Terderbt.  Aldus  su<Ät  sie  durch 
Mäsias  m  amiemm  qmdem  miseneordum  memil,  Hedieke  duroh 

oimoonfifi  misenoordum  meruU  tu  bessern. 
Yogd  geht  weiter:  er  schreibt  nidit  nur  km  neque  amicorum  PH- 
Idas  missneordiatl^  meruU^  sondern  Kndert  auch  dadurch ,  dasz  er 
dum  vor  ameeps  quaestio  einschaltet,  die  tadellose  Satzverbindung, 
nach  den  Worten  Mer  erfolg  der  peinlichen  Untersuchung  war  zwei- 
felhaft', db.  sie  konnte  Philotas  zum  gestlndnis  bringen  oder  nicht, 
wird  bemerkt  was  eintretes  muste,  welin  er  gestand,  und  was,  wenn 
«r  nicht  gestand,  so  lange  er  leugnete,  schien  seine  foltening  grau- 
sam zu  sein;  nach  erfolgtem  geständnis  k<mnte  selbst  sein  dum  ua- 
Termeidlieher  tod  kein.niitleid  rege  machen,  der  Zusammenhang  der 
gedanken  führt  also  auf  post  eonfessionem  etiam  nece  Philotas  ami- 
corum  misericordiam  non  eruit.  es  konnte  nece  eben  so  leicht  in 
neque*  wie  ^emü  in  meruU  ttbergehen.  entere  wird  aber  anch  von 

*  qu  wird  in  den  hss.  mit  e  verwechselt  17  4,  8  qwherebat^  V  l,  14 
quoetmt;  X  9,  8  quae  [qua  L  fni  ▼]  quererenimr       eomquererentut);  IX  7, 
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dem,  was  im  menschen  verborgen  ibt  und  nicht  von  selbst  hervor- 
tritt, gebraucht:  vgl.  Cic.  de  orat.  II  88,  360  hac  exercUatione  non 
eruenda  memoria  est^  si  est  nuUa  nainraliä;  scd  certe^  silatetf  evocanda 
est.  Quintil.  imt.  or.  XI  I»,  90  non  .  .  vosc^  qualis  dolore  exprimitur, 
eruenda.  Seneca  Tro.  580  dolor  pectore  Uno  conäita  arcana  eruri. 
zu  der  vorgeschlagenen  lesart  stimmt  was  zu  anfang  des  folgeudea 
buchä  über  die  sinnesfiaderung  der  Soldaten  gesagt  wird  FhHotan 
sicui  recentihus  sceleris  ^usvesti^iis  iure  adfeäum  supplicio  censiterant 
miUteSf  üa,  podqwm  desierai  esse  quem  MÜMenf,  imidia  tu  imseri- 
eofdiam  vertiL  aaeh  verdieiit  im  gegenaate  su.  der  stunmung  de» 
lieeres  bei  yenirteihiiig  des  Fliüotas  Vn  2,  7  um  vo»  pmi 
misea  oomeugu^  uit  iimtiiQm  amiäquoque 
data  mUeriearäiae  aecaskme  eoneurgui^  flentesque  regem  depreoaaUm 
▼eigUohen  sa  werden. 

TU  38 1  i9  apud  U  finf^  euiue  gratiam  expetere  eiunmHmare 
poßaemus.  an  nm  prvpemodmi^  in  hta  verha  M  ammee  U  praeeuu^ 
mravkmUf  eosdem  noe  Mimieoe  amkaegue  habUuroe  esee^  quoe  tu 
kaberes?  hoc  saarämento  pktaüB  obetriäi  aversaremur  säUcd^  quem 
tu  amnihis  praeferdml  statt  der  veu  Juiiius  herrührenden  lesart 
an  non  propemodum  in  tua  verba  tui  omnes  findet  sich  in  den  filteren 
hss.  si  non  propemodum  tuo  uerberaiu  ei  mnnes.  an  non  ist,  wenn 
es  gleich  bei  Curtias  an  anderen  stellen  nicht  vorkommt  und  V  3, 
14  petere  se ,  ut  Ulis  quo^ue^  ei  uunuSt  eibi  igmsceret  durch  si  minus 
vertreten  wird,  kein  anstosz  zn  nehmen:  vgL  Cioero  i|ms<.  YII  3,  6 
nunc  autem,  si  haec  civUas  esi^  ävem  esse  me,  si  non,  emlem  esse  usw. 
das  verderbte  tuo  uerberatu  ei  —  Foss  hat  daftlr  in  Um  verha  grrtrftw 
est  aufgenommen  —  scheint  auf  cuitis  .  .  iram  timere  possemus:  si 
non,  propemodum  in  tua  verba  peccaturi.  omnes  usw.  hinzuweisen. 
Curtius  liebt  es  nemlich  auf  einen  mit  siy  nisiy  ni  beginnenden  Vor- 
dersatz das  participiuiii  futuri  zu  beziehen:  vgl.  V  10,  4  inde  vires 
imperii  rcpetüuri,  si  regis  potiri  oontigiss€t\  4,  G  si  .  .  proddiomm 
aspernaius  esset,  occisuri  Darcum-^  VI  10,  15  inpleturus  <minei>  nvdu^ 
si  coepisset  audiri;  VII  1 1,  23  gratiam  regis  inituro,  si . .  non  coepisset', 
VIII  3,  14  si  vixissei,  inicduitis  moram]  IX  7,  G  oecisuri  Bdonem^ 
si  daretur  occasio]  8,  18  secuiurum  profeäo^  si  fugcre  eos  crcd^ret;  X 
8,  4  vim  propuJsaturus ,  si  quis  inferret]  —  VIII  3,  A  pircussurus 
ujcorew,  nisi  pt ohibiius  esset \  —  VIII  2,  12  sepuUura  ipioque prohi- 
hituri^  ni  rex  humari  iussisset\  7,  7  percussurus  Juiud  dubie,  ni  iWii- 
biiu^  esset  n  rege\  IX  7,  22  elisurusque  eo  victumy  ni  prohihäns  essd 
a  rege:  X  8,  1  ni  occttpetnr  inpotens  animusy  res  novaturum.  das 
verbuin  peccare  ist  aber,  dci  es  sich  hier  uicht  suwol  um  einen  Irrtum 
als  um  ein  vergehen  handelt,  dem  zusammenhange  angemessen. 
*vgL  Her.  epist.  II  1 ,  3  in  publica  commoda  peccem ,  si  longo  sermone 
morer  tua  iempora-,  Curtins  VII  2,  7  iüepeccasse  se^  sed  gravius  in 
fitaJtres  quam  m  semä  ip8um\  1,  25  utimam  PkUoias  quoq%te  intra 
vetbapeceasaä! 

VII 5,  7  ergo  quidquid  vini  Mque  eralt  hmmibua  imger^bedur^ 
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tamtague  äitkedo  h&mäi  fiiUf  «t  in  poeimim  tum  iimerdur» 
die  toldateiiy  toh  diint  gequfilt,  trinkeii  zatrflglioheB  and  schSdUohes 
im  ttbermaas»  lud  sehen  sich  in  folge  dieser  nnenthaltsamkeii  bsld 
genOtigf  SMe  modo  htfiuam  aquam  vomitu  ogeme,  daia  stimmt  die 
hsl.  lenit  tonlMMS  so  wenig,  dasz  Acidalins  nnd  Heinsins  das  wort 
streichen'  nnd  Znmpti  dem  ^e  neueren  hgg.  folgen,  es  mit  0H611S 
vertBOScht  "vXihßi  Ikij^  9»  gMgßiä  vkti 

ingertbatwr  sn  schreiben,  anch  Ten  em,  III  2, 7  hat  Bentley  keinen 
anstand  genommen  oMmnM  humc  ftafum  äkas  an  die  stelle  yon  e» 
hmUm  hme  mtum  dkaa  za  setien.  bei  Terentins  wie  bei  CnrtiDs 
ist  Tcn  einem  flbermasse  sannliöhen  gennsses  die  rede,  und  fttr  die- 
ses  abdomon  der  geeignete  ansdmek:  vgl.  Cic.  m  Pis.  17,  41  tZfe 
gwffes  atque  heBnto^  naius  äbdomini  smo;  27,  66  soHä .  •  oeiäonm  et 
omium  ddecUüumi  äbdomMa  vcU^atates  antrferre;  pSesHo  51 , 110 
numebat  inBokaraMe  a(<lofiiefi|  copiae  defiddtatU.  ttbcv  die  sache 
selbst  Cortios  IV  16, 12. 13. 

IX  4, 7  gmod  (fftceiidiiffii)  eimi  ipH  augernUy  hotka  extkiguerent^ 
mva  forma  puffnao  erat.  dMantinoolkie  urhem^hoetee  drfenädHi^ 
die  Tulgata  defendebant  rOhrt  yon  Modius  her.  nach  seiner  bemer* 
knng,  £e  ausgaben  'cum  aliquot  scriptis  libris'  b6ten  extinguehantj 
sollte  man  erwarten,  defendebant  sei  lesart  der  meisten  hss.  nun 
aber  findet  sich  in  keiner  der  jetzt  vorhandenen  defendebant ,  son- 
dern in  allen  extmguebant,  wir  haben  deshalb  grund  defendebaint 
fOr  eine  yermutung  und  extinguehant  für  die  ttberlieferte  lesart  zu 
halten«  dasz  diese  verderbt  und  aus  dem  voranstehenden  extinguerent 
hervorgegangen  ist  liegt  am  tage,  defendebant  aber,  das  ohne  ab 
incendio  kaum  zulässig  ist,  weicht  von  extingu^fant  so  weit  ab,  dasz 
es  nicht  als  eine  sichere  Verbesserung  angesehen  werden  darf,  glaub- 
licher ist  es ,  da  in  den  älteren  hss.  häufig  mehrere  Wörter  zu  Einern 
verschmolzen  sind  (vgl.  das  oben  zu  III  9,  12  bemerkte),  und  exUiü 
leicht  in  extin^  und  eau^nt  in  guebant  übergehen  konnte,  dasz  Cur- 
tins  hostes  exitium  eavebant  geschrieben  hat.  vgl.  Suet.  Tih,  53 
Cum  praestmctum  .  .  eeeäf  td  et  «jpse  tentandi  gratia  {poma)  offerret 
et  iUa  quasi  certissimum  exitium  caveret^  und  ttber  den  gedanken  der 
stelle  Curtius  III  4,  5  populator  ierrae^  quam  a  impuMionihus  mndu 
eure  debebat-j  4,  16  at  tfl«,  Farmenione  ad  inhibendum  incendmm 
cum  expedita  manu  praemiseo^  postguam  barbaros  adveniu  .Quorum 
fugaios  esse  cognai^it^  urbem  a  $e  conservatam  intrat;  Livius  XXXIV 
39 ,  10  admvantibue  ^fiem,  qui  alias  ad  exfingtMindum  apem  ferre 
ooient. 

X  2,  3  guod  cbneüium  cum  dam  agitat^  Utterae  redduntur  Hof" 
paHum  inirasse  qu4dem  Athenas^  pecmia  coneäiaeBe  aüd  prinäpum 
animos:  mox  concSio  ptebis  habito  iussum  urbe  exoedere  ad  QraecoB 
milUes  pervenisee^  guibue  interasptum  trucidatum  a  qwdam  auäare 
mteremptum  per  insidiaa,   da  ei,  was  Zumpt  yor  redduntur  ein- 

'  schaltet,  sich  in  den  hss.  nicht  findet,  der  Parisinus  aber  die  con« 
jnnction  an»,  welche  aus  der  letzten  sübe  des  yoranstehenden  con* 
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sUium  leicht  henrotgeben  konnte,  auslftazt  und  offüaM  statt  a^M 
bietetf  so  wird  quod  consilium  cUm  agitani  i  lUttrae  reddumtur  n 
lesen  sein.  vgl.  X  1 ,  20  Jmec  agetUi  Pori  et  Taxilis  regum  Utieroe 
tradmiw\  V  ö,  2  proeedmfi  ri  interne  reddm$ur\  10, 10  fuUe  agitan- 
(ibus  Artäbazus  sypemmt;  13,  9  haec  agentem  Alexandrum  ademtU 
Or$üo8  et  MUkraeene$.  im  folganden  iat  die  yerderbte  baL  leaait 
qHiiSbm  iniereeptum  irucidatum  a  quoäam  auctorc  UUerempkm  tob 
Zumpt  in  qmhus  in  Creiam  traieäis  a  quodam  Thimhrone  interempimm 
abgeändert,  um  Curtius  mit  Diodor  XVII  108  ^K€T9ev  bk  nXcikllC 
€lc  Kp/|Tiiv  \)itö  6ißpujvoc  ^voc  Tiüv  (piXujv  ^6oXo<povr|6f|  i»  mm^ 
klang  KU  bringen,  diese  gewaltsame  änderung  ist  aber  um  so  w«d^ 
ger  gut  zu  beiszen,  als  durch  sie  die  volle  übereinstimmmig  mit 
Diodor  nicht  erreicht  wird  und  über  den  tod  des  Harpalus  verschie- 
dene nacbrichten  im  umlanf  waren,  bei  Pausanias  heiszt  es  II  33, 
4:  "ApTTaXoc  fj^v  ibc  il  'A9nviuv  dir^bpa  biaßdc  vauciv  Kprj- 
Tiiv,  QU  TToXO  üciepov  \jtt6  tujv  öepaTTeuövTUiv  örreGavev  oiKCTuiv* 
o\  bk  uitö  dvöpöc  Maxebövoc  rTaucaviou  boXo(povTi6fivai  q>aav 
auTÖv.  es  ist  deshalb  rathsam,  von  dem  namen  des  mörders,  toi 
dem  in  den  hss.  des  Curtius  keine  spur  vorhanden  ist,  ganz  abxa- 
sehen  und,  bis  sich  etwas  Lesseres  tindet,  in  möglichst  nahem  an- 
schlusz  an  die  Überlieferung  'ji(ib}{s  hitcrceptum  tntcidafum  aut  quo- 
dam auctorc  intercmpfmn  per  ifisidias  (*von  diesen  aufgegriffen  sei  er 
gemordet  oder  nach  einem  bericht  hinterlistig  aus  d^ni  woge  ire- 
räumt')  zu  lesen,  die  werte  frucidatum  und  urro  tujv  ÜcpaTTCuov- 
TUJV  d7T£Öav€V,  quoclam  audorc  und  oi  be  qpaciv,  interemptuni  p*€r 
uisidia.9  und  boXoq)OVr|8fivai  entsprechen  einander,  über  den  daiir 
quibus  vgl.  IV  14,  1  S^yriam  Aegyptumque  lyraecuntihns,  ingcniia  sp& 
gloriaequc  imitamcnta ,  raiitas  esse  refcrchai;  über  ifücrcrpfum  Justi- 
nus  V  8,  13  miscnmt  qui  cum  intereipermt:  a  quibtts  oc(  U]>afus,  cum 
occidi  aperie  non  2>osset,  vivus  in  cuhiculoj  in  quo  donnkhai^  crcmaiiiS 
est ;  XXXVI  2 ,  6  dam  intcixeptum  percgrinUf  mercatorüms  vendide- 
runt ;  und  über  quodam  auctore  Liviua  XXI  38, 1.  5.  XXX  26,  7  gm- 
dam  auctorcs  sunt, 

WoLFBNBÜTTfiJU  Ju8Tli«  JeBP. 


116. 

ClQlkBOn  BPI8T0LAB  AD  FAMILIABBB.    MOTIOB  BOB  ÜV  MAJIUBOEIT  DV 

XII*  mkoLiL  PAR  Ohaelbs  Thubot,  mbmbbbdb  L'nBrmrr» 

DIBBOTBUB  DB  IiA  OOKPI^BBMCB  OB  PHILOLOaiB  LATOf B  A  Iä*iO0IM 
PRATIQUB  DB  PHILOLOOIB  BT  d'hIBTOIEB.  (siBUOTBiQIIB  DB 
l'i^OOLB  DBB  HAÜTB8  ^TUDEB  PUBLiiB  BOUS  XiBB  AVBPIOBB  Dü 

iiibist]S:rb  de  l'instbuotion  publique,  dix-bbptibmb  FABOI- 
ODLB.)  Parin,  Hbiairie  A.  Fnmek  (F.  Vieweg).  18T4^  48  a.  leaL-t. 

Es  gilt  seit  Orelli  für  eine  art  von  axioui,  dasz  alle  vorhandenen 
bandschriften  der  Ciceronischen  sog.  epustulac  ad  familiäres  von 
ein^r  Florentiner  bs.  des  elften  jh.  abstammen,  vorliegende  acbhil 
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weist  nach  daax  eine  bisher  wenig  bekannte  hs.  der  Stadtbibliothek 
▼on  Tonn,  nr.  688,  «be  ansnahme  von  dieser  sn  allgemein  gefitsstea 
rege!  macht,  jünger  als  das  Tloreniiner  maanscri|rt  (sie  ist  ans  dem 
ende  des  swSliten  jh.),  TOn  demselben  archefypns  stammend,  im 
gansen  genommen  von  geringerem  irarte ,  und  insbesondere  nnToll- 
st&ndiger,  da  sie  mit  VII  32  aufhOrt  nnd  das  dritte  bneh  samt  dem 
Schlüsse  des  zweiten  und  dem  anfang  des  vierten  ausgefallen  ist 
steht  die  handschrift  von  Tours  doch  selbständig  neben  ihrer  ältem 
Schwester  und  wird  die  constitation  des  textes  fördern  helfen,  hr. 
Thnrot  weist  nach  dasz  sie,  neben  eigentümlichen  fehlem,  eine 
grosse  zahl  yon  richtigen  lesarten  enthält,  welche  längst  von  den 
berausgebem  hergestellt  worden  sind,  aber,  so  nahe  sie  auch  lagen, 
doch  von  den  unwissenden  abschreibern  des  zwölften  jh.  nicht  durch 
conjectur  gefunden  werden  konnten,  sodann  stellt  er  eine  anzahl 
von  bedeutenderen  abweichungen  zusammen,  welche  teils  erkannte, 
teils  unerkannte  Schäden  bloszlegen  oder  heilen,  ein  einziges  bei- 
spiel  wird  gentigen  die  Unabhängigkeit  des  manuscripts  von  Tours 
schlagend  zu  erweisen.  IV  12,  2  lies^t  man:  P.  Postumlm  .  .  mihi 
nuntiavit  M,  Marceüum  ,  .  a  F.  Magio  Ciione  .  .  pugione  perciissum 
esse  .  $€  a  MarceUo  ad  me  missum  epse ,  qui  haec  nunfiaret  et  ro- 
garct  uti  mcdicos.  coegi.  hier  hat  nun  jenes  manuscript:  rogarci 
ttirum  medicos  ei  mifferem  itaqne  medicos  corgL  das  fehlerhafte 
alrum  ist ,  wie  Thurot  bemerkt ,  aus  utim  medicos  entstanden ,  da- 
neben aber,  was  die  bauptsache  ist,  die  lücke  der  Florentiner  hs. 
befriedigend  ausgefüllt. 

Der  vf.  knüpft  an  die  besprechung  dieser  stellen  einige  interes- 
sante betrachtungen  allgemeinerer  art,  gibt  sodann  eine  vollständige 
collation  der  in  dem  manuscript  befindlichen  briefe ,  und  anhangs- 
weise eine  anzahl  Varianten  aus  anderen  in  demselben  enthaltenen 
Ciceronischen  Schriften. 

Diese  kurze  anzeige  entspricht  keineswegs  der  bedentong  der 
inheltimdien  abhandlong.  wir  wollten  nnr  die  dentBchen  gelehrten, 
welchen  die  hefte  der  'bibliothiqne  de  l'toole  des  hantes  ^des' 
Tielleicht  nicht  immer  zn  gesiebte  kommen,  anf  diese  schrift  anf- 
merkaam  machen;  ein  genaueres  eingehen  aof  dieselbe  bleibt  billig 
den  kritikem  ttberlasaen,  die  sich  spedell  mit  Cicero  beschiftigen. 

BS8AM90K.    HniMBiOB  Wsit.. 

117. 

ZU  DEN  FEAGMENTEN  CICEBOS. 


In  der  Baiter-Kayserschen  samlung  der  fragmente  Ciceros  lesen 
wir  K  43  (s.  143):  *ei»pkama^  tcf  $wwiUu  hcne  sonandi,  admissa 
€M  ad  JMinum  sermonem^  tä  aspcra  temperet,  et  ab  arte  et  roHone 
recesstm  est,  uH  atperitas  offmdebalt  oMäitwm*  9k  Cicero  oit: 
impßtraivm  est  a  ratione,      peecare  auatfitatie  eausa 
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liceret.  Augustinus  de  grumm.  p.  2007  P.'  dies  citat  stammt  aus 
dem  orator  %  157  impetratmn  est  a  consududhie ,  ut  pcccare  mam- 
taiis  catisa  liceret.  in  dem  citat  des  Augustinus  ist  wo]  a  ratiofie 
statt  a  consiietudine  durch  das  kurz  vorher  stehende  ab  atie  ä  ratmie 
yeranlaszt.  die  worte  desselben  §  ^scripserunV  esse  verias  (sc.  quam 
'scripscre*)  sentio,  sed  consuetudini  auribus  indulgenti  liben- 
ter  obsequor  erinnern  deutlich  an  die  erklärung  des  Augustinus.  — 
Zu  L  36  (s.  146)  notiere  man  inberbum  adtdescentiUum  aus  der 
rede  de  domo  sua  §  37. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppb. 


(81.) 

ZU  H0RATIU8  EPISTELN. 


AN  DEN  HBRAUBOBBER. 
An  die  in  diesen  jabrb.  1878  s.  880  ff.  von  hm.  rector  Hertiet 
und  Ihnen  TerOffentlichie  yerfoesserung  und  erklSning  von  Honlint 

tjpitL  I  20,  24  oorpom  eoigui^  praeeamm^  BMm  uBtum  mfldite 
kh  folgende  erwflgung  anknüpfen,  wenn  Horatiiis  im  an&qg  der 
19n  epiatel  Ton  doi  naokahmera  dee  Homenis,  Ennins,  Cato  nsw. 
sagt  daM  sie,  in  verkennong  deesen  was  jene  grou  gemaebt  hat| 
sie  sehen  emieht,sa  haben  glauben,  wenn  sie  nur  atlgemein  be- 
buinte,  stark  hervortretende  eigensehaften  nnd  Snszerlichkeitea, 
die  ihnen  wie  gewOhnliehen  mensehen  anhaften,  naobftifen,  ao 
seheint  es  mir  keinem  zweifei  zn  unterliegen,  dass  er,  auf  sidi 
ttbeigehend,  mit  den  worten  v.  17  f.  quod  si  palierem  casuy  bibereiU 
exsangue  eummufn  auf  ein  allbekanntes  eharacteristicum  seiner  eig* 
nen  ttnszeren  erscbeinung  anspielt,  von  einem  vorübergehenden^ 
auf  augenblicklicher  körperlicher  indisposition  beruhenden  blassen 
aussehen  kann  nicht  die  rede  sein;  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  dies 
ein  solches  aufsehen  erregte,  dasz  man  durch  ein  künstliches  mittel 
es  ebenfalls  zu  erreichen  sich  mühe  gegeben  hätte ,  noch  dazu  mit 
der  aussieht,  wenn  man  es  glücklich  erreicht,  Hör.  wieder  mit  seiner 
natürlichen  gc-urnlen  gesicbtsfarbe  zu  sehen,  vindiciert  man  da- 
gegen an  der  hund  des  Porphyrion  dem  texte  von  rpi^f,  I  2U,  24 
Herbsts  solibus  ustum^  so  ist  ganz  klar  was  er  in  der  19n  epistel 
raeint.  wie  Cato  durch  sein  grimmiges,  so  war  Hör.  durch  sein 
sonnenverbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil 
diese  gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht, 
auch  die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in 
scherzhafter  laune  zu  sagen:  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte, 
dasz  ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umher- 
iiele,  so  würde  sich  das  imitatorum  servum  pecus  sogleich  mühe 
geben  diese  neue  Horazmode  nachzuahmen,  sollte  dies  paUerem  also 
nicht  eine  indirecte  bestätigung  der  Herbstschen  Verbesserung  sein? 
GuBBN.  Otto  Bichtee. 
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DI£  N£Ü£B£N  F0B8CHUN0£N  IM  GEBIETE  DES 

BIBSLLATEIN. 

1)  ZWEI  BRIEFE  ÜBER  EINIGE  PUNCTE  DER  CONTROVERSE  ÜBER  DIB 
ECHTHEIT  DER  STELLE  I  JOH.  5,  7.  NEBST  EINER  ÜNTERSÜCHüNQ 
ÜBER  DEN  URvSPRUNG  DER  ERSTEN  LA  1  EINISCHEX  ÜBERSETZUNG 
DER  HElLIGklN  SCHRIFT,  WELCHE  GEWÖHNLICH  DEN  NAMEN  'dIE 
ITALA'  FÜHRT,  in:  ABHANDLUNGEN  ÜBER  VERSCHIEDENE  GEGEN- 
STÄNDE   VON    CARDINAL    W  IS  EM  AN.      AUS    DEM  ENGLISCHEN. 

Regensburg,  Manz.   1864.  erster  band  8.  6 — 60. 

DIE  ALTE  LATEINISCHE  BIBELÜBERSETZUNO  VOR  HIERONYMUS 
STAMMT  NICHT  AUS  APRICA,  SONDERN  AUS  ItALIEN.  IN:  DIB 
KIRCHENGESCHICHTE  VON  SPANIEN.     VON  PlUS  BoNlFACIUfl 

Gams,  o.  8.  B.  Regensburg,  Manz.   1862.  bd.  1  s.  86 — 102. 

3)  SPRACHLICHE  ERÖKTEBUMQEN  ZUR   VULGATA.     VON  JaCOB  Ar- 

NOLD  Hagen.  Freiburg  im  Bieisgau ,  Herdenche  verlagehand- 
lang.  1863.  VII  n.  106  8.  gr.  8. 

4)  BBtTEAO  SUB  OBAlllUTIK  DBB  rOBMBBLBBBB.  TOB  Jo- 

HABM  Baptist  Hbisb.  pbogbamiiabhandlumq  des  k.  Wil- 
BBLM80TMKA81ÜII8  »  MÜBOBBN.  Hünchen.  dnxck  von  Gottea- 
Winter.  1864.  80  ».  gr.  4. 

5)  ITALA  UBD  ytTLOATA.    DAS  8PBA0HIDI0M  DBB  UB0HBI8TUCHBB 

ITALA  ÜMD  l>BB  KATB0L180HBH  TULOATA  ÜBTBB  BBBÜ0E8I0BTI- 
aUBO  DBB  BdlilSOBK  YOLKSSPBAOBB  D1IB0R  BBISPtBLB  BBLIvtBBT 

TOM  Hbbii ABB  BÖB80H.  Marburg  ondLeipug,  Elwertiche  Ter- 
lagsbandlnng.  1860.  XVI  u.  510  b.  gr.  8. 

6)  DA8  BBUB  TBBTAMBBT  TbBTULLIABS.  AUS  DBB  80KBIPT#N  DBS 
LBTZTBEBN  MÖGLICHST  VOLLSTXnDIG  BBOOBSTBÜIBBT,  MIT  BIB- 
LBmmOBB  UBD  ABMBBXUBOBB  TEXTKBITI8CHEM  UND  SPBAOH- 

LiCHRN  INHALTS  voB  Hermann  Böbboh.  Loipug,  Fa68  rerlag 
(L.  W.  Beisland).  1871.  YIU  a.  781  8.  gr.  8. 

7)  MATBBIALIBN  ZU  BIBBB  LATBIBISCHBB  OBAMMATIX  DBB -.TULOATA. 

▼OB  Yalbbtin  Loch,  progbamm  zur  schluszfeier  des 
BTUDIBBJAHBBS  1868/70.  Bamberg,  druck  von  Qftrtner.  1870.  34  8. 
gr.  4. 

8)  HANDBUCH    ZUR   VULGATA.     EINE    SYSTEMATISCHE  DARSTELLUNG 

IHRES  LATEINISCHEN  SPUACHCUARAKTEKS.  VON  FSLAUZ  KaULBB* 

'  Maiiu^  iku'chheim.  1070.  XII  u.  280  a.  gr.  d. 

Die  heiligen  sehriften  des  alten  und  neigen  testsments  kunen 
dem  sbendland  in  griechisclier  spimofae  cor  ersten  kenntnis,  nnd  zwar 
«rateree  in  der  übersetsang  der  LXX,  letsteres  in  der  urspraehe« 
so  yevbxeitet  nun  aooh  griechisobe  bildnng  nnd  spräche  Uber  die 
Mnder  des  westens,  specielt  Italien  nnd  das  kttstengebiet  des  mittel- 
meeres  gewesen  sein  mag,  so  wird  man  doch  mit  Sicherheit  anneh- 
men dflrfen,  dasz  dem  grOssem  teil  der  lateinischen  Christenheit  die 
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bibel  ein  Yerschloasenes  buch  gewesen  ist.  es  ist  dtrom  die  sacke 
an  and  für  sich  betrachtet  wol  mOglich,  ja  wahrscheinlich,  daai 
schon  frflhzeitig  ttbersetcnngsversnche  gemacht  worden  sind.  dicM 
annähme  wird  bestfttigt  dw^  eine  befuinte  stelle  bei  AngnstiBiis 
de  doetr^  ehrist,  II  11,  wo  berichtet  wird,  pHmia  fidH  temporwbui 
habe  jeder,  der  gerade  einen  griechischen  codex  besessen  und  mA  , 
Mnen  gewissen  grad  tob  tetigkeit  in  beiden  sprachen  sugetrsat  i 
habe,  das  bibelwort  ins  lateinische  übertragen,  erhalten  ist  fibrigeas 
Yon  diesen  versnchen  weiter  nichts  als  eben  das  blosze  zeng^ais 
'  Aognstins,  das,  abgesehen  daTon  dasz  es  einer  verhftltnisiDSaxig 
jungen  zeit  angehört  nnd  die  worte,  auf  die  es  haaptsächlich  aa- 
kommt,  primis  fiäH  teu^^arilmSt  zu  allgemein  lauten,  auch  in  anderar 
beziebung  offenbar  an  Unbestimmtheit  und  ttbertreibung  leidet»  wie 
wir  biüd  sehen  werden,  doch  auch  zugegeben  dasz  in  ältester  asil 
wirklich  eine  grosse  zahl  von  Übersetzungen  existiert  habe,  so  kiQa- 
nen  dies  doch  nur  unbedeutende  und  schwache  prodncte  gewesen 
sein,  die  dem  bedflrfhis  in  keiner  weise  entsprachen,  es  liesze  sieh 
son&t  nicht  erklären ,  wie  eine  einzige  flbersetzung  sich  unbediagfes 
und  aligemeine  herschaft  Uber  sie  hfttte  eningen  und  sie  alle  spur* 
los  verdrSngen  sollen,  wann  diese  Übersetzung,  hinter  der  man  heut> 
zutage  insgemein  die  von  Augustin  genannte  Itala  sucht,  entatn» 
den  sei,  läszt  sich  bei  den  höchst  dürftigen  nachrichten  aus  dem 
altertum  nicht  mehr  mit  absoluter  bestimmtheit  ermitteln;  80 
steht  übrigens  fest,  dasz  gegen  ende  des  zweiten  jb.  das  ganze  werk 
abgeschlossen  und  jedenfalls  in  Africa  in  gebrauch  war.  Tertulliia 
wenigstens  kennt  sämtliche  bücher  beider  testamente  in  dieser  über* 
Setzung;  daraus  dasz  ei:  ein' paar  der  kleinsten  Schriften  nicht  na- 
mentlich citiert  ist  noch  kein  scblusz  auf  das  gegenteil  va  aiohsa. 
leider  i^t  das  grosse,  auch  itlr  die  geschichte  der  lateinischen  spräche 
höchst  interessante  werk  nicht  ganz,  sondern  nur  in  brucbstückea 
auf  uns  gekommen;  von  den  zahlreichen  citaten  bei  den  kircfaair 
Tätern  abgesehen  haben  wir  eine  beträchtliche  anzahl  bücher  noch 
vollständig,  zum  teil  in  mehreren  recensionen,  so  fast  sämtUcha 
Schriften  des  neuen  testaments,  andere  wieder  nur  in  trammeKhate 
gestalt. 

Wiejdber  die  entstehungszeit,  so  besteht  auch  über  die  heimat 
dieser  version  bis  auf  den  heutigen  tag  meinnngsverschiedenhcit  un- 
ter den  gelehrten,  während  nemlich  bezüglich  des  erstell  punctes 
die  einen  die  abfassung  noch  in  die  apostolische  zeit  verlegen,  rücken 
andere  sie  so  weit  als  mOglich  ins  zweite  jh.  herunter,  widitiger, 
aber  auch  nngleich  schwieriger  ist  die  frage  über  das  laad  der  ent- 
stehung  nnserer  version.  der  eine  teil  der  gelehrten ,  sich  auf  des 
alten  namen  berufend,  verficht  die  italische  herkimft,  die  aadem 
betonen  den  sprachlichen  Charakter  und  lassen  sie  in  Africa  eat> 
standen  sein,  wieder  andere)  wie  neuestens  Ranke,  entscheiden  sich 
nach  keiner  von  beiden  Seiten  und  begnügen  sich  mit  einem  n<^ii 
liquet.   meines  erachtens  lassen  sich  die  beiden  fragen  nicht  tum. 
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einender  trennen,  die  lOsong  der  einen  bedingt  auch  die  der  andern, 
ausgegangen  mnsz  aber  werden  von  dem  sprachlichen  idiom.  dasz 
dftseelbe  von  der  gewöhnlichen  litteratarsprache ,  wie  sie  uns  aus 
den  gelesenem  clasBikem  der  besaeni  zeit  gelftufig  ist,  bedentend 
ibwdeht,  das  sn  erkennen  bedairf  ea  nur  eines  ilfichtigei  einblicks. 
die  yerfeehter  sowol  der  italisehen  als  der  africanisAen  entstehung 
sagen,  es  sei  dies  der  obsrakter  des  TvlgSrlalems.  yulgftrlatein  ist 
hentzntage  ein  viel  gebranchtes  nnd  Yerschieden  yeretandenes  wort 
gewöhnlich  bezeichnet  man  jede  sprachersdiehiiing  spttterer  zeit,  die 
den  aus  den  besseren  dassikem  hergenommenen  Sprachgesetzen  oder 
richtiger  gesprodien  den  subjectiven  ansichten,  die  man  sieh  hier- 
Ubeir  gebildet,  znwiderlftnft,  als  Vulgärlatein,  einige  identificieren  es 
geradsan  mit  splÜatein,  wieder  andere  verstehen  darunter  eine  art 
mittelding  zwischen  dem  hOhem  oder  litterahir>  und  dem  niedem 
oder  volkslatein,  eine  Conventionelle  Aber  alle  provinzen  des  reiches 
verbreitete  und  überall  verstandene  verkehre-  und  Umgangssprache, 
also  so  eine  art  römischer  reichsspraohe.  alle  diese  ansiehten  ent- 
kalten  mehr  oder  weniger  zUge  des  richtigen,  erschöpfen  aber  nicht 
das  wesen  der  sacke,  statt  mich  auf  eine  kritik  im  einzelnen  einzu- 
lassen,  wiH  ich  gleich  eine  eigene  auf  mehijäbriger  eingehender  be- 
sehiftigung  mit  biblischem,  patristisehem  und  profimem  latein  der 
spfttsn  und  spfttesten  zeit  gegründete  anschaunng  V(m  vulgSr-  und 
provindallatein  mit  bes<»iderer  rflcksicht  auf  das  africaniMhe  vor* 
legen. 

Verfolgt  man  den  entwicklungsgang  der  römischen  spräche  von 
seinem  ende  rflokwOrts  bis  zu  seinen  anftngen,  so  findet  man  dasz 
sich  derselbe  in  zwri  grosse  arme  gespalten  hat,  Ktteratnr*  nnd 
vulksqirBclie,  die,  von  einuider  unbeirrt,  im  fortschritt  der  zeit 
iauner  mehr  auseinander  giengen.  wihrend  der  eÜM  dieser  arme,  die 
sehriftspraohe,  von  zeit  zu  zeit  in  seinem  lauf  r^uliert,  zu  einem  ge- 
wissen  stillstand  gekommen  und  im  grossen  und  gsnsen  auch  darin 
verblieben  ist,  bis  er  unter  den  tillmmem  der  zusammenbrechenden 
rOmlseken  enltur  versehttttet  vruide,  ergoes  sick  der  andere  zum  teil 
in  wildem  lauf  unaufhaltsam  weiter,  um  sich  sehlieeslich  in  neue 
arme,  die  romanischen  sprachen,  zu  teilen,  mitten  inne  zwischen 
beiden  steht  sie  kOnstlicfaer  abflusz  das  provmdalktein  AfHcas,  das 
von  redits  und  links  bildungs-  und  miirungselemente  bezog  und 
diese  mit  fremdartigen  beetandtdlen  durchsetzte,  insgemein  nimt 
man  an  dasz  es  vorzüglich  die  rOmisehen  beere  gewesen,  welche  in 
den  unterworfenen  landen  überhaupt  die  keantnis  des  lateinisch«A 
und  zwar  in  der  gemeinMi  Sprechweise  dee  niedem  volks  verbreitet 
haben,  ohne  im  mindesten  bezügliche  einflüsse  beetreiten  zu  wollen, 
bin  ich  doch  der  ansieht,  dasz  man  den  enteil  des  rOmischen  heeres 
bei  der  einfübrung  der  neuen  spräche  viel  zu  sehr  flberschütst.  so 
eben  und  einfach  gieng  die  sache  denn  doch  nicht,  ich  will  ganz  da- 
von absehen,  dasz  der  verkehr  zwischen  dem  Soldaten  und  dem  pro« 
vincialen  wol  nicht  so  vertraut  und  ausgedehnt  gewesen,  als  man 
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ibn  sich  denken  mag,  und  daes  der  aclimen  und  Ingrimm  des  lete» 
tern  ob  des  verlnet«»  sdner  nationalen  aelbstibidigkeit  sich  mßg* 
Hobst  lange  nnd  energiaeb  gegen  die  epracbe  des  eroberen  geatriUBM 
bat;  aber  danuf  lege  iöh  gewiobt,  da«  der  rOmiaebe  aoldiit  bei 
vielspraelugkeit  des  beeres  und  dem  zumeist  niedem  büdungaataa^ 
der  elemente,  aus  denen  ee  xusammengeaettt  war,  nicht  der  geeig* 
nete  miaaionttr  war,  das  lateinlsebe  auf  den  boden  dee  eroberten  las- 
des  SU  terpianaen  und  dort  zur  berscbaft  zu  bringen,  einzelne 
samenkOmer  mag  er  allerdings  gestreut  baben ,  aber  ftlr  sieb  ohne 
weitem  balt  und  sehuta  wttren  sie  von  dem  einbeimiseben  idiom 
doeb  wieder  überwuchert  und  erstickt  worden,  darum  musten  krftf- 
tigere  mitteil  angewandt  werden,  um  die  provins  in  diesem  stflek  zu 
entnationalisieien.  wie  es  die  Römer  hierbei  ange&ngen,  darfiber 
sind  wir  gut  unterrichtet:  auf  der  einen  seite  war  es  despotiaehe 
rüeksicbtslosigkeit,  mit  der  sie  im  verkehr  mit  den  proyindalen  aof 
dem  aussohlieszlichen  gebrauch  des  lateinischen  bestanden ,  auf  der 
andern  seite  diplomatische  klugheit,  mit  der  sie  die  persSnUche  und 
nationale  eitelkeit  namentlich  der  grossen  weckten  und'nihrten,  um 
sie  in  ihr  politisches  interesse  zu  ziehen,  was  den  erstem  punct  be» 
trifft,  so  berichtet  uns  Valerius  Mazimus  II  2 ,  2  ausdrücklieb ,  daas 
die  römischen  beamten  den  Griechen  gegenüber  nicht  nur  in  Bom, 
sondern  auch  in  Griecbenland  und  Asien  als  amtssprache  ansnahms- 
lo8  das  lateinische  kannten,  was  hier  von  den  Griechen  gesagt  ist| 
gilt  natOrlich  auch,  wenn  nicht  in  noch  hOherm  grade,  von  den  PUr 
niem.  so  hatte  also  der  proYinciale,  wenn  er  verstehen  nnd  ver- 
standen werden,  wenn  er  seinen  eigenen  yorteil  wahren  oder  einflusc 
und  ansehen  sich  erringen  wollte,  keine  andere  wähl  als  sich  die 
Sprache  des  Siegers  und  herschers  anzueignen,  das  geschah  nun 
«llerdings  zunächst  auf  praktischem  wege  im  Umgang  mit  BOBSsarm 
oder  römisch  sprechenden,  aber  so  hätte  es  doch  noch  lange  zeit  ge- 
braucht, bis  das  neue  idiom  siegreich  zum  durch bruch  gekommen 
wäre ;  die  Bömer  suchten  darum  künstlich  nachzuhelfen,  für  Africa 
gibt  uns  Plinius  n,  h,  XVIII  §  22  in  dieser  beziehung  den  erwünseh- 
ten  aufschlusz.  er  berichtet  nemlich  dasz  nach  der  erobemng  von 
A&ica  die  Bömer  den  dortigen  groszen  {regulis  Africae)  bibliotbeken 
zum  geschenk  machten ,  überdies  die  28  bücher  des  Puniers  Mago 
ins  lateinische  übersetsen  lieszen.  man  wird  wol  nicht  fehl  geh«, 
wenn  man  hinter  diesem  act  der  aufmerksamkeit  den  tiefem  hinter- 
gedanken  sucht,  sinn  nnd  interesse  fUr  die  lateinische  spräche  zu- 
nächst in  den  höheren  schichten  zu  wecken  und  sie  von  hier  aus  in 
weitere  kreise  zu  verpflanzen,  nachdem  so  der  boden  gelockert  und 
empfönglich  gemacht  war,  konnte  erst  die  eigentliche  aussaatge-^ 
schehen,  und  zwar  in  methodischem  Schulunterricht,  dem  wirksam- 
sten Vehikel  zur  Verbreitung  von  Sprachkenntnissen,  ob  wol  bezüg- 
lich Africas  die  nachrichten  hierüber  erst  einer  spätem  zeit  ang^^- 
hören,  so  musz  doch  die  gr(indung  von  schulen  verbJiltnismäszig 
früh  angesetzt  werden,  zunächst  waren  es  natürlich  die  bedeuten* 
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deren  plliie  des  lendee ,  insbeeondere  die  eeesttdte,  in  denen  als  an 
d«i  nittelpiuioien  des  bandele  imd  verkehxa  und  den  sitien  der  rO- 
misoben  bäiOrden  raerst  das  lateiniacbe  tadn  nicbt  nnr  im  prakti- 
aeben  gebfincb  einbttrgerte,  eondem  andb  acbvlmSwig  gelebrt  und 
gelernt  wnrde.  bhlbende  lebranetalten  bestanden  sebon  mr  leit  des 
ApolcotiB,  vor  allem  in  Karthago,  das  bia  aom  Untergang  der  rtfmi- 
schen  cnltnr  anf  afiricanisehem  boden  der  gefeiertste  mosensiiz  blieb. 
Ton  diesen  mittelpnncten  des  Öffentlichen  und  wissenschaftlichen 
lebens  drang  die  kenntnis  and  der  gebrauch  der  lateinischen  spräche 
nllmtthlich  in  immer  weiteren  ringen  in  das  innere  der  provina  nnd 
nooh  anfs  land ,  nnd  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  war  sie  wenigstens  in 
den  stSdten  die  herschende.  nichtkenntnis  dee  latMnisdbten  gehörte 
Jedenfalls  in  den  gebildeten  kveisen  an  den  ausnahmen  und  galt  als 
mangel  für  einen  mann  aas  gutem  hause.  Apulejus  apol,  c.  98 
(s.  109  Kr.)  rechnet  es  wenigstens  seinem  zweiten  Stiefsohne  Sicinius 
Pndens  zur  schände  an,  dasz  er  nur  punisch  rede  und  höchstens  TOn 
Beiner  mutter  her  etwas  griechisch  parliere  {siguid  cMuc  a  maire 
ffraedssat)  y  lateinisch  sprechen  kOnne  nnd  wolle  er  nicht  trife  das 
gegenteil  der  an^gesteliten  annähme  au,  so  wtre  dieser  yorwnrf  un- 
erklftrlieh. 

Unsere  stelle  ist  aber  auch  nach  einer  aadem  seite  hin  höchst 
instructiy.  sie  wirft  nemlich,  wie  wir  sehen,  ein  h^es  Schlaglicht 
auf  die  yerbreitung  auch  des  griechischen  in  Africa.  wenn  vornehme 
damen,  wie  die  frau  des  Apulejus,  griechisch  sprachen  und  griechisch 
schrieben  (s.  apol  c.  H3),  wenn  bei  mSnnem  eher  kenntnis  des  grie- 
chischen als  des  lateinischen  su  finden  war,  so  darf  man  doch  wol 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  wenigstens  in  den  beiden  ersten  christ* 
liehen  Jahrhunderten,  da  es  noch  Weltsprache  war,  das  griechische 
in  Africa  tiefe  worzeln  geschlagen  hatte,  griechische  sprachkenntais 
mochte  damals  so  gut  wie  lateinische  nnerlässliche  fordemng  für 
jeden  gewesen  sein ,  der  auf  den  namen  ones  gebildeten  anspruch 
machte,  und  wäre  das  auch  nicht  der  fall  gewesen,  so  führte  ja  die 
besohäftigung  mit  römischer  litteratur  mit  natumotwendigkeit  auf 
die  griechische  als  deren  quelle  surück.  nehme  man  dazu  dasz  ein- 
zelne disciplinen,  wie  naturwissensohaften ,  medicin,  insbesondere 
Philosophie,  denen  sich  die  Afiricaner  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
hingaben,  femer  dasz  die  religionsbücher  des  Christentums,  das  in 
Africa  schon  frühzeitig  die  begeistertste  aufnähme  fand,  ausscbliesz- 
lieh,  die  ältesten  yerteidigungsschriften  desselben  beinahe  aus- 
schlieszlich  in  griechischer  spräche  geschrieben  waren ,  so  begreift 
sich  leicht,  wie  es  kommen  konnte  dasz  die  latinität  der  profanen 
und  christlichen  littLiatur  des  zweiten  und  dritten  jh.  so  stark  mit 
griechischen  bestandteilen  durchsetzt  ist.'   die  frühesten  schrift- 


*  bezüglich  der  woriblldnng  ist  besonders  interessniit  Apul.  apoL  c.  88 
pauca  etiam  dt  Latinis  scriptig  tneis  ad  eandem  pcvitium  (die  aatorwissen- 
sohaften)  periinentibuM  Uffl  üibeöo,  in  qmbus  ammadvertet  am  re$  cognttu 

JMMwr  mr  clacs.  pUlol.  1BT4  hft.  10  u.  IL  60 


762   «TNOU:  die  ndneren  forsehiiiigeii  im  gebiete  des  bibellatein. 

steller  Africas,  Gaelius  Aurelianu$,  Apalqjns,  Tertoilianus  waren  in 
beiden  litteraturen  zu  hause  und  beider  sprachen  in  schrift  und  rede 
mächtig,  wie  viel  elt^mente  sie  aus  dem  griechischen  ins  lateinische^ 
mit  dem  8ie  teilweise  noch  recht  nnaicher  und  unbeholfen  umgehen, 
herüber  genommen  haben  und  welcher  art  dieselben  seien,  das  iBi 
eine  für  die  litteraturgesclj lebte  dieses  dialekts  höchst  wichtige  ftage. 
um  den  gelesensten  der  letztgenannten  Schriftsteller,  Apulejns,  bei- 
spielsweise herauszugreifen,  so  findet  Drfiger  (bist,  syntax  I  s.  XYU) 
'wahrhaft  nnTerschämte  grttdsmen'  in  demselben,  die  wie  seine 
arothaismen  darauf  berechnet  sein  sollen  Men  abgestumpften  gau- 
men  der  leseweit  unter  den  Antoninen  zo  kitseln'.  weit  entfernt 
dem  Apulejus  in  beiden  beziehungen  eine  gewisse  maszloaigkeit  ab- 
sprechen zu  wollen  glaube  ich  doeh  das2  der  gerügte  fehler  weit  eher 
im  gebiet  der  tropen  und  fignren  zn  suchen  ist.  fachschriftsteller, 
wie  der  arzt  Caelius  Aurelianus  und  der  tbeologe  Tertullianns, 
denen  es  doch  wol  nicht  um  rhetorische  effecthascherei  zu  thun  ist, 
zeigen  in  beiden  stücken  die  ganz  gleichen  erschein ungen.   und  wie 
oft  gemahnen  die  alten  Übersetzungen  der  bibel  und  des  Irenfios 
an  Plautus  und  die  archaische  litteratur  überhaupt!    was  speciell 
die  gräcismen  betrifft,  so  ist  der  process  der  Verarbeitung  und  Ver- 
dauung dieser  fremden  elemente  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  eben  noch 
nicht  vollzogen,  die  assimilation,  beziehungsweise  ausscheidung  der- 
selben erfolgte  naturgemäsz  langsam  und  stetig,  wie  sich  historisch 
nachweisen  läszt.   am  rohesten  und  unvermitteltsten  hind  dieselben 
bei  dem  nachweisbar  frühesten  Africaner,  dem  schon  genannten 
Caelius  Aurelianus,  der  sich  oft  gar  niclit  ins  lateinische  zu  finden 
weisz,  das  lateinische  ^prachnmterial  griechisch  modelt,  eine  latei- 
nisch angefangene  construction  plötzlich  in  griechischer  denkweise 
fortsetzt,  so  dasz  der  ohnehin  schwierige  text  unseres  autors  ot: 
geradezu  räthselhaft  und  vielfach  nur  durch  rüekiibersetzuDg  ins 
griechische  verständlich  wird,  ein  analogou  hierzAi  kenne  ich  nur  m 
der  uralten  von  ßuinart  in  den  'acta  martyrum  sincera'  mitgeteilten 
Übersetzung  des  an  die  Römer  gerichteten  briefes  und  de^  niarty- 
riuras  des  h.  Ignatius,  die  in  der  geschichte  des  überäetzungswe^ens 
im  lateinischen  eine  hervorragende  Stellung  einnimt. 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dasz  ein  wol  nicht  un- 
bedeutender teil  griechischen  sprachguts,  das  uns  das  africaniscbe 
aufweist,  vom  mutterland,  zunächst  Unteritalien  her,  mit  dem  die 
provinz  in  die  nächste  und  häufigste  berührung  kam,  fix  und  fertig 
bezogen  wurde,  wir  haben  noch  das  directe  zeugnis  eines  compe- 
tenten  gewährsmannes,  des  Livius  XXXVII  11,5,  dasz  die  jömi&che 
Volkssprache  zusammengesetzte  griechische  Wörter  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  recipiert  habe,  und  zwar  wegen  der  unbeholfenem 

rortff,,  tem  nomma  ttüm  Romatdi  bmitata  ei  in  kotUermtm^  quod  teUmt^ 
infeeia,  ta  [lomeit]  ncMima  labifre  meo  ei  studio  Üa  de  GraeeU  pnvcmire, 
ut  tarnen  Latina  moneta  percu.ssa  ftint.  vel  dicarit  n^bii,  AemmUmtt . pmirutd 
tut,  ubi  legerint  Laiine  haec  pronuntiaia  vocabtUa, 
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wortbildting  im  lateinischen,  oder  wie  er  sich  negativ  und  schonend 
für  ^5eine  muttei  äpracbe  ausdrückt,  wegen  der  gröszern  fUhigkeit  des 
griechibchen  die  wcrttj  zu  verdoppeln,  selbstverständlich  beschränk- 
len  sich  die  griicismen  nicht  auf  den  Wortschatz,  sondern  erstreckten 
sich  weiter,  namentlich  auch  auf  die  syntax.  ein  sprechender  beweis 
hierfür  ist  uns  die  com  1  rimalchionis  des  Petronius,  dieses  kunst- 
reiche mosaikbild  des  campanischen  dialekts. 

Dazu  kommen  in  dritter  iinie  die  punischen  tltuiente ,  die  sich 
in  dem  neuen  angelernten  idiom  abgelagert  haben,  der  wesentlich 
verschiedene  sprachtypus  des  semitischen,  die  orientalische  denk- 
und  anschauungsweise  des  punischen  volksgeistes  musten'deroselben 
notwendig  ein  eigentümliches,  fremdartiges  geprSge  aufdrücken,  das 
je  nach  dem  gröszem  oder  geringem  grade  des  accommodations- 
talentes  und  der  empfäuglichkeit  für  fremdes  wesen  bei  dem  ein- 
zelnen schrifUteller  auch  stSrker  oder  schwächer  hervortrat,  cha- 
rakteristisch ist  nun  bekanntlich  fOr  das  africanieche  latein  über- 
ladenheit und  zfigellosigkeit,  mangel  an  sinn  für  nüchtemheit  und 
zttchtigkeit  der  diction,  krankhaftes  pathos,  bohlerisches  prunken 
mit  wirklichen  and  Termeintlichen  kunstmitteln  des  rhetorischen 
effeete  und  In  folge  dessen  versdbwosunenheit,  Unklarheit,  selbst 
rSthselhafligkeit  des  gedankens.  doch  idrd  man  diese  fehler  nicht 
alle  auf  rechnang  des  heiszblütigen  natnreUs  der  Punier  setien,  son* 
dem  einen  teil  der  sobald  der  verdorbenen  geschn^ksriehtnng  der 
rhetorenschnlen  beimessen  dUrfsn.  dass  die  Yerirrungen  der  säiale 
oder  nngenügendes  Terständnis  und  mangel  an  gesehmack  anch 
anderwtrts  als  anf  afrieanischem  boden  fthnliches  nnkraut  hervor^ 
bringen  konnte,  lehrt  ans  Valerias  llCaumus,  der  an  masslosigkeit, 
▼erlänBtelung  und  Tersehrobenheit  des  aasdracks,  an  sdiw^st  and 
unnatar,  abnntrang  grammatischer  and  rhetoriseher  Wendungen, 
verschrftnkang  der  Wortstellung  und  dnnkelheit  des  Sinnes  es  mit 
dem  ausgeprägtesten  Africaner  aufnehmen  kann.  Übrigens  habe  ich 
hier  weniger  dieses  allgemeine  stilistische  gepräge  der  alHcitftt  im 
ange  als  individuelle  beeinflassongen  des  lantbestandee,  der  flexion, 
der  Syntax,  des  spradiscbatces,  specifische  punismen,  woftr  im  wei- 
tem je  an  seinem  orte  belege  mitgeteilt  w^en  sollen. 

So  haben  wir  redit  eigentli<£  eine  misehsprache,  Imgua  mgia^ 
wie  Isidoms  or.  K  1,  7  sagt',  quae  post  intpermm  latius  promohm 


*  anden  interpretiert  dieee  stelle  Sehuebardt  im  Tocallsmas  des  Tul- 
gilrlateins  I  84,  der  enter  Ifngua  mixta  die  romanisehen  spraehen  versteht. 

fTe(»en  diese  deatnng  spricht  schon  post  imperitnn  latiits  promotum^  sodann 
der  ganze  zusammenbang  in  dem  die  stelle  steht.  Isidor  unterijcheidet 
ao.  vier  periodeu  der  lateinischeu  spräche,  eine  prisca  Lingua^  qua  veiuS' 
HuM  hatiae  wub  lano  ei  SiUwmo  mmt  uH  ineoiMa,  vi  $e  Ment  earmbta 
SaKorum.  darauf  folgt  die  Latina  lingua  (im  engem  tione),  quam  sub 
Latino  et  regihnx  Tftsciae  ceteii  in  Lotio  sunt  loruti ,  ex  qua  fuernnt  duo- 
decim  tabidae  scriptae,  an  sie  reiht  sich  au  die  liomana  lingua^  quae  post 
lege*  exacios  a  popuio  Romana  coepta  est^  qua  JSaenuSf  PlauiuSf  Ennius, 
VerglHui  foeige,  e«  oratorihua  Graeekm»,  Cato  vel  cetert  e/fulserunt,  offen- 
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miHil  cm»  moribvie  et  h(mmibiit8  m  Bmmmam  ekfitatem  wmpä ,  Me- 
gntatm  «erM  per  eofoedemoe  ä  harbariemoe  eomm^pem  (vgL  «bd.  I 
3,  1)  ia  der,  je  jugendlicher  sie  ist»  die  einzebien  beetnidteile  tun  so 
nntennittelte  dnrdi  einender  glhren«  im  veilnnf  der  seit  aber,  mit 
dem  Ibrtscliritt  der  bfldong,  Übung  nnd  sehlrfong  dee  spraebfibBaef 
kUri  sieh  dieser  gShmngsproceBs  ab  ond  scheidet  ans,  was  sich  nidit 
assimilieren  Iftsst.  der  kern  und  gnmdstocfc,  das  lateinisite,  alraift 
die  fimndartigen  anbSngsel  mebr  und  mehr  ab  und  arbeitet  sicfc 
schrittweise  in  gelftuterter  gestalt  heraus,  verfolgt  man  die  reihe  der 
afrieanisc^en  scbrütsteller  von  Caelius  Aurelianns  hissu  AogoatiBos. 
so  wird  man  «neu  zug  sur  oonrectheit,  eine  anniherung  an  den  das- 
sieismus  nicht  leicht  verkennen«  wie  hoch  steht  schon  Cyprianai 
Uber  Apul<(jus  und  Tertullianus  und  der  vielschreibende  AugnslMB. 
da  wo  er  der  form  soigfiilt  widmet,  Aber  Qyprianus!  qnerkSpfe  wit 
Commodiaaus  vermochten  allerdings  nicht  sich  in  emen  edlem  ae* 
schmack  hineinzuleben  und  machten  sich  lieber  ihren  eigenen  scff 
zureoht. 

Ganz  diesen  spracheharakter  trigt  nun,  und  zwar  in  seltf  ass- 
gesprochener  weise,  die  alte  ttbersetzung  der  bibel  und  die  wns 
nicht  gleichzeitige,  jedenfiills  nur  um  weniges  jttngere  des  EkeesMi 
an  sich,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  ^an  in  einzelbeiten,  wie 
zb.  dem  prSpositionsgebrauch,  gewisse  diiferenzen  zwischen  beite 
sieb  zeigen,  die  auf  abweichende  sohultheorie  oder  ddmetseher- 
manier'  zurttckzuftlhren  sein  werden,  spftter  als  gegen  ende  dte 
zwdten  jh.  kann,  wie  schon  bemerkt,  die  Itala  nicht  entstaadm  ' 
sein,  aber  jedenfalls  auch  nicht  vor  mitte  des  zweiten,  denn  dn 
spraishe  zeigt  schon  eine  verhtitnismSszig  vorgeschrittene  stufe,  eine 
gewisse  erstarkung  des  sprachbewustseins,  und  in  dieser  binsidit 
ttbertrifft  die  Itala  (wie  der  lat.  Irenftns)  nicht  nur  den  Cadius 
Aurelianus,  sondern  aocfa,  wenn  ich  recht  sehe  und  empfinde,  dm 


bar  die  sprsichperiole  der  archaischen  und  classischeo  litteratnr.  im 
anschlusz  hieran  kann  die  lingnn  mixta  doch  (j^ewis  nichts  anderes 
als  das  lateio  der  kaiserzeit  ,  das  ja  gerade  den  von  Isidor  richtig  gt- 
selebneten  ebarskter  an  tieb  trSgt. 

'  d««t  in  den  ersten  drei  jhh.  der  römischen  henehalt  im  AMeit  | 
in  dieuer  pcriode  des  sprachenkampfes  und  Sprachengewirre«*,  »'a?  dc4- 
metscberwesen  ziemlich  ausjrehildet  p^pweseu,  ist  an  und  für  sich  nicfct 
unwahrscheinlich,    ohne  dasselbe  ist  zb.  die  handhabuag  der  recbta- 
pflege  imdenkbar.    was  Valerius  Haximas  II  2,  S  von  den  rSBüekci 
Beamten  in  ihrem  verkehr  mit  den  Griechen  tagt:  per  interpretcK  hj^:  I 
cogebant,  gilt  in  demselben  wenn  nicht  höherem  mn«ze  auch  fT":r  Africa 
diese  dreispracliige  provinz,  in  der  auch  der  inCerpu'x  ein  trilinf/'as  , 


sein  muste.  dieser  umstand  ist  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  daa  airr 
eaniaebe  latein  geweeen.  bekaaatttob  fladea  sich  in  desaea  fttbsf 
periode  und  so  aacfa  in  der  Itala  nicht  wenige  specifisübe  termiai  tcct- 
nioi  der  rechtssprachc,  die  nur  durch  das  dolnietscherwesen  cing^nf  ii 
das  gewöhnliche  leben  und  in  weiterer  folge  auch  in  die  schriA  ge- 
fanden  an  haben  scheinen,  auch  manche  andere  eigentümlich keiten  ia 
gebraneh  der  eiaaelaen  redeteilet  sb.  der  prilposiüoaen,  wie  mk,  <ffa 
in,  mSgen  ihre  tieferen  wnriela  in  der  r^misohen  rechtsspraehe  habet. 
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Apulejus,  wenigstens  in  den  metamorphosen.    der  Verfasser  der 
Itala  hat  das  africanische  idiom  für  seine  zeit  vortrefflich  verstan- 
den und  gehandhabt  und  in  derselben  ein  raeisterwerk  seiner  art  ge- 
schaffen, das  nicht  nur  der  Sprachentwicklung  auf  africanischem  bo- 
den  gewaltigen  Vorschub  geleistet,  sondern  auch  mittelbar  die  ganze 
patxistische  latinitSt  beeinüuszt  hat.   die  Vorzüge  der  Übersetzung, 
schon  im  christlichen  altertum  richtig  gewürdigt,  haben  ihr  auch 
ein  jahrhundei*te  langes  ansehen  gesichert,  und  es  hat  nur  autorita- 
tives einschreiten  vermocht,  die  formell  gefeiltere  und  gefälligere 
des  Hieronymus ,  und  dies  oft  nur  nach  langen  kämpfen ,  an  deren 
stelle  zu  setzen,  es  ist  geradezu  unbegreiflich,  wie  man  dem  Über- 
setzer nur  ungenügende  und  dürftige  sprach kenntnis  zumuten  kann, 
dasz  stümper  in  der  Übersetzungskunst  au  dem  bibeltext  herum- 
geflickt haben,  ist  wol  glaublich;  dasz  aber  ein  stümper  —  und  ein 
solcher  ist  jeder  der  der  spräche  nicht  mächtig  ist  —  eine  arbeit 
geliefert  hätte,  aus  der  die  lateinische  Christenheit  drei  Jahrhunderte 
lang  das  bibelwort  geschöpft  hat  und  die  noch  heutiges  tages  nicht 
blosz  wegen  ihres  ehrwürdigen  altertums,  sondern  wegen  ihrer  in- 
nem  güte  das  interessß  der  gelehrten  weit  zu  fesseln  im  stände  ist, 
das  ist  eine  pure  Unmöglichkeit,  man  bedenke  wol  dasz  wir  es  nicht 
mit  einem  originalwerk,  sondern  eben  mit  einer  Übersetzung  zu 
thun  haben ,  die  sich  vvort-  und  sinntreue  zum  obersten  gesetz  ge- 
macht hat.    wie  oft  mag  dem  Verfasser  seine  eigene-  arbeit  nicht 
genügt  haben!    freilich  hatte  er  auch  mit  Schwierigkeiten  des  grie- 
chischen textes  zu  kämpfen,  die  für  ihn  und  seine  zeit  eben  nicht 
zu  bewältigen  waren,   das  gilt  wenigstens  für  die  LXX,  die  oft  für 
sich  ohne  Zuhilfenahme  des  hebräischen  textes  räthselhaft  bleibt,  in 
solchen  fällen  hält  er  sich,  was  vielleicht  ein  anderer  auch  thun 
würde,  vielfach  an  das  wort,  gibt  lieber  eine  vage,  von  subjectiver 
deutele!  freie  Übersetzung  und  überläszt  es  dem  leser,  sinn  in  die 
stelle  zu  bringen,  diese  Schonung,  ich  möchte  sagen  pictät  gegenüber 
dem  grundtext  ist  eher  eine  tugend  als  eine  schwäche  zu  nennen^ 
keines  falls  erlaubt  sie  einen  schlusz  auf  die  mangelhafte  sprachliche 
befkhigung  des  Verfassers,  wie  man  in  dieser  beziehung  ilun  unrecht 
thut,  möge  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  ps.  43 ,  15  haben  di» 
LXX  l9ou  niLidc  €ic  TiapaßoXfiv  dv  toic  f^vcct,  das  derflbmetser 
der  Itala  wörtlich  mit  posuisti  nae  in  simüihidinem  gentibus  wieder» 
gibt,  und  gewis  vollkommen  richtig,  da  er  m€kt  almen  konnte,  wag 
wir  wissen,  dasz  dem  griech.  elc  7TapaßoXf|v  das  hebr.  b^'q  zu 
gründe  liegt,  ein  wort  dae  aneh  Mar  sehllmnie  vergleich ,  daa  ge* 
spött'  bedeutet,  aus  diesem  vermeintllohen  ttberBetnmgafehlar  fol- 
gert nun  Kaulen  (handbndi  zur  vulg.  s.  24):  'da  ikmiituio  diese  be- 
dentnng  sonst  niiqgendwo  hat,  so  bilden  diese  beiden'  stellen  dnen 


*  Katilen  rp^iatriert  für  diene  bedeutung  noch  §ftp.  5,  3  ywo*  habuU 
Wttt  in  derüi/m  ei  in  simUitudinem  improperiit  eine  stelle  die  nicht  hierher 
gehört,  da  ja  iii  improperü  liegt,  was  K.  in  HmUÜudinem  sucht. 
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recht  klaren  beweis,  dasz  die  Itala  von  einem  des  lateiuibchen  nicht 
vollkommen  kundigen  ausländer  herrührt.'    aber  wo  heiszt  denn 
TrapaßoXri  in  der  gräcitSfc  ^gespött',  auszer  eben  an  unserer  wenn 
auch  richtig  aber  nicht  bestimmt  genug  übertragenen  stelle?  wenn 
also  der  fehler  irgendwo  liegt,  so  triflft  er  die  LXX.  wie  hinfällig  der 
schlusz  Kaulens  ist,  zeigt  am  besten  die  Übersetzung  des  Hieronr- 
mus  'iuxta  hebraicam  veritatem',  der  bis  auf  die  präp.  in,  die  er 
einem  correctern  latein  zu  liebe  streicht,  die  stelle  ebenso  wiedergib: : 
posuisfi  nos  ^imilUudimm  in  gentihus.    oder  gehört  Hieronymus  , 
etwa  auch  zu  den  'des  lateinischen  nicht  vollkommen  kundigen  aus- 
läiuiern'V    nach  diesem  verfahren  liesze  sich  eine  unzahl  von  be- 
weisen für  dürftige  Sprachkenntnis  des  Italaverfassers  aufbringen, 
besonders  aus  den  psalmen.   so  liegt  mir  gerade  die  stelle  ps.  7.  14 
vor:  sagiifas  suas  ardentihus  effecit  {ardrutibus  opcraiiis  t'^f  Augn-x':- 
nus,  arsuris  operafus  tsf  Hilarius),  vollkommen  sinnlos,    aber  v.-i- 
konnte  und  sollte  er  mit  la  ßeXrj  auTOU  Tok  KaiO|Li€VOic  ^€€ipfa- 
CöTO  machen?    da>z  der  LXX  iibersetzer  den  text  seiner  mutter- 
sprache  byp''  D'^pbnb  T'3tn  (er  mactite  seine  pfeile  zu  bräunenden, 
sagittas  snas  ad  comlnirmdum  operatus  est  Hieron.)  nicht  veraiünu,  i 
hat  kein  anderer  zu  verautworten.  | 

Gewöhnlich  sagt  man,  die  Itala  sei  im  Vulgärlatein  geschrieben, 
eine  behauptung  die  bei  licht  besehen  nicht  stich  hält,  was  heisrt 
Vulgärlatein?  ich  denke,  das  latein  des  vulgus,  die  gestalt  desselben 
die  es  im  laufe  der  zeit  im  munde  der  niedern  volksclassen ,  beson- 
ders des  bauern-  und  handwerkerstandes  angenommen  hat.  nun  ist 
aber  wie  der  anschauungskreis  so  auch  der  Wortschatz  des  gemeinen 
mannes  überaus  arm.  dazu  kommt  dasz  die  Zerstörung  der  laute 
und  flexionselemente,  sowie  der  der  vulgärspracbe  überhaupt  eigen-  | 
tttmliche  mangel  syntaktischen  bans  eine  litteransche  verweudtmg 
Itnsschlosz.  eine  neue,  groszartige  ideenweit,  wie  sie  im  chriatentinB 
dem  abendknd  aufgieng,  konnte  dämm  in  der  spräche  des  gemeinen 
volkeB  auch  nicht  im  entferntesten  sn  adftqnatem  auadrock  gelangen, 
die  Vertreter  der  genannten  ansieht  werden  mir  aber  snm  erweis  des  i 
gegentetls  die  nieht  geringe  zahl  im  vulgSrlatein  yer&sster  beid-  | 
nischer  wie  ehrisüiober  inschrifteii  entgegenhalten^  die  ja  die  gau 
gleidien  plebeismen  wie  unsere  Italaoodioes  aofweisen.  daiaof  ist 
znnSohst  zu  erwidern  dass  Italacodex,  selbst  der  llteste,  m<^t  Dab 
selbst  ist  und  dass  spraofaersdieinungen  des  fiinften  und  seohsten  jk 
nicht  sofort  dem  zweiten  zu  imputieren  sind,  gewisse  spraohTW- 
derbnisse,  wie  sie  in  den  Itala-hss.  auftreten,  lassen  sich  allerdings 
aus  früheren  insohriflen,  schon  des  ersten,  naUbrlioh  noch  mehr  dei 
zweiten  und  dritten  jh.  nachweisen,  aber  der  unterschied  zwisdM 
beiden  ist  doch  ein  hunmelweiter:  bei  den  ersteren  sind  sie  zumeist 
erst  sp&ter  aufgettbichte  flecken,  seoundlre  entstellnngen,  von  denn 
entstehung  und  beschaflbnheit  gleich  die  rede  sein  wird;  bei  den 
letzteren  dagegen  sind  sie  primSrer  natur.  in  den  Itala-hss^  selhtt 
denen  die  von  plebeismen  am  stirksten  durchsetzt  sind|  wie  zb. 
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dem  von  Tischendorf  herausgegebenen  und  so  betitelten  'evangelium 

Palatinum'  ist  der  grundton  des  ganzen  immer  noch  die  litteratur-  und 
schrifbspraehe,  in  den  betreffenden  inechriften  die  rosticit&t,  die  in 
ihrer  annnt  nnd  Verkommenheit  eben  nnr  zu  dürren  notizen  und 
knnen  herzensergieszungen  ausreichte,  der  Teredlung  nnd  erhebung 
cur  sohiifteprache  aber  nicht  mehr  ffthig  war.  olasaische  proben 
derselben,  wie  bei  fiosd  inscr.  ehr.  nr.  11  aus  dem  j.  268  costile 
Cfitdio  ed  Patemo  fwnis  Nobenbrihus  die  Beneres  luna  XXIIII 
Leuces  feJie  Schere  careseme  po^uete  ed  ispirUo  sancto  tuo.  moriua  aw- 
norom  LV  et  mesr>ron  XT  deuron  X  zeigen  atifs  eclatanteste,  dasz 
die  kluft  zwischen  vulgär-  und  Schriftsprache  nicht  mehr  tiberbrückt, 
dasz  der  rapide  verfall  der  erstem  nicht  mehr  aufgehalten  werden 
konnte,  jene  wüste  sich  nicht  mehr  an  dieser  zu  orientieren,  diese 
überliesz  jene  unbekümmert  ihrem  Schicksal,  ein  tieferes  Verständ- 
nis und  eine  richtigere  Wertschätzung  des  sernw  plcbehis  von  selten 
der  gebildeten  und  gelehrten  des  altertums  ist,  so  weit  meine  be- 
obachtungen  reichen,  mit  ausnähme  des  Sallustius  und  Livius,  viel- 
leicht auch  des  Tacitus,  nirgends  mehr  zu  finden,  es  ist  darum  auch 
niemals,  so  lange  die  spräche  eine  lebende  war,  ein  bewußter  und 
ernstlicher  versuch  gemacht  worden,  das  vulg^irlatein  schriftftlhig 
zu  machen,  wie  im  lauf  der  zeit  immer  mehr  demente  aub  dem- 
selben in  die  liiteratursprache  eindrangen,  so  hiuigl  diese  erschei- 
nung  mit  der  allgemeinen  sprach  Verderbnis  zusammen,  auch  der 
schlechteste  scribent  der  spätesten  zeit  fügt  sich  den  herschenden 
Sprachgesetzen ,  zb.  der  flexion ;  verst(5sze  hiergegen  sind  nicht  ab- 
sichtiiche  auflebnung,  sondern  entweder  subjectiv  folge  ungenügen- 
der kenntnis  oder  objectiy  der  abetnmpfnDg  des  sprachbewoatsäns 
der  jeweiligen  seit,  ea  man  daher  auch  der  gedanke,  der  aioh  leieht 
nahe  l^n  könnte ,  abgewiesen  werden,  der  überBetser  der  heiligen 
sehrift  sei  mit  bewnataein  nnd  berechnung  zu  der  mnndart  des  nie- 
dem  Tolkea  herabgestiegen,  nm  jene  dem  veratliidnia  desselben 
nSher  an  bringen. 

Im  TulgSrlatem  ist  also  die  Itala  nioht  abgefoszt,  wol  aber' hat  . 
sie  viele  sttge  mit  ihm  gemeinsam,  die  anftnge  der  latiniaierung 
des  prooonanlarischen  Äfrica  fallen  in  die  seit  bald  nach  der  Zerstö- 
rung Karthagos,  also  noch  in  die  archaische  periode  des  lateins. 
das  Sprachmalarial  ist  darum  wesentlich  archaisch,  bin  und  wieder 
von  höchster  altertfimlichkeit  und  ursprünglichkeit,  nur  dasz  bei 
dem  mangel  angeborenen  Sprachgefühls  damit  eben  oft  unbeholfen 
nnd  mit  Unverstand  operiert  wird;  desgleichen  die  Wortbildung,  wo 
wir  ähnliche  Wahrnehmungen  machen ,  verkennung  der  bedeutnng 
der  auffize,  Terwechslung  derselben  unter  einander,  m^szlose  bevor- 
augung  namentlich  der  längeren,  mehr  ins  gehör  fallenden,  falsche 
analogien.  der  Wortschatz  ist  vom  standpunct  der  olassischen  zeit 
aus  besehen  aus  archaischen,  vulgären,  poetischen,  neologischen 
elementen  zusammengewürfelt,  verliert  aber  viel  von  dieser  bunt- 
«checkigkeit,  wenn  man  im  auge  behält  dasz  derselbe  noch  nicht 
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differenziert  vom  mutterlande  herüberkam,  wo  er  selbst  erst  mit  der 
weitem  entwickelung  der  spräche  namentlich  im  siebenten  jh.  sich 
in  prosaisches  und  poetisches,  niederes  und  höheres  sprachgut  son- 
derte, ein  process  der  im  africanischen  nicht  stattfand  und  vorerst 
auch  nicht  stattfinden  konnte,  weil  dasselbe  gerade  im  werden  be- 
^     griffen  und  zunächst  nur  im  mündlichen  gebrauche  üblich ,  noch 
nicht  mündig  genug  war,  dem  raschen  fortschritt  in  Italien  zu  fol- 
gen,   darum  blieb  denn  auch  dus  africaniscbe  von  der  classi sehen 
Periode  so  ziemlich  unberührt,  und  als  es  anfieng  selb?t  eine  eigne 
litteratur  zu  producieren,  stellte  es  sich  zu  dieser  ciblehnend  und 
hielt  sich  an  die  archaische  stufe  der  sprach ^^estaltung,  die  seinem 
sinn  und  geschmack  zusagte,    je  geringer  nun  der  abstand  zwi- 
schen archaismus  und  plebeismus  ist,  um  so  weniger  konnte  es  dem 
eindringen  des  letztern  wehren,    dabei  besasz  es  nhtn-  lebenskraft 
und  bildungstrieb  genug,  sich  zu  veredeln  und  allmählich  sich  ni:ch 
dem  Verständnis  der  classischen  sprachform  zu  öffnen,  band  in  h-^nd 
damit  geht  auch  die  bildung  der  vulgärsprache  auf  dem  boäfii 
Africas.   in  der  vorlitterarischen  periode  mag  der  unterschied  zwi- 
schen niederer  und  höherer  Sprechweise  wol  gering  gewesen  sein; 
aber  mit  der  immer  gröszem  Verbreitung  des  lateinischen  über  das 
land  einerseits  und  den  fort^chritten  der  litteratur  anderseits  ergab 
sich  naturgemäsz  zwischen  beiden  eine  weitere  Spaltung,  ganz  ähn- 
lich wie  im  mutterlande,   zunächst  machte  sich  der  unterschied  in 
lautlichen  dingen  bemerkbar,  wodurch  von  selbst  auch  die  flexi on 
in  mitleidenschaft  gezogen  wurde,    verhältnismäszig  frühe  proben 
desselben  haben  wir  in  den  nummern  8.  21.  22.  23.  24  der  brief- 
samlung  des  h.  Cyprian,  die  von  anderen  Verfassern  herrühren,  nach 
der  Überlieferung  im  codex  Reginensis  (T) :  s.  Härtel  praef.  s.  XLVni  f. 
auch  ein  paar  unter  den  pseudo- Cyprianischen  schriften,  wie  k 
akaioribus ^  aciversus  ludacos,  de  moniihus  Sifia  et  Sion^  desgleichen 
einige  Italacodices,  wie  der  Laudianus,  Cantabrigiensis,  Palatinus  zu. 
den  evangelien,  bzw.  zu  der  apostelgeschichte  liefern  interessante  bei- 
träge  zur  kenntnis  des  africanischen  Vulgarismus,  der  Italatext  unter- 
lag nemlich  im  laufe  der  zeit  manigfachen  Veränderungen,  zunächst 
materieller  art,  bestehend  teils  in  Zusätzen,  teils  in  ausla^sung^n, 
ersatz  einzelner  Wörter  durch  anscheinend  richtigere  oJer  doppelte 
Übertragung  eines  und  desselben  Wortes,    noch  eingreifender  sind 
die  formellen  Veränderungen:  je  nach  der  landschaft,  dem  Privat- 
besitzer oder  abschreiber  erfuhr  er  entweder  Verfeinerung  im  -iiine 
der  clasBicität  oder  vergröberung  in  der  richtung  auf  das  plattlatein. 
daher  denn  auch  die  auf  den  ersten  blick  auff^illige  erscheinung, 
dasz  die  vät^r  in  der  fassung  einer  und  derselben  bibelstelU  oft 
weit  auseinander  gehen,  ja  dasz  sie,  wie  schon  der  erste  zeuge  der- 
selben Tertullian ,  in  ihren  citaten  mit  sich  selbst  nicht  stimmen, 
man  geht  jedoch  nach  meiner  ansieht  irre,  wenn  man  gerade  in  sel- 
chen derben  und  plumpen  rusticiHmen  charakteristische  merkmale 
des  ursprünglichen  bibelidiomfi  erkennen  will,  wenn  man  von  dem 
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stacde  des  lateins  in  Africa,  wie  wir  ihn  aus  Apulejus  und  Tertullian 
kennen,  insbesondere  aber  der  form  desselben  in  der  Übersetzung 
des  Trenäus  ausgeht,  müssen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  dem 
vulgärlateinischen  Charakter  der  Itala  wesentlich  rectificiert  werden, 
auch  die  bibelcitate  bei  Cyprian  und  Tertullian ,  soweit  aus  der  den 
heutigen  forderungen  der  kritik  durchaus  nicht  genügenden  text- 
^estalt  des  letztern  ein  schluöz  erlaubt  ibt,  tragen  keine  besondere 
zeichen  der  Verwilderung  und  des  verderbnisses  der  spräche  an  sich, 
jedenfalls  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  entschieden  formellen  Ver- 
unstaltungen,  wie  sie  auch  die  ältesten  Italacodices  aufweisen,  ohne 
weiteres  auf  rechnung  der  Itala  selbst  zu  setzen,  nicht  minder  als 
sofort  jede  auffallende  Spracheigentümlichkeit  als  Sprachfehler  (bar- 
barismus,  solöoismus,  Idiotismus,  neologie,  katachrese  und  wie  die 
titel  alle  lauten)  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
als  gesundes  product  zu  erkennen  gibt,  die  urgestalt  der  Itala  wird 
freilich  niemals  mit  absoluter  Sicherheit  ermittelt  werden  können, 
jedenfalls  nicht  so  lange  noch  eine  grosze  zahl  der  Italacodices  und 
die  besonders  hierbei  in  frage  kommenden  kirchenväter  TertuUianus, 
Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius  uns  nicht  in  kritisch  zuverläs- 
sigeren ausgaben  vorliegen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  wort  über  den  namen  Ttala.  heutzu- 
tage versteht  man  darunter  entweder  die  urÜbersetzung  oder  im  col- 
lectiven  sinne  vorhieronymianische  Übersetzung  überhaupt,   in  der 
einzigen  stelle,  in  der  der  name  sich  findet,  meint  aber  Augustin, 
wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sieht,  eine  ganz  specielle,  durch  ihre 
individuellen  Vorzüge  vor  allen  andern  ausgezeichnete  Übersetzung, 
welche  nun  diesen  namen  geführt,  das  ist  der  schwierige  punct.  da 
uns  sonst  jeder  weitere  anhält  zur  erledigung  der  frage  fehlt,  so 
kann  es  sich  auch  nicht  um  volle  evidenz,  sondern  nur  um  geringere 
oder  gröszere  probabilitüt  eines  erklärungsversuchs  bandeln,  von 
den  bisher  hierüber  aufgestellten  hypothesen  besteht  keine,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  streni^em  prüfung.   vielleicht  gelingt  es  dem  fol- 
genden der  Wahrheit  niiher  zu  kommen,   unter  Itala  verstehe  ich 
eine  den  bunten,  in  beständigem  wechael  begriffenen  gestaltungen 
der  hl.  schrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung, 
und  zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis 
in  Africa,  die  schon  wegen  der  sorgfältigen  controle  der  gläubigen 
belangreicheren  Veränderungen  unzugänglich  blieb,    sie  repräsen- 
tierte also  wenn  auch  wol  nicht  die  urgestalt  selbst,  so  doch  die  ver- 
bältnismäszig  reinste  und  ursprünglichste  Überlieferung.   Itala  war 
ihr  volkstümlicher  name  im  gegensatz  zum  griechischen  original 
(der  graeca  veritas)  bzw.  zur  griechischen  Übertragung  {graeca  ei 
Uftina  translatio  sagt  in  kürze  Hieronymus  V  470  ed.  Maur.),  wlh- 
rend  sie  in  der  spräche  der  gebildeten  und  gelehrten  Icttina  inierpre^ 
tatio  oder  transMio  hiesz.  Latinus  war  nemlich  für  die  proTinciakli 
gewissermaszen  ein  utopischer  begriff  geworden  and  an  dessen  stelle 
entweder  Bomanus  oder  Italm  getreten,  das  eine  an  den  mittel- 
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punci  des  reiches,  das  andere  an  das  mutierland  der  spracfae  säA 
anlehnend.  Bamana  lingua  findet  sieh  schon  bei  den  schriflatetleni 
des  ersten  jfa.,  und  zwar  zonftchst  wenn  der  gegensats  gegen  fremde 
nationalitftt  betont  werden  soll,  wie  YelLPatll  110, 5.  Tac  Agr.  21 , 
sodann  —  um  vom  dichterischen  gebrauche  wie  bei  Ot.  ex  Bomfo  I 
2,  69  vgl.  Verg.  georg.  III  147  abzusehen  —  mit  einer  gewiesen 
emphase,  fthnlich  wie  unser  ^teutonisch'  oder  ^germanisdh' :  VaL 
'  Max.  Yni  13  ext,  4  Asimus  PoOm  nm  iiiMtjfiMi  pars  Somam  äHli ; 
Lanrea  Tullius  bei  Plinius  ii.  h,  XXXI 28  Banumae  vindex  darinkme 
linguae  (nemlich  Cicero,  Yon  Lactantius  inst*  III  13,  10  Bomanae 
linguae  summus  auäor  genannt)  j  Plinius  ^.  II  10,  2  sine  per  aru 
homimim  ftrantvr  isdemque  gitibus  lingua  Bomana  spatüs  pervagm' 
tur  *80  weit  die  rOmische  zunge  klingt',  der  erste  prosaiker,  wel- 
cher Bomanus  ohne  jedwede  nttancierung  von  spräche  und  litteratnr 
gebraucht,  ist  ein  provinciale  von  geburt,  der  Spanier  Quinttlianos; 
senno  Bmanus  I  5,  68.  II  14, 1.  XI,  100;  mvOo  Bomana  YHL 
1,  3;  verha  Bonuma  und  LaHna  mit  einander  wechselnd  I  5,  56 
und  56;  Utterue  Bomanae  X  1, 123;  audares  Bamam  X  1,  85,  aa- 
läufe  zu  diesem  gebrauch  hat  schon  der  jüngere  Seneca,  vgl.  ad  IV- 
1^5.  8,  2;  ad  Marc.  1,  3;  ep,  58,  7.  im  zweiten  jh.  findet  es  sieh 
dreimal  bei  Fronto,  ad  Verum  unp.  II  s.  125  (Naber),  hmdes  fimd  ä 
puhf,  s.  211 ;  de  hälo  Parth.  s.  221.  aus  Apulcgus  notiere  ich  lingua 
Bamana  ftor.  18  s.  98  Oud.  —  32  Er.  und  sermo  Bomanus  met.  XI 
28,  um  von  spftteren  ganz  zu  schweigen,  bei  denen  die  identifide- 
rung  von  Bamaum  mit  LaHnm  immer  hftufiger  wird,  was  Mbs 
betrifft,  so  wird  es  zwar  seltener  als  wechselbegriff  für  LaÜ/mB  vsr- 
wendet,  aber  ganz  unzweideutig  —  und  darauf  kommt  es  beeondefs 
an  —  bei  einem  afiricanischen  kirchenvater  des  dritten  jh.,  gerade 
deqenigen  in  dem  die  griechische  bibel  durch  die  lateinische  ver- 
drängt wurde,  nemlich  bei  Amobius  IV  13  (s.  144  Or.)  quam  qMm 
oüm  partem  iudim  ams  etrt  atque  in^enio  perspiead  tarn  senmm 
BaU>  expHcttere  0utm  Oraeeo\  ebd.  c.  29  (s.  157)  cmm  (Euhmerii 
Ubdhs  Ennius^  darum  ut  fieret  cunäiSj  sermanem  in  Bähm  tnms- 
tuUt.  dasz  Itidus  neben  Bomanus  weniger  fttar  Latinus  aufkomuMi 
konnte,  hat  seinen  guten  grund  in  der  Zweideutigkeit  des  wortei; 
weit  hftufiger  bezeidmet  es  nemlich  den  italischen  dialekt  im  unt0^ 
schied  zb.  vom  gallischen,  hispanischen,  africanischen. 

Der  name  Itala  behauptete  sich  nun  auch,  nachdem  andere  latei- 
nische texte  aufgekommen  waren,  ob  dies  selbstlndige  flbersetzungea 
oder  nur  reoensionen  der  Mnen  urttbersetzung  gewesen,  darüber  siad 
die  gelehrten  noch  im  streit,  beinahe  sftmtliche  vorhieronymianiseh» 
bib^reste  tragen  denselben  allgemeinen  sprachtypus  an  sidb,  sie  mte* 
Ben  also  auch  aus  6iner  queUe  geflossen  sein,  schon  aus  diesem  gründe 
ist  an  eine  Vielheit  von  ttbersetzem  und  flbersetzungen  der  ganzen 
bibel  nicht  zu  denken;  es  ist  aber  zuzugeben,  dasz  einaehie  bflober 
in  eigenen  freien  üborsetzungen  vorhanden  gewesen  sein  werd^ 
so  wird  man  zb.  den  Laudianus  oder  Cantabrigiensis  bei  einem  ver- 
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gleich  mit  anderen  Italatexten  geneigt  sein  für  selbständige  arbeiten 
anzusehen,  bei  einem  tieferen  eindringen  aber,  glaube  ich,  wird  man  ' 
sich  der  erkenntnis  nicht  entziehen  können,  dasz  beide  nur  die  nach 
einem  ängstlicheren  übersetzungsprincip  überarbeitete  Itala  sind, 
die  beiden  diaskeuasten  begiengen  nemlich  die  pedanterie,  den  nn- 
schlusz  aTn  das  griechische  ins  extrem  zu  treiben,  wodurch  sie  der 
lateinibchtn  grammatik  in  gröblicher  weise  gewalt  anthateu;  das 
8prachmaterial  aber  entnahmen  sie  im  ganzen  der  Itala.  entschieden 
selbständigen  Charakter  musz  man  aber  dem  ( 'olbertinns  zu  III  Esdra 
zusprechen,  der  Verfasser,  der  augenscheinlich  an  der  unclassischen 
form  der  Itala  anstosz  nahm,  gibt  sich  alle  erdenkliche  mühe  ein  cor- 
recteres  lutein  zu  gewinnen,  ist  aber  hierzu  nicht  mannes  genug,  und 
•  80  erscheint  seine  arbeit  im  vergleich  mit  der  kräftigen  und  weihe- 
vollen spräche  der  Itala  matt  und  saftlos,  ein  fehler  der  wol  den 
meisten  derartigen  versuchen  angehaftet  haben  mag,  weshalb  sie 
denn  auch  untergegangen  sind,  weit  zahlreicher  sind  ohne  zweifei 
die  bloszen  Überarbeitungen  des  archetypus  gewesen,  die  dann  selbst 
wiederum  der  gleichen  Operation  unterzogen  wurden;  hin  und 
wieder  wurden  auch  mehrere  Codices  zu  6inem  contaminiert.  zu 
der  letzteren  gattung  gehört  nach  meiner  ansieht  das  evangelium 
Palatinum,  dessen  grundlagc  der  Cantabrigiensis  bildet,  während  in 
zweiter  linie  der  Vercellensis  und  Colbortinus  oder  richtiger  gesagt  « 
dessen  Stammvater,  in  dritter  linie  wieder  andere  ausgebeutet  wur- 
den, interessant  ist  in  dieser  beziehung  das  ergebnis  der  Untersu- 
chung über  das  verwandtschaftsverhältnis  unseres  codex  mit  den 
anderen ,  die  Tischendorf  proleg.  s.  XXIV  f.  an  Lucas  c.  24  ange- 
stellt hat.  danach  stimmt  ev.  Pal.  in  diesem  capitel  21  mal  mit 
Cant.,  17m&l  je  mit  Verc.  und  Colb.,  löraal  mit  Corb.  und  l.'Jraal 
mit  Rehd.  die  Sache  äuszerlich  und  oberflächlich  betrachtet  lassen 
sich  nun  auch  diese  diaskeuasen  als  Übersetzungen  (inier])rctutio?iCi>) 
bezeichnen,  wie  dies  bekanntlich  Augustinus  II  1 1  \md  14  thut;  die 
richtigere  und  .-acbgemär-zort'  anschauung  hat  aber  der  vermöge  sei- 
ner Studien  unterrichteture  und  tiefer  blickende  Hieronymus,  der 
Tarro  unter  den  kirehenvätern ,  wenn  er  sie  cxanpluria  ^  Codices  (re- 
censionen  nennt,  preniiert  man  die  werte  nicht,  so  lassen  sich  die 
angaben  beider  kirchenväter  wol  vereinen:  beide  wollten  eben  der 
vielgestaltigkeit  des  lateinischen  bibelworts  zu  ihrer  zeit  ausclraok 
leihen,  i^o  viel  ist  mir  übrigens  sicher,  und  auf  das  gleiche  resaltet 
wird  wol  jeder,  der  ohne  Voreingenommenheit  die  Sache  prüft,  eben- 
falls kommen,  dasz  eine  anzahl  von  selbständigen  Übersetzungen 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann,  im  andern  falle  bliebe  68  oner* 
klftrlich,  wie  Hieronymus,  der  wie  keiner  in  der  einschlägigen  litte* 
ratur  zu  hause  war,  an  keiner  stelle  einer  derartigen  arbeit  erwili« 
nung  thut.  aus  seinen  präfationen  zu  den  verschiedenen  biblischen 
bUchern  gewinnt  man  geradezu  den  eindruck,  dasz  er  auezer  der 
Itala  und  ihren  Varianten  überhaupt  keine  andere ,  jedenfalls  keine 
auch  nur  nennenswerte  Qbersetcung  gekannt  hat 
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Diese  Verschiedenheit  und  Unsicherheit  des  biblischen  toxtes 
bildete  einen  schreienden  übeUtand,  der  autoritative  abbiltc  gebie- 
terisch verlangte,  wenn  nicht  subjective  willkür,  die  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hieronymus  namentlich  in  den  evangelien  heillose  Unord- 
nung angerichtet  hatte,  schlieszlich  die  Verwirrung  allgemein  machen 
sollte,  dazu  kam  noch  ein  zweiter  factor  formellen  Charakter»,  die 
tpiachliche  seite  der  Itala,  die  den  gebildeten  wenigstens  in  Italien 
wegen  ibree  arehaiamnB  [vektB  sapor^  wie  Hieronyi&QS  sagt)  einen 
iB^etieohen  Widerwillen  einfltate,  mitonter  ancä  in  misTetetibid- 
nieeen  anlass  gab.  waa  letitem  pnnet  betrifft,  ao  verweise  ich  bei- 
spialsweiseaiif  ps.  59, 10,  wo  die  alte  Ital*  Modß  X^c  Tf(€  IXicfboc 
^ou  mit  Mbäb  aula  ^pei  meae  wiedergab  mit  dnn  merkwOrdigen  ar- 
chaiscben  oula,  das  noob  das  tMalterium  Sangennanense  bewalurt  hat, 
wihrend  die  Übrigen  texte  aÜ2a  in  (Ma  modernisierten,  beide  wofi* 
formen  sosammen  bat  Ambrosins  mtL  mrg.  e.  13  JMbab  mda  spe»  mI 
iiOa  $pei  «eae,  aber  er  verstand  den  arehaismns  bereits  nicht  mehr% 
da  er  anda  gr.  aäki^  erklirt,  wenn  er  sa^:  aula  regalii  etit 
vwgo^qm^wmtti^vmmMUaiiedätoi^  eaietotlafderus  Mariae, 
quae  tgpvrUnk  ta$iäo  fervetUi^  qm  a^pervenü  in  eam^  rqßikvit  orhem  ter- 
ramm^  cum  peperit  salvatalrem.  wenn  solche  verstOsse  bei  gelehrten 
theologen  wie  Ambrosius  vorkamen,  wie  mag  der  gnr  nicht  oder 
nur  halb  gebildete  sieb  mit  dem  texte  der  Itala  zurecht  gefunden 
haben?  säion  von  diesem  gesichtspunct  aus  mnste  sich  das  bedOrf- 
nis  einer  revision  des  ganzen  Werkes  nehe  legen,  so  beauftragte 
denn  pabst  Dainasus  I  mit  dieser  ebenso  schwierigen  wie  wichtigen 
arbeit  den  h.  Hieronymus,  der  mit  ausnähme  der  deuterokanonischen 
bücher,  die  bis  auf  Tobias  und  Judith  von  seiner  bessernden  band 
unberührt  geblieben  und  darum  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  auf 
uns  gekommen  sind,  die  ganze  übrige  bibel  einer  prüfung  und  Sich- 
tung unterzog,  erhalten  ist  uns  und  in  dieser  form  in  unsere  vul- 
gata  aufgenommen  das  ganze  neue  testament,  vom  alten  nur  die 
psalmen,  die  er  zweimal  berichtigt  hat,  das  erste  mal  nach  den  LXX 
flüchtig  und  oberflächlich  (jjsalterium  Bomanum)y  das  zweite  mal 
nach  dem  hexaplarischen  text  genau  und  sorgfältig  (psaUerium  Gal- 
licanum),  letztere  recension  liegt  unserem  vulgatatext  zu  gruude. 
alle  anderen  bücher  des  alten  testaments  mit  der  oben  genannten 
ausnähme  sind  von  Hieronymus  neu  übersetzt,  die  historischen  bü- 
cher mit  Selbständigkeit  und  originalitUt,  die  übrigen  mit  gröszerer 
berücksichtiguüg  der  Italaform.  so  zerfällt  also  der  text  unserer 
heutigen  vulgata  in  drei  classen: 

1)  nicht  revidierte  Itala:  die  deuterokanonischen  bücher  mit  aus- 
nähme von  Tobias  und  Judith ; 

*  aholicb  trgieng  es  den  abtehreibeni  in  ApaL  wut.  V  SO  mit  dem 

wort  nvlulac ,  dn«  in  einigen  hss  zu  tahuhi  verschlimmbosnert  int,  (fnrch 
unser  onla  der  Itala  aber  auf«  schönste  illustriert  wird.  moplichor- 
weise  ist  auch  oUuiam  ebd.  II  7  modermsiert,  gerade  wie  oUa  in  ps. 
50,  10. 
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2)  von  Hieronymi»  midierto  Itala:  nenea  teBtunent,  paalmen; 

3)  HieronyliiiaDiscIle  ttbmeteimg:  atmilicfae  aadeie  httoher. 
Diese  beiden  ttbenetEungen,  die  filtere  natOrlich  noeh  weit 

mehr  ak  die  Hieronjmianisdie,  erOlbien  der  spnelifbrschiing  ein  so 
weites,  dankbares  nnd  isteresaantee  gebiet,  dass  man  billig 
wuidem  mnss,  wie  sie  es  Ina  in  die  neueste  seit  hevein  so  gut  wie 
ToUsfttndig  btiaeli  liegen  liesa.  ans  ilterer  seit  ist  mir  nur  Mannt 
das  bneh  des  jesoiten  Weitenaner:  ^lezioonbiblioom,  in  quo  ei- 
plicantur  vulgatse  voeabnla  et  phrases,  quaeeonqne  propter  lingnae 
Hebraicae  Qraeoaeqne  peregrinitatem  iniicere  morara  legenti  pos- 
sunt*  (Augsburg  und  Preiburg  1758).  das  in  reinem  und  geMIigem 
latein  geschriebene  buch  behandelt,  wie  schon  der  titel  besagt,  zU' 
nichst  die  dem  lateinischen  sprachgeist  widerstrebenden  tropologi- 
Bcben  idiotismen,  enthält  aber  mitunter  lezicalische  und  gramma- 
tische erOrternngen ,  wie  zb.  über  den  yom  gewöhnlichen  latein  ab- 
weichenden gebrauch  einselner  prüpositionen,  die  noch  hentsatage 
nicht  ohne  wert  sind. 

1.  Die  erste  anregung  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung 
dieses  merkwürdigen  idioms  gieng  in  neuerer  zeit  von  dem  im  j. 
1865  verstorbenen  cardinal  Wiseman  aus.  im  j.  1832  und  1833 
veröffentlichte  nemlich  derselbe  die  oben  unter  1)  genannten  zwei 
briefe  in  dem  'catholic  magazine',  wovon  im  j.  1835  ein  zweiter  mit 
ergänzungen  versehener  abdruck  in  Rom  erschien,  dem  zweiten 
dieser  briefe  nun  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  h. 
Schrift,  welche  gewöhnlich  den  naraen  Itala  führt.,  einverleibt,  das 
retiultat  dieser  Untersuchung  läuft  darauf  hinaus,  dasz  Africa  das  ge- 
burtsland  der  ersten  lateinischen  bibelübersetzung  gewesen  sei.  seine 
beweisführung  ist  eine  doppelte,  eine  negative  und  eine  positive, 
negativ  ist  sie,  in.sofem  er  zeigt  dasz  das  Übergewicht  des  gi  iechischen 
elements  in  der  römischen  kirche  und  ihrer  litteratur  die  ;iiinabme 
italischen  Ursprungs  unmöglich  mache,  dienamen  der  ersten  päbste 
seien  fast  ausschlieszlicb  griechisch,  der  brief  des  h.  Clemens,  eines 
Römers  von  geburt,»  im  namen  der  römischen  kirche  geschrieben, 
sei  griechisch,  griechisch  sei  feist  die  ganze  litteratnr  daritaUaehsn^ 
speeiell  rOnusehen  kirciie  bis  ins  dritte  jh.  hinein,  wShrend  zur  nem- 
liehen  seit  die  vtter  in  AMca  in  ihren  sdttiften  doh  der  kteiniachen 
Sprache  bedient  haben,  griechisch  sei  femer  das  an  die  rOmische  ge- 
aeinde  gerichtete  Maronsevangelinm  und  der  brief  des  h«  Panlns. 
ar  bitte  hinzufügen  können,  dasz  aneh  die  spräche  der  rOmisohen 
litnigie  bis  ins  dritte  jh.  hinein  nachweisbar  die  griechische  gewesen 
ist  positiv  weist  er  durch  einen  yergleich  mit  der  spräche  Tertol- 
lians  nach  9  dasz  das  idiom  der  biblischen  latinitSt  identisch  sei  mit 
dem  africanischen.  ist  nun  die  beweisfUhrong  im  ganzen  nnznrei- 
ehendy  so  enthilt  sie  doch  viele  der  beachtnn^  werte  puncto ,  und 
was  das  wichtigste  ist,  sie  zeigt  den  einzig  richtigen  weg  zur  lösung 
dieser  intersssanten  frage,  nemlich  vergleichung  des  bibellatein  mit 
der  spräche  unsweifelhiät  africanisdher  antoren. 

y 
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IL  Einen  strengen  kritiker  hat  Wiseman  an  dem  Benedictiner 
Garns  gefunden,  der  im  ersten  bände  seiner 'kirehengegcbichte Spa- 
niens' s.  86  —  102  ^dessen  abhandlong  ein  eigenes  capitel  widmist. 

die  von  W.  f&r  die  africaniscbe  entstebung  geltend  gemacbten  Sbn- 
lichkeitsmomente  swi&chen  Itala  und  Tertullian  sueht  er  in  elf  num- 
mern  punct  für  ponot  dadurch  zu  entkräften,  dass  «r  aus  den  latei- 
niaohen  Übersetzungen  des  Irenftns  und  des  birten  des  Uermas, 
denen  er  mit  entschiedenheit  africanischen  Ursprung  abspricht,  eine 
wölke  weiterer  gleichartiger  beispiele  beibringt  und  dadurch  das 
beweismaterial  Wisemans  so  zu  fagen  zu  erdrücken  sucht,  nur  dasz 
er  dabei  nicht  immer  ehrlich  verfährt  oder,  was  vielleicht  eher  anzu- 
nehmen ist  ,  in  niisverständnissen  sich  bewegt,  so  führt  zb.  Wise- 
man unter  anderem  für  seine  ansieht  an  den  gebrauch  des  Wortes 
ponderosus  Lev.  21,  20  (nicht  20,  20,  wie  in  der  deutschen  Über- 
setzung und  danach  bei  Garns  st€ht)  im  sinne  von  hcnnosus  ^mit 
einem  bruch  behaftet',  und  vergleicht  damit  die  ähnliche  Verwendung 
bei  dem  Africaner  Arnobius  VII  s.  220  ingryitmm  herfiiarum  magni- 
tudine  ^ponderosi;  er  betont  also  die  bedeutung.  nun  kommt  Gams 
über  ihn  mit  citateu  von  Plautus  bis  auf  Sidonius  Apollinaris,  als  ob 
Wiseman  den  africismus  im  vorkommen  des  wortes  überhaupt  oder 
in  seiner  bildung  auf  ostis,  und  nicht  vielmehr,  wie  jeder  sieht ,  in 
dem  sinne  gesucht  hätte,  so  gelangt  Gams  siegreich  zu  seinem  ziele, 
'meine  bisherige  beweisführung'  schlieszt  er  s.  99  triumphierend  *war 
eine  Widerlegung  der  gegenteiligen  ansieht,  wollte  ich  positiv  den 
beweis  führen,  dasz  die  alte  Italu  in  Italien  und  Born  entstanden,  so 
mllBte  ich  ein  back  schreiben,  der  stil  der  alten  Übersetzung  hat  gar 
keine  africanismen.*  diese  stolze  spräche  bat  etwas  blendendes  und 
bestechendes;  denn  selbst  nflcktsme  uid  Tondcbtige  forschsr,  wie 
Sinkens  in  seinem  ^Hilsrins  von  Poitiers*  haben  sieh  ihr  ge&ngen 
gegeben,  prüfen  wir  aber  die  «rgumentation  von  Oams  anf  ihre 
gruidlagen  hin,  so  finden  wir  dasz  dieselbe  anf  swei  ginzlich  nner- 
Wieseneil  voranssetiongen  besflglich  des  ortes  nnd  der  seit  der  ge^ 
nannten  flbersetsnng  des  IrenKns  nnd  Henna|  aufgebant  ist  was 
den  ersten  pnnct  betrifft,  so  erklttrt  G.  mit  grosser  Sicherheit  s«  87: 
'es  unteriiegt  keinem  sweifel,  dasz  der  hirt  des  Hermas,  die  sehrif* 
ten  des  Irsnins ,  die  sohrifit  ans  der  das  fkagment  des  Mnratori  ent- 
nommen ist,  fast  gleichzeitig  in  das  lateinische  Übersetzt  worden, 
mit  der  ersten  und  letzten  schrift  geschah  dies  ganz  bestimmt  in 
Bom  selbst;  wftre  kein  bedürfnis  in  Italien  und  Gallien  Torhanden 
gewesen,  so  wären  sie  nicht  übersetzt  worden.'  noch  genauem  aaf- 
schlusz  erhalten  wir  über  die  zeit  dieser  Übersetzungen:  denn  Grams 
kennt  sogar  das  jähr  der  entstebung.  'aber  wir  haben  ja'  heiszt  es 
ebd.  *aus  dem  jähr  150  die  lateinische  Übersetzung  des  birten  des 
Hermas  und  der  zwei  andern  oben  erwähnten  Schriften  und  schrift- 
steiler.' den  beweis  für  diese  behauptungen  ist  er  uns  schuldig  ge- 
blieben und  wird  ihn  auch  nicht  zu  liefern  im  stände  sein,  welche 
kriterien  etwa  für  ihn  maszgebend  gewesen  sind,  ist  mir  durchaus 
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unerfindlich,  zunächst  kann  das  Mnratorische  fragment  bei  dem  ge- 
ringen umfang  in  dieser  frage  nicht  in  betracht  kommen,  vom  pastor 
des  Hermas  sodann  haben  wir  zwei  von  einander  unabhängige  Über- 
setzungen, von  denen  die  eine  zuerst  von  Faber  Stapulensis  im 
j.  151.3  veröffentlicht  wurde,  während  die  andere  erst  durch  Dresseis 
ausgäbe  der  'patres  apostohci'  1857  der  gelehrten  weit  zur  kennt- 
nis  kam.  die  erstere,  auf  die  sich  Garns  beruft,  wie  die  letztere,  die* 
ihm  unbekannt  geblieben  'zu  sein  scheint,  tragen  unverkennbar  das 
gleiche  sprachliche  gepräge  an  sich  wie  die  Itala  und  Irenaus;  beide 
sind  aber  nach  meiner  ansieht  etwas  jünger :  beide  verrathen  nem- 
lich  eine  groszere  stilistische  gewandtheit  und  fertigkeit,  überhaupt 
eine  höhere  reife  der  übersetzuii^skunst.    dasz  aber  Rom  der  ort 
ihrer  entstehung  sei,  unterliegt  an  und  für  sich  schon,  dh.  abgesehen 
von  ihrer  unverkennbaren  formellen  Verwandtschaft  mit  Itala  und 
Irenäus,  als  deren  heimat  wir  Africa  bezeichnet  haben,  sehr  gegrün- 
detem zweifei.   so  weit  die  ansichten  über  zweck  und  zeit  der  ab- 
fassung  des  hirten  auseinander  gehen  mögen ,  so  ist  doch ,  wenn  ich 
nicht  in'e ,  unbestritten  dasz  er  aus  der  römischen  kirche  hervorge- 
gangen ,  also  doch  wol  auch  in  Rom  selbst  ursprünglich  in  griechi- 
scher spräche  geschrieben  worden  sei.   wenn  nun  die  lutinisierung 
der  griechisch  abgefaszten  biblischen  und  patristischen  Schriften  in 
Italien,  speciell  in  Rom  nicht  nur  dringendes  bedürfnis  gewesen, 
sondern  auch  in  praxi  wirklich  stattgefunden  hat,  wie  man  vielfach 
liest,  so  musz  man  billig  fragen,  warum  denn  nicht  Hermas  seinen 
hirten  gleich  lateinisch  publiciert  habe.  Garns  und  andere  Verfechter 
der  italischen  herkunft  der  Itala  übersehen,  dasz  gerade  im  zweiten 
jh.  .die  griechische  spräche  die  weiteste  Verbreitung  über  das  ganze 
rOmische  reich  gehabt  hat  und  dasz  deragemäsz,  abgesehen  von  der 
fachschriftstellerei  wie  Jurisprudenz  und  gi*ammatik,  die  allgemeine 
litteratur,  die  sich  ihres  nationalen  Charakters  entkleidet  hatte, 
überwiegend  in  griechischem  gewand  auftritt  (vgl.  Teuffei  gesch.  d. 
röm.  litt.*  s.  776  ff.),   nicht  nur  Schriftsteller  griechischer  nationa- 
lität,  profane  wie  kirchliche,  die  zum  teil  in  Rom  selbst,  jedenfalls 
aber  ebenso  gut  für  die  römische  wie  die  griechische  weit  schrieben, 
sondern  auch  nicht  wenige  geborene  occidentalen  bedienten  sich  des 
griechischen,  während  andere  wieder  in  beiden  sprachen  sich  be- 
wegten, wie  die  beiden  schnftstellerischen  kaiser  Hadrian  und  Mar- 
cus Aurelius,  welcher  letztere,  wie  man  aus  seinen  briefen  ersieht, 
das  lateinische  nur  unbeholfen  und  schwerfällig  handhabt,    und  so 
konnte  das  junge  Christentum  vermöge  seines  universellen  Charak- 
ters zunächst  nur  in  der  griechischen  Weltsprache  auftreten  und  ein- 
ging gewinnen,    wenn  man  aber  schon  für  die  kindheitszeit  des 
Christentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  volkes  hinab  voraussetzt 
und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere  baut,  dasz  eine  lat.  bibel- 
übersetzung  für  Italien  und  speciell  Rom  schon  frühzeitig  dringen- 
des bedürfnis  gewesen  sei ,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  una- 
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ehronietisolien ,  modernen  anschauungen  zu  bernhen.  ob  die  kmut 
des  lesens  und  ächreibens  so  allgemein  gewesen,  wie  bei  dieber  an* 
nabme  der  fall  sein  müste,  glaube  ich  mit  guten  gründen  bezweifein 
za  dttrfea;  unbestreitbar  scheint  mir  aber,  dasz  das  mündliche  wort 
und  noch  mehr  das  lebendige  beispiel  der  ersten  glaubensboten  und 
bekeaner  eindri&glieher  gesprochen  habe  als  der  geschriebene  budi- 
*  Stab,  erst  nachdem  die  neue  religion  tiefer  und  tiefer  wurzel  ge- 
faszt  hatte,  konnte  an  eine  allgemeinere  Verbreitung  bzw.  Über- 
setzung der  h.  schrift  gedacht  werden,  und  das  zunächst  nur  da  wo 
eine  ungestörtere  und  freiere  entwicklung  des  Christentums  mög- 
lich war.  das  war  aber  gerade  im  proconsularisehen  Africa  der 
fall,  das  bis  auf  Septimius  Seven^s  von  den  Verfolgungen,  von  denen 
das  übrige  reich  betroffen  wurde,  im  ganzen  wenig  berührt  worden 
zu  sein  scheint,  so  von  der  guust  der  Verhältnisse  getragen  ent- 
faltete die  kirche  in  Africa  ein  Wachstum  und  eine  blüte,  durch  die 
sie  eine  entscheidende  Stellung  im  abendland  errang,  mit  der  grün- 
dung  einer  selbständigen  und  achtunggebietenden  litteratur  hängt 
die  zurückdrängung  des  griechischen  elements  in  seine  natürlichen 
grenzen ,  die  Verbannung  der  griechischen  spräche  aus  liturgie  und 
Wissenschaft  im  westen  auf?,  engst«  zusammen.  Africa  ist  das  land 
welches  das  lateinische  zur  spräche  des  ritus  und  der  theologie  ge- 
zeitigt und  befähigt  bat. 

Noch  weit  mislicher  steht  es  mit  der  Gamsschen  liypothese  be- 
züglich des  Irenäus.  wenn  es  für  den  hirten  wenig  widirscheinlicb- 
keit  bat,  dasz  er  im  j.  150  ins  lateinische  übersetzt  worden  ist,  so 
ist  diese  annähme  ftr  Irenliis  geradezu  eine  Unmöglichkeit,  das 
jähr  seiner  geburt  ist  unsicher,  die  ansichten  der  gelehrten  bewsgen 
sich  zwischen  den  jähren  120  und  147.  nehmen  wir  also  selbst  das 
denkbar  frflheste  jähr  ftr  seine  geburt  an,  so  kann  seine  hanpt- 
schrift)  der  CXcTXOC  xod  dirorpoTrf)  Tf]c  iifCuhiuvÜMOu  tv«6c€ioc,  olfeii- 
har  die  fimcht  eines  gereifteren  alten,  nicht  vor  150  abgefaszt  und 
somit  auch  nicht  llbevsetzt  sein,  sehr  wahrsdieinlich  ist  dasz  Ire- 
näns  erst  nach  seiner  erhebung  auf  den  bischoflichen  stuhl  von  Lyon 
(177  oder  178)  an  die  ansarbdtung  derselben  gegangen  ist.  denn  in 
dem  pabstkatslog,  den  er  HI  3, 8  mitteilt,  erwfthnt  er  noch  des  pabstes 
Eleutberins  (177 — 192).  in  diesen  zeitraom  wird  also  die  thhanmg 
des  ganzen  aus  fünf  büchem  bestehenden  Werkes  zu  verlegen  setiu 
im  übrigen  gilt  für  Irenäns  dieselbe  frage  wie  für  Hennas ,  warum 
er  denn  in  seinen  verschiedenen  Schriften  sich  der  griechischen 
Sprache  bedient  habe,  wenn  die  Qallier,  die  er  doch  zunächst  als 
leser  im  auge  hatte,  dieselbe,  wie  man  sagt,  nicht  verstanden  haben, 
ist  nun  die  beweisführnng  von  Gani>  gegen  Wiseman  als  verun- 
glückt zu  bezeichnen,  so  hat  sie  doch  das  verdienst  bezüglich  einiger 
einzelheiten  der  Wortbildung  (composita  mit  super-^  mit  privativem 
in-,  mit  -ftco  und  -loquhim)  und  des  Sprachschatzes  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  Itala,  Irenftus  und  dem  pastor  des  Hermas 
nachgewiesen  zu  haben. 
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III.  Beschäftigen  sich  die  beiden  genannten  abbandlungen  nur 
indirect  und  nebens&cblich  mit  biblischer  latinität,  so  ist  in  Ha- 
bens Schrift  die  erörterung  derselben  oberster  und  einziger  zweck, 
dem  bescheidenen  Verfasser,  dem  es  nicht  vergönnt  war  das  erschei- 
nen seines  opus  zu  erleben,  gebührt  das  volle  lob  ebenso  eingehen- 
der Vertrautheit  mit  dem  biblischen  und  patristischon  Sprachge- 
brauch wie  liebevoller  hingebung  an  den  .stoft\  seine  schrift  hat  er 
in  drei  biiclier  abi^eteilt.  im  ersten  beschäftigt  er  sich  mit  allge- 
meineren die  vulg;ita  betreffenden  fragen,  wie  über  ort  und  zeit  der 
«ntstehung  der  Jtala,  dt-n  sprachlichen  charakter  der  vulgata  über- 
haupt, ich  hebe  mit  ab.-ichf  daraus  liervor,  dasz  Hagen  wie  jeder 
unbefangene  beol^achter  sieh  für  die  africaniscbe  abfassung  der  ersten 
lateinischen  bibelübersetzung  und  zwar  um  die  mitte  des  zweiten  jh. 
■entöcheidet.  das  zweite  buch  enthält  in  31  capiteln  sehr  wertvolle 
beitrüge  zur  kenntnis  des  bibellateinischen  Sprachgebrauchs,  bei- 
spielsweise nenne  ich  einige  puncte.  in  c.  1  spricht  er  von  der 
Casusverwechselung  (accusativ  statt  ablativ  und  umgekehrt)  bei  der 
prüposition  /?^  in  c.  5  von  der  figura  rei  pro  rei  defcdu,  in  c.  8  von 
dem  hebraismus  des  gebrauchs  der  wort*  (tppono^  addo  und  adiciOy 
c.  11  von  i)i  id  iimim,  c.  13  vom  transitiven  gebrauche  sonst  intran- 
sitiver verba  und  umgekehrt  dem  intransitiven  sonst  transitiver 
verba.  ein  must  er  grammatischer  gründlichkeit  ist  die  abband  hing 
über  <lie  fragesätzc  in  der  vulgata  in  c.  MO.  es  gehört  die  ganze 
hingäbe  an  seinen  geLreustand  und  ein  gutes  ma.sz  sell)stauföpferung 
dazu,  um  das  weitsehicht ige  material  aus  der  ganzen  bibel  zusam- 
menzutragen und  so  lichtvoll  zu  ordnen,  das  letzte  capitel  handelt 
■von  ijiiod,  qn  'ia ,  (juahium  nach  verba  sentiendi  und  declarandi  statt 
des  acc.  c.  iuf.  im  dritten  buche  bietet  uns  Hagen  eine  iortlaufende 
sprachliche  erklarung  des  Mutthäusevangeiiums.  da^^z  auch  dieser 
teil  des  buches  des  belehrenden  die  genüge  enthalte,  darf  nach  dem. 
bisherigen  kaum  noch  bemerki  werden. 

IV.  Nur  um  ein  jähr  jünger  ist  die  programmabhandlung  des 
Studienlehrers  Heiss.  das  schriftchen  enthalt  im  anschlusz  an  den 
gang  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Madvig  eine  sehr  fleis/ige,  so 
ziemlich  vollfttändige  zu>ainmensttdlung  der  von  d(;r  trivialgram- 
matik  abweichenden  bildungen,  die  leider  das  Schicksal  so  vieler 
Programme  erfahren  hat,  nur  wenig  beachtung  und  beuützung  von. 
phiiologibcher  wie  theologischer  seite  gefunden  zu  haben. 

V.  Früher  als  mau  nach  der  aufnähme,  welche  die  aufgeführten 
vorarbeiten  gefunden  haben,  erwarten  konnte,  erhielten  wir  in  dem 
seitdem  auch  in  ])hilologischen  kreiden  hrkaiinten  buche  von  Künscb 
eine  uuifassendere  darstellung  des  bibellateinischen  sprachidioms. 
das  werk  ist,  wie  wir  aus  der  vorrede  s.  VII  f.  erfalnen,  diu  uaiuiit- 
telbare  frucht  einer  'incbrjährigrn  bescbaftiguug  mit  utu  werken 
TertuUians  in  betretl"  des  Wortlautes  de^  von  ihm  als  nahezu  ersten 
lateinischen  zeugen  citierten  neuen  testaments*.  das/,  (kr  titel  des. 
buches  verkehrt  ist,  wird  nach  dem,  was  oben  über  die  zusammen- 
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Setzung  der  heutzutage  in  der  katholischen  kirche  gebräuchlicheiE 
Yulgata  gesagt  ist,  jedem  leser  klar  sein,  in  der  einleitung  behan- 
delt der  vf.  allgemeiiiere  fingen,  soweit  sie  auf  die  ältest«  bibel- 
Tersion  bezug  haben,  wie  namen,  heimatf  sprachcharakter  derselben^ 
der  vf.  vertritt  entschieden  die  afhcanische  entstehoag,  ist  ftber  ein 
schlechter  anwalt  seiner  sache,  wenn  er  s.  5  zur  näheren  Charakteri- 
sierung des  africanischen  latein  auf  die  nahe  Verwandtschaft  deaselbcD 
mit  dem  süditalischen  yolksdialekt  hinweist,  Messen  Idiotismen,  wie 
es  sieh  bei  Petronius  zeigt,  geradezu  africanismen  genannt  werden 
können',  das  heisze  ich  wasser  auf  die  mfihlen  der  gegner  tragen: 
ist  wirklich  kein  unterschied  zwischen  italicismus  und  africismos^ 
nnn  dann  halte  ich  jedes  weitere  wort  znr  begrttndung  der  africani- 
sehen  herkunft  der  Itala  für  eitle  Verschwendung,  auch  mfcti**^^  jm. 
dere  bemerkungen  des  vf.  über  Vulgärlatein  geben  zu  Widerspruch 
anlasz,  die  zum  teil  schon  in  dem  vorausgegangenen  ihre  berieb- 
tignng  gefunden  haben,  zum  teil  im  weitem  verlauf  noch  Ändea. 
werden. 

S.  15  —  20  erhalten  wir  aufschlusz  über  die  quellenlitteratur, 
prbfane,  biblische,  patristische,  aus  der  R.  ausbeute  für  sein  werk  ge- 
holt, und  über  die  hilfsmittel  die  er  dabei  benutzt  hat.   dasz  er  den 
für  seine  zwecke  so  wichtigen  Apulejus,  desgleichen  Macrobius,  Varro 
de  lingua  latina  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe,  Gellius  nach  der 
Baseler  von  1565,  Terentius  nach  Reinhardt  citiert,  dasz  er  für  Plau- 
tus  die  Ritschlsche  recension  nicht  kennt,  bzw.  nicht  zu  gründe  ge- 
legt hat,  ist  eine  gewisse  vornehme  gleichgültigkcit  gecren  tlit*  be- 
deutenden, teilweise  umgestaltenden  leistuugen  der  neueru  i  bilo 
logie,  die  entschiedene  rüge  verdient,   wenn  R.  sich  irgendwo  in 
seinem  buche  damit  entschuldigt,  dasz  er  'an  einem  von  der  hoch- 
strasze  des  wissenschaftlicht  n  verkehr«  und  lebens  lern  abliegenden 
orte  wohne',  so  können  wir  diese  entschuldigung  nicht  durchweg 
gelten  lassen,   wem  Sammelwerke  wie  die  von  Sabatier  und  Bian- 
chini  zugänglich  sind,  dein  wird  auch  der  weg  zu  den  besseren 
neueren  texten  der  classiker  nicht  verschlossen  sein,   leidet  dadurch 
das  buch  wegen  unzuverlässigkeit  der  citate ,  so  wird  es  noch  mehr 
geschädigt  durch  den  weiteren  mangel,  dasz  der  vf.  ohne  das  nötige 
philologische  rüstzeug  sich  an  seinen  wichtigen  gegenständ  gemacht 
hat.    wenn  man  s.  20  in  der  aufzählung  der  philologischen  hilfs- 
mittel  auszer  Diez  'altromanische  glossen'  nur  noch  Büclleler^  grund- 
risz  der  lat.  declination  begegnet,  so  musz  man  über  diese  dürftig- 
keit  des  apparats  billiger  weise  staunen,  die  werke  von  KLSchneider, 
Struve,  Neue,  Corssen,  die  lür  sprachgeschichtliche  forschungen, 
wie  sie  der  vf.  angestellt  hat,  geradezu  unentbehrlich  sind,  suchen 
wir  vergebens,  Schuchardts  liekanute  schrift  über  den  vocalismus 
des  Vulgärlateins  citiert  er  etwa  von  der  mitte  des  buches  ab  zwar 
öfter,  aber  mehr  zum  ersatz  eigner  durchforschiing  des  so  wichtigen 
evangelium  Palatinum,  und  Bücheler  findet  man  gerade  da  nicht 
verwertet,  wo  man  es  natürlicher  weise  erwarten  sollte,  in  dem  ab- 
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schnitt  (Iber  die  declination.  ja  selbst  die  unter  1«  2  und  3  genann* 
ten  abhandlungen  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  es  thut  mir  leid 
mit  den  ausstelluogen  noch  nicht  eu  ende  za  sein;  es  leitet  mich 
dabei  gewis  nicht  hämische  tadelsncht,  sondern  die  ehrliche  absieht, 
dem  buche  von  Bönsch ,  das  onzweifelhaft  berufen  ist  eine  hOchst 
fühlbare  Ifieke  in  der  philologischen  litteratnr  auszufttllen,  zu  grö- 
szeker  Tollendung  zu  Terhelfen.  dasz  das  eben  genannte  CYangelium 
Palatinum  oder  andere  Italalitteratnr,  wie  die  von  Yercellone  hi 
Beinen  Wariae  leetiones  vulgatae  latinae  bibliorum'  I  und  II  aus  dem 
Otiobonianns  und  einem  Legionensis  mitgeteilten  fragmente  nidit 
in  den  bereich  der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  wollen  wir 
dem  vf.  nicht  zum  Vorwurf  machen;  dasz  er  aber  die  s«  18  aufge- 
führten Italacodices  bei  Sabatier  mit  ausnähme  des  Cantabrigiensis 
fast  durchweg  in  ungenügender;  teilweise  fluchtiger  weise  für  seme 
zwecke  eicerpiert  hat,  kOnnen  wir  nicht  ohne  tadel  hingehen  lassen, 
die  natfirliche  folge  von  diesem  allem  ist,  dasz  das  buch  ebenso  zahl- 
reiche Ittcken  in  stofflicher  wie  starke  blöszen  in  methodischer  be- 
Ziehung  zeigt. 

Wir  beginnen  mit  letzterem  punct.  der  vf.  teilt  seinen  ganzen 
Stoff  in  fttnf  grosze  capitel:  'besonderheiten'  1)  der  endung  und  bil- 
dong,  2)  der  beuguug,  3)  der  bedeutung,  4)  der  grammatischen 
structnr,  5)  der  Schreibung  und  wortgestalt  ich  halte  zunSchst  den 
ansdruck  'besonderheiten*  nicht  für  glttcklich  gewählt,  einmal  weil 
er  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken  geeignet  ist,  als  ob  wir  es  hier 
nur  mit  mi&bildungen  und  abnormitftten  und  nicht  vielmehr  grOszem 
teils  mit  organischen  entwicklungen  der  spräche  zu  thun  hfitten, 
sodsnn  weü  er  mitunter  geradezu  unrichtig  ist,  wie  gleich  im  ersten 
capitel.  wir  begegnen  hier  keinen  'besonderen'  neu  geschaffenen 
bildungselementen,  sondern  vielmehr  ganz  denselben  welche  .die 
spräche  bisher  gekannt  und  verwertet  hat.  das  ^besondere',  cha»k* 
teristische  libgt  wo  anders,  nemlich  erstens  in  der  grOszem  oder 
freiem  ausdehnung  des  gebrauchs,  noch  weit  mehr  aber  in  der  ver- 
änderten bedeutung  der  einzehien  ableitungssuffixe,  wovon  gleich 
nachher  die  rede  sein  wird,  noch  weit  fehlerhafter  ist  aber  die 
ganz  verkehrte  aufeinanderfolge  der  einzelnen  capitel.  sachgemäsz 
wäre  natürlich  mit  der  lautlehre,  dem  letzten  capitel,  den  ^besonder- 
heiten  der  Schreibung  und  Wortgestaltung'  zu  beginnen,  und  hieran 
die  flexionslehre,  wortbildungslehre,  sjmtaz  inr  aufeinanderfolge  an- 
zureihen, die  bedeutungslehre  wird  als  für  sich  bestehender  teil  wol 
ans  ende  zu  setzen  sein,  statt  dessen  kehrt  B.  die  sache  um  und 
stellt  ans  endo,  was  er  zur  grundlage  seiner  Untersuchungen  hätte 
machen  sollen,  bei  dem  mangel  tieferer  philologischer  Vorstudien 
ist  es  dem  vf.  nicht  zum  bewustsein  gekommen,  welche  bedeutende, 
fundamentale  Stellung  dieser  teil  im  System  der  granunatik  einnimt. 
in  folge  dessen  sind  manche  ^pracbe^scheinungen  nur  ftuszerlich 
oder  geradezu  falbch  aufgefaszt  oder  in  gebiete  verwiesen  worden, 
wohin  sie  gar  nicht  gehören,  innerhalb  der  einzelnen  abschnitte  b^- 
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folgt  K.  dio  alpbabetieche  anordnung.  läszt  sich  mm  nicht  leugnen 
dasz  dieselbe  einen  gewissen  Torteil  der  bequemlicbkeit  und  Über- 
sichtlichkeit bat,  so  wird  dieser  yorteil  doch  weit  überwogen  von. 
dem  sich  durch  das  ganze  buch  hindurchziehenden  empfindlichea 
ausstand  eines  bloss  mechanischen  Verfahrens,  das  der  systemati- 
schen Verarbeitung  und  geistigen  beherscbung  und  belebung  des 
Stoffes  einen  riegä  vorschiebt,  so  wird  zusammengeh()ri<7Pf^  aus- 
einander gerissen,  anzusammengehöriges  zusammengestellt,  sehr 
wichtige  erscheinungen  gleichsam  als  stumme  Statisten  in  den  hin* 
tergrund  gerückt,  während  sie  doch  so  viel  zu  sagen  hätt-en. 

Nach  diesen  die  innere  anläge  und  einrichtung  des  buches  be- 
treöenden  ausstellun^i^en  wende  ich  mich  zur  sachlichen  kritik ;  ich 
richte  dabei  mein  absehen  hauptsächlicli  auf  solche  materien ,  die 
mir  von  allgemeinerem  {»lulologischem  interesse  zu  sein  scheinen, 
gleich  in  der  ersten  abteihmg  des  ersten  capitels  macht  sich  vor 
allem  schmerzlich  fühlbar  der  mangel  jedes  einteilungsprincijis.  die 
einzeln<:n  suffixe  folgen  in  absoluter  planlosif^'keit  auf  einander,  statt 
das/  sie  nach  be-tiinmtt'ii  ire^ichtspuncten,  entweder  lauilichen  oder 
etyiüolngibclien  oder  sema.^iologischen,  gruppiert  wären,  in  den 
einzelnen  nununern  selbst  vermisse  ich  sachliche  ricbtigkeit,  so  in 
nr.  4  'substantiva  auf  -arhtm^  -crinm^  'Orivm\  wo  als  Vertreter  für 
-criuw  die  beiden  impropcrium  und  rffrigcrium  fungieren,  die,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  mit  dem  suftix  -(vium,,  sondern  -ium  gebildet 
sind,  das  an  die  stamme  inipropcr-  und  rcfriqcr-  antritt,  umijekehrt 
werden  in  der  vorherirdienden  rubrik  atlcanrnm  und  suppcddhrum 
für  das  sulfix  -ci/m  ai.li:'  t'ülirt,  während  die  stamme  (  (ilr-  und  sripped- 
sind.  nebenbei  beuiei  kt  luhlt  das  aus  der  Volkssprache  auch  in  die 
Itala  übergegangene  ihicrtnira  =■  in\c^l\na.  s.  exod.  12,  9  cum  pcdi- 
htis  ei  intemnei^  bei  Cyprian  lest.  II  15;  bezug  genommen  ist  hierauf 
von  dem  anonymus  de  i^olkmn.  c.  5  bei  Pitra  spie.  Sol.  I  s.  T)  atm 
illc  nf/nH^  assatus .  .  igni  mtm  cnpifr  rt  pcdibus  d  itdryands  j'ost  siiam 
occisionem  coummi  a  jmjndo  nuuidan  fiir.  auch  in  nr.  S  ^>ubst^lntiva 
auf  -hia^  usw.  ist  sichtung  und  sonderuug  der  wie  kraut  und  rüben 
durcheinander  liegenden  beispiele  nötig,  wie  kommen  denn  j)ornna 
und  tubicina  in  diese  rubrik  hinein?  das  erstere  gehört  als  durch 
ellipse  entstandenes  Substantiv  zu  nr.  19  'substantivierte  adjectiva'; 
tiibicina^  wenn  anders  die  lesart  bei  Hygin  fdb.  9G  richtig  ist,  das 
hier  der  bedeutung  zu  liebe  aufgeführt  ist  =  in})n^  ist  ins  dritte  ca- 
pitel  zu  verweisen,  die  übrigen  beispiele  würden  wol  am  besten 
nach  der  bedeutung  des  Suffixes  geordnet,  dadurcii  dasz  R.  die 
Wichtigkeit  dieses  punctes  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  ist  ihm 
manche  interessante  Wahrnehmung  entgangen,  die  er  ftir  den  africa- 
nischen  Ursprung  der  Itala  füglicli  hätte  geltend  n; acben  können, 
das  suffix  -mentum,  das  sonst  das  prutluct  einer  handlung  oder  das 
fabricat  aus  einem  stoff  oder  das  mittel  zum  voll/.ug  dessen  was  das 
etymon  besagt  bezeichnet,  verwenden  die  frühesten  Vertreter  der 
africität  Caelius  Aurelianusi  Apulejus,  nicht  mehr  so  entschieden 
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der  autor  der  Itala  und  TertuUianus,  im  sinne  der  verLalsiibstantiva 
auf -/o,  eine  katacluebe  die  sich  aus  dem  noch  wenig  ausgebildeten 
sprachbewubtüeiu  dieser  Schriftsteller  erklärt,  so  gebraucht  Caeliiis 
Aureliauus  fricanicnium  und  covfncamenitim  —  fricatio  oder  fi-icLo, 
so  ülinimenimn  für  das  fehlende  dUnitio.  bezü^^^lich  des  Apulejua 
hat  schon  Kietschmann  de  latiuitate  Apuleii  s.  41  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  er  apcH.  c.  82  (s.  574  Oud.)  und  jlor.  I  V^  dissinm- 
lana  ntum  in  gleichem  sinne  wie  dissiniulatio  verwende,  wie  noch  ganz 
spät  Martianus  Capella  cunctamcntnm  für  cunctaiio.  den  betrefien- 
den  Sprachgebrauch  Tertullians  bespricht  J Schmidt  in  der  gedie- 
genen programmabh.  ^de  latinitate  TertuUianea'  I  (Erlangen  1870) 
s.  26/  ebenso  ist  in  der  Itala  das  suffix  -mcnium  zur  bedeutung 
von  -io  herabgesunken,  wie  I  Joh.  4,  18  quia  tinior  suppUcamcntitm 
(KÖXaciv)  hahd  bei  Tertull.  fug.  9,  ähnlich  I  Machab.  14,  37  ad 
tidamcntum  rcgionis  =  ad  tutandam  rcgioncm.  mitunter  ist  es  rein 
augmentativ  geworden,  wie  in  rorunanienium  Matth.  27,  29  flecten- 
tes  coronamcrdum  vcl  atronam  (Gall.),  oder  in  acramcntuni  exod.  25, 
3  aurum  et  argentum  et  acramtntum  (Augustin  bei  Sabat.),  ebenso 

*  der  geehrte  Tf.  wird  es  mir  nielit  Terübeln,  wenn  ieh  einem  be- 
scheidenen wtinsehe  für  etwaige  weitere  pnblieaiionen  seiner  Stadien  des 

TertuUian,  worum  ich  ihn  dringend  bitten  möchte,  an  flie.seni  ort  uus- 
druck  verleihe,  nemlich  dem,  dasz  er  das  sju  cihsche  ei{reutuiii  des  'J'ei- 
tulHan  von  dem  in  directeu  und  indirecten  cituten  der  Itala  eutlehuteu 
spracbgQt  sondere,  nnr  so  wird  es  möglich  ein  riclitigcs  bild  von  dem 
TertnlUanlscIien  »prachgebraiu  Vi  und  sogleich  dem  wesentlich  bestim- 
menden eiudusz  der  Itala  auf  denselben  zu  gewinnen,  in  der  bi»- 
sprocheneu  mnterie  ergäbe  sich  dasis  einzelne  sul  stantiva  auf  -mentui/if 
die  als  Tertull ianiäch  figurieren,  der  Itala  auä.schlieszUch  angehören, 
wie  itbommamentuntf  devotameidum^  faeiUamenlum,  suppHcamentuni  {suppHda' 
mentum,  das  Schmidt  ohne  sweifel  ans  fug,  9  anführt,  beruht  meines 
Wissens  niclit  auf  lisl.  Zeugnissen,  sondern  auf  der  überflüssigen  ver- 
bessernng  des  l\igaltiu»).  wenn  sodaim  iSchmidt  meint,  dasz  einige 
bildungen  wie  sputanientumf  faclitumentum,  /igmeutum  ^contra  legem 
originationis  res  qassdam  verbi  actione  effeetas  siguificant'»  so  sei 
bemerkt  dasz  dieser  gebrauch  schon  classisch  ist.  hortamenium y  /est** 
peramentum ,  te.stdincntum  ist  nichts  anderes  als  itl  quod  hoilfimlOy  tem- 
pci  ando ,  Uslando  e/ferlnm  tst ,  die  geschehene  hoi  latio ,  die  vuUzogeue 
temperatiOf  die  thatsüchlich  gewurdeno  ieslatio.  die  classiker  im  strengen 
sinne  des  Wortes  machen  Ton  diesen  Substantiven  belcanntlioh  nnr  spar- 
samen gebranch,  während  diejenigen  Schriftsteller,  die  der  Volkssprache 
ein  recht  gönnen,  wie  .Sallustins ,  Livius  und  Tacitus  ihnen  freieren 
eingang  verstatten,  die  Itala  bedient  sich  dieses  suftixes  vollkommen 
richtig  zumeigt  in  der  wiedergäbe  griechischer  substautiva  auf  -fxa,  wie 
abominamenlum  nnd  atpemamentwn  (ßo^UYlia),  ammenUm  nnd  insamenlttm 
(^■ir(ßXrma),  cooperimentum  (irepfßXYma) ,  devötanienlum  und  exsecramcntum 
(dvdGejua  ,  f actitavientum  (7To(r|fiOt^  figint^ntian  (TtXdcua),  Insd  (witnlum  (T[€pl- 
KdOop^a),  oäoramenitm  und  supplicuincnlum  (6u)iiafia),  soiidamenluni  (CTC" 
p^ujjyia],  8.  BSnsch  It.  s.  22  ff.  so  ist  coronamention  (Tert.  cor.  1  nnd  7)  — 
CT€<pdvu)^at  decorajiienium  =  KÖC|itma  nsw.  dem  oben  behaupteten  einflusz 
des  griechischen  auf  die  früheste  periode  des  africanischen  wird  es  wol 
zuzuschroiheu  sein,  dasz  diese  substantiva  bei  Caelius  Aureliunus,  Apu- 
lejus  UQÜ  TertuUiauus  sich  so  zahlreich  tiuden;  von  Tertuiiiau  an  werden 
si«  merklich  sehener.  v  gl.  aucb  Paacker  de  latin.  script  bist.  Aug.  s.  12*. 
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les.  Sir.  12,  10  und  Irenftus  II  15,  3  (s.  Bönsch  It.  b.  22),  oder  es 
dient  nur  dazu  den  Übergang  in  diezweite  declinatiou  zu  vermitteln.. 
ganz  deaÜicb  ersieht  mau  dies  aus  der  (bei  Rönscb  übrigens  niolit 
anigeschriebenen)  stelle  bei  Irenäus  II  15,  3  cum  (statuam)  guae  tx 
aeramento  vd  msro  vd  argmto  habet  fieru  im  anhang  tragen  wir 
noch  zwei  weitere  der  Itala  angebörige,  sonst  nicht  belegte  bet- 
spiele dieser  bildung  nach:  I  Machab.  11 ,  58  wM  ÜU  auramcfita 
(asB  xpucifi|LiaTa)  (SGerm.  15),  und  II  Cor.  9,  11  per  expedimetUtim 
(6lä  bOKijüific)  miserationis  huim  (SQerm.  und  Clarom.)* 

So  wQrde  ich  auch  das  umfangreiche  material  im  14n  oapitel 
(substantiva  auf  -io)  nach  den  verschiedenen  bedeutnngen  des  Suf- 
fixes ordnen,  bei  der  schrankenlosen  freiheit ,  die  sich  das  spätere 
latein  überhaupt  in  neuen  Schöpfungen  gestattet,  ist  die  bereiche- 
rung  des  Wortschatzes  durch  büdungen  mit  -io ,  dem  handlichatea 
.  und  bequemsten  aller  suffixe ,  weniger  an  sich  als  wegen  der  neue* 
rungen  im  gebrauch  desselben  bezüglich  der  bedeutung  merkwflrdig. 
ein  vergleich  mit  dem  classischen  latein  würde  ergeben,  dasz  gevrieae 
schüchterne  versuche,  oft  nur  zum  notbehelf  gemacht,  vollkommene 
gesctzmäszigkeit  erlangt  haben,   ich  will  nur  auf  6inen  punct  bia» 
weisen,   sehen  wir  uns  beispielshalber  die  auf  s.  69  verzeichneten 
neun  verbalsubstantiva  auf  -io  genauer  darauf  an,  so  finden  wir 
eine  fünffache  bedeutung  des  suffixes,  nemlich  zur  bezeichnung  1)  der 
activen  handlung  {ahhreviaiio^  absconsio^  ad<ip(rtio\  2)  des  passiven 
orleidiiisscs  {aUacfafio)  ^  3)  des  products»  resultats  der  handlang 
{aOominaiiOy  acquisitio)  y  4)  des  orts  {accJinafio) ,  5)  der  concreten 
pluralitiit  {adequitaiio  =  cgnifrs),   ist  die  anwendung  des  suffixes 
im  sinne  von  3  schon  in  der  classischen  litteratur  in  anfiingen  vor- 
handen (vgl.  Nügelsbach  lat.  stil. §  5rM'),  so  ist  sie  in  der  Itala 
und  im  spätlatein  überhaupt  unbegrenzt,   h^itte  Rönscb  diese  that- 
Sache  genügend  gewürdlü^t ,  so  würde  er  maneiiem  wort,  das  er  der 
^besonderheit  der  bedeutung'  7u  liebe  im  dritten  ca])itel  registriert, 
in  der  besprochenen  rul^rik  seine  richtige  stelle  anirewiesen  hab^^n. 
wie  cßfulitio  gescbopf,  rcfedio  erbolungsort,   rrjiusitio  aufbewah- 
ruiigsoit,  rr)}afio  wiklprct  uä.   überlianpt  verdiente  diese  so  wich- 
tige frage  über  bedeut\ing  der  suffixa,  unterschied  der  Zeiten  in  ihrem 
gebrauch,  Stellvertretung  des  einen  durch  das  andere,  eine  eingehen- 
dere beachtung  und  Untersuchung,  als  ihr  gewöbnlich  zu  teil  wird. 

In  abschnitt  15  ^substantiva  auf  -a'  treffen  wir  das  «bleiche 
durcheinander,  primitiva  wie  catfa,  ^»-«»ki  stehen  neben  ableitungen 
primärer  und  secundärer  art,  wie  calvaria,  defetisn,  fxtrvsa  usw.  ja 
selbst  ein  i)lurale  tantum  der  '2n  decl.  musz  sich  gefallen  lassen  in 
dieser  gesollschaft  zu  figurieren,  weil  wo  anders  sich  kein  plätzeben 
dafür  gefunden  hätte,  nemlich  scruta  -omni.  Rönscb  verzeichnet 
hier  auch  das  merkwürdige  wort  cmola^  dem  die  neuere  lexikographie 
die  aufnähme  bis  heute  verweigert  hat.  nach  meiner  ansieht  ist  das 
wort  nichts  anderes  als  die  vulgäre  form  für  hamula.  über  den 
Übergang  von  a  in  e  s.  Schuchardt  ao.  I  185  ff.  und  Iii  UÖ,  Uber 
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^  »B  ti  in  -öla  ebd.  II  148,  über  schwund  des  anlautenden  h  Corssen 
Aussprache  nsw.  107  C  ist  diese  erklänmg  richtig,  so  ist  das 
Wort  unter  die  deminntiva  zu  versetsen,  umgekehrt  bringt  Bönsch 
Wörter,  die  man  hier  suchen  kOnnte,  in  einer  andern  rubrik,  so  das 
unter  den  substantivischen  participien  stehende  coäeday  das  seiner 
bildung  nach  ganz  gleich  ist  mit  eaesa,  defensa^  deprensa  (Festus  ep. 
s.  71),  externa,  missa»  remssct^  puncla,  tinäa,  torta  ua.  ihrer  bedeu- 
tung  nach  bezeichnen  sie  wie  die  verbalsubstantiva  auf  -io  bald  die 
handlung  abstract,  bald  concret  das  hervorgebrachte,  wieder  andere 
höchst  merkwürdige  bildungen  sucht  man  überhaupt  vergebens,  so 
zb.  igmra  =  ignoratio  Ezech.  46,20  in  den  Italafragmenten  von 
SPaul.  Rönsch  liesz  sich  hier  irre  führen  durch  die  note  des  heraus- 
^ebers  AVogcl :  *das  wort  ifjnora  (vielleicht  icnora)  darf  wol  für 
einen  Schreibfehler  angesehen  werden.'  durchaus  nicht:  das  wort  ist 
so  gut  oder  so  schlecht  wie  mr/^r^a,  falla^  lurfa^  proha,  proina,  plccia. 
diese  bildungen  unterscheiden  sieh  von  den  vorhergenannten  nur 
dadurch,  dasz  sie  das  suffix  -a  an  den  prä-<ensstamm,  jene  an  den 
supinstamm  des  vcrbums  antreten  lassen,  aber  beide  müssen  in  der 
Volkssprache  sehr  beliebt  gewesen  sein;  beweis  bierfür  ist  ihr  zahl- 
reiches vorkommen  im  mittellatein  und  in  den  romanischen  spra- 
chan :  vgl.  Paucker  de  latin.  Script,  hist.  Aug.  8.  70  ü.,  Diez  grauun. 
der  rom.  spr.  II  '  289  ff. 

Auch  im  gebiet  der  substantivischen  adjectiva  sind  zwei  arten 
zu  scheiden:  1)  solche  welche  durch  unbewuste  subsumptioa 
unter  einen  persönlichen  oder  sachlichen  (abstracten)  gattungs begriff 
allgemeinster  art,  2)  solclie  welche  durch  fühlbare  ellipse  eines 
ebenfalls  generellen  aber  enger  begrenzten  begriffs  concreter  natur 
substantivische  eigenschaft  gewinnen,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die 
materie  ausführlicher  zu  behandeln  \  der  kürze  halber  verweise  ich 
darum  auf  die  bteilensamiung  bei  Dräger  bist,  syntax  I  s.  36  ff. 
auszer  diesen  beiden  classen,  die  sie  mit  dem  gemeinlatein  teilt, 
besitzt  die  Volkssprache  als  specifisch  eigentümlich  eine  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  Substantiven,  die  formell  durchs  adjectiv  hindurch- 
gegangen sind,  ihre  ontstehung  verdanken  sie  einmal  dem  be- 
streben nach  Vereinfachung  der  declination,  sodann  dem  der  Volks- 
sprache innewohnenden  üppigen  trieb  die  Wörter  sich  aus  sich 
selbst  erweitem  zu  lassen,  der  sich  bekanntlich  im  italiänischen  zu 
den  manigfaltigsten  bildungen,  allerdings  zumeist  mit  nüancierung 
der  bedeutung  entfaltet  hat.  in  manchen  fällen  liegt  es  nahe  eine 
ellipse  zu  statuieren,  wie  etwa  bei  nuüntinum,  vespejiimim  (Is.  5,  11 
sectantur  sicerayn^  qni  ch-rii  siitU  vesjiertino  bei  Ambrosius  de  llelia 
c.  15,  wie  Van*o  de  rc  rust.  II  2,  11),  serum  oder  sero,  hihernum  uü. 
sich  i€mj)i(s  leicht  ergänzen  liesze.  aber  man  kommt  bald  mit  der 
ellipse  nicht  mehr  aus.  in  Luc.  24,  22  hat  der  Colbertinus:  cum 
fuissenf  ante  hicanum  ad  monumentum,  während  das  evang.  Pal. 
nnte  Jiaana  hat.  beim  letztern  codex  ist  es  mir  nun  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  lucana  nicht  plural  ist,  sondern  acc.  sing,  mit  abfall 
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cles  fw,  der  im  Palatinus  überaus  häufig  iat.  dieirer  annähme  kommt, 
zu  hilfe  der  umstand  da.sz  das  wort  in  der  letztern  form  sich  im  ro- 
manischen erhalten  hat,  nemlich  im  provenvalischen  hifjfina:  s.  Die;s 
ao.  ir^  3oG.  es  ist  der  ^anz  gleiche  innerliche  augmentative  trieb 
wie  bei  dem  aus  calx  entstandenen  talcina,  das  ebentall.s  in  den  ro- 
manischen sprachen  fortlebt:  s.  Diez  au.  s.  337  i".  so  wird  auch  bei 
fontand  'die  <ji!«'])t''  nicht  mit  Diez  ao.  I  40  oder  Pott  zs.  f.  d.  a\v. 
18o4  sp.  3.)l  ellip.-e  von  (iq}(a^  sondern  directer  Übergang  aus  /'o^<j 
anzunehmen  sein :  man  vgl.  nur  roflis  -  rolllna^  iviicns  —  iunvina 
(grum.  32n,  8  und  328,  28  L.)  *,  iuium  —  lutoia,  Tir^Xeu^a  (gramm. 
lat.  Keilii  IV  ö8I,  63),  lapsus  —  lapsina  (gloss.  Paris.  190,  38  und 
dort  Hildebrand  j,  fossa  —  fossafus  und  fossatum^  murus  —  muratum 
(Osee  10,  4  omnia  murata  tua  bei  Hieron.  zdst.K  hierher  gehören 
ferner  moeniamtm  aus  nujcnia  (llIEsdra  l>,  "Jo  titotnaino  lignto  t'iuHlf  m 
rcyionis  et  moenlano  um  novo^  die  mauer,  vulg.  die  unrichtig  ymninntj 
schreibt),  tetrennm  aus  terra,  rivorum  aus  nvus^  hUufig  bei  den  gro- 
matikern;  danach  wird  auch  somrum,  .so/^^/*'  r/r«r,.s- gloss.  Pai  is. 
s.  273,  232  und  clihora  (lies  divorn)  iruli/uita  ebd.  s.  öö,  100  zu  er- 
klären sein,  auch  in  diiirnum  =  dies,  schon  frühzeitig  vorkommend 
bei  Caelius  Aureliauus  acut.  II  39,  228  iubet  etiam  dari  l  iniDn  nodi- 
hm^  dimms  atqiic  iugittr^  und  tet)i2)cstivum  =  tempestas  'gewitter' 
bei  Commodian  vurm.  apol.  65  agricola  dodus  teinpestiva  lohye  dt- 
fioscit  et  prhisquam  venia  fit ,  recolliffit  sc  sitb  anirum  scheint  mir 
ellipse  ao  wenig  anzunelimen  zu  £,ciu  wie  in  /irnlnca  =  ficiis,  häutig- 
im  biblischen  latein,  und  otraifina  =  olea  (VenantiUü  Fort.  Vli  2 
bei  Quicherat  add.  lex.  udw'.;.  nicht  selten  finden  wir  diese  erwei- 
teruDg  in  personennamen :  so  dii  inus  =  dimis,  dtiis  bei  Commodian 
carm.  apol.  38  futura  docuii  ms  ipse  dicmus  und  so  sehr  häutig  in 
den  instruciioncs:  s.  I  4,  6;  11,  1;  VII  16,  22;  18,  10;  34,  15;  35, 
5;  tonstrinus  =  totisor  Petronius  46.®  ferner  lupa^iu  =  lupa  bei 
Cyprian  de  hab.  virg.  c.  12  fugiant  castae  virgincs  et  pudicae  incesta- 
rum  cuUiis,  hdbitus  impudicarumy  lupanurum  insignia^  ornamenta 
merärictm,  wo  Härtel  im  index  latin.  unbegreiflicher  weise  lupana'^ 
rum  als  gen.  von  l^qtanar  ansieht,  was  schon  die  parallelen  geneti^e 
incesiarumy  impudicarum,  meretricum  verbieten;  so  gloss.  Paria» 
8. 20U,  196  lupana^  meretrix,  wo  fiildebrand  auf  Commodian  IMr.  59 
4n  fminas  ccmgruU  cultura  lupanas  verweist,  auch  cant.  3, 3  bei  Sabati. 
fratemus  (dbeX9iböc)  meus  in  medio  fiUcrum  ist  fratemm  im  zu* 

^  zu  umdM  ergänzt  Pott  ao.  sp.  814  pahit^  was  mir  sehr  unwahr» 
seheinlich  ist.  die  beiden  stellen  bei  den  gromatikern  iRiiten:  per  medium 
ßnem  aqua  viva  signifirnt  sub  se  iuncina  et  furra  nquivcrgiis,  um\  vqunm 
vivajn  t>ignificut  sub  se  iuncina  et  forra.  in  dem  verdorbenen  furra  und 
forra  Termote  ich  farfamm  oder  farferum,  vielleicht  auch  f'urfara  oder 
'ferfera  aU  tin.  sing.,  sonst  auch  tuMÜago  genannt,  der  an  den  äussern 
wachsend^  huflatticli  {nfiscitnr  scnnidiitn  fluvins  Plinius  n.  h.  XXIV  §  135'. 

*  liiit  ht'lcr  verwirft  in  der  kritischen  note  z«!st.  diese  deutiing  des 
Wortes  und  erklärt  es  mi|  beruluug  auf  c.  64  =  ^cuenicum  url-fitem.  wie 
«her  Unutrimu  an  dieser  bedeutnng  komme,  bekenne  ich  nicht  einsoseben. 
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sammenhalt  mit  y.  10  und  IG,  wo  öbeXcpiböc  mit  f rater  übersetzt 
ist,  nicht  anders  denn  ab  augmentation  von  fratcr  ?.u  erklären,  vgl. 
Pestus  ep.  8.  49  centurimus  antea ,  qui  nunc  ceniurio ,  et  curionus  et 
deeurUmua  diedtantur.  bei  thiernamen  dient  -inus  -ina  zur  ge- 
sefaleehttbenidmiuig,  wie  egukms  'der  beugst',  IBN.7147  OrelU 
4822  Güävla  harena  prosata^  Gaetuh  eqtdno  comUa^  cursando  fkh 
hris  comparay  aetatB  äbada  virgini  Speudusa  Lethen  incdis;  suina 
«das  mntterscbwein*  Aeron  zu  Hör.  ^.11,4  kam  loeu8  dieäur^  ttb$ 
atani  sues  ei  suinae  (bei  ROnscb  It.  s.  48) ;  vgl.  gaUus  und  gaUina» 
merkwllfdig  ist  er  (xnp)i  das  sieb  mit  ai^ectiviscben  snffixen  zu 
ericius  xmd  ermacms  erweitert,  ia  minacia  scheint  mir  ebenso  die- 
ttbersprudelnde  fttlle  tob  lebenskrafb  der  rOmiseben  Tolk^spracbe- 
wirksam  zu  sein*;  vgl.  rixa  —  rixuvia  Zell  del.  inscr.  Born.  1522, 
canna  —  canmida,  carrus  cafruca ,  earracutmm^  arca  —  it.  ar» 
caeda  (Diez  ao.  dl5). 

Yereinzelt  stehend  nnd  durch  eine  art  gewaltsireich  zum  Sub- 
stantiv erhoben  sind  coruseus  Mer  blitz'  Luc.  17,  24  sicut  scoruscus^ 
9cmi8cat  de  süb  eadu  (Cant.) ,  und  audus  »  sudum  eaeUtm  bei 
psendo-Cyprian  de  laud,  mart.  c.  18  (s.  42 ,  6)  aerie  liquidi  Serena 
iemperks  per  8udum  igneo  ftdgore  rutilantem  puram  explieat  daritü'  , 
tem,  vergleichbar  damit  ist  mmmduß  =  mmundUiae  bei  Tertullian 
de  Aod.  muh  4  cuUum  dieimust  quem  mundum  muliebrem  vocant;  or- 
natum^  quem  immundum  mulkhrem  dici  convenit^  wie  man  sieht,  der 
antithese  zu  liebe  gebildet. 

Ich  Obergehe  die  a^jectiva  mit  der  bemerkung,  dasz  auch  hier 
mehr  Ordnung  und  sichtnng  wfinschenswert  wftre,  und  wende  mich 
zum  adverbium.  auffallend  ist,  dasz  ROnsch  die  bildungen  auf  -& 
gftnzlieh  übergangen  hat.  zu  der  zahl  dieser  gerade  im  sp&tlatein 
immer  hftufiger  werdenden  adverbia  (s.  Paucker  ao.  s.  69)  steuert 
anch  das  bibellatein  sein  teil  bei,  zb.  iniueto  Job  35,  6  (Mai.  mon.)^ 
jßoslero  Job.  13,  36  (Cant.)|  vom  Marc.  7,  7  (Colb.  Corb.),  unanimO' 
III  Esdra  5,  58  (Colb.),  act.  19,  29  (Land.). 

In  der  viertenr  abteilung  wird  die  yerbalbildung  behandelt  un- 
ter  den  beiden  gesichtspuncten  1)  der  ableitung  und  2)  der  compo- 
aition.  in  der  ersten  rubiik  ist  fttr  Bönsch  der  Charakter  des  primi- 
tivum  (Substantiv,  ac^ectiv  usw.)  massgebend,  es  gibt  aber  auch 
noch  eine  andere,  vielleicht  richtigere,  jedenfalls  dfoikbarere  seite 
der  betrachtnng,  nemlich  nach  dem  bildungssuffix,  dem  Rönsch  gar 
keine  beachtung  geschenkt  hat.  deswegen  sucht  man  bei  ihm  ver-- 
gebens  eine  systematische  Zusammenstellung  der  verba  inchoativa> 
desiderativa,  deminutiva.  zwar  begegnen  wir  da  und  dort  unter 


*  Kitschl  opuäc.  II  650  gilit  seiner  frfihem  ansieht  gegenfiber,  dasz. 

minacia  überlianpt  kein  lateinivSelics  wort,  sondern  nur  eine  »clierzhafle 
bildun^  de«  auj '  iitlicks  im  dicnste  eines  wort^^jaels  sei,  jetzt  die  hüilt- 
iiebkeit  zu,  iiunz  i  s  aus  der  volkstipracLc  eullcliut  sei.  dies  i»t  wirklich 
der  fall,  wie  wir  aus  dem  Vorhandensein  des  wertes  in  der  Itala  exsehent, 
e.  RSoBch  It.  s.  84. 
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yerschiedenen  rubriken  einigen  Vertretern  dieser  classenf  aber  man- 
ches neugeschaffene,  anssohliessUoli  oder  erstmals  in  der  Itala  auf- 
tretende Terbum  suchen  wir  yeigebens,  wie  beispielsweise  die  in- 

choativa  apparescOy  comparesco^  oommutesco^  ducesco,  viridesco»  das 
gleiche  gilt  von  den  in  der  spätem  zeit  gleich  pilzen  anfschieszenden 
.gräcisier enden  bildnngen  auf  40are,  -issare^  -idiare;  nngem  Tennini 

man  auch  die  verbaU  rweitenrngen  auf  -innre,  die  intensiva  werden 
erst  in  der  fünften  abteilung  nachgeholt,  Ubngens  mit  nicht  hierher 
^hörigen  elementen  durchmischt,  mßabigare^  expromare^  refleckureJ^ 

Zu  der  aufzählung  der  aus  dem  griechischen  herUbergenomme- 
'  nen  Wörter  (s.  236  —  256)  kann  ich  die  bemerkung  nicht  unter- 
drücken, daßz  sie  sehr  lückenhaft  ist,  wie  schon  ein  vergleich  mit 
dem  gleichen  abschnitt  bei  Kaulen  zeigt,  möglichste  Vollständigkeit 
ist  hier  absolut  unerläszlich ,  wenn  volles  Verständnis  und  richtige 
^\ürdigung  eines  sprachidioms  erzielt  werden  soll,  auch  der  ab* 
schnitt  über  die  hebraismen  ist  zu  dürftig. 

Geben  wir  weiter  zum  zweiten  capitel,  den  ^besonderheiten  der 
beugung'.  wenn  in  irgend  einer  partie  des  buches,  so  macht  j-ich 
gerade  hier  die  blosze  linszerliclikoit  der  auffassung  und  der  mangel 
systematischer  bebandlunt,^  in  empfindlichster  weise  fühlbar,  der 
auflösungsprocess  der  declination,  der  auch  in  fast  allen  Itfih\codices 
mehr  oder  weniger  .sichtbar  i.st ,  scheint  lionsch  gar  nicht  recht  zum 
bewustsein  gekommen  zu  sein;  wenigstens  erfahren  wir  nirgends, 
auch  nicht  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  beugung  s.  475  f, 
ein  wörtchen  von  dem  Schwund  des  -s  im  nominativ,  des  -tn  im  ac- 
cusativ  und  dessen  zerstörenden  Wirkungen,  der  grund  dieser  er- 
scheinung  liegt  bekanntlich  in  der  verdurapfung  und  schlieszlichen 
unhörbarkeit  dieser  beiden  auslautconsonanten.  eine  unmittelbare 
folge  dieses  Verlustes  für  die  geschriebene  spräche  der  späten  zeit 
ist  nun  mitunter  eine  vollständige  confusion  der  casus  namentlich 
des  singularis,  indem  das  anlautende  -m  des  acc.  nicht  nur  unzäh- 
lige mal  in  der  schrift  unterdrückt  wird,  sondern  auch  umgekehrt 
an  die  endung  anderer,  vocalisch  auslautender  casus,  zunächst  natür- 
lich des  ablativ,  angehängt  erscheint,  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht 
<las  evang.  Pal.;  ich  übergehe  die  bcispiele  für  die  auch  sonst  aus 
inschriften  und  handschriften  sattsam  bekannte  äuszerliche  Verwech- 
selung von  accusativ  und  ablativ  und  verweise  auf  anhängung  des 
m  an  den  nom.  der  fem.  auf  -a  im  sing,  und  an  den  nom.  der  nt^uira 
auf  -a  im  plur. ,  zb.  crif  tibi  gloriam  addit.  zu  Matth.  ÜU,  28  == 
Luc.  14,  10;  duemoniam  rohis  subirrfa  sunt  Luc.  10,  20;  mcrSi^im 
habco  Luc.  14, 18  j  salutaiem  tuum^  quod  parasti  Luc.  2,  29;  lesum 

*^  abigare  ist  durch  ekthlipsis  des  e  aus  ahigeare  eotstanden:  Cj- 
piian  ep.  71.  '2  (s.  773,  1  H.J  hnnc  ovfm  abitfeatam  et  errabundam;  expro- 
tnare  ist,  weau  JSchuch  zu  Apicius  VI  216  recht  hat,  in  cxbromart  zu 
Undern  und  demnach  vox  hibrida  von  ex  and  ßpiii^oc  oder  ßpö^oc  mit 
4er  bedentODg^  *den  scharfen,  fttsenden  geschmack  benehmen*;  aatMr 
Apicius  hat  das  wort  auch  Anthiraas  c.  8  (Rose  aneod.  II  69^;  reßectart 
i«t  durch  falsche  analogie  in  die  erste  eonjngation  übergegangen. 
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im  gen.  dat.  toc.  und  abl.,  zb.  corpus  lesum  Joh.  19,  40;  20,  2; 
lemni  Nazorene  Luc.  4,  .34 ;  lesiim  haptigato  et  crante  Luc.  3, 21  usw. 
btttte  BOosch  den  paranüaohen  Charakter  dieses  m  erkannt,  so  würde 
er  sioh  manchen  Irrtum  erspart  haben,  wie  den  dasz^er  s.  412  f.  in 
dignm  mortem^  mereedem  eine  accus,  construction  von  dignus  an- 
nimt,  die  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  zb.  in  ave  graiiam  pkna 
liUC.  1,  28  (Corb.),  oder  den  dasz  er  8.  266  fttr  die  form  rcfis  Job.  21, 
11  et  traxU  reiem  ad  terram  plemm  magnis  piscihus  (Corb.)  anführt, 
wo  er  sehen  durch  das  folgende  non  est  scUsumretem  über  die  natur 
<üe6e8  retem  hätte  belehrt  werden  können. 

Von  diesen  destructivcn  einüüssen  abgesehen  machen  sich  in 
der  spätem  volks«  und  Schriftsprache,  namentlich  auch  im  bibel- 
latein,  zwei  gegen  einander  spielende  kräfbe  geltend :  eine  reagierende, 
conservative,  die  eine  reihe  oft  überraschender  alter  Spracheigen- 
tümlichkeiten gerettet  hat,  anderseits  eine  vorwärtstreibende,  neu 
«ohaffende,  die  hauptsächlich  auf  anscheinende  Tereinfachung  und 
nniformierung  der  üejiion  ausgeht,  in  der  nominalen  wie  verbalen 
flexion  sind  es  natürlich  die  consonantischen  stfirome,  die  mit  ihren 
wirklichen  und  scheinbaren  ausnahmen  und  unregelmäszigkeiten 
unhandlich  und  unbequem  sind,  die  spräche  sucht  nun  verschiedent- 
lich um  diese  klippe  herumzukommen,  und  es  gelingt  ihr  dies  auf 
zahlreichen  geraden  und  krummen  wegen,  die  beinahe  alle  von  der 
consonantischen  in  die  vocalische  tiexion,  also  von  der  dritten  decli- 
nation  in  die  er.-te,  zweite  und  vierte  und  von  der  dritten  conjugatiott 
in  die  übrigen  drei,  haupt>a(:hlich  aber  in  diu  erste  hinüberführen. 

Im  gebiete  der  declination  ist  bereits  auf  die  erweiterung  der 
ßubstantiva  aufmerk-am  gemacht  worden,  ein  ähnlicher  Vorgang  wie 
der  bezeichnete  tritt  in  <lein  aus  dem  griechischen  stammenden  sub- 
stantivum  fappellativum  wie  iH*o})rium)  der  dritten  der],  zu  tage 
und  besteht  darin,  dusz  «ler  griechische  acc.  auf  -a  ohne  weiteres 
xum  nominativthema  erhoben  wird,  zb.  in  orts-  und  ländernamen: 
A'^cidond  CJicilccdond  Crontmia  Crotona  Khusina  Hellada  J.acedfic^ 
twnia  rtolomaida  l^rsida  Sidona  Sijniuula  Troada  Troezcria  The- 
haida-j  oder  in  personennamen ,  wie  Aegipana  Allohroga  Amaro)m 
Jir'isckhi  Chryscida  Gorgotm  Hesprrkla  Lnida  NnridaSirrna  SjduNr/a 
sfr'iqn  Syringa  Trdonida:  vgl.  schol.  Bern,  zu  Verg.  ccL  8,  64  ad 
AmanjUidnm  minisiram  ,  ?V7'  >v  anciUam  ciiia.  fit  Auiaryllis  et  Ama- 
rgUida;  oder  in  saeliliehen  appellativen ,  wie  nhsida  mdona  holida 
coUyridft  hncmorrhoidd  hcbdomada  lampada  onycha  pkrida  oder  pi- 
grida  pyramida  tripoda.  es  gibt  aber  ein  noch  gewaltsameres  mittel 
die  fremden  substantiva  sich  mund-  und  schriftgerecht  zu  machen, 
nemlich  die  widerspenstigen  endungen  der  dritten  declination  ein- 
fach zu  streichen  und  durch  lateinische  der  ersten  und  zweiten 
zu  ersetzen,  so  hat  der  Amiatinus  Levit.  7,  12  und  8,  26  rollyra 
{rnilira)  für  KoXXupiC  ,  II  reg.  6,  19  aber  cnUyrida ,  Augustinus 
quarsf.  124  in  cxodum  hat  cidara  für  Kibapic,  so  die  gruniatiker 
ramus  mhA  perramus  neben  pyramis,  so  iat  wol  auch  in  den  barba- 
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rischen  Substantiven  mataris  und  motora,  ccaraealUs  und  oiraeailit 
(im  nomen  propr.  auch  CaracaRns) ,  bäßu»  ond  haUuca  die  entere 
form  die  iir<|^rflnglic]iey  die  letstere  die  irolkstfiinliche  gewesen,  vgl. 
auch  huria  und  bura^  metaplasmen  die  an  iraOctc  und  pausa^  an 
d)Li(pop€UC  und  ampkora  archaische  analoga  haben,  ein  archalsdie» 
gl  präge  aber  tragen  nicht  nur  diese  gewaltsamen,  sondern  auch  die 
eben  genannten  einfiicheren  Umbildungen,  wir  sehen  hier  die  Tolhs- 
spracbe  sich  in  den  spuren  des  altlateins  bewegen,  das  in  Aethioptss 
Arabus  Erycus  TUanusi  Änccna  CrcAona  Narhona ;  a  cpida  chlantf^ua 
(Varro  sat,  s.  148,  2  B.)  magidaj  oder  mit  verändertem  gescfaleeht 
aUagem  panthera  craiera  {cräerra)  siatera  (vgl.  Neue  I  329  ff.)  die 
endungen  latinisiert  hat.  sind  nun  auch  diese  bildungen  nicht  aD» 
mehr  aus  archaischer  zeit  nachweisbar,  so  ist  doch  das  geprSge 
durchaus  archaisch,  und  wenn  die  classische  periode,  die  sonst,  sei 
es  aus  gelehrter  duldsamkeit  oder  in  folge  des  schlaffer  gewordenen 
Umbildungstriebes  der  spräche,  zu  griechischen  formen  zurflckkehrt, 
in  den  meibten  der  genannten  Wörter  die  latinisierong  nicht  rfiek- 
gängig  gemacht  hat,  so  ist  das  nur  beweis,  dasz  dieselben,  naraent^ 
Bch  die  im  gewöhnlichen  leben  Üblichen,  wie  ampkora  statera  cratcra 
crepida  dem  sprachbewustsein  sich  nicht  mehr  als  Iremdlinge  fühl- 
bar machten,  auch  eine  andere  art  spröde  griechische  themata  der 
dritten  decl.  fügsamer  zu  machen  hat  das  späte  volkslatein  mit  dem 
altlatein  gemeinsam,  nemlich  die  die  neutra  auf  -ga  *m<^toc  ein&di 
nach  der  ersten  decl.  abzubeugen  und  damit  in  feminina  umzuwan- 
deln, zu  den  älteren  diadema  dogma  glaucoma  pensiroma  (a.  Bfiche- 
1er  lat.  ded«  s.  6)  Schema  syrma  usw.  (s.  Neue  II  336)  kommen 
aeioma  (Orelli  inscr.  3396  und  6919),  erima  ebd.  6155,  ineomma 
(^TKOiLiiiia  Vegetius  de  re  mü,  I  5  TgL  Rönsch  n.  t  Tertull.  s.  700 1), 
pUtsma  (Commodian  a^d,  310),  eagma  (Levit.  15,  9  Amiat.;  Vege- 
tius muhm.  III  59,  1;  Isidor  or.  XX  16,  5),  egndirima  (Vegetius 
mulom.  IV  [VI]  i8  und  22),  anathma  (Lucifer  de  n/m  amv.  s.  192 
Ygl.  Könsch  It.  s.  413),  ceroma  (Amobius  III  23;  bist.  ApolL  ISJ. 

Dabei  bleibt  aber  die  spradie  nicht  stehen :  sie  unterwirft  fie- 
sem gewaltsamen  metaplasmus  auch  rein  lateinische  Wörter.  -  ss 
wird  aus  colis  {paviUs)  bei  Venantius  Fort,  cote,  aus  cremor  bei  dem- 
selben cremum,  aus  strigüis  bei  schol.  luven.  3,  siriguta^  ac» 
rupcs  gloBs.  Isid.  693  rupOy  yon  Hildebrand  auch  in  den  teit  dts 
Apulejus  mct.  VI  11  rupisquc  longis  st.  ripisfjue  aufgenommeD» 
und,  wie  mir  scheint,  bei  pseudo-Qyprian  de  sing.  der.  i>i>  (s.  191', 
18  H.)  herzustellen:  unus  jxr  rupascursu  montcs  asccndit  für  das  hal. 
ripas  (rupes  H.) ;  aus  lade  Julius  Valerius  de  rebus  gcstis  Alex,  Hl  20 
lactum  mit  plur.  ladonm.  wenn  sich  vom  letzten  wort  exod.  23, 19 
Ottob.  dafür  ladu  findet:  non  coccs  {qnoces  alt.  m.)  obem  in  laäu 
matris  suae^  so  bin  ich  geiieigt  nicht  abl.  der  vierten,  i^cndern  Tid- 
mehr  der  zweiten  decl.  anzunehmen,  da  bekanntlich  in  dem  vuIgSr- 
latein  bei  der  Unsicherheit  der  ausspräche  auch  in  der  schrift  Tiel- 
£ftch  schwanken  zwischen  o  und  w,  wie  zwischen  e  und  i  und  möge» 
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kehrt  stattfindet,  wodurch  allerdings  eine  scheinbare  ▼erwechselung 
zwischen  den  genannten  beiden  declinationen  stattfindet,  so  wird 
ferAer  aus  rele  ein  retium ,  das  znnttchst  nur  durch  glo&sen  bezeugt 
ist,  aber  dem  deminutiv  retiolum  zu  gründe  liegt,  und  das  in  der 
Itala  so  häufige  rrfia  (s.  Rönsch  It.  8.  259),  das  in  rctiacukm  sich 
deminutiv  weiter  bildet  (s.  B(lnscb  ao.  s.  219).  auch  in  diesem  puncte 
tritt  die  späte  Volkssprache  nur  in  die  fuszstapfen  des  altertums,  das 
mit  vasitm  und  ossumy  ossu  aus  vas  und  os  ihr  vorangeht,  diese  meta- 
plasmen  hat  das  Vulgärlatein  sieb  natürlich  nicht  nur  nicht  nehmen 
lassen,  sondern  um  einen  weitem  bereichert,  indem  es  durch  falschen 
analogieschlusz  aus  ossiia  einen  sing^.  ossiium  gewinnt,  s.  Gönsch 
ao.  s.  260,  während  es  bei  ös  teils  in  oriflcitm  ausweicht,  teils  in 
TOSlrum  und  hucca  ersatz  sucht,  in  cms'ula  aus  casstSy  cassidisxmd 
in  glutinum  aus  gltäen  liefert  auch  die  classische  zeit  ihre  beisteuer 
zu  diesem  contingent.  und  im  zusammenhält  mit  den  anderen  vogel- 
namen  wie  cornix  coturnix  pcrdix  spinhmüx  möchte  ich  auch /"«//.r*' 
für  die  ursprüngliche,  fulica  für  die  abgeleitete  form  des  wortes  hal- 
ten: vgl,  T^aöE  und  t^^auKa.  in  coninga  Apul.  mei.  VI  4;  VIII  22; 
IX  14  und  Rossi  inscr.  Christ,  nr.  17  (aus  dem  j.  291)  hat  wie  in 
socra  Or.  4221;  Probus  app.  s.  199,  1  K.  oder  socera  gloss.  Par. 
s.  273  nr«214fi.  vgl.  Diez  gr.  IP  297,  in  nura  Probus  app.  s.  198, 
34;  B^nier  inscr.  d'Alg.  nr.  1690  und  3s575,  in  sacerda  ebd.  nr.  744, 
dieses  wahrscheinlich  auf  einer  mittelform  saccrdus  (s.  Schuchardt 
ao.  II  lOU:  III  197;  Rönsch  It.  s.  406)  beruhend,  wofür  sonst  sacer- 
dotulUy  spätlat.  sacerdotissa  sich  findet;  in  prost ibida  Plautus  bei  No- 
nius  s.  423;  Tertull.  apol.  6;  gloss.  Par.  s.  251,  492  oder  in  flnmina 
und  flaminica  vgl.  hospes,  hospUa  das  natürliche  geschlecht  sich 
ausdruck  zu  verschaffen  gewnst;  ebenso  in  iumenUis:  s.  Eönsch  It* 
3.  26n  und  vgl.  Diez  ao. 

Es  sei  noch  des  ergibigsten  auskunftsmittels  der  dritten  decli- 
nation  auszuweichen  gedacht,  nemlich  der  deminutivhildung.  was 
speciell  die  Itala  Vjotrifft,  so  hat  ungefähr  die  hälfte  der  in  ihr  vor- 
koninipiulen  deminutiva  ihre  kraft  vollständig  veHoren;  sie  stimmt 
in  dieser  beziehuii^^  mit  Apulejus,  bei  dem  so  ziemlich  das  gleiche 
Verhältnis  obwaltet,  ich  sehe  mich  hier  veranlaszt  die  herschende 
ansieht,  der  zuletzt  Koziol  (der  stil  dos  Apul.  s.  260)  ausdruck  ge- 
liehen, zu  berichtigen,  dasz  liinter  dem  zahlreichen  vorkommen  der 
deminutiva  ^bloszes  putz-  und  llitterwerk  des  ausdrucke'  zu  suchen 
sei.  bei  der  beurteiluiig  dieser  bildnngen  hätte  schon  ein  blick  auf 
die  romanischen  s})r;iclien,  namentlich  (ias  italiänische,  den  richtigen 
fingerzeig  geben  könne  n,  worauf  auch  der  recensent  des  buches  von 
Koziol  im  litt,  centralbhitt  1873  nr.  13  sp.  403,  80  weit  es  das 
französische  betriät,  aufmerksam  gemacht  hat. 

aaeh  im  Uieioischen  mag:  ^f^*  saf&x  -fr  der  vogeloamen  ursprüng- 
lich onomatopoetische  bedeutang  gehabt  haben,  to  gatwie  -iE  im  grie- 

chi.^chen.  über  letztereB  s.  Gerland  über  die  perdixiage  und  ihre  ent* 
otehang  (progr.  des  stadtgymo.  in  Halle  1871). 
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Bei  stark  mit  vulgären  elementen  durcbsetzteii  texten  ist  di» 
entseheidiing  über  den  Charakter  des  metaplasmns  nicht  immer  ao- 
leicht, wenn  zb.  Commodian  apd,  949  obtemperatUque  uninfersa 
eandide  Icgis^  quaenoa  d  ipsi  aeqmmurpure  vivenks^  so  scheint  eine 
form  legum  ^lesßta  grande  sn  liegen^  wie  derselbe  ein  lugium  ftr 
Zttc^«  ein  doUum  fttr  äoUir  {instr,  II  31, 1),  ignomimum  fttr  ignominia 
(ebd.1 19, 1),  sufpeikmftirsttppeHae  {apoL  1006.  instr.  III,  15)  oder 
umgekehrt  oftstcUae  statt  obsidium  {instr,  II  2,  13)  sieh  erlaubt,  bei 
den  Substantiven  mit  den  endungen  •ni5  -tum  -to  4ei  -ies  findet  (Iber- 
haupt  ein  stetes  schwanken  statt  der  grund  davon  mag  zum  teil  in 
der  verdnmpfung  der  auslautconsonanten  m  und  s  liegen,  wodorck 
beispiebweise  die  nominative  auf  -ius  und  -um»  in  -m  und  -to  xq> 
sammenfielen.  dadurch  wurden  der  spräche  nicht  vollkommen  mSch* 
tige  autoren  verfQhrt  solche  formen  auf  -td  für  echte  nominative 
anzusehen  und  nach  der  dritten  ded.  abzuwandeln «  wie  dies  Apu- 
lejus  gethan  mit  fannäUio  in  met»  IL  2  und  VI  7  (in  welch  letzterer 
stelle  Ejssenhardt  merkwttrdiger  weise  dem  Vorgang  Jahns  folgend 
gegen  die  besseren  hss.  faimuUtio  als  abl.  in  den  tezt  setzt,'  wfthjfend 
er  die  erste  stelle  unangefochten  iSszt).  ganz  der  gleiche  ML  liegt 
vor  Levit  13,  42  in  cahüio  sive  readvUionet  wie  der  Amiat.  mit 
CQÜ  und  Beda  hat,  wfthrend  das  ursprttngliche  recaUvUio  Hesyehins 
und  Babanns  bieten  {rectdvatione  der  Übrigen  hss.  ist  nichts  anderes 
als  vermeintliche  Verbesserung  des  auffälligen  recakUume)^  ferner 
in  sacc^perio  -onis  bei  Nonius  s.  631  in  sacciperume.   auch  grie- 
chische wOrier  mttssen  sich  diese  Umbildung  gefallen  lassen,  wie 
KUipiöc,  das  neben  golnua  in  gohio  ttblich  ist:  s.Priscian  s.  255, 8  H. 
gobio  guoque  dieunt  pro  7ta>ßi6g  abieäa  5,  der,  wie  man  sieht,  den. 
wahren  grund  dieses  metaplasmus  richtig  erkennt,  so  haben  hero- 
dius  (rein  lat.  ardea)  und  charadrws  neb^formen  in  -to:  Job  39, 13 
herodionis  (Mai.  mon.),  Levit.  11,  19;  herodwnem  d  e^iaradrionem 
(Amiat.);  vgl.  auch  Unifio  {Unfff^io)  und Ungfii8{\i\vq>0Q,  Xivöüq)OcX 
weiter  ho(ri/o  und  botniSy  hoiruus  Probus  app.  s.  198,  22  K  (ßÖTpuc). 
anderseits  bewirkt  der  abfall  des  auslautenden  5,  namentlich  aber 
fH  einen  ausgedehnten  geschlechtstauöch,  hauptsächlich  zwischen, 
masc.  und  ncutnim.  formen  wie  aedi/icim^  cnsfclhis^  chigulus  (Is.  2o, 
10  Amiat.)  colkgius^  cubiciduSy  fanus,  flagdlus  (Capitul.  in  deuter.  131 
SPaul),  iugfus  (Bossi  inscr.  Christ,  nr.  77  iugus  honns  male  fradus)^ 
signus,  templus,  irrhts  usw.  oder  umgekehrt  amidum  (Isid.  or.  XIX 
21,  15),  cxcrcitum  (act.  23,  10  cxcrcHum  descendens  Land.),  firudum 
(Marc.  4,  29  SGerm.  I  und  II,  Cant.),  hnmerum^  ingressum  (grom. 
s.  303,  2  L.)  lagueum,  manlpuhm  (deuteron.  24,  19,  Spartian 
Hadr,  10,  2),  spirUum  (act.  16,  7  Laud.)  oder  erweitert  5pirthi«m 
{spirituus?  Luc.  1,  3  placiät  tmhi  d  spirUuo  sando  Veron.),  sogar 
spirita  (bei  Rossi  ao.  nr.  17  cum  spirita  sandOy  aus  dem  j.  291), 
thrsdurum  (tlmisaururn)  uU.  werden  wol  beinahe  alle  unbedenklich 
liuf  ge^chlechtig  nicht  unterscheidbare  formen  mit  -o  zurückzuführen 
sein,  der  abfall  des  auslautenden  m  und  s  hatte  die  weitere  folge» 
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ctaez  indecKnable  sahlwOrtor  und  a^jeetiva  mit  adverbialer  form  de» 
clinabel  werden,  so  duodeä  Luc.  22,  3  gui  erai  exmmero  %Sk>rum 
äuodeeortm  (ev.  Pal.))  negua  Lac.  6, 35  ipse  suams  est  mper  ingratos 
ei  nequas  (VeroelL,  er.  PaL):  vgL  aocb  gloss.  Amplon.  354  nr.  52 
nugas^  neguam^  neguua.  so  wird  aas  praesto  ein  adjectiv  dreier  en- 
duDgen«  praestus  -a  '•um:  s.  Matth.  7,  33  omnia  haec  pmetta 
sunt  (VerceU.),  Hebr.  10,  11  mnis  guidem  sacerdas  praesius  est 
ootidie  mmstrans  (Olar.),  s.  auch  BOnsch  It  s.  274  f.;  aus  ineaseum 
dnrch  i$ieas80  hindurch  incaesus  -a  -um,  Sulp.  Sev.  tUaL  III  (II)  10, 
3  nen  meaeea  futura  iemptamina» 

Ein  weiterer  Übergang  ans  der  consonantischen  in  die  Toca- 
liscbe  deolination  besteht  darin  das«  ans  den  casus  obliqui  dnrch 
&l8ohe  analogie  ein  neues  nominativthema  erschlossen  wird,  so  hat 
der  Landianns  mindestens  fOnficual  den  nominativ  principcSf  nemlich 
act.  6,  21  und  27;  7,  1;  22,  5;  23,  5  {princeps  5,  17);  so  hßredte 
Oommodian  apcIL  375  f.  hodie  ie  genui  ßi,  pete  et  äaho  Hin  et  hahehia  - 
genUs  keredes  («=  ps.  2,8);  so  fälcis  Isid.  or«  XX  14 ,  4 ;  so  forfices 
gloss.  Par.  8. 146  nr.  207 ;  suj)eUeetüi$  Salyianus  de  gub,  deiUl^* 
Schnchardt  ao.  I  35  führt  weiter  an  pariicipcs^  antistitesy  superstUes^ 
ifiades.  ob  lentis^  das  BOnsch  It.  s.  263  beibnngt,  ein  versprengter 
archaismus  oder  hierher  zu  zfthlen  sei,  möchte  ich  nicht  entscheiden* 

Schliesslich  sei  noch  eines  eigentttmlichen,  namentlich  griechi« 
sehe  Personennamen  betreffenden  metaplasmus  vocalischer  stSmme 
mittels  der  nasalen  öder  der  dentalen  tenuls  gedacht,  so  fieotiert 
Zasime  sowol  2^8imeHi$  (Or.2820)  als  2Smmäi8(ßoßü  126,  ans  dem 
j.  355) ;  Perses  hat  den  acc.  JPermta  (gesdirieben  Pereaena)  I  Mach. 
8,  5  (SGerm.  15),  Agathodea  den  dat.  AgathoeteHi  (geschr.  -ene)  Or. 
4540,  Pomaces  Pamaeeni  ebd.  4488,  umgekehrt  JSif^cto  Eutychäi  « 
ebd.  4412.  45£0.  4685.  4690,  so  Nieias  Nidati  ebd.  4602.  4656, 
umgekehrt  zb.  Lalagcni  4675.  formen  wie  Phüematkmis  (Bttcheler 
lat.  decL  s.  35)  oder  Euemeroni  Or.  4687  erUftre  ich  mir  wie  oben 
famiditio  '<mis  und  charadrio  -anis,  auch  Eronis  statt  ErotiSf  zb« 
Or.  2827  fahre  ich  auf  einen  nominativ  Ero  mit  abgefallenem  s 
zurück ,  der  dann  der  analogie  echt  lateinischer  namen  wie  Forro, 
Maro  usw.  folgte,  falsche  analogie  mag  überhaupt  auf  diesem  ge- 
biete Verwirrung  angerichtet  haben,  so  folgt  Apphiadi  =  Appiae 
('Arrcpia)  ep.  ad  Philem.  v.  2  (Clar.  und  SGerm.)  offenbar  der  deoli- 
nation griechischer  frauennamen  wie  Dionysias  OlympiaSy  wie  um- 
gekehrt Nicias  -atis  einem  Antias  -afis.  ein  Eutycheiis  Hennetis 
Thcmistoddis  uä.  k-bnt  sicli  an  Chrcmdis  Craidis  Lachdis  usw.  an, 
an  jene  wieder  fraueunamtu  wie  Kroliandis  Kossi  ao.  nr.  143.  Ispcs 
endlich,  dh.  Spes  mit  proathetischcui  /,  folt^t  in  seinen  beiden  gene- 
tiven  Ispcnis  und  Ispeiis  ,Schucbardt  ao.  II  1541)  der  analogie  von 
Zosime  -enis  und  -etis:  vgl.  BUcheler  ao.  s.  oö  i".  und  Schuchardt  ao. 
I  3  i  und  L\']i.  -= 

*  [und  O.sicvers  'quaestionefl  onomatologieae*  in  BiUchls  acta  aoe. 
philol.  Ups.  U  8.  66  ff.] 
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Nach  diesen  allgemeinen  andeutungen  über  das  Schicksal  zu- 
nächst der  dritten  declination  im  Vulgärlatein,  teilweise  späten 
flchriftlatein  weniid  ich  mich  zur  betrachtong  der  verbalen  dexioii, 
hauptsächlich  der  consonantischen.  im  wesentlichen  gilt  hier  daa- 
selbe  was  von  der  declination  bemerkt  worden  ist.   was  zunächst 
die  tempusbildung  betrifft,  so  machte  die  meisten  Schwierigkeiten 
die  dritte  coigugation  mit  cler  manigfaltigkeit  in  bildung  des  per- 
fectum  und  supinum,  teihvei.se  die  zweite  und  vierte,  am  wenigsten 
-die  erste,  das  nächste  mittel  über  diese  Schwierigkeit  hinüberza- 
kommen  war,  dasz  die  spräche  einfachere,  anscheinend  i-  Lrelinäsai- 
gere  formen  schuf,  so  bildet  .^ino  ein  perfect  simii  bei  LactantioB 
C2)it.  58,  8,  (Irsino  desinui  Commodian  apöL  200:  vgl.  Mai  class.  anct. 
VI  521  desivUf  desinuit*  ob  act.  14,  15  qui  in  praeter itis  saeadis 
sanavit  omnes  gentes  amhulare  (Cant.)  sinh  U  oder  sinavit  herzu- 
stellen ist,  kann  zweifelhaft  sein,  vgl.  über  desinare  Neue  II  332. 
contero  macht  sehr  häufig  conttrui  wie  Apul.  met,  VIII  23,  I  Mach. 
4,  30  Amiat.,  exod.  15,  7  ms.  Bern,  und  Sorb.,  psalt.  Salab.,  ps.  83, 
13  und  104,  33  86erm.,  weitere  beispiele  hierfür  bietet  Bfinsch  Ii. 
-s.  287.   atteruisae  hat  schon  TibuUus  I  4,  48.   die  angaben  der 
grammatiker  über  terui  und  trivi  s.  bei  Neue  II  378.  von  sero  (i&e) 
steht  das  perf.  seruerunt  ps.  106,  37  SOerm.,  eine  form  die  edum 
sehr  frühzeitig  in  die  schrift  eingedrungen  ist:  s.  Nene  II  .^79.  Uber 
disserui      dissevi  s.  (Georges  im  hwb.  udw.  dango  bildet  eltuigm 
num.  10,  4  (mit  var.  danxms  nach  plafm).  ärdeo  hat  onliit,  Or. 
insor.  961  qttod  .  •  arlores  sacri  lud  deae  Diae  attactae  arduerkU  (im 
-einer  sonst  keine  weiteren  spuren  von  plebeismns  zeigenden  inschiift 
aus  der  zeit  des  Alexander  Severus);  mäior  bildet  mäUus  3um  bei 
[Juyencus]  in  exodum  164;  weitere  belege  bei  Bönsch  It.  s.  296  und 
(Georges  udw.,  ardior  crditua  $um  Is.  25,  7  Am.,  wozu  weitere  bei- 
spiele bei  Geoiges  udw. ,  inferewU  steht  im  Uin.  Alex*  c  54  Volkm* 
«(»  c.  120  Franeof.),  infa/rciperai  Porphyrie  zu  Hör.  sat.  I  8, 39» 
inferdverat  schol.  in  luv.  8,  186;  für  sarävi  sarcihm  sprecfaeik  mt« 
cUor  und  sardtrix^  intendittis  gebraucht  Fronte  s.  225,  18  (Naber), 
effercUus  Commodian  mstr*  II  19,  5,  oUivUus  derselbe  ebd.  I  27,  8; 
ffdeitus  Gaelius  Aurel,  chron.  II  1,  46,  hmirUus  ist  gar  nicht  selten, 
8.  Georges  udw.,  dazu  hawritorkm  Job.  4,  11  Gant.  Veron.  Bebd. 
{aurüarrium  ev.  Pal.) ,  e^pergüus  hat  schon  Lucretius  und  sq^düm 
IBN.  3137  (saepclitam)  und  schon  Cato  bei  Frisdan  s.  546,  2  H. 
in  dem  durch  alle  tempora,  modi  und  genera  flectierten  cdh  wein 
^ch  die  Sprache  reichlichen  ersatz  für  das  defective  oäi  zu  schaffen. 

(der  schlttss  folgt  im  nKcbRten  hefte.) 

Kottweil.  Jobann  Nspojcuk  Ott* 
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ÜSBBB  DIB  8PBA0BB  DBB  EtBUSKBB.    VON  W.  CoBBBBN.  BBSTBB 
BAND.    MIT  BOLBSOBMITTBB  VXD  26  LITH0OBAPHI80BBN  TAVBLN. 

Leipoff,  drock  und  verlag  von  B.  G.  Teubaer.  1874.  XXZVI  and 
1016  II.  gr.  8. 

Eine  recension  dieses  Werkes  zu  schreiben  liegt  nicht  in  unserer 
absieht,  nicht  als  ob  wir  das  erscheinen  des  zweiten  teils  abwarten 
zu  müssen  glaubten,  ehe  uns  über  das  ganze  ein  sicheres  urteil 
möglich  deuchte,  sondern  weil  es  uns  als  eine  lächerliche  anmiiszung 
erscheinen  will,  der  reifen  frucht  dreiszigjöhriger  forschung  anders 
als  mit  der  offenen  empfänglichkeit  eines  lernenden  gegenüber  zu 
treten,  wol  aber  halten  wir  es  für  unseres  amtes,  möglichst  bald 
für  eine  anzeige  des  stattlichen  Werkes  zu  sorgen  und  dadurch  un- 
serer pflicht  gegen  den  autor  und  seine  studiengenossen  zu  genügen. 

Das  buch  stellt  sich  die  aufgäbe  das  etruskische  als  ein  mäch- 
tiges gliod  in  der  italisch -lateinischen  sprach familie  zu  erweisen, 
sollte  es  nun  unserer  anzeige  gelingen,  durch  eine  einfache  dar- 
legung  des  thatbestandes,  wie  er  sich  schon  aus  diesem  ersten  haupt- 
teile  klar  genug  ergibt,  den  vorurteilsfreien  leser  von  der  zulänglich- 
keit der  Corssenschen  beweisführung  zu  überzeugen,  so  bat  sie  ihren 
2weck  vollständig  erreicht. 

Nach  (fiesem  eingange  träten  wir  gern  sofort  die  ausführung 
unseres  Vorhabens  an,  wenn  es  nicht  doch  noch  einer  kleinen  Vor- 
bemerkung zu  bedürfen  schiene,  um  über  die  Stellung  unseres  Ver- 
fassers zu  den  etruscologischen  Studien  der  Vergangenheit  und  neu- 
zeit  jedem  zweifei  zu  begegnen,  dasz  derselbe  die  phantastischen 
arbeiten  jener  Etruscologen  der  jüngsten  Vergangenheit,  welche  den 
längät  überwundenen  standpunct  der  alten  Aramäer,  eines  Annius 
von  Viterbo,  Giambullario,  Sigismund  Titius  vertreten,  völlig  igno- 
riert, ist  i^elbstverständlich;  nicht  minder  dasz  er  ähnliche  jeder  ge- 
t,unden  grundlage  entbehrende  forschungen  von  WBetham,  v.  Maack, 
Donaldson,  v.  Schmitz,  Crawford  und  Lindsay,  Kollär,  Bertani,  Ellis, 
Taylor,  die  den  Schlüssel  für  das  etruskische  im  keltischen,  irischen, 
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scandinaviscben^  altdeutschen,  slavischen,  sanskrit,  armeniscben  oder 
turanischen  gefunden  zu  haben  glaubten,  keiner  weitem  beachtunsr 
würdigt,  sondern  in  der  einleitung  s.  XVI  abfertigt,  wie  aber  .-tvh: 
er  zu  der  andern  familie  wolgescliulter  Etruscologcn,  deren  betonnt-- 
nem  streben  niemand  die  f^ebührende  anerkennimg  wird  ver:>ag'eü 
dürfen?   er  bietet  uns  in  dem  ersten  haujitteil  seines  bucbes  die  er- 
kläriing  der  etruskischen  spracbdi nkniiiler ,  vernünftigerweise  von 
den  kürze^jten  und  leichtTerständlichsten,  insbesondere  den  etru-- 
kisch-lateinibcbcn  bilinguen,  in  denen  Etrusker  durch  Übersetzung 
von  Wörtern  ihrer  si)rache  ins  lateinische  zu  erklärem  ihrer  eignen 
spräche  werden,  beginnend,   das,  wird  man  sagen,  sei  kein  neue* 
verfahren,  schon  Scipio  Maflfei  habe  verlangt  dasz  man  diese  bi- 
linguen zum  ausgangspuncte  der  Untersuchung  mache,  und  jeder  ent- 
ziüerer  sehe  sich  vor  allem  nach  diesem  sichersten  aller  leitsteme  um. 
wenn  femer  der  vf.  das  etmskische  in  seinen  drei  gleich  knil^igen 
trieben,  dem  rätisch-etruskischen,  dem  campanisch-etrudkischen  und 
dem  eigentlich  etmskischen  der  italisch -lateinischen  sprachfarailie 
zuweise,  so  könnte  sich  08ÖVOC  mit  der  bemerkung  hervorwa^en, 
auch  diese  behauptung  sei  gerade  so  neu  wie  Job.  Batt.  PjL«^sieriä 
paralipomena  in  Thomae  Dempsteri  libros  do  Etruria  regali  ^Lucca 
1767),  worin  er  die  nahe  Verwandtschaft  des  etmskischen  mit  dem 
lateinischen  mehrfach  betone,  und  keinem  it^iliänischen  oder  deut- 
schen Etruscologcn  von  irgend  hervorragender  bedeutung,  keinem 
der  vielfach  geschmähten  linguisten,  unter  denen  der  sei.  Schleicher 
vielleicht  am  entschiedensten  das  etmskische  als  italisch  in  anspmch 
nahm,  sei  es  jemals  eingefallen  diese  Verwandtschaft  zu  leugnen, 
und  wenn  der  vf.  s.  XIX  daraufhinweise,  dasz  er  schon  seit  einer 
reihe  von  jähren  in  seine  arbeiten  über  das  latein  und  verwandte 
dialekte  das  elruskische  hineingezogen  habe,  so  sei  durch  Lanzi  und 
Orioli  insoweit  ganz  ähnliches  geschehen,  als  sie  nicht  nur  beidt 
aus  gewissen  Übereinstimmungen  des  etruskiscben  mit  dem  o^ki- 
schen,  umbrischen,  lateinischen,  ja  mit  dem  sanskrit  und  dem  grie- 
chischen auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  sprachen  unter  einander 
hingewiesen  hätten,  sondern  der  letztere  insbesondere  als  verwerttr 
sprach wissenschaftlicher  ideen  das  verdienst  in  anspruch  nehmcc 
dürfe,  zu  gröszerer  klarheit  über  die  ctruskischen  pronominalst&rume 
vorgedrungen  zu  sein,    schlieszlich  spricht  sich  Corss'en  das  ver- 
dienst zu,  durch  die  veriäszlichkeit  und  Vollständigkeit  seines  in- 
schriftlicben  apparats,  sowie  dadurch  dasz  er  die  archäologie  in  die 
Untersuchung  hineingezogen  habe,  eine  festere  und  breitere  grund- 
lage  gewonnen  zu  haben,    aber  die  notwendigkeit  archäologischer 
gmndlagen,  könnte  man  einwerfen,  ist  ja  von  niemandem  lebhafter 
empfunden  worden  als  von  den  deutschen  und  italiänischen  archäo- 
logen;  ein  werk  wie  das  vorliegende  sei  ja  platterdings  unmöglich 
gewesen  ohne  die  groszartigen  arbeiten  von  Eduard  Gerhard  'Spie- 
gel), Georg  Dennis  (bcgrUbnisplätze  Etruriens),  G-iaoomo  Conestabik 
und  Ariodaate  Fabretti  (^losearium  Italioum). 
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Alles  dies  ist  richtig,  niemand,  am  wenigsten  Corssen  selbst, 
wird  es  leugnen,  wir  können  sogar  dreist  noch  eine  reihe  details 
herausgreifen,  auf  deren  priorität  C.  keinen  anspruch  hat  und  macht, 
die  erkenntnis  der  gleichartigkeit  etmskischer  und  lateinischer 
namenbildung  erschlosz  sich  LSteub  bei  seinen  speciell  rätisch- 
etruskischen  studien,  zugleich  mit  der  Observation  vom  schwund 
tieftoniger  \ocale;  die  notwendigkeit  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft als  mitarbeiterin  heranzuziehen  ahnte  schon  KOMüller, 
der  erste  der  überhaupt  feste  methode  in  die  Etniscologie  gebracht 
hat,  und  Fabrettis  glossar  zeigt  fast  auf  jeder  Seite  gelegentliche 
benutzung  sprachwissenschaftlicher  ergebnisse.  das  Vorhandensein 
von  weih-  und  künstlerinschriften  ist  ebenfalls  längst  von  Lanzi  ge- 
ahnt worden  und  —  um  noch  mehr  ins  einzelne  zu  gehen  —  die 
namen  auf  -al  sind  schon  in  Lamis  briefen  als  abstammungsnaraen 
erkannt  und  von  Passieri  als  adjectiva  und  Stellvertreter  von  gene- 
tiven  und  ablativen  des  mutterstammnamens  gleichgestellt,  von 
KOMtiller  endlich  in  mutter-  und  vaterstamm  namen  gesondert 
worden;  femer  die  noraina  auf  -sa  von  demselben  Müller  als  ehe- 
fraunamen  erklärt  und  frauennamen  auf  -i  und  -ci  erkannt  worden; 
80  ist  schon  Lanzi  bei  seiner  jagd  auf  weih-  und  künstlerinschriften 
die  richtige  deutungsweise  einzelner  verball'ürmen  gelungen,  von 
GFGrotefcnd  die  entdeckung  der  Zahlwörter  ausgegangen  und  mi 
ftls  pronoraen  (=  me)  in  anspruch  genommen,  endlich  die  ttberein- 
btimmung  anderer  etruskischer  pronominalstämme  mit  oskischen 
usw.  von  FOrioli  constatiert  worden  —  zu  geschweigen  der  manig- 
faltigen  nützlichen  andeutungen  und  beiträge  zur  laaÜehre,  lant- 
gestaltung  und  Wortbildung,  wie  sie  von  EOMüller  und  neuerdings 
Yon  ELattes  und  JGCano  geliefierfc  worden  sind. 

Alles  dies  musz,  wie  gesagt,  als  richtig  zugegeben  werden  — 
und  dennoch  darf  sich  Corssen  unbedenklich  den  eraten  nennen,  der 
uns  gezeigt,  wes  geistes  kind  die  spräche  der  Etrasker  sei,  wenn 
anders  zWiselien  dinm  und  wissen,  behaupten  und  beweisen,  dilei- 
lantiseliem  umhertasten  und  metiiodisehem  foraoiien,  desnltoriscfaen 
knnststttekchen  und  schrittweis  gesichertem  vorgehen,  abenteuer- 
lichem etymologisieren  und  sprachwIflBensdiafliiieheroriginationnoQh 
die  alten,  mSnniglioh  bekannten  uniersehiede  bestehen,  m^gen  mk 
immerhin  die  oben  angedeuteten  einzelheiten  fttr  den  besonnenen 
teil  der  philologen  und  Ungnisten  ausgereicht  haben,  an  dem  aziom 
der  verwandtechaft  dee  etrnekisdien  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens  unerschtttterlicib  festzuhalten:  sicherer  werden  sie  siek  doch 
hinter  dem  schilde  des  bewiesenen  saises  und  unter  dem  dache 
des  Ton  unten  aufgebauten  hauses  Ahlen,  wie  es  uns  der  vf.  auf  den 
vier  gmndpfeüem  der  epigraphik,  archftologie,  onomatologie  und 
lautforsehnng  eiriehtet  hat,  siunal  wenn  es  erst  ein  durch  den  zuei- 
ten  band  des  budiee  gekröntes  geUlude  sein  wird,  denn  in  ihm  vor- 
heisst  uns  C.  die  lan^staltnng  und  formenbildnng  der  etruakischen 
spräche,  geordnet  nach  den  gesichtspuneten  der  lateinisdien  gram- 
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matUt,  nebst  seinen  mnitteliingen  ttber  die  yerwandtsdiaft  und  her- 
kunft  jenes  denkwürdigen  Tolkes  in  geben. 

Bis  Bom  ersdieinen  cUeses  bandes  aber  möge  sieb  der  leser, 
dem  es  innftohst  nur  um  eine  allgemeine  kenntnis  des  dnrdi  C.  er» 
wirkten  totsobritls  auf  dem  felde  der  Etroscologie  su  tlnm  ist,  aa 
unseier  orientierenden  anzeige  genügen  lassen,  welöhe  die  ergeb* 
nisse  der  Gesehen  forsdiungen  in  d^  art  darznlegen  beabeiehtigt, 
dasz,  wenn  anefa  sSmtliohe  etjrmologisohe  erldärungen  längerer  in- 
sebrälen  die  probe  nieht  kalten  sollten,  doefa  die  banptsache,  dh. 
die  ÜMnilicbihnliohkeit  des  etmskisohen  mit  den  Übrigen  mnndarten 
Italiens,  jedem  als  ein  zweifelloses  resoltat  endieinen  mnss. 

OocBsen  kat  sein  bnek  in  nenn  oapitel  geteilt  im  ersten  han- 
delt es  Yon  der  schiift,  dem  alphikbet  nnd  den  insohriften  der  Etrosr 
ker  (s.  3  ff.)  9  im  sweiten  von  den  etniskiseh-lateinisohen  Inlingnea 
nnd  Sknliehen  insekriften,  bei  weloker  gelegenbeit  er  anek  auf  die 
abstammongsnamen  auf  hiI,  die  ekefraunamen  anf  «ea  und  die  bei- 
wörter  Ton  seitalter,  seitfolge  imd  art  der  geburt  sa  sprecken  kommt 
(s.  61  fL%  im  dritten  von  doi  erklfirenden  insokriften  sn  bildwerken 
nnd  bildnissen,  so  wie  von  den  namen  nnd  darstallnngen  etmski- 
soker  nnd  griecbiseker  gottkeiten  und  Iknlioker  wesen  (s.  241  ffl), 
im  vierten  vom  erbbegrftbnis  der  Tarqoinier  von  Giro  (s.  406  IL)^ 
im  fünften  von  weikinsckriflen,  stiftongsnrkonden,  sehenknngen, 
kflnstlerinsckriften  nnd  verwandten  spraekdenkmSlem,  weleke  kanpt* 
sioUiek  gelegenkeit  geben  verbal-  nnd  pronominslformen  sn  er* 
kennen  (s.  418  ff.),  im  seoksten  von  grieeUseken  wdrtem  in  etroski- 
söhen  sprackdenkmilem  (s.  816  £),  im  siebenten  von  mOnsanf- 
sekriften  (s.  862  ft),  im  aditen  von  der  grossen  grabnrknnds  des 
dppns  von  Perugia  (s.  881  ff.),  endlick  im  nennten  von  den  etrus* 
kisoken  sprackdäikmälem  in  Umbrien,  Oberitalien  und  Bfttien 
(s.  909  ff.),  in  einem  anbang  werden  dann  noeh  Altere  und  neuere 
insekrifttieke  fnnde  (s.  966  — 1010)  beeproohen.  wir  sind  jedoek 
niokt  gewillt  uns  dnrck  den  vom  vf.  eingescklagenen  gang  an  der 
freikeit  unserer  eigenen  bewegung  bindern  zu  lassen,  überlassen 
auch  dem  leser  die  bekanntsek^  mit  dem  erstsn  capitel  gekgent- 
liek  selbst  zu  machen ,  und  gehen  nunmehr  okne  umstSnde  in  me* 
dies  res,  in  der  hoffiiung  auf  diesem  wege  den  oben  att9gefli»rocke- 
aen  zweck  am  siehersten  und  kürzesten  zu  erreichen. 

Wir  beginnen  mit  einer  übersieht  Uber  die  deelination. 

Die  der  o-stämme  ist  folgende: , 

singttlaris  plnralis 
nom.  a      acc.  am  nom.  aa    acc.  as 

gen.  08     dal  ae  gen.  um   dat.  a»  («■  odiis«  ok) 

abl.   a       voc.  ai  —  — 

wobei  jedoek  bemerkt  sei ,  dasz  die  flberwiegende  mekrsahl  der  mit 
diesen  casusendungen  auftretenden  nomina  dem  weibliehen  ge* 
aehlcchte  angehdrt;  dative ,  loeative  und  ablative  sing. ,  acousatiTe 
und  dative  plur.  von  minnliohen  nomina  auf  -a,  umgekehrt  geaetive 
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plar.  von  feminina  auf  -ä  nicht  nachweisbar  smd.  miimliebe  nameii 
auf  -a  sind  beispielsweise  Vala  Papa  Thadara  Fupara  Velinatkura 
Veiga  ünata  Gotha  Velcka  Sceva,  bei  weitem  die  meisten  jedoeb 
endigen  auf  -na,  wie  Camna  Vdimna  Macsfrna  NUuna  und  auszer 
Mia  F.  2033,  2  die  gOttemamen  TJuäm  Hathna  Tma^  dazn  das 
pronomen  etera  (Crcpoc  otter),  anf  -la  nur  Tinia.  im  accnsatiY  be* 
gegnet  uns  ans  dem  xtttisch-etraskiseheii  sprachschatas  das  appella- 
ÜTum  apan  mit  abeebleifung  des  m  zu  n,  und  das  appeUatiTiun 
iaura  (s.  474),-  welches  den  sdilnsBConsonan^en  gflazlioh  abgeworfen 
liat.  als  genetiv  der  einzahl  treten  zb.  Numai  mom  Pems.  IV  n.  376, 
Varaf  III  n.  260,  Vdmnai  IV  n.  118,  Vamad  und  T^ratiaa  (— 
Tcipeciao)  auf.  der  nom.  plnr.  erscheint  belegt  dnzeh  FeKiWmrf^- 
ms;  doch  seigt  BaineS  (s.  419)  eine  schwttehere  fovm  anf  -ess;  die 
genetivendnng  des  plnxal  ist  ans  Fabtfetti  n.  1914  A  17  f.  Fsftfti» 
nam  sn  entnehmen  (s.  409). 

Neben  den  nomina  mBnnHchen  gesehleohts  anf  nnd  Jedodi 
in  dichten  messen  die  auf  -aa  Tertreten,  sowol  inTomamen  wie  in. 
znnamen  nnd  in  iamiliennamen  (s.  308 — 806),  abermals  mit  ersioht- 
licher  berorzngnng  der  endnng  -nas:  Bapas  BaiMas  VMUu  Pam 
(rftt*etr.)  HianaB  fipiMas  [Vipmana  »  Vlphamu]  Änm$aaSas* 
fias,(F.  2885^),  an  welche  sieh  die  ans  dem  griechischen  Sagenkreise 
enüdinten  nomina  propria  Cftokftos  VUaiaa  (6 1Xf)oc  taxiK  Abc) 
Pdias  JivaB  Ewas  Bm^  nnd  JMa»  (2144  *Aibiic)  nut  dem  griech« 
gen^iT  iSIN»  CAibou  1288)  anscUiessen.  nmprägung  ioniscfaer 
form'  dnrch  etrnskischen  stonpel  sehemen  Be  ^Ibnc  F.  2479)  nnd 
Henne  F.  657  nsw.  anfiRiweisen,  deren  scUnss-s  entweder  abge- 
worfen oder  nnr  leise  gehOrt  worden  nnd  dnieh  die  schrift  nicht  be- 
xeichnet  ist  ein  nngelarttbtes  vollstlndiges  bild  der  ersten  declina- 
tion  mit  ihren  casnsbildongen  bieten  die  feminina  in  -o.  an  nonti* 
naüTen  aller  art  ist  kein  msngel:  IMha  Aiäa  Säkra  Thema  Ymma 
Ariäia  TaUtha^  stBdtenamen  PupUma  (hirkma  Vathuma  Vdmiat  ein- 
heimische  göttinnen  Thekla  {Thäkma)  JLomia  S^pna  Zkma  Mme- 
mso  (Jfenermi  Mmuurva  Mmnw)  Jsira  Tarmm  Wunma  TmM' 
dm  Sümlea  BacHMäa^  griechischer  myilie  angeh8rige  Uhia  Oerea 
Semla  JBkäiirpa  AÜania  {AOnta)  ChtärnmusOM  (CMmsta)  OMumUa 
Caanira  {Caära)  JPftAi  Phuipa  (<l>oißn)  PentaaOa  AreaUha  {JraOia  -« 
Ariadne)  nnd  leicht  entstellt  Mrpa  CAtpoitoc)  OriaUa  dh.  Chry- 
aeidüf  wie  andi  lat  acc.  Cftryseidlai»;  appellatiT  eUldma  (loiXixvT)), 
die  nomina  anf  »aa  -s«  ^asa  yon  denen  spiter,  deminnüTe  anf  "da 
nnd  '■da:  lUm^ida  F. AndhaUsäla LetidaV.  628,  3,  CfmdaV. 
707 ,  Tarckida  Papasla  Aulisla  Vduda  LarOaUda  Thuflthida.  die 
griecbisohe  endung  in  -r|  ist  nur  in  JEvUurpe  nnd  cupe  (KunT))  oon« 
serviert,  hierzu  gehören  nun  die  accasatiYe  in  -am  wie  mmam 
(s.  476  =  monumentumy  ^vfi^ia),  vesanam  §  197,  1,  tesam  §  206 
nebst  den  pronominalformen  Harn  s.  475,  estam  §  194,  aus  dentm 
wiederum  die  auf  -an  hervorgegangen  sind,  wie  lescan  und  die  pro- 
nominalformen ecan  und  ank ,  die  indessen  im  gebrauch  weit  hinter 


Digitized  by 


798  Moriz  Schmidt:  slxu.  t.  WOorssen  üb.  d.  spräche  d.  Etrusker.  Ix  bd. 

denjenigen  zurücktreten,  welche  den  charakteristischen  schluszcr^nso- 
nanten  aufgeopfert  und  nur  den  vocal  des  nominativs  erhalten  liaben : 
mena  F.  1914  A  23  f.,  eitua  pia,  actüna^  murma^  atna,  thenina  mf- 
vaiha  (s.  620),  die  pronominalform  ha  (= /miwc)  und  die  griechi- 
sehen  lehnwörter  ipa  (ißrjv)  zca  (2!eidv)  chua  (xor|v),  wovon  s.  478 
— 486  gehandelt  wird,  daneben  vereinzelt  cupe  =  kütttiv  mit  ab- 
gestoszenem  v.  beispiele  fttr  den  genetiv  auf  -as  sind  Losas  tutad 
F.  1928,  Tusnas  F.  546,  Bemenas  721,  20,  und  dem  griechisch«» 
entlehnt  Clepatras  F.  975;  für  den  dativ  auf  -ae  Änae  pupae,  der 
jedoch  fihnliche  Veränderungen  wie  der  accusativ  erlitten  hat,  indem 
das  ae  entweder  in  i  (und  dies  scheint  das  gewöhnlichste  gewesen 
zu  sein)  übergieng,  wie  arce  F.  2056,  satene  1914  A  f  19,  «M 
Letnle  Fistle  440,  4',  TÜe,  oder  das  e  abwarf  und  eine  dem  nomi- 
nativ  gleiche  form  zeugte:*  Tafna  Fupliama  TufuUkida.  ähnlich 
Terfuhr  der  locativ,  dessen  grundform  das  wort  arcat  F.  1144  ge- 
wahrt hat,  wfthrend  die  schwächere  dem  dativ  gleiche  form  auf  -i 
tiberwiegt:  arce  2055,  pre  (präposition) ,  Sene  440,  4^,  Churtum 
§  428  und  das  griech.  lehnwort  ipe  1681  ^  beispiele  ftlr  den 
ablativ  aaf  -ä:  Tti^na  F.  376,  AneUhwra  Losa  F.  734,  2^  der  rein 
erhaltene  alte  nominativ  plur.  begegnet  in  VMnatkimiS  a.  422*, 
der  aisonaasiT  plur.  auf  -as  in  den  appellativen  arad  perad  canpnai 
and  dem  pronomen  sas^  der  daÜT  auf  -as  {-ahus)  in  aiseras  §  SSOi 

Einer  besondem  besprechung  benötigen  die  weibliehen  nomiaa 
dieser  deoUnation  auf  ^  sie  weisen  entweder  ToUe  oder  ^bge- 
schlifene  nominativfonnen  auf  und  bilden  denen  mehr  oder  weniger 
entsprechende  formen  des  genetiY,  ablativ  und  accusativ  sing,  dit 
volltönige  nominativform  wahren  ab.  LariiaHaibia  Okunia  Hmikia 
Miria  Turia  Ermania  (letztere  zwei  ( ntstellungen  aus  den  griechi- 
Bchen  nom.  pr.  Tupifi  und  'Ep^iövri)  Peradia]  Tartinaia  F.  2333,  3, 
Tarkmmoia  F.  808,  Äpucida  F.  2393,  FetnUa  Larthuia  und  die 
seUaieni  auf  -eta  wie  Aneia  F.  808,  Tmeia  2035,  Vwdneia  1879; 
ihre  genelhre  folgen  gemeinhin  der  regel  md  lanten  Cmdiai  (bi- 
linguis  F.  935),  TiM  Vdiai  F.  696,  Tr^^mJ  F.  911,  Eitpmnd 
(€i>iro|>foc)  F.  923,  Etererias,  ehenso  die  ablaftire  VetmimJlf. 
Titia  ¥.  675, 2^  und  datiT  Vesiae;  gestatten  ndi  aber  auch  TielfiHh 
eine  herahsetsnug  des  a  sii  e,  daher  denn  anoh  genetiv«  wie  Aamd 
2302,  ImiM  lenmei  2304, 8,  FeieaTtmuB.  75a  843,  dnüve  wie 
TtnOvem^  ablatiTo  wie  Ekarie  mon.  Per.  m  n*  110,  jSTigyie  CoxMsn 
8.  173,  accnsaiiTe  wie  (Mm  ciem  a.  487,  welche  an  die  aog.  IBnAa 
declination  des  ktein  erinnern,  Ihre  bereohtigung  finden,  aber  aQe 
diese  namen  anf  -la  haben  eine  besondere  neigung  sieh  dea  a  im  no- 
minatiY  an  entftnssern  imd  damit  jede  apnr  ihrer  angehUrigkait  an 
die  erste  deelinatlon  sa  yerwisehen.  ein  LarQiia  atSsst  aidi  n 
XotilK,  ein  Setmmki  sa  8ämm  ab  (wie  aneh  whr  aas  «ner  JWnia 


*  doch  werden  auch  Rasneeei  Hasnecai,  tesne  tetmae  {äciaet 
<ftM»)  als  nomiiiatlve  der  oebnabl  sa  fassta  sein,  wenn  Comea  rtdit  hM» 
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eine  MelmuCy  aus  einer  Amalia  eine  Ämelic  machen),  und  ebenso 
sind  Me.si  s.  58  bil.  F.  1888,  Senti  bil.  F.  929,  Acsi  1124,  Pccni 
Armni  Elai^  das  appell.  tupi  {=  poena  f),  Tarcfniai  (F.  2375)  Aninai 
JdatutMi,  die  der  griechischen  mytbologie  zugehörigen  eigennamen 
JPhersipnai  Elinai  2033,  2.  2500,  ferner  Fetrui  mon.  III  75,  Vetui 
F.  776 ,  Tisciii  Tecialui  s.  943  die  aus  längern  formen  des  nomina- 
tiv  auf  'ia  -aia  -uia  abgestumpften  foi*men,  zu  welchen  dann  den 
gesetzen  strengster  analogie  folgend  genetive  und  ablativo  gehören, 
"welche  ebenfalls  das  a  ausgestoszen  oder  abgestoszen  haben: 
ICterai's^  Lauini  F.  1869,  Titi  1771  und  riit.-etr.  Achuili.  ihnen  zu- 
nächst stehen  dann  diejenigen  nominative  erster  declination,  welche 
nach  dem  abwerfen  des  n  an  stelle  des  hellen  f-lautes  jenen  mittellaut 
zwischen  e  und  i  gesetzt  haben,  den  die  schrift  durch  ei  wiederzu- 
geben bedacht  war  (s.  380):  Cainei  F.  2567,  TUnei  2326,  Af\i/nei 
Lauinei  Pivonei  (rät. -etr.)  Phersipnei  Elinei  F.  44,  dem  griechi- 
schen entlehnt;  ferner  diejenigen  in  welchen  der  ganze  rest  des  ur- 
sprünglichen ia  nur  noch  ein  e  ist,  wie  Cae  Cvelne  Tite  Lethe  ftlr 
Gaia  Cünia  Titia  (s.  393).  dasz  auch  deren  ablative  den  nomina- 
tiven  völlig  gleichen,  versteht  sich  von  selbst :  Vdcknei  mon.  Per« 
rV  n.  72,  Ceicnei,  AU  F.  1647,  Cechase  F.  2280. 

Nach  dem  gesagten  erweitert  sich  das  oben  gegebene  grund- 
schema  der  dedination  folgendermaezen:  grieeb.  formen 

niasc*   Atf  •   r  •  1    •    •    •  * 

nom.  «.  _  ^        %a  am  ma  usiax  lOttM   et  c  e  =  r\(:  e=^x\ 

(maac)  (fem.)  ^ 

«CO.  am  an  a     iem  ai$  e-Bfiv 

ias  aiüs 

gen.  08 

dat.    ae  a  e 
loc.    ai  e 

abl.  <^         S  %         ei  e 


nom 


maac.  aa  es 
fem*    et  6 


acc.  as 
gen.  masc.  am 
dat.  08 

wer  aber  die  erste  und  zweite  coliunne  ins  auge  £Mst,  kann  nioht 
sweifeln  dasz  er  es  hier  mit  einer  auf  italischem  sprachboden  er* 
waohsenen  declination  zu  thun  hat,  welche  die  lateinische  vulg&> 
girammatik  als  die  erste  und  fünfte  bezeichnen  würde,  ein  gleiehes 
ergsbrna  wird  die  betrachtong  der  casusformen  der  o-atSrnme,  in  der 
wir  ons  demnächst  wenden,  zu  tage  fördern. 

Ebe  wir  jedoch  an  die  obliquen  casus  herantreten,  empfiehlt  es 
«ich  zuerst  den  unendlich  manig£altigen  formen  unsere  anfimerksun- 
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keit  zuzuwenden,  unter  welchen  hier  der  nominativ  aufzutreten  im 
Stande  war,  zugleich  als  schlagendster  beweis,  da^z  die  itr.  Sprache 
iii;  laufe  der  jahrbunderto  und  je  nach  den  verschiedenen  plieg- 
blüUtii  gewaltige  Wandlungen  durchgemacht  hat. 

Nomina  auf  -us  sind  in  unserem  in^cbriftlichen  material,  da 
verhUltnismäszig  in  ein  nicht  allzuhoheb  alter  zurückreicht,  zw^r 
nicht  gerade  reich,  aber  doch  immerhin  genügend  vertreteo,  um  das 
.  einstige  vorhandeu>eiu  der  ursprünglich  vollsten  intacten  form  zu 
constatieren.   wir  verzeichnen  die  namen  lanchiHlus  Velus  Ancarus 
Tucerus  VeUhurtis  und  die  götternamen  Tnrmus  (Hermes  Mercurics. 
entsprechend),  Nethunus^  Fufhmxts  (^Bacchus  Dionysos),  aber  die^e 
intacten  formen,  deren  schlusz-5  keineswegs  ein  scharfer  ziscLluut  ge- 
wesen sein  kann,  sondern  sehr  schwach  angeklungen  haben  dürfte, 
sind  entweder  im  munde  des  sprechenden  selbst  nach  gewissen  be- 
setzen verschliüen,  oder  wenigstens  in  der  schrift  nicht  so  genau 
wiedergegeben  worden,  wie  es  vielleicht  in  der  ausspräche  doch  ge- 
schah, wie  die  Sache  jetzt  liegt,  sind  unter  der  Voraussetzung,  d&si 
schrift  und  ausspräche  sich  im  wesentlichen  gedeckt  haben,  Tier 
arten  der  Zerstörung  resp.  trübung  der  ursprünglichsten  form  nach- 
weisbar, es  fiel  nemlich  entweder  1)  das  schlusz-5  ab  :  Vtlu'  lurnty^ 
I^cihunu*  Fu/iunii'  iihnlich  wie  in  dem  bekannten  verse  egregk  cor- 
datus  liomo  Catus  Acliu'  Sexius  das  Aelius  zu  AtUu  wurde;  oder  es 
fiel  2)  das  u  aus,  während  sich  der  zischlaut  mehr  conservierte,  und 
zwar  will  es  scheinen  als  ob  dieser  Vorgang  besonders  in  dem  falle 
stattgefunden  bal)e,  wenn  der  endung -W5  ein  w  voraufgieiig:  vgl. 
Sethlans  (Hepbii^itos  Vulcanus)  Culsans  Sians  Isminthians  Mpirmn^ 
huins  {hinmts  yiwöc)  Clensim  (Clusinus)  Herim  Nduns  Fvflum. 
doch  fand  er  auch  nach  andern  consonanten  wie  c  (c70 1  m  t  {th)  statt, 
nur  weniger  häufig:  Patacs  cJtisulics  Maclis  Virnichs  Vels  ThtU 
(stadtname)  Turms  Scsths  (Sextus)  achnas  (agnatus)  Cez.  3)  stöszt 
sich  die  endung  -us  ganz  ab,  und  zwar,  wie  es  scheint,  hauptsSchlicb 
nach  c  (ch)  r  und  /;  wiewol  für  den  abfall  derselben  nach  /  im  nomi- 
nativ die  beispiele  schon  spärlich  genug  sind,  etwa  Tanc/iuil  unä 
die  deminutiva  sansl  cJanil.   ob  er  auch  nach  n  {sulthn),  m  {Tunu), 
t  {truinvit)  s.  355  anzunehmen  sein  dürfte,  lassen  wir  besser  dahin 
gestellt  bleiben,  beispiele  für  c  (ch)  =  cus  sind  Rumac  der  Römer, 
jpuiac  frunfac  (ßpovrocKÖrroc)  athlic  Ciisiach  YcJznach  Suemriimdi^ 
marunuch  munihuch  (kaum  mJarnch)  Purich  nebst  denen  auf  -mV 
(=  -alicHs):  Atnalc  Vipinalc  liHof  'ialc  Tiiialc  Pumplialc  ReschwiJr: 
doch  sind  solche  formen  dem  carapani^scb-etruskischen  fremd,  für  r 
'==  rus:  Ancar  apcar  Cucr  Tucer  nebst  den  lehnworten  Anfipater 
husiur  epeur  epiur-^  Vcratr  Thanr  Achuisfr  AcJuitr  Achvizr  und  das 
lehnwort  MclicLcr.  4)  schliff  sich  die  endung  -us  nach  abwurf  deä  -v» 
zu  e  ab,  wie  der  vocativ  im  lateinischen  auch  darthut  (s.  113):  Aule 
F.  654,  Cae  F.  117,  Cnne  2166,  Cuinie  F.  t.  XXXIV  80,  CV^ 
F.  696,  Lusce  F.  414,  Fufle  611,  Thezle  (stadtname),  AlfnaM^  =« 
Mbmi  ßioku  als  deminutiv  F  793,  LarikiaUsäU «—  Larikia4  ßinkm 
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1915,  Lautnesdc  F.  1915.  hierzu  kommen  die  dem  griechischen 
entnommenen  nomina,  das  appellativ  iure  (=  Topeuiric),  i^tule 
AiTiuXöc,  Äimiie  "AbiiriTOC  2598,  Atresthc  Atrstc  "AbpricTOC  1071. 
2152,  Amuce  "A/iUKOc  gloss.  Ital.  s,  99,  Akraihe  "AKpaioc,  Cucne 
KuKVOC  2530,  Claucc  fXaÖKOc  613,  Calanicc  (KaXXiviKOc)  2145, 
£lachsatUre  Elachsntre  Elchsntrc  Elsntre  Melacre  (*AX€£avöpoc  Me- 
X^QTpoc),  Stenule  CeeveXoc  2542,  SisjM  Gcuqpoc  2165;  VUae  2146 
(MoXaoc),  Achlae  'AxeXujoc  2547  und  aus  de;-artigen  nomina  in  -ae 
verkürzt  c:  ViU  1072,  Menelc  Mcnle^  Amphiare  Amphihiare  Ilam- 
j)1nare.  so  viel  ich  sehen  kann,  gehören  von  diesen  vier  arten  dem 
bildungsprincipe  nach  je  zwei  und  zwei  zusammen,  aus  Velus  wird 
Yelu  und  VelSy  aus  Meleagrus  dagegen  Melacre  und  Meliacrxesg* 
M€liac{c)r  wie  'AXeHavbpoc  Elachsantre  (Alexafidre)  und  Alexander: 
vgl.  K^CT€p  *  veaviac  argivisch  und  KaCcreppoc  äoliscb.  unter  dieser 
annähme  dürften  formen  wie  Rumac  Vdznach  VipmcHc  ihr  auffäl- 
liges verlieren,  es  ist  jedenfalls  wahrseheinlicher,  dass  ein  Bwmace 
sioh  zu  Rmnac  abschliff,  als  dasz  ein  Bumacus  seine  ganze  endong 
abwarf,  zu  diesen  bildungen  auf  -e  tritt  aber  noch  eine  ganze  reihe 
der  griechischen  onomatologie  entlehnter  werte,  welche  die  griechi- 
sche declinationsdasse  aufgegeben  und  sich  der  zweiten  deeünation 
gefügt  haben,  nemlieh  die  eigennamen  auf  *€tjc  und  -r^c,  von  denen 
jedoch  die  erstem  groszenteils  ebenfalls  eine  dialektische  nebenform 
auf  'i\c  aufweisen:  Pulutuce  Fultuke  Puliuce  TToXub€ÜKf)€,  Fhulnice 
TToXuveiKTic,  Palmithe  TTaXa^T)5f1C  (vgl*  CatamHus  ravujLii(\bTic),  Ziu* 
mUhe  AiOfiyjbnCi  Uruste  'Op^cirjc,  wo  das  u  wie  in  Stenule  CGeve- 
Xoc,  Arfumes  zu  erklären  ist,  Ursthe  Herade  usw.  Pele  TTriXeuc,  Nele 
NrjXcuc,  Thesß  Giiceüc,  Ürphe  'Opcpeuc  neben  "Op^pnc«  Tute  Tubcik 
neben  Tubnc,  Perse  TTepceuc  neben  Perses^  Pherse,  Qiqpne  Kairoev€Öc, 
Frumathe  TTpO)Liri6€uc.  ebenso  scheinen  griechische  nentra  auf  -fUX  ' 
(welche  ja  der  kyprische  dialekt  auch  Terschmähte)  von  den  SSims* 
kern  in  diese  decUnation  hineingesogen  worden  zu  sein,  wenn  anders 
zathrums  eathrma  «  gatunmue  wirklich  als  biaTOpcO^ara  zu- 
denten  ist. 

Die  dedination  dieser  worte  ist  nun  folgende : 

aingnlar  plnral  nentnun 

nom«     u  's  e  [e] 

aoo»  um  ü  'm  {um}  '8  a 

gen.  US       '8         es  usim 
dat*  (ii) 
loo.  t  e 

[e]  und  [um]  bedeuten  dass  naeh  Wegfall  dieser  eadnngen  da«  wort' 
coBsonantiseh  ohne  kennzeicken  dea  oasns  anelaatete*  am  kinfigsten 
sind  ans  den  inscluiften  aco.  sing,  nachweisbar  von  einkeimisok 
etraskisohen  wie  Ton  grieokisoken  lehnwOrtem:  nMkm'V.  233^, 
«MdUwM  3038,  2  B«  7»  si^im  2397 ,  puhm  2083,  2  s.  7%  eUOum 
e^MMü  ptsratum  ^nt^krnn  prutkim  (irpöxouv)  1968,  nka^nm  mmm»» 
ikim  (vtKiiTifjpiüv  f)|Liift€Tpov)  2404  Tgl.  s.'  438  —  fam  2279,  hdu 
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=3  hdvutn,  cenu  «  oenam^  hareu  hardcumf  cesu  cälu  deßm  medm 
Maru  aisaru  hmihm  semu  (b.  845.  468)  dkm  xöov  —  ommitm  1914 
A  6  f ,  «fieftfi  nebst  em  (emm)  $erium  (s.  495)  —  UMdU  M  inmed 
sand  üd  leaeui  epl  flmi  M  dd  tanü  adwimd  {$diom  9dim  Mteii) 
sei  tuiar  sathec  eplc.  genetivfonneii  sind :  Vdus  Vd$  F.  714,  FdttMr» 
Aules  TUes  Sähres  Oneves  (s.  S97),  wozu  die  genetive  griechiaohir 
eigennamen  der  sage  kommen:  CZauces  (fXauKOu),  PtUhnices  (TTii6io* 
viKOu) ,  Patrudes  PuUuces  Sispes  §  271.  locative  sind  weoigsteat 
durch  Pronomina  belegt:  d  §  253,  hece  §  258,  ti  §  256,  hi  §  254, 
eri  §  571,  eithi  §  251.  an  accusativen  der  mehizabl  finden  siek 
celdüs  cealchls  muvälchls  semphalchls  athumics  zathrums  zaikrms  und 
die  neutra  estla  s.  508,  thiUa  \  an  genetiven  plur.  s.  437  Vduskm 
2033,  2  und  sonst. 

Derselben  declination  folgen  die  nomina  auf  -tus,  denen  wir 
jedoch  vorgezogen  haben  einen  besondern  abschnitt  zu  widmen,  nm 
den  leser  bei  ihrer  groszen  wandelbarkeit  der  form ,  einer  folge  des 
voraufgehendeu  i,  nicht  zu  verwirren  oder  ihm  den  überblick  un- 
nötig zu  erschweren,  diese  nomina  treten  nemlich  in  nicht  weniger 
als  15  formen  auf,  von  denen  8  consonantisch ,  7  vocaliich  aus- 
lauten, und  zählen  wir  dazu  die  neutra  auf  -iMWi,  so  steigt  die 
der  endungen  sogar  auf  19. 

Die  türmen  der  masculina  sind:  die  der  neutra: 

ius  MS  is  ics  Iis  eis  es  ium  e» 

iu    u    i   ie    ii   ei    e  i  € 

die  dem  lateinischen  genau  entsprechende  form  zeigen  zb.  Atius 
Akius  Numusius  Ilavunius  s.  355;  streifen  solche  nomina  ihr  s  ab,  «o 
entstehen  formen  wie  Parliu  Lartiu  s.  357  f.  na.  wie  aber  im  la*«tiii 
Cornelius  ZVL  Cornells  v;\itdiQ^  so  auch  im  etruskischen  Pc/rtiwiifcj 
FetruniSy  Surius  zu  >Suris  (bil.  F.  83)  ua.  s.  131 — 134,  denen  sieb 
Hunchluis  2s^etsuis  s.  135  ua.  anschlieszen ;  und  auch  diese  stosien  das 
8chlusz-s  vielfach  ab,  so  dasz  nur  Petnini  Vipi  Maroni  SenuU  (demi- 
nutiv) Selaci  Titui  s.  76  —  84  (danach  gebildet  das  mjiAiologi>ciie 
üpriuni  s.  822)  gesprochen  wurde,  eine  dritte  gruppe  entsteht 
weiterhin  dadurch,  dasz  statt  des  ii  vielmehr  das  i  schwindet,  wenn 
nicht  hier  doch  der  fricativlaut  vor  der  endung  hörbar  war,  ohne  in 
der  Schrift  bezeichnet  zu  sein,  daher  nomina  wie  Upi4S  (Oppius\ 
Trepus  s.  359,  das  lehnwort  Tlmnnnus  (TeXamjuvioc  Ai'Fac),  welche 
dann  ebenfalls  noch  den  zweiten  process  der  abstoszung  des  5  durch- 
zumachen hatten  und  zu  Trepu  Serturu  Acilu  Secu  Minueu  wurden, 
ausspräche  und  Schreibung  kommen  sich  vielleicht  am  nftch^ieBi 
wenn  wir  Serturju*  usw.  transcribieren. 

Eine  der  beiden  zuletzt  aufgeführten  gruppen,  wahrscheinlich 
tlie  erste,  ist  dann  in  vereinzelten  Mlen,  wo  die  compatibilitüt  der 
consonanten  es  gestattete,  zur  mutter  einer  vierten  geworden,  indem 
wie  im  oskischcn  von  is  nur  das  conserviert  ward:  Tins  Airs  Vähs 
ArrUhs  {Arunlius)  s.  362  £f.  an  die  lautgesetze  des  oskischen  erinneni 
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denn  auch  die  übrigen  vier  gruppen.  für  Attiu^  sagte  man  auch 
JtHei^  fOr  Tarcamm  audh  TarchunieS  usw.  (s.  359 — 62);  und  mit  be- 
seitigung  des  Bchlnsz-^  (s.  72)  Marie  statt  Marius^  Eustie  statt 
IIostiuB  1I8W.  sodann  VeneUis  statt  Vendiu8f  TeinUs  fttr  üMaa 
8.  134,  und  seltener  (s.  83)  mit  abfltossimg  des  schlueicoiisonanten 
Arii  für  Arrim  na.  auch  die  formen  der  nächsten  gruppe  auf  -eis^ 
wie  Vdcheis,  von  wekber  C.  s.  139  redet,  gestatteten  sich  die  ab« 
schleifong  des  .9,  wovon  Arei  als  beispiel  diene,  jedoch  weit  seltener, 
dagegen  findet  dieser  Vorgang  wieder  sehr  häufig  in  der  letzten 
gmppe  statt,  nicht  nur  dass  Cafatius  zu  Cafates,  TÜius  zu  Tües 
wnrde,  nnd  dem  analog  n<»nina  auf  -aioc  und  -oToc  mit  den  etruski« 
sehen  endungen  aes  und  ues  auftreten,  VeUaes  Patihenapaes  Maines 
(s.  136^138),  werfen  solche  werte  auch  das  s  noch  ab  und  ziehen 
sogar  ae  zu  c  zusammen:  Leone  »  Lickms  8.  107  —  112,  Arnth 
deminutiv  F.  992 ,  FarUnipe  TTapOevoTraioc.  ähnlicher  aentOning 
finden  sich  begreiflieher  weise  anch  die  nentra  anf  -fiMii  aasgesetzt, 
teils  dareh  abstosztmg  der  ganzen  endung,  so  dasz  sie  vocalisch  auf 
•  endigen,  wie  falsti  thii  (9tiiov),  oder  auf  e  wie  ceptaphe  (icnno- 
Tdipiov),  nachdem  die  endnng  -em  -en  ihren  consonanten  einge* 
büszt  hat,  welchen  ceipm  icr|iriov  (v^g^.  S^ficXev  phiygiscfa)  noch  be* 
wahrt  hat. 

Die  genetive  aller  jener  masoalinen  nomina  anf  -wis  Yon  Stäm- 
men auf  -io  sind  sehr  leicht  zu  merken,  sie  gleichen  stets  der  vollen 
nominatiTfonn  anf  abo  LaifivM  AsnMsvuB  T€ilpkn8  Fähms  s.  392, 
Sertmn»  {Sertorii)  s.  394,  VeUs  Titia  Tmia  b.  399,  TiMs  {TUoef) 
s.  403,  Latkis  Clens  Presnta  Tim  Ärmna  Mm^ars  Spatwrs  Unata 
s.  403.  406,  Vefui  TiUei  s.  424 — 432  nnd  mit  yerdnnkelnng  des  e 
sn  dem  lanle  swischen  e  nnd  i  (krieis  MmihieiB  VuMnieia  s.  432  ff., 
Jieis  Caoeie  Venüßis  8.433,  daher  wol  anch  Vdtineis  besser  als  Vd^ 
Hmi  B.  435,  Cafatei  lUei  VeUi  s.  395.  yon  genetirai  der  mehnahl 
ist  nnr  dn  einziger  eriiadten:  Amnm=^AnkdimAniinkmm  436, 
der  aber,  wie  msn  siebt,  genan  die  bfldong  trigt,  welche  man  nach 
der  analogie  anderer  italisoher  dislekte  Torausznsetzen  berechtigt 
ist:  Aeaamim  oek.  LVI 8  bei  Bnderis  s.  22.  schliesslich  smd  einige 
wenige  dstivfonnen  im  sing.  Ton  diesen  nomina  nachweisbar:  Vim^ 
eOu  §  196  db.  Vime^o,  PUkiie  (TTuefaii  ??)  ZaminHUi  (Cjüiveitfj) 
§  206.  273,  VetM  §  1^6,  ersterer  zu  dem  nominatiy  Ttniete,  der 
zweite  an  FiHnka^  der  nlchste  zn  JammÜhUa^  der  letzte  sn  VenUeia 
gehörig,  die  form  TMeOu  berechtigt  uns,  denke  ich,  anch  fttr  die 
o-stBmme  -n  als  datiyendnng  anzusetzen  nnd  beispielsweise  Vehta 
Vekm  VM  Veh$  sn  declinieren. 

Wir  wenden  nns  nnn  der  dritten  declination  zn,  nnd  zwar  zuerst 
zn  der  der  $-stftmme. 

Die  ohne  snffix  gebildeten  t •stftmme  sind  hier  der  natnr  der  in- 
schriften  nach  Suszerst  selten,  sie  gehören  zumeist  in  die  kategorie 
griechischer  khnworte  mythologischen  Ursprungs:  Akmia  (masc. 
'Abttivic)  TheHa  EHs  PMufis  (<l>iXaiTic)  BMpis  CPobiAHnc);  selte- 
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ner  ist  die  endung  auf  -es:  Arttnncs  (^^loss.  Ital.  t'.  151  f.),  wo  das  u 
sich  wie  in  StCHHie  und  Urusie  erklärt,  dasz  wir  diese  art  nomina 
auch  im  nominativ  vocalisch  auslautend  finden,  wie  in  Älcsti  ("AX- 
KHCTic)  Calais  oder  consonantisch  mit  hilfsvocal,  wie  Ucar  F.  Ö95, 
2  (dh.  ocris  ocr  acer  umr) ,  überrascht  bei  der  fülle  bereits  anfg-e- 
führter  analoger  ftille  nicht  mehr,  die  hauptmasse  der  nomina 
dritter  declinution  sind  suffixbildungen.  zunächst  in  mäsziger  anzahl 
vertreten  bildungen  mit  dem  suffix  -aii  (s.  234  ti.  2i)4  fi.j,  ma<cu- 
lina  wie  feminina.  hier  überwiegt,  wie  es  scheinen  will»  für  das 
masc.  die  eudung  -e:  Minatc  F.  659,  2,  Urinate  Archate  usw.,  ob- 
schon  das,  rätisch- etruskische  hier  ebenfalls  das  l  conserviertt-  m 
Piperisnaiiy  für  das  fem.  jedoch  umgekehrt  die  endung  -i:  (Japt  nati 
mon.  Per.  IV  n.  54"',  Uritmti  F.  1883,  Seniinati  F.  708,  2  gegen- 
über der  seltneren  -c:  F.  1011,  2'.  1761.  für  beide  geschlechter 
aber  ist  die  abschleifung  der  endung  -is  -es  zu  -i  und  -e  oflenbar 
regel  gewesen,  daher  erklärt  es  sich  leicht,  wenn  schlieszlich  auch 
der  vocalische  anlaut  noch  schwand  und  von  einem  Lartis  nichts  als 
Larth  (masc.)  übrig  blieb,  solche  masculina  sind  auszerdem  noch 
Leintht  2düaih  (vgl.  dagegen  das  solitäre  Tages),  feminina  Lemih 
und  Vanth,  aber  weitaus  das  stärkste  contingent  stellen  die  bfl- 
dnngen  auf  -oU  nebst  "iäU  und  -äi^  von  denen  bei  besprechung  dar 
TdrwaadMbftftsnamen  weiterbin  noch  eingehender  dße  rede  sdn 
wird,  dan  die  yoUe  nomiaaliYform  hier  '•oMs  -iaUs  -iUs  lantetai  be- 
darf keinea  beweiaea.  de  wurde  jedoch  in  doppelter  weiae  ▼eratUm- 
melt:  entweder  atiess  naii  daa  t  ans,  zb.  LmHüäB  JrMäU  LMb 
TeUOs  SbOs  PaUM»  SatMkUa  FaääU  TrOUas  OntekOs  Chawmi$ 
IMäls  Tmasak  .FMArab,  oder  mau  warf  die  ganze  endung  ab,  zbw 
XofffM  Amikäl  Baama  F.  1044,  Beeuü  (fem.)  hmtkkd  semM 
e^al;  ebenao  mtSs  (m.  f.  sing.)  F.  2090.  3409  —  natua  -a,  U$S^ 
Jra(der  Atlaa)  aea  rü:  oMF.  90,  ooa  (m.  f.)  F.  88  (a.  284  ff.)  und 
tkii^iü.  nnr  mnaz  man  dieae  nomina  ai^  -ü  anaeinander  halteii  mil 
denen,  welche  4aKB  zu  -Uis  und  zuaammengezogen  haben,  wie  Pml 
F.  988,  TUa  1874,  Ami  F.  1841,  Amtü  F.  1 1 8,  Bitvß.  von  neutem 
g^ren  hierher  mcmaH  8.  584,  ihmtU  ikmd  aoß^  welche  ihr  •« in 
Sbhlicher  weiae  abwarfen,  wie  jene  ihr  denn  dasz  die  endnag 
des  nentmma  -e  war,  zeigt  imune  neben  lemi,  avulare,  visaru 

Die  dedination  der  hier  aufgeführten  nomina  ist  folgende: 

masc.  fem.  neutr.  plural 

is  is    es    *s    [is]  eis 

(i)  e       i    {e)  c  (i)  [e] 

%   em       [em]  es   's  [es] 

e 

{is)  es  's  tM  «M 

eg  es  i  u 


nom, 
acc. 

gen. 


dat. 
abl. 
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das  [e]  und  [em\  bedeutet  dasz  diese  silben  abgestoszen  werden, 
(?)  (e)  (is)  dagegen  bedeuten  aeltnere  formen,  genetive  von  no- 
mina,  in  denen  s  ohne  suffix  an  den  t-ätamm  tritt,  sind  nur  zwei  er- 
halten: Atun's  (=  Ädonidis)  und  Ucur's  wo  das  zweite  u  hilfsvocal 
ist,  F.  761.  die  mit  dem  suffix  -ati  gebildeten  enden  ihn  am  liebsten 
auf  -es  i-ez),  so  die  msLSCuVms^  MeJmaies  F,  1549,  Seniinaies  mon. 
IV  n.  411,  Terpratez  F.  1531  neben  Mehnntis  mon.  III  n.  240  und 
die  feminina  Scntinates  F.  1931 ,  Urinatcs  h\  534,  2^  dative  sind 
audzer  dem  lehnw ort  Äritimi  (nom.  Ärfumes,  *'ApTamc)  F.  2613  nicht 
aufzuweisen;  das  erste  i  ist  hilfsvocal,  das  zweite  dem  i  der  endung 
angeglichen,  der  intacte  accusativ  auf  -cni  ist  durch  ein  einziges 
beispiel  vertreten:  Ute^n  F.  346;  gewöhnlich  wirft  er  sein  m  ab  und 
zeigt  formen  auf  -i  wie  ca2)i  F.  346*^,  ri  =  rem  s.  487,  oder  auf  -tf, 
wie  fusle  s.^487,  versc  {ignem)  s.  490,  cape  2197.  2583,  tunchtdthe 
F.  346.  der  abstosz  der  ganzen  endung  ist  jedoch  hier  seltener  als 
anderwärts ,  zb.  fdic  züc  {felicem  säicem)  s.  472  ff.  635.  der  einzige 
erhaltene  ablativ  ist  rite  »  ritid  8.  177.  aoch  -eis  als  endung  des 
nom.  plur.  kennen  wir  nur  aus  dem  einen  beispiele  teis  F.  419.  -es 
als  endung  des  acc.  plur.  belegt  uples  neben  den  verschliffenen  for- 
men Penezs  ^  Fenetes  (Penates),  tives;  am  häufigsten  erscheint  in 
rÜ  —  rüg  rües  (oMfio«),  wozu  mird  §  206  analogie  bildet,  die  form 
mit  abgeworfener  endnn^,  wenn  nicht  hier  überall  abktUsang  in  der 
Schrift  vorliegt,  vom  gen.  plnr.  ist  natOrliob  -im,  wie  manlm  F.  2055 
s.  436,  die  regelrechte  form,  welche  in  mam  F.  1681  ^  nur  ihres  m 
entkleidet  ist,  da  -tum  regelrecht  zu  -im  wird,  wenn  daneben  von 
den  mit  suffix  -ali  gebildeten  werten  der  gen.  pl.  alum  erscheint, 
sb.  Amihialum  F.  2033  s.  60  und  ohne  m  ÄnUhialu  VI  b  67, 
so  hat  hier  Übergang  in  die  declination  der  consonan tischen 
stimme  stattgefunden,  anf  welche  wir  jetzt  übergehen. 

Kach  ihren  suffizen  geordnet  sind  es  1)  stftmme  auf  -an,  wie 
LcUan  Laran^  TuramAlpan,  erstere  zwei  masculina,  die  letztem 
zwei  feminina,  wie  es  auch  Mean  und  Thesan  sind;  dazu  die  dem 
griechischen  entlehnten  EUan  "GXXav  und  Machun  =  MaxduiV, 
wie  'AXKfidlUV 'AVxfldv.  spiegelinschriften  liefern  alle  diese  formen. 
2)  stftmme  auf  -un,  sie  bewahren  fast  durchweg  die  volle  form  auf 
-Mn,  sobald  sie  griechische  lehnwörter  sind,  wie  Apkin  'AtlÖXXulV, 
Ataiun  'Arraiuiv  'AKTaiu)V,  Charun  Xdpu)v,  Eiastm  Hektstm  Easvn 
Mdcuiv,  Idmun  'lEluiv,  LanUun  Aoyyi^bwv,  Memrun  M^jiivuiv  und 
ÄcJmcfnrun  Ächmennm  'ATa^eMVUJV,  Trümn  Tpinuv,  Faun  <J)dujv, 
Chelphmk  Afnm  Tlamun  TeXajLiurv,  oder  etwas  umgewandelte  grie- 
ehische  wOrter,  wie  Tmcrun  TeOicpoc,  Z€tim  Ztfjnic,  Tinihun  Ti- 
6ujv6c  mit  nasalierung Ve/panm  F€Xin)VUlp.  nur  spftrliche  bei- 
spiele für  die  abschleifung  des  n  treten  dieser  masse  in  Apiä/n  Jplu 
Cham  TMm  ('AicöXXttfV  Xdpujv  Ti6u)v6c)  gegenflber,  und  mit  der 
einzigen  auaniiime  von  (AiTn(i)  sind  es  masenlina,  die  das 

volle  suffix  Hf»  aufweisen,  wir  ftlgen  ihnen  noch  Cmm  — ■  FfiputAv 
und  AatifMim  ^  'AM^rrpOuiv  bei,  welehe  aas  Cenmin  nnd  Amph&' 
• 
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iruun  zusammengezogen  resp.  entstellt  sind,  sobald  dagegen  die 
Worte  mit  dem  suffix  -un  rein  etruskischen  Ursprungs  sind ,  enden 
sie  auf  -u,  sowol  masculina  wie  feminina,  propria  wie  appellativ^a. 
also  Afu  Caspu  Ftdu  Lucnmu  Masu  Spedo  Tarcho  maru  suinUOf 
weiblich  Vecu  Tarsu  (Medusa)  CtUsu  leu  (Xeaiva).  Oudu  könnte 
freilich  KukXujv  sein,  ist  aber  wahrscheinlich  ein  nicht  ausgeschriebe- 
nes KuKXw\|j  Cudu{ps),  denn  dasz  erst  p  ausgestoazen,  dann  s  abge- 
worfen sein  sollte,  isttsohwerer  zu  glauben«  JPMnfe  <i>ofviS  darf 
wenigstens  nicht  als  atfttia  angezogen  werden.  3)  atSinme  auf 
snffiza  *ar  -nr:  Mflr  Tmtrikir  {TumtrM  ?)  F.  1246,  7,  JEckur 
2148,  2,  Neduir  2164,  Kaäm'  KemOm,  Eaäm  uärnr  {auäor).  die 
form  KastruEaautm  ist  wd  ans  der  eriiebiing  des  genetivs  som  nomi- 
natiT  entstanden }  wie  toO  qkiXcacoc  6  qyOXoKOC  so  EMur  KMmm 
Kastum  und  mit  mstatbese  JSanitn*.  4)  stamme  auf  das  partieiiNal- 
suffiz  'Mh  "UMihi  TtiM  TimmUh  Jrun^  2581,  worans  JsndhArml. 
6)8tftnime  mit  snffix -is:  Laria  Maris  Pens  F.  519  nebst  IMnia» 
dessen  ts  ans  idit>  (iE)  tss  entstanden  ist. 

Das  declinationsparadigma  i^t  folgendes: 


für  den  genetiv  auf  -uns  liegt  uns  ein  beispiel  F.  2043,  2  s.  2 
Mlituns  vor,  vgl.  Afuns,  und  ebenso  eins  für  die  unzoiötörte  form 
usus  F.  101  ncmusiis  miyioris  (neutral);  die  bcispiclo  für  den  acc. 
sing,  sind  acäune  turune^  daneben  turuni,  putere  ~  TTOifipa,  iuse  = 
Öuoc  rait  verändertem  geschlecht,  und  für  den  acc.  plur.  Larcz  = 
,Lares.  aU  neutra  sind  zu  fassen  falas^  siudaSf  fleres  {flere)  2613, 
ihues  F.  556,  naper  F.  346. 

Einen  «-stamm  (vierte  declination)  glaubt  C.  zu  erkennen  in 
lüp^fs  (scidptor  xXuqpeiJc),  abgestumpft  ^{n«  F.  762.  346  ^^  360. 
2077.  213,  6,  WZ.  ghibi  aco.  k^nm  fliWpioL 

Ehe  wir  jedoch  Ton  der  dedination  der  nomina  abschied  neh- 
men ,  beben  wir  nachzutragen  was  oben  absichtlich  teils  ausge- 
schlossan,  teils  nur  oberflfidUieh  berührt  inixde,  am  den  mhigen 
gang  der  darstellung  nicht  za  nnterbrechen :  die  Wörter  nemlich, 
welche  zur  bezeiobnnng  der  Verwandtschaftsgrade,  der  art  and  seit* 
folge  der  geburt,  endlich  der  lebensalter  dienen.  1)  yOr  allem  ter* 
dienen  hier  erwähnung  die  milnnlichen  wie  weiblichen  mutterstamm- 
namen  auf  -oKs.  diese  ursprttngliche  form  ersdilieszt  sich  nemlich 
sowol  ans  den  unten  zu  erwähnenden  ehefraunamen,  wie  AmthkUisa^ 
als  aneh  aus  den  nicht  gerade  seltenen  formen  auf  -ai$,  wie  CruciaU 
PocioZs  usw.,  von  denen  der  tI  s.  279  handelt,    die  Üblichste, 


nom.  un    an  ur  ir  er  inth  is  is  =  iH 

u         ru  i*^     unih      u  =b  ups? 
acc.  une  ere  e 


neutra 
as  CS  US  er 
e 


um 


gen.  uns 
acc.  plur. 


USUS 
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gangbarste  form  ist  jedoch  die  auf  -dl.  ihre  länge  ist  nemlich  durch 
Schreibungen  wie  Umranaal  F.  734,  Pintnaal  Vestresnaal  F.  1698 
ganz  sicher  belegt,  sie  werden  von  femininen  auf  -a  und  -ia  ge- 
bildet und  sind  bowul  masculina  wie  Caincd  Vanml  ua.  s.  86 — 92 
gesammelte,  als  auch  feminina  wie  Yctinal  F.  856,  Satnal  F.  285  ua. 
8.  92  —  96  zusammengestellte,  auch  doppelte  wie  Titial  TiUnial  F. 
2574,  2  s.  96,  97  erscheinen  zu  genauer  angäbe  der  abstammung. 
seltener,  sind  vaterstammnamen  derselben  bildung.  sie  werden  natür- 
lich nur  von  einigen  männlichen  vomamen  gebildet,  auch  sie  treten 
in  der  vollem  form  auf  -Is  auf:  LartJuds,  Arnihals  F.  1914,  aber 
ebenfalls  häutiger  in  der  abgeschliffenen  form  auf  -cd'.  Larthal  F. 
342,  2,  Caiialj  und  können  beiden  geschlechtem  angehören,  zb.  Arn- 
thal  (masc.)  steht  F.  723,  (fem.)  F.  2069;  LariscU  (masc.)  F.  1027, 
(fem.)  F.  621  *.  jene  bedeuten  also  söhn  oder  tochter  einer  Thana 
JPada  TUia  usw.,  diese  söhn  oder  tochter  eines  Ärnth  Larih  Laris 
Caius,  das  campanisch  -  etruskischc  kennt  jedoch  solche  abstam- 
mungsnamen  auf  -al  nicht,  sondern  drückt  die  descendenz  durch  den 
genetiv  oder  ablativ  (sc.  natus)  aus.  —  2)  demnächst  sind  die  ehe- 
fraunamen  auf  -sa  ins  auge  zu  fassen  (s.  178—209).  auch  sie  fehlen 
jedoch  nicht  nur  dem  campanisch- etruskischcn,  sondern  auch  dem 
rätisch-etruskischen,  sind  also  ein  ausschlieszliches  gut  des  etmrisch- 
etmskischen,  mit  der  einschränkiing  jedoch ,  dasz  auch  im  eigent-  • 
liehen  Etrurien  das  südetruskische  kaum  ^  solcher  namen  auf- 
weist, während  ^^/jo  der  überlieferten  namen  auf  das  nördliche 
Etrurien,  ^/^  (jedenfalls  über  die  hälfte)  allein  auf  Clusium  kommen, 
die  genetive  der  gatteimamen  zu  gebrauchen  war  also  entschieden 
die  ältere  und  weiter  verbreitete  sitte.  gebildet  werden  die  ehefrau- 
namen  von  allen  vorher  aufgeführten  Stämmen;  von  a-stänmien  zb. 
Tanasa  Papäsa  Tutnasa  (s.  196);  von  o-stämmen  zb.  Aulisa 
thrdsa  Velüsa  Cicusa  s.  1^2  \  von  stämmen  auf-io:  Vüiasa  Achu- 
niasa  Matiäsa  (doch  ist  diese  bildung  keine  gerade  häufige)  Acilusa 
Trejnisa  Purntsa  Trachisa  Fatisa  Papaslisa  {PapacuU  nxor)  Utiesa 
Yetesa  Lecnesa  (s.  186),  sämtlich  nach  analogie  der  oben  aufge- 
führten nominativformen  der  ia-stämme,  endlich  von  i- stämmen 
Urinatisa  uä.  je  nachdem  aber  der  zischlaut  weicher  oder  schärfer 
gesprochen  wurde,  drttokte  die  schrift  in  einzelnen  fallen  die  endung 
•sa  auch  durch  -ea  aus ,  wie  Tiuza  VeHua  (s.  203)  oder  durch  -ssa^ 
wie  Presntessa  (kmlimssa  (vgl.  fratHua  aus  dem  spätlatein  und 
das  moderne  prindpessa).  bei  der  neignng  der  Etrusker  zur  unter- 
drüdnmg  der  Tocale  finden  sieh  aaeb  beispiele,  daas  der  vocal  Tor 

der  endnog  -sa  niehl  ansgedrfickt  ist  (s.  178),  wie  Aihn^aa  6S8 ,  3  ^, 

Castn"sa  534,  3^,  Maren' sa  oder  Marcnsa  1818,  Verair^sa  Vcrisa 
606.  sollen  nun  diese  ehefraunamen  hypokoristisch  gemacht  werden, 
so  verwendete  die  gattenzärtlichkeit  zu  diesem  zwecke  die  deminutiv- 
form auf  -lu:  eine  Pajjasla  (dh.  Papasida)  ist  die  uxorad<i,  das  liebe 
fraachen  eines  Paj>a,  eine  Aulesla  das  weibchen  eines  Auk  s.  122, 


Digitized  by  Codgle 


808  Moriz  Schmidt:  anz.  r.  WCorssen  üb.  d.  spräche  d.  Eiaruaker.  Ir  ha. 

Veh(sla  eines  Vehis,  ebenso  Nustesla  Trachfsla  Saltsla.  ja  die  spräche 
iat  in  dieser  beziehung  noch  einen  doppelscliritt  weiter  gegsugen. 
der  söhn  eines -4r«fÄ  he'iszt  ArnthaJis  Aryif hals  Arnthal ^  seine  frau 
ÄrnthalTsa,  ebenso  wie  von  Fumpfml  PumpnaVtm  wird;  ArfUhaJt$*i 
ist  mithin  durch  die  Übersetzung  'Schwiegertochter  eines  Ärnth' 
unserm  raschen  Verständnis  am  nächsten  gerückt.   ^o\\  nun  austr^r- 
drückt  werden  'schwiegertöchterchen  eines  Arnth',  so  w^ird  A.r7ifl"i- 
lisala  gesagt,  und  dies  konnte,  wie  wir  aus  Vamalisla  sehen,  wieder 
zu  ArnihcUisla  verkürzt  werden,   von  diesen  ehefratinanieii  auf  -5Jö 
sind  aber  wol  zu  unterscheiden  3)  die  namen  auf  -sia,  u  t  li  he  die 
Zugehörigkeit  zu  einer  familie  bezeichnen:  nach  unserer  ^ pv.ch ^^c-isc 
'eine  geborene,  nce\  während  -sa  eiue  'vnrht  lichte'  bi*ueut-»t: 
Vctcsia  —  geborene  Vete,  Vctcsa  =  ver»  lielit  hie  Vote.  oit-s 
'Sia  ein  ursprüngliches  -tia  war,  kann  Vtlrthis  n<*bfn  VfJfifi  und 
überhaupt  die  masse  aller  d6r  namon,  wtOche  ^\c\\  noch  nii:  «irr  t^n- 
dung  -fia  bei  gleicher  bedeutung  t^rliiiltcn  linben,  wie  •SV//-//// T»» - 
letia^  Amrithia  Amrithi^  Mathutia  ua,,  beweisen,  jiuch  «lit-cn  narnen 
auf  -sia  liegen  natürlich  die  oben  durchgesprochenen  (i  0  ^^tamme 
zu  gründe:  Adasia  Urasia  Nmnesia  FaJthn^ia  TuiYisia^  neben  denen 
selbstverständlich  die  ver>chlitlenen  formen  auf  -si:  Aiethmisi  P*^ 
irusi  Vetesi  herlaufen.  ciuUich  sind  4)  als  eine  specialität  des  i*ätisch 
etruökischen  die  bildungen  auf -flr?«i  -alui  hervorzuheben,  wfiche? 
deutliche  Weiterbildungen  aus  -aJ  zur  bezeichuung  der  blutöver- 
wandtschaft  und  weiblichen  geschlechtes,  ursprünglich  -aiam  -alma 
{aloca)  sind  (s.  943).    eine  Tesialui  bedeutet  die  blutsverwandte 
(schwester)  eines  Tecial,  Decii  filii  sororem,  also  kurzweg  eine  toch- 
ter  des  Decius,  gleich  dem  nordetruskiscben  femininum  TeciaL 
ebenso  gebildet  erscheinen  Pivotialui^  Vercalai  uam.  sollte  'tochter' 
in  vereinzelten  ^len  durch  ein  besonderes  w»ort  ausgedrückt  wer- 
den, so  scfheint  die  spräche  dafür  farlhaha^  hartkana  F.  734.  123$ 
gesagt  zu  haben,  so  viel  über  die  etruskische  bezeicbnnn^  der  Tor- 
wandtschaftsgrade,  durch  welehe  es  ihr  möglich  wurde  in  eiiteD  «»• 
sigen  werte  viele  bcziehnngen  mit  groszer  schärfe  za  beseichnen. 

In  den  insohriften  tritt  aber  zu  nftherer  bestimm  ung  der  p«^ 
sonen  noch  eine  reihe  von  Worten  auf,  welche  teils  die  art  der  5«. 
burt,  teils  die  Zeitfolge  der  geburt,  teils  das  lebensalter  auszudrucken 
bestimmt  waren,  dies  sind  l)sechi  (dh.  scchia)  mon.  Per.  IVn*  1^ 
gewöhnlich  in  abgekürzter  Schreibweise  4ech  seek^  sec  sec.  dat  woit 
kommt  wol  einige  40  mal  tot,  und  zwar  stets  als  beisatz  zur  per- 
sonenbezeichnung  von  freuen«  ohne  dasz  es  *Terehelieht%  ^jong*  oder 
*alt'  bedeuten  könnte,  es  bleibt  also  kaum  etwas  anderes  UMg  ab 
dasz  man  es  für  'coniugio  nata,  ehelich  geboren'  in  anspmdi  nehme. 
2)  puia  (abgekürzt  mon.  III  n.  170)  ebenfalls  in  den  vorliegen- 
den 28  beibpielen  bezeichuung  besonderer  qualität  eines  weiblichen 
Wesens,  da  es  weder  'gattin'  noch  'witwe'  noch  schlechthin  'tochter* 
bedeuten  kann,  so  wird  es  seiner  etymologie  nach  (pueUa)  wie  das 
griechische  vOjüKpif)  ^Jungfrau,  junge  frau%  gleichviel  ob  verehelicht 
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oder  oiiTerbeiratett  bedeutet  haben,  es  ist  dann  zu  dem  rufnamen 
Puia  geworden  und  hat  ans  ihm  durch  suffix Weiterbildung  Puial 
(nsftniinen gezogen  PuU)  söhn  einer  Puia«  und  Puiac  (dh.  Pmaee 
Jhtiacus)  etwa  luvencus  luvenalis  geschaffen.  3)  die  sich  corre- 
spendierenden  worte  etera  eteri  und  clantl  (F.  254) ,  abgekQrzt  dan 
und  d.  sie  dienen  zur  bezeichnnng  der  bep^riflfe  'minor  natu'  und 
*maior  natu'  (Müller  Etr.  I  445.  mon.  Per.  iV  n.  83.  84).  etera^  aus 
1  i  Inschriften  nachweisbar,  ist  ein  deutliches  nsculinum  in  der  be- 
deutung  alter,  seine  jüngern  formen  sind  ett.  eine  zusammen- 
ziehung aus  cfrrus^  wie  Vds  aus  Velus  (tf.  IV  4  t  ssen)»  und  etru 
für  ('((Tus  mit  abschleifimg  des  5,  wie  Velu  aus  Velus  F.  1597.  als 
femininforin  gehörte  hierzu  eteria  ^  <\^<  noch  in  dem  frauennamcn 
Ktria  (Weiterbildung  Eirilia)  verkürzt  Kiri  auttritt,  es  bat  aber  in 
den  4  resp.  7  Hillen  wo  es  erscheint  sein  a  abgeworfen  und  die  form 
eteri  angenommen,  folglieh  bedeutet  dera  den  jüngern  sobn,  eteri 
die  jüngere  tochter.  im  gegensatz  zu  ihm  erschemt  wol  über  60 
mal  mich  abstammungsnamen  oder  genetiven  des  vatemamens  dan 
bowol  als  masc.  wie  als  fem.;  F.  72G,  3*^.  607.  921,  2,  musz  also 
das  Ultere  erstgeborene  kind  bedeutet  haben.  C.  erklärt  es  umschrei- 
bend durch  grandiusculm  -a,  wobei  freilich  der  Übergang  des  r  in 
/  sehr  störend  bleibt.  4)  avü  'alt',  zur  bezeichnung  des  erreichten 
lebensalters ;  wofür  einmal  aivü  erscheint,  die  jähre  werden  durch 
rt/,  rils  bezeichnet,  worauf  das  Zahlzeichen  folgt,  wie  die  zahlen 
lauteten,  darüber  wissen  wir  nichts  genaueres,  dasz  sie  jedoch  den 
italischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen,  zeigt  C.  s.  805  durch 
folgende  Zusammenstellung  von  zahlen  und  aus  ihnen  weitergebil- 
deten Wörtern:  1  cÄa,  Uni  2  teii  3  Trinach c  4  Chvarthu 
ö  Cuinte  '  6  Sesths  7  Sctume  8  Uhtave  9  Nunas 
10  tcsns^  Tecumnal       11  tesne  cca       12  tesns  ieis. 

An  die  declination  der  nomina  mag  angeschlossen  werden  das 
wenige  wa.s  sich  über  die  declination  der  pronomina  pers.  und  de- 
monstr.  sagen  läszt.  von  persönlichen  fürwörtem  begegnet  nur  der 
acc.  des  pron.  pers.  erster  person  in  einer  sehr  groszen  menge  von  • 
Verbindungen,  er  lautete  eme  F.  2778,  gewöhnlich  aber  mi.  vor 
Verben  steht  dies  mi  2614  (hui  ==  dedit,  2603  suthi  {posuit)^  2603 
turce  {caelavity  ^TÖpeuce),  2596  riihc€y  289  ab  scce^  vor  dem  nominativ 
eines  mannsnaraens  in  zahllosen  beispielen,  hinter  einem  solchen  zb. 
bull,  deir  inst.  1872  s.  47 ;  vor  dem  nominativ  eines  frauennamens, 
wie  mi  Hustiliay  hinter  einem  solchen  2663,  2*;  vor  dem  acc.  eines 
appellativums  wie  fJeres,  s'l^  hinter  solchem  capc  mi  suppl.  pr.  519. 
von  den  pronominalstämmen  wird  später  noch  die  rede  sein;  hier 
sei  hingewiesen  auf  die  accusative  masc.  in  eum  2614,  3;  tf.  VI 
274» *>;  ecn  =  etwicc  2582;  suppl.  443;  fem.  iiam  {Ted  Harn)  = 
«am,  ecan=camce  259,  2;  rca  2181,  2.  3.  2031.  2131.  2001.  2602 
ond  sonst;  ha  und  sa  =  Jianr  467.  2335;  cstam  2753;  ta  =  iatam 
348.  367;  sas  =^  has  2104.  2110;  U  ith  dh  ==  id  F.  add.  296,  3^ 
2279.  1915;  Corssen  tf.  XIX    5;  huth  hut      hod,  woraus  hodce 
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hod€  hoc  2552;  auf  die  locative  ci  2301;  ki  267;  tt  (istic)  2270  \  cn 
2056;  eu  ev  =  eo  19U  d.  l  f.  2031;  suppL  234,  so  viel  über  die 
etruskiscbe  duclination. 

8o  lückenhaft  unser  wissen  hierüber  erscheinen  mag,  so  genü- 
gend ist  das  material  doch  um  die  Überzeugung  zu  erhärten,  dasz 
da^  etniskische  in  seiner  Üexion  keinen  anderen  gesetzen  folgte  als 
die  übrigen  lateinisch-italischen  sprachidiome. 

Wir  wenden  ung  daher  jetzt  dem  verbum  zu.   die  Inschriften 
liefern  zwar  für  Yt>rt>alformen  ein  bei  weitem  ärmlicheres  inaten  il 
als  für  die  nomina,  indem  hauptsächlich  perfectformen  geboten  wer- 
den und  in  vielen  fallen  auch  diese  suppliert  werden  müssen ;  allein 
gerade  perfectformen  sind  ja  glücklicherweise  am  allergeeignetstea 
uns  einen  blick  in  die  werkstätte  einer  lateinisch-italischen  spraciae 
thun  zu  lassen,  es  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  dasz  die 
ganze  masse  der  lateinischen  verba  in  zwei  grosze  classen  zerf&Ut^ 
von  denen  wir  die  eine  als  die  regelmäszige,  die  andere  als  nnregel- 
m&szige  zu  bezeichnen  pflegen;  dasz  sich  aber  sprachwissenschaft- 
lich das  Verhältnis  gerade  umkehrt,  indem  in  Wahrheit  die  sog.  cn- 
regelmäszigen  verba,  so  weit  sie  nicht  auf      endigen,  die  ältesU 
regelmäszige  perfectbildung  aufweisen,  die  sog.  regelm&szigen  da- 
gegen und  die  auf  -si  (auszer  densi  xmd  lyhisi)  neubildungen  sine, 
welche  das  eigentliche  kennzeichen  des  perfectums  vollständig  mi- 
gegeben  haben,   mit  anderen  werten,  ihrer  form  nach  alte  regeJ- 
mäszige  perfecta  sind  solche,  welche  entweder  ihre  redupiicatiöE 
bewahrt  oder  sie  so  abgeworfen  haben,  dasz  deren  ursprüngliche? 
Vorhandensein  auszer  frage  gestellt  wird,  neubildungen  dagegen  alle 
auf  -si  und  -i"/,  gleichviel  welcher  conjugation  sie  angehören,  kazm 
also  nachgewiesen  werden,  dasz  die  nemlichen  vier  conjugalions- 
classen  wie  im  latein  zu  tage  treten,  so  werden  wir  dies  mit  recht 
für  einen  neuen  beweis  der  italischen  herkunft  des  etruskischeu 
halten,  dem  ist  aber  in  der  that  so.  I  d)  eine  reduplicierte  perfect- 
form  des  etruskischen  ist  tetet  F.  2753  =  dcdit  und  zwar  eine  cam- 
panisch-etruskische ,  welche  in  den  übrigen  gegenden  etruskiKber 
stingc  sich  zu  tez  {dedt  dcst  dess  iess  iez)  s.  531  abgeschliffen  hat: 
▼jgrL  F.  1052.  1900.  1910.  1914.  1915.    h)  ursprünglich  reduph- 
äderte  perfectformen,  welche  die  reduplication  abwarfen  und  daftlr 
den  stanunvocal  verlängerten,  sind  fesih  ifesiih  fecit)Y,  2301.  Cors^ 
tf«  XYI 1 ;  thüi  (wz.  (hu^  tu  =  boF  duit)  mit  erhaltenem  i  und  abge- 
worfenem f,  F.  192.  417.  427.  435,  2.  597,  2».  1029,  2.  1933.  9S6. 
992,  2.  2329. 2417« 2669, 4,  2614. 2600*°.  Corssen  tf.XYI  2*^3; 
nebst  dritter  peraon  plnr.  AufW  »  dederufU  2335*;  tesflor  nike  bei 
Fahre tti  sappL  pr.  234  =  fjveTKC,  nekit-^  sece  (secere  secare  «cd/  F. 
2031,  zu  eeo  erweicht  und  in  der  schrift  abgekürzt  F.  19dO,  welch« 
aaszer  der  einbnsze  des  t  auch  noch  Schwächung  des  i  zu  e  erlittaa 
,liabeii»  aber  aach  die  neubildungen  sind  vertreten  II  a)  mit  dem 
eoffix       pecse  (Inrfie)  F.  2492  in  der  bedeutung  ^verfertigte', 
ifeewe  mm  im9ü  (m^wü)  f.  346,  von  denen  die  letrte  das  t  gewahrt, 
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die  erste  abgeetoeseii  hat  l)  mit  dem  hüfsrerbiun  fiti  (-vi):  «utiWtit 
~  MiH  (pasiuU)  F.  2335.  (9188.)  d095,  2\  auch  iiiM  tmd  Mie» 
und  8^  geBdurieben,  im  ganzen  in  36  insdhiiflen  gefunden,  sb. 
1487»  1916.  2031.  2031'.  2131.  2182.  2279.  2602.  2601  mit«»» 
848  mit  to,  oft  mit  wi  Terbnnden,  die  insdurift  beginnend  1931. 
1934.  davon  abgleitet  fatftiM  dvdOnMtt  d^fiifm  1723 
fmuit  nmnidäh  ("»muMiolei^iC,  m/uieaUwU^  fM  imiMjttffamMrfo- 
phagi  Ovelli  2834)  1914  A  13  f.  2339  mit  der  nebenfonn  nmmr 
snkih  2058,  munimirM  {pr.  anppl.  s.  III  n.  2059).  mag  man  nun 
anch  alles  andere, an  der  s|ntse,  als  nooh  nngenügend  erwiesen 
pveisgeben:  die  drei  fomien  tM  (tez)  ihm  nnd  fiiih  dUein  genügen 
ansrdehend  die  verwandtsoliaft  mit  dem  latein  zn  constatieren.  zn 
diesen  vier  perfectformen  tritt  aber  noch  eine  iBnfte  spedflsch 
etmskisehe,  im  nOrdliehen  Iitrnrien  ebenso  wie  im  sltdli^en  ver- 
birdtete  anf  ce  (dh.  eit)  dem  griediisdien  -n€  (dritte  person  sing.) 
ent^preebende},  für  wddie  wdtans  die  gHtete  anzahl  von  beispielen 
▼erliegt:  turüce  («  dröpeucc)  49,  wel&s  mit  turel  2614,  3  com- 
biniert  die  grxmdfcirm  turiieU  ergibt,  ans  der  die  flbrigen  tum  266. 
804. 1001.  1055,  2\  1054. 1052.  2180.  2580.  2603, 2.  2603,  turhe 
1014,  3,  free  2613  abgeflossen  sind,  vidldcht  nnr  als  sdndberabbre- 
▼iatoon.  abgeleitet  von  ttire  snppl.  443  dnrdi  den  denominativ- 
stamm fwrS  bedeutet  das  wort  eaäavU  (ann.  ddl*  inst.  1871  s.  122), 
die  thstigkeit  des  erzarbdters  im  nördlidien  Etmrien.  femer  Uipüca 
(^T^uipc,  gJmbere)  2059,  abgekürzt  gesdirieben  lupu  2101.  2070. 
2071.  2335 S  suppl.  388,  von  htpüy  zur  bezddmnng  der  thtttigkdt 
des  bildhaners  im  sticQidien  Etmrien.  aMann  gikuih§me$  2059. 
snppl.  388.  2057  abgekürzt  ßSadniee  2339.  2033 ,  2 ,  andi  0achnce 
2432  nnd  eüw^ce  2116,  is&ace  snppl.  n.  399  von  eile  «  gSeg^ 
gQaekm  2055,  inlchnu  snppl.  387,  steinhaner  (zUachiUhus),  die  thft- 
tigkeit  des  steinhaners  im  südlichen  Etrnrien  bezeichnend,  vier- 
tens aperuce  («  operattts  est?)  1933  das  allgemeinere  wort  für  solche 
knnstthatigkeiten;  ichuce  =  aequavit?  bildete  ab,  1914  B  20; 
fnalce  {pinxity  malte)  s.  674;  amce  =  aptavit?  suppL  399.  2033,  2 
8.  7^  2070.  2104;  tdlce  {taliavit)  F.  367.  465,  2»».  2570,  3;  vence 
(pretio  comlux'ä)  Gori;  canthce  und  canzate  s.  711.  2339.  mährake 
F.  88.  fatihnache  {funcre  cfferre,  feralia  pcragere)  387.  2327,  3*». 
farce  (ferire)  s.  751,  tcce  1922  gekürzt  zu  (cc  808  (lOriKe),  smlce 
suppl.  4:^8,  2*.  2J01.  2337  ^rekürzt  zu  snn  438,  2^  fügen  wir 
hinzu  die  präsensformen  cisa  (cisatf  caedit)y  siste  =  sisfit  2779,  das 
häufige  leine  F.  33a.  342.  363,  2.  2658  mit  lefe^n  Leinth  zusammen- 
gestellt und  seine  nebenform  line  F.  427  =  quiescU  (?);  ffum  §  165, • 
sim  (?)  §  lä5.  158  und  den  sing,  praes.  arse  (arcü)  Festus  epit. 
s.  18,  so  ist  alles  erwähnt,  was  die  inschriften  an  verbalformen 
bieten,  und  zugleich  durch  cisa  arse  sisie  sece  suthi  der  beweis  ge- 
führt, dasz  alle  vier  coii^ugationen  auch  im  etruskischen  vorhanden 
waren. 

Besonders  reich  ist  die  spräche  an  pronominalsUimmen.  sie  hat 
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ebenfalls  1)  den  pronominalstamm  i.    sein  nominativ  ist  in  estam 
erhalten;  acc.  masc.  ist  in  =  cum  2614,  3.  tf.  VI  2,  78***.  das  fem. 
iiam  -=  eam,  neutrum  it  üh  eth  F.  add.  296,  3^  2279.  1915. 
Corssen  tf.  XIX    5;  abl.  ev  eu  =  co  1914**  1  f.  2301.  suppl.  234. 
dazu  locativisch  cithi  cit  «  istic  255,  und  das  als  conjunction  ▼er- 
wendete, dem  oskischenelv  entsprechende  ein  =  et  2.'>^^.  1915.  1581 
1914^  15  f.  2)  den*hier  selbständig  auftretenden  stamm  ka  ca.  er 
erscheint  im  acc.  sing.  fem.  ca  1933  («  cäfn),  im  loc.  sing,  masc 
neutr.  ci  2301,  als  ortsadverbium  eis  2335**.  tf.  XIX  ^  4.  3)  der  pro- 
nominalstamm ^0,  ha:  nom.  acc.  sing,  neutr.  At<M,  hut  (»  hoc)  346. 
1914  A  14.  2552,  acc.  fem.  ha  (hanc)  467,  ortsadverb  hi  267,  locatiT 
he  suppl.  399.   ortsadverb  huths  »  huiis  suppl.  437  (s.  662)  und 
dazu  cUe  item  bedeutende  conjunction  hen  1914  A  4  f.  23.  4)  der 
stamm  to.ta:     —  istum  F.  348.  367  neben  estam  2753,  ti  2279 
(s  istic).   5)  der  stamm  so,  sa:  sa      hanc  2335,  sas     Xio«  SlOi. 
2119.   6)  stamm  ero:  eri  ^  hic  ortsadverb  2056«  7)  pronominal- 
adverb  an  1916  und  öfter,  daraus  sind  dann  wieder  soMn- 

mengesetzte  pronominalformen  entstanden:  1)  aus  den  stimmen  t 
und  tax  es-tam,  2)  aus  i  und  ca:  ecn  «  eumce  2582 ^  suppl.  443, 
ecan  =  eamce  269,  2,  eca  («=  hanc)  2183.  2031.  2131.  2181,  2. 
2601 ,  2  und  sonst.  3)  ans  Ao  nnd  cai  hece  1487,  cehm^  cen  190a 
1915.  1922;  aus  den  stimmen  «,  bo  nnd  ca:  esähce  suppl.  482 
esodcis.  4)  aus  an  und  oa:  Ofic,  ancn  suppl.  387.  2100^*.  bemi 
genug  däsz  auch  die  pronominalbildung  der  Etrusker  in  nichts  im 
der  der  übrigen  dialekte  Italiens  abweicht. 

Wir  scblieszen  hiermit  unser  referat  Uber  das  Corssenscbe  bu^ 
sollte  dadurch  im  leser  der  eindruck  erzeugt  worden  sein,  als  ob  wir 
unvollständig  referiert  hätten  oder  dervf.  geringere  zeeultaie  enieä 
hätte  als  er  erwarten  liesz ,  so  wolle  er  nicht  Tergesaen  dasz  unser 
referat  nur  vom  standpuncte  des  grammatikers  aus  gesohrieben  und 
zu  betrachten  ist.  das  verdienst,  welches  sich  C.  auszerdem  durch 
bereichenmg,  Vervollständigung,  kritische  sicbersteliung  mdsidb» 
tung  des  etruskischen  insohriftenschatzes  erworben  hat,  mag 
inscriptionarius  würdigen,  andere  Seiten  des  buches  mag  der  arehlo- 
loge,  mythologe  und  lüiguist  ihrem  wahren  werte  nach  abiuechitaa 
▼ersuchen. 

Eine  traurige  gewisheit  können  und  dflrfen  wir  freilidi  aaeh 
▼OB  nnsem  standpunct  aus  nieht  ▼erschweigen.  so  fest  ee  nun  aash 
steht,  welchem  sprachzweig  das  etruskische  angdiOrt,  eo  sichere  le- 
sultate  auch  ÜBbr  die  fleiion  der  nomina  gewonnen  sind  und  ia  Ibifc 
•dessen  auch  andere  redeteile  ihrem  wesen  nach  von  G.  erkannt  sind, 
so  wenig  nnd  wir  trotsdem  im  stände  eine  inscfarift  wie  den  eippui 
Ton  Perugia  zu  ftbersetaen  und  su  allseitiger  befriediguag  au  ec^ 
klftren.  welchen  xedeteü,  welchen  casus  wir  vor  uns  halwB,  des 
wissen  wir  siemlich  genau;  was  das  wort,  wenn  es  nieht  ein  tigm 
name  ist,  bedeute,  das  kOnnen  wir,  im  besten  falle ,  wol  enmthsn, 
a]>er  noch  lange  nicht  beweisen,  yor  der  kleinsten  weih-  oder  kflnst* 
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lerinschrift  stehen  wir  immer  noch  rathloser  da  als  vor  einer  ganzen 
reibe  von  Sarkophagen  und  grabnischen.  ein  einziger  gott  der 
etruskischen  inythologie  macht  uns  gröszere  not  als  die  ermittelung 
sämtlicher  verwandtschaftlicher  beziehungen  der  bewobner  eines 
iproszen  familienerbbegräbnisses. 

So  lange  wir  uns  auf  dem  grammatischen  gebiete  der  laut-  und 
formenlehre  befinden,  mögen  wir  uns  der  führung  unseres  vf.  mit 
dem  angenehmen  gefdhle  der  Sicherheit  anvertrauen;  heiszt  es  aber 
den  boden  der  etymologie  betreten,  so  werden  wir  ihm  nicht  mehr 
ohne  schwere  bedenken  folgen,  so  redlich  er  auch  bestrebt  ist  seine 
originationea  durch  den  üblichen  aufwand  lexicalischer  fulcra  zu 
stützen,  ich  weisz  nicht,  warum  C.  die  ars  nesciendi  hier  nicht 
^öndlicher  geübt  hat.  wer  so  viel  geleistet  hat  wie  er,  der  brauchte 
doch  nicht  alles  leisten  zu  wollen,  solches  verfahren  heiszt  das  mis- 
trauen  auch  gegen  andere  tadellose  aufstellungen  unnötig  zu  eignem 
iiachteil  herausfordern,  seine  art  des  etymologisierens  erinnert  doch 
gar  zu  sehr  an  überwundene  zeiten  der  Etruscologie ,  deren  berech- 
tigtster gegner  er  selbst  ist.  was  ist  mit  anklängen  an  oskisch,  latein, 
^echisch,  gothisch  usw.  gewonnen?  vom  oskischen  (estla),  vom 
latein  {cenu  cenaniy  epl  epuluniy  felic  feliceviy  tuse  fus^  ri  remy  rUCy 
chtem  qtUetemy  züc  siliccm)  wird  doch  wenigstens  noch  ein  beschei- 
dener gebrauch  gemacht;  aber  die  annähme  griechischer  lehnworte 
auch  auszer  den  grenzen  des  mythologischen  Wortschatzes  Ubersteigt 
wol  das  erlaubte  masz:  nicähum  anUmathumy  athliCj  nipe  cupeputere 
(abgekfirxt  p,)  pruckum  chuum  pulum  cukhna  eea  huins  thii  serm 
mena  eathrums  neke  iece  (tec)  iuruce  turce  k  Onnen  die  bedeutnngen 
victori  destinatum  heminarium,  fftätuSy  kOttt)  TTOTf)pa  Trpöxouv  yfiov 
iTÖXov  (l)  KuXixvtl  Uid  Tivvöc  Griiov  cfipa  jD/r{^a  biaTOpetipora 
f{v€TK€  {On^C  £t6p€IIC€  gehabt  haben,  aber  auch  bimmelweit  yer- 
achiedene. 

Mit  anderen  bedenken  halte  ich  bis  zum  erscheinen  des  zweiten 
bandea  znrtlok.  C.  betrachtet  das  etruskische  offenbar  als  eine  hart- 
klingende  Sprache;  ieh  habe,  so  oft  ich  noch  mitfirennden  auf  diesen 
punct  zu  sprechen  kam»  stets  die  entgegengesetzte  ansieht  verfochten, 
alle  jene  consonantensnsammenstSsse,  welche  doch  auch  den  vf.  viel- 
fach  zur  annähme  von  Tocalisohen  stfltxen  nOügen,  existieren  far 
mich  nur  in  der  sehhft«  ans  diesem  gnmda  existiert  denn  auch  fQr 
mich  der  Corssensche  satz  Ton  der  hinndgong  der  Etrosker  zum  . 
baxytonieren  nicht  in  smnem  ganzen  nrnftage. 

JbNA.  Monis  S€»MIDT« 
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(81.) 

ZU  HO&ATIUS  EPISTELN. 


Auf  den  Ten  tpisl,  1 20,  24,  der  eeit  kurzem  berate  dreimal 
in  dieeer  seitachrift  (1873  e.  830  E  1874  e.  470.  756)  beeprochHi 
worden  ist,  sum  yierten  male  ziiraekzukommen  Teranlaazt  auch  ein 
mir  80  eben  vor  die  angen  kommender  {Nttsne  in  dem  bOdut  an* 
siebenden  essay  von  FGregorovins  *der  erzengel  auf  dem  borg  Gar- 
ganns'  in  der  (Angsburger)  allgemeinen  leitung  vom  8n  novembcr 
1874  beilage  zn  nr.  312  8.  4851:  ^dieaee  nationalooeiflm  ist  wakr- 
baft  scbOn,  und  viele  Apulier  mit  ibren  gebrannten  nnd  edel 
geformten  gesiebtem  seben  darin  recbt  vomebm  ana.'  alao  nock 
beute  ist  die  gebrSonte  gesicbts&rbe  efaarakteristisob  ftlr  die  A|nilier. 
Horatins  aber  war,  wenn  ancb  niebt  in  Apnlien  selbst«  doch  an  der 
gcenze  dieser  landsobaft  geboren  (vgl.  aat,  II      34  Lveemm  am 
Apulus  immg98:  mm  Vmittimia  arai  fimem  mtb  ubrumque  eoiotms)^ 
nnd  in  der  schon  von  Herbst  angezogenen  parallelstelle  ^podL  2»  41 
ist  es  wiederum  i>ernfm  iixor  Äpuli  dleperusta  5 o?i&tfa  genannt 
wird,  bei  erwltgung  dieser  momente  wird  hoffentUcb  jedem  leeer  des 
dicbters  der  letzte  rest  von  mistrauen  schwinden,  das  er  etwa  nedi 
den  von  Herbst  selbst  (1873  s.  831)  sowie  von  OBichter  (oben 
s.  756)  ftlr  solibus  ustum  statt  des  räthselbaften ,  jeder  erklSrong 
spottenden  soUhus  aptum  geltend  gemacbten  grtinden  entgegeng^ 
bracht  hat,  und  ich  bin  überzeugt  dasz  wir  der  das  bild  des  dich* 
ters  mit  einem  wesentlichen  zuge  bereichernden  Herbstschen  emen- 
dation  bald  in  allen  Horaztexteu  begegnen  werden.  Lucian  Müller 
freilich  hat  in  seiner  so  eben  ^in  aedibus  BGTeubneri*  erschienenen 
allerliebsten  rumiaturausgabe  (die  übrigens  nicht  blosz  durch  ihr 
geschmackvolles  iiuijzore  anspricht,   sondern  auch  sachlich  emcs 
entschiedenen  fortschritt  der  texteskritik  bezeichnet)  sol/hii.<  ü}\*um 
noch  unangetastet  gelassen;  aber  wie  er  es  erkläre,  darüber  suciit 
man  vergebens  aufschlusz,  sei  es  in  der  vorrede  zu  ^tiuer  Tcubner- 
scben  stereotjpausgabe  oder  in  den  Hectiones  Horatianae'  (meiuii^-  r 
Greco-Romains  Iiis. 688 — 718,  Sitzung  vom  11/23  december  1873). 

Bkesden.  ALFa£D  Fleokei&eh. 


B£&ICHT1QUNQ. 


Oben  8.  &Ö8  schrieb  ich :  ^hiernach  bin  ich  nicht  genttgt  aut 
Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und  -fCMS  im  lat.  durcb  die  verschie- 
dene herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germanischen  zu  erklären.'  die 
stelle,  die  mir  dabei  vorschwebte,  lautet  aber  wörtlich  (altdeutsches 
uamenbuch  s.  1037):  *die  Älteste  lat.  form  rix  als  keltiacbi  die  spiters 
-rkua  als  deutseb  anzuseben,  dasu  ist  kein  genügender  gmnd  da.* 

Amdbbhacb.  Ebnst  ScKWEinnT. 
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Die  ALBXAKDRINISCHEN  FRAGMENTE  IN  DEN  SCHOIilEN 
ZUB  HESI0DI8GHEN  THEOGONIE. 


§  1.  Es  könnte  dun  auschein  haben,  als  ob  der  oompositor  der 
Hesiodöcbolien  im  Cantabrigiensis ,  der  das  vorzügliche  material  der 
Alexandriner  uns  am  voUständigrsten  aufbewahrt  hat,  die  in  den  scho- 
llen angeführten  originalquellen  wie  Aristonikos  und  Didymoö  direct  , 
benutzt  hätte,  dies  musz  schon  aus  d6m  gründe  als  unmöglich  ange- 
sehen werden,  weil  der  älteste  scholiast,  der  das  stoische  und  ale- 
^candrinische  material  excerpiert  hat,  im  ersten  jh.  nach  Ch.  gelebt 
hat.  auäzerdem  aber  hat  der  oompositor  gelbat  vermutlich  im  sechs- 
ten oder  siebenten  jh.  gelebt ,  in  einer  zeit  in  welcher  wir  weder  die 
-werke  eines  Aristonikos  noch  dia  mlorenen  gedichte  Hesiods  als 
noch  vorhanden  vorMiasetiBB  dürfen,  dam  komm^  femer,  dasz  die 
Münchener  hs.  den  besten  aofMiliiBz  gibt,  in  wddier  weise  die  zu- 
aammensteUnng  der  sobolieB  vor  «ich  gegangen  ist«  denn  wie  d<Hrt 
flowol  die  aleiandriiUMllflii  fragmente  wie  die  jüngeren  physischen 
erklSmngen  ib  den  aehotten  voUstSndig  fehlen,  obwol  eie  Ton  einmi 
guten  mmplar  herrflbren,  so  werden  anders  eiemj^lare  diese  wieder 
gehabt  haben  ohne  die  glossen  der  Mfinohener  hs.  man  mass  also 
für  die  conip08iti<>n  der  Scholien  die  iwf^Mam^  und  snsanunenr 
tragung  mdtterer  hsa.,  von  denen  jede  etwas  anderes  Torsttg8w«ise 
besass,  voranssetaen,  der  pompoeitor  selbst  oitiert  keine  ^ette  und 
keinen  antor,  sagt  nioht  einmal  was  er  anerkennt  oder  nieht,  wie  es 
doch  Diakonos  Öfters  timt.  wenn  daher  ,  die  Aleiandriner  von  ihm 
genannt  wevden,  so  rOhrsn  diese  citste  nicht  Ton  ihm  her,  sondern 
vom  alten  seholiasten.  ob  non  in  der  polemik,  welche  oft  gegen  sie 
gerichtet  ist,  der  stoische  standponct  des  ttltestan  schoUasten  sn 
gründe  liege  oder  der  eines  sndam  gelehrten »  der  erst  beide  sn- 
sammengestellt,  diese  finge  wird  nie  snr  entseheidung  kommen,  die 
annähme  aber,  dasa  spedell  dieser  scholiast  stdker  gewesen  sei^ 
scheint  der  Wahrheit  am  nKchsten  au  kommen«  aber  aneh  der  Slteste 
scholiast  citiert  offanbar  m6ki  alle  Aleiandriner,  weil  er  sie  vor  sidi 
hat,  sondern  er  hat  flir  sie  eine  oder  die  andere  hanptqnellei  die  er 
gelegentlidi  an  nenneis*  sich  nicht' scheat.  denn  es  ist  nicht  anzn- 
nehmen,  dass  der  so  oberflBehliefae  und  nnikritisehe  seh^diast  die 
ausgäbe  des  Aristophanes  (denn  commetttare  gab  es  von  ihm  nicht': 
vgl.  ANanck  Aristq^h«  firsgm.  s.  21.  BMmKun  oposo.  II  636)  nnd 
die  drei  bücher  commentare  des  Apollonios  von  Bhodos  (fidsch  ers> 
Uirt  von  Gttttiing  pxnef.  s.  LYIII}  gekannt  habe,  vielmehr  ergibt 
eich  ans  der  art,  wie  er  Aristsrsh  eitiert,  dass  er  ihn  in'einer  filtern 
quelle  genannt  £uid,  was  am  so  weniger  wunder' nehmen  dirf,  dA 
wir  die  kritischen  bemerkungen  des  Zenodotos  (Friedlfinder  Aristo^ 
nici  reliquiae  s.  41.  42  usw.),  des  Aristophanes  (ao.  s*  148«  171'. 
191  usw.),  des  Kallimachos  (ao.  s*  188)  und'Apolkmios  von  Bhodos 
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(ao.  B.  189)  nor  der  raekssdii  und  polemik  yerdanken,  welche  Aris- 
tarch  gegen  de  in  enwendimg  bnMshte.  deslialb  diieri  der  schoUaei 
fast  niemals  den  Ariatarcb,  ohne  Ton  ihm  oder  gegen  ihn  andere 
anaichten  annftthren,  welche  wlr^in  den  meisten  ftllen  dem  Aristo- 
phanes  und  ApoUonioe,  wahrscheinlieh  anoh  dem  Bphesier  Zenodotoa 
snschjreiben  dürfen  (OOtUii^g  praef.-8.  LXVI).  so  eitiert  er  gegen 
die  erklftrang  Aristardis  79  o\  hk  ivti|iOTaTTi,  wosn  scbol.  Yen. 
(Tielleieht  der  oompositor  selbst)  bemerkt  8  Kol  Kpelrrov*  879 
wird  Aristarehs  ansieht  gegen  die  logographen  mitgeteilt,  die  er 
gleichfalls  su  bertteksiohtigen  pflegte ;  v.  991  wird  gegen  Aristardis 
lesart  fiuxiov  eine  andere  vti^x^  angeführt.,  dasz  diese  bemerkongen 
Uber  Aristarehs  lesarten  nnd  erkllrungen  nur  ans  Arisionikoa  ncpl 
Ti&v  Cftficfaiv  T<l^v  iv  tQ  ScoTovIqi  *Haöbou  (Suidas  u.  'Apicr^Koc 
Enddkia  s.  64.  Mtttiell  de  emend.  theog.  s.  288.  Lehrs  Arist  s.  4) 
geschöpft  sein  kSnnen,  hat  schon  IfOtzell  s.  289  geahnt,  ohne  indes 
die  sadie  niher  sn  prOfen«  SchAmann  hat  dann  seinerseits  in  den 
anlaatie  *de  scholiis  theogonise*  (opusc  II  610  ff«)  das  alezandiini- 
sehe  mAterial  zwar  vermeihrt,  aber  auch  die  quellen  nicht  genaaer 
beraeksichUgt,  aus  denen  es  in  die  Scholien  geflossen  ist  dem- 
gemSsi  werden  auch  die  stellen,  an  denen  ApoUonios  und  Aristo- 
phaaes  allein  eitiert  werden,  zb»  t.  68  die  athetese  des  Aristophaaet, 
26  die  erkllmng  des  ApdlonioSi  aus  den  kritischen  bemerkungen 
Aristarehs  allein  durch  Tenrnttlang  des  Aristonikos  in  die  Heaiodi- 
schen  Scholien  gekommen  sein;  wie  anderseits  alle  Scholien  mit  td 
aiM^iov  6Tt  (Öfters  Terunstaltet  su  t6  oimoivömcvov),  oder  mit  dn 
allein  (bezeichnend  sind  die  verderbungen  6  b^  im  scbol.  148»  o6tui 
im  schol.  304  fibr  6ti),  oder  mit  dOcToOvrat  6ti,  oder  selbst  solche  in 
denen  5ti  fehlt,  aber  der  Teigleich  mit  der  Homerischen  kritik  Aris- 
tarehs Aristarcbiscben  arsprung  erkennen  lüszt  (SchOmsnn  s.  53^), 
auf  6ine  quelle  zurückzuführen  sind. 

Versuchen  wir  diesen  Charakter  der  Aristarehischen  kritik  zu 
schildeni,  so  finden  wir  zuerst  dieselben  kurzen,  technischen  ans- 
dmcke,  welche  Aristonikos  bei  den  Homerzeichen  gebraucht,  zb. 
Y.  62  und  0 1 8  uiTCppordv  4cn,  wo  eine  verkehrte  Wortstellung  ist; 
V.  3  und  746  ^dxcrai:  ein  ausdruek  oder  eine  Schilderung  steht  im 
wider.spruch  mit  einer  andern;  v.  710  nap^XKei  t6  ^Mfi^ot :  es 
schleppt  nach,  wofür  Scbömann  ^pfi^V^c  in  den  tezt  gesetzt;  v.  2:\S 
OÖK  IcTtV  biXoYia  bei  den  eigenschaften  des  Nereus  di|i€ubf)C  oad 
VflMCpTric'  V.  146  ^  irapcülXiliXou  A^r^i  touc  tcobuvd^ouc,  nament- 
lich in  den  Odysseezeichen  sehr  gewöhnlich;  v.  361  TrXn^uVTUOiiiC 
dvTi  ^viKOÖ  bei  gel^genheit  der  6eäc  liKva*  v.  138  *ApiCTapxoc 
^mXa^ßdvCTOl  an  dem  gebrauch  eines  wortes;  v.  16.  83.  713  und 
728  dass  ein  wort  Kup(uiC  diese  bedeutung  habe,  iK  |i€Taq>opdc 
(oder  ^craipopiaauc)  jene,  zweitens  ist  auch  die  fixiemng  der  be- 
deutong  und  namentlich  die  Verschiedenheit  der  Homerischen  und 
der  späteren  oft  mit  denselben  werten  wiedergegeben  wie  in  den 
Homerscholien,  ab.  v«  10  und  40  die  bedeutung  von  6cca,  v.  91  die 
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Ton  dTUüV,  y.  88i>  von  kövic  und  KoXocupTÖC,  v.  330  von  €X€q)aip€- 
cöai,  das  bei  Uowor  M>etrügen',  bei  Hesiod  'schädigen,  verletzen* 
heiszt,  V.  1)34  von  q)ößoc.  und  damit  kommen  wir  drittens  auf  einen 
andern  bauptpunct,  der  schon  Schömann  Veranlassung  gab  das  Aris- 
tarchische  material  zu  erweitem ,  die  beobachtong  über  Homerische 
und  Hesiodische  mythen,  wo  sie  übereinstimmen  und  wo  sie  von 
einander  abweichen,  beobachtungen  die  auch  sonst  bei  Aristonikos 
Überaus  zahlreich  sind.  v.  17  zielt  die  bemerkuxig  über  eine  filtere 
und  jüngere  Aphrodite  auf  die  Hesiodische  abstammung  der  göttin» 
und  die  Homerische  Dionetochter  nannte  Aristarch  die  filtere;  v.  132 
wird  bei  der  gebnrt  des  Pontes  bemerkt,  dMz  auch  Hesiod  aus- 
drücklich das  meer  vom  flusse  Okeanos  unterscheide,  wie  Homer; 

144  4ms  die  Hesiodischen  Kyklopen  nicht  identisch  seien  mit  den 
Homerischen;  v.  148  dasz  Homer  im  gegensatz  zu  Hesiod  nur  von 
Einern 'hekatoncheiren  etwas  wisse  (verunstaltet);  t.  223  daez  Homer 
das  Substantiv  v^fiecic  kenne,  aber  nicht  die  personification  dessel- 
ben; V.  273  dasz  mit  dem  namen  Enyo,  den  Hesiod  einer  Graia  ge- 
geben, bei  Homer  eine  kriegsgöttin  bezeichnet  werde;  v.  311  dasz 
der  Hesiodische  Kerberos  fonfzig  köpfe  habe,  der  Homerische  nicht; 
V.  323  dasz  die  Chimaira  Ton  Hesiod  anders  geschildert  sei  als  von 
Homer,  wobei  Schömann  das  verstümmelte  scbolion  so  yerbessert 
hat,  als  drücke  Aristaroh  seine  misbillignng  Uber  die  verunstaltete 
Hesiodische  Zeichnung  aus,  ohne  indes  TOn  dem  orsprUn glichen  Vor- 
handensein eines  solchen  inhalts  zu  überzeugen;  v.  338  dass Homer, 
der  filtere  dichter,  den  Hesiodischen  Neilos  ATtutttoc  nenne;  v.  379 
dasz  der  Homerische  und  der  Hesiodische  wind  'Apt^crnc  verschie- 
den seien;  v.  484  dasz  Hesiod, den  beinsmen  des  Zeus  aifioxoc  ab- 
leite Ton  Altctiov  6poc,  Homer  von  der  waffe  aitic,  noch  andere 
von  der  ziege  die  den  gott  gesftugt;  v.  746  dasz  Atlas  bei  Homer 
und  Hesiod  verschieden  sei ;  v.  926  dasz  Hesiod  zuerst  den  Ursprung 
des  Hephaistos  von  Here  aUein  abgeleitet  habe;  v.  934  dass  die  ab- 
stammung des  Phobos  und  Deimos  von  Ares  und  Aphrodite  genauer 
BBgegeben  sei  als  bei  Homer,  wo  Ares  aUein  ihr  vater  genannt  wird; 
T.  1004  dasz  Homer  nur  Ton  ^iner  Nereide,  der  Thetis,  enfihle  dasz 
sie  einem  sterblichen  vermlhlt  gewesen,  Hesiod  aueb  von  der  Psa- 
matbe,  der  gemaUin  des  Aiakos.  nur  an  6iner  stelle  finden  wir  den 
gegensats  swisoben  Hesiod  und  den  jüngeren  dichtem  scharf  be* 
tont,  250  bei  der  liebe  des  Kjklopen  sur  schönen  Kereide  Oalateia.  - 
Tiertens  werden  auch  die  v.  178  und  882  erhaltenen  aecentregeln 
auf  Aristarch  zurflckznfttbren  sein. 

Wlhrend  sich  schon  bierans  mit  siemlicher  sicbeiiieit  ergibt 
dnsz  die  genannten  bemerkongen  alle  aus  ^er  quelle  stammen  und 
dass  nur  Aristarch  der  kiitiker  sein  kann,  Ton  dem  sie  ansgegaagen 
sind,  wird  dies  endlicb  dundi  die  beiden  grOsnren  atbetesen,  welche 
in  den  sdiolien  Torkommen,  noch  wabmfaeinlicfaer  gemacht*  die 
erste  ^on  ihnen  steht  bei  t.  573  und  ist  seltsamer  weise  nur  im 
cod.  Pür.  B  und  Hon.  erludten,  aber  dort  ganz,  hier  teilweiBe  ver- 
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fitttaunelt:  dmn  tineneita  ist  die  zahl  der  «thetierteft  Yerte  dort 
nicht  angegeben  t  die  ich  aus  dem  bidrt  Terbeaaert,  naailich  b\  Öti, 
also  nieht,  vie  SdifimaBii  geglaabt  hat«  y.  573--*577,  sondern  574 
^577;  anderaeüa  iat  dar  gnmd  der  athetaee  Uhtk  ang^bm: 
denn  Ariatarah  kann  die  Yerae  nicht  athetieri  haben,  wefl  ea  Ittr 
«ine  göttm  nnachicklieh  aei  ein  weib  an  aohnitleken,  aondecn  wnil 
der  name  TToXXdc  *A6ifivn  in  nngeachickter  weiae  r.  57S  nnd  577 
wiedelkehrt,  mit  jener  bekannten  hftnfbng  dea  kopftchmncks,  weiLaba 
nach  SdMSmanna  aOrgftltigen  nachforaohungen  (anm.  an  t.  677)  so» 
gar  aachkondigen  damen  ala  unmdglioh  eradhienen  iat.  die  sweite 
grössere  atheteae  ateht  bei  t.  943  nnd  iat  von  mir  anafilhriieh  Im- 
aproohen  worden  oben  a.  711.  ebenao  ist  die  einzige  bemiarkiniig 
weldie  den  namen  dea  Ariatonikoa  Aihrt  (y.  178)  von  AriUarch 
gegen  seine  Yorgänger  genohtat,  welche  bei  Heeiod  Xox^io  statt 
Xox€oTo  geschrieben  hatten  (Lehn  Ar,  a.  6.  SofaOmann  op.  II  640)^ 
für  die  YerhUtniamBaaig  geringe  aahl  aber  dieaer  Ariatarehiachan 
bemerkongen  wird  aoch  d6r  umatand  you  einflnaa  geweaen  asan, 
dasa  Aristarch  schon  bei  gelegenheit  der  Homerkriäc  ao  oft  aaf 
Heaiod  rückaieht  genommen  hatte  (Ariaton.  S.  119.  124.  6  4di. 
TT  74a  fi  527.  624  usw.). 

§  2.  Die  fragmente  des  Aristonikos. 

3  diToXotcu  [5n]  fidx€Tai  t6  dnoXoict  icai  td  4ir€ppiftcovta 
rd  Tdp  cdvTOvov  Tip  itp€^oiul  dvTiicciTOi.  Ygl.  FriedlSnder  Axwtoo. 
a.  142  und  360.  Bcbömann  II  533.  dagegen  einwand  dea  eehollaatsn 
{odx]  dvoiiceiov  hk  irapOevoic  Moderne  tö  dir(6eT0V. 

10  und  40  dccov.  [ÖTi]  6ccav  Tf)v  Oeiocv  <puivijv  Kai  6€lffv 
KXigbdva  '"Ojyinpoc  X^ci«  'Hcioboc  6^  irdcav  <puivf|v  dccsnr  KoXci 
vgl.  etjm.  m.  s.  635,  50.  Mützell  8.  380.  Lebrs  ao.  s.  88.  Ariston. 
a  282.  Camuth  Ariaton.  ad  Od.  a.  12  und  24.  ders.  de  fontihaa 
etjrm.  magni  s.  22. 

16  4XiKoßX^(papov.  [ÖTi]  Ik  |Ji€Ta(popac  toiv  irjc  djuneXou  iki" 
KUIV«  vgl.  Lehrs  Ar«  a«  5.  Pindarscholien  s.  52.  Ariaton.  A  51. 

17  Aiu)vr)v.  cruiicfuicat  bij  öti  buo  *Aq)pobiTai,  iLv  Tf)v  |iiav 
cuvd^euHe  0^^ibi  dpxctioTdTTiv  oucav.  vgl.  Ariston.  Y 107.  dagegen 
der  einwand  des  scboliasten,  dasz  hier  mit  Dione  eine  Oiraanide 
meint  sei.  anders  Schümann  II  527. 

26  yacT^pec  oTov.  (ÖTi]  'AiroXXuivioc  ju^v  ö  Pöbioc  Xciiretv 
Tivd  ^erd  tov  ttpüutov  ctixov  (ptidv.  vgl.  Schömana  U  538. 

28  ^u6r|cacdai.  [ÖTi]  Tpd(p€Tai  YnP^cacBai. 

47  XriTOucl  T*.  [ÖTi]  TP^CTai  XriTOUcai  t*. 

62  TUTÖöv  dn'  dKpoTaTTic.    [öti]  UTTCpßoxöv  dcTi,  Tdc 
TlvtQiq.  T^K€  (v.  53)  Tureöv  dwd  toö  'OXumttou.  iffiK.  tdp  i\  TTic- 
pia  ToO  'OXu)iTrou.  vgl.  Ariston.  0  687.  TT  106. 

68  di  TOT*  Tcav.  [öti]  ^TTecnMnvaTo  Taöra  6  'ApKTO^dyifc 
vgL  Scbömann  II  535.  Naack  Aristoph.  s.  59. 

79        iipo<p€peadTn*  'ApicTopxoc  rd  TTpo^cpecTotn  dvri 
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Tou  TTpecßuTdTTi  TjKOucev,  ujcie  d5r)Xov  TiÖTcpov      ti^Q  f\  tiJi 

Xpövifi  TrpO(p€p€CTaTTl. 

83  ^^pcTi-  [ÖTi]  f]  öpöcoc  Kupiiüc,  vuv  bk  M6Ta(popiKaic  TO  ixiXu 
91  dpxÖM€Vov  b*  dvct  dcTu.  TP-  dv'  dTOuva  dvTi  tou  dvct 

dOpoic^a  Kai  Tf)v  dfupiv.  Mütaell  s.  338  und  387.  Lehrs  Ar.  s.  149. 

Ajriston.  H  298. 

116  Ol  Tr€p\  'ApiCTopxov  tö  il  dpxflc  mövov  ip^youci  (für 

X^TOuci)  oder  ößcXiZ^ouct  (nach  Scbömann  ihaog,  s.  308).  vgl. 

Didjmos. 

132  TTövtov,  diep  qpiXÖTTiTOC.  [öti]  kqi  outoc  töv  *ÖK€avöv 
if\c  QaXdcciic  biacT^XXci.  vgL  Lehrs  ao.  s«  174.  Arijston.  E  424. 
Y  7.  Carnuth  ao.  s.  112. 

138  GaXepov  b'  nx^HPC.  *ApicTapxoc  bk  ^TTiXofißdvexai,  Jjc  oO 
KaXujc  TOU  TTpecßvTCpou  Oupavou  GaXepou  elprifidvou.  was  aber 
folgt,  scheint  mir  nicht  mehr  Aristarchisoh  zu  sein,  wie  ich  System 
der  Hes.  kosmogonie  anm.  1 1  geglaubt  habe ,  sondern  eine  von  an* 
derer  seite  dagegen  geltend  gemachte  erklärung.  oder  Didymos? 

144  KuKXoiTTec  b*  övom'  ^ov.  [öti]  ou  touc  irop'  'OfiiiP4i 
KuicXumac  XeT^i- 

146  icxuc  r|öe  ßir|.  [öxi]      TtapaXXrjXou  touc  icobuvd)Liouc  * 
X€T€i.  vgl.  Scbömann  II  530.  Carnuth  ao.  s.  44.  52.  91.  114.  Pro- 
klos zu  ^pta  635. 

148  ouK  övoMacToi.  [öii]  "OfUTipoc  ^va  ^övov  KaXeT  ^kotöt- 
xeipa,  Hcioboc  bi  xpeic  (has.  6  64  ''Oj^poc  t6  ö^npov  KoXei  ^a- 
TÖifX€ipa  bi'  auTO  touto). 

178  ö  b*  dK  XoxeoTo.  ^ApicioviKOC  Xox€oTo  cpriciv  djc  9upeoTo- 
Xox€Öc  Tdp  X€T€i.  ßcßiacTQi  be  t6  Xox^io  napd  t6  £doc.  vgl. 
Lohrs  ao.  s.  6.  Schömann  II  540. 

223  TtKT£     Kai  N^cciv.  [ÖTi]  ^'O^iipoc  TO  M^v  iTpaT^a  0lb€t 
Tijv  be  9€Öv  oö. 

223  diyeubn  xai  VTmepTfj.  tö  bl  cimeiov  irapdKeiTai,  öti  ouk 
^CTi  biXoTia,  dXX*  ^Tiei  ipeubö^evoi  bid  buo  i|J€ubovTai,  f^Touv  ^kou- 
duic  bid  Tiva  üjcpdXeiov  fi  dKOuciuic  bid  t6  ^mXav6dv£c6au  vgl* 
Axiston.  H  295.  I  537. 

250  cOcibfic  faXdTCta.  [öti]  toöto  tö  ^ttiGctov  d(pop|if|v 
Trap^qcc  toic  veurr^oic  biacKCudcai  töv  tou  KükXwttoc  im  Tf|v 
raXdreiov  Ipuirou  TgL  litttseU  s.  343.  Sohömann  IX  533.  schoL 
€880. 

253  CUV  KufiOToXiflTn.  4dv  KttTd  (für  fap)  övoMa  dKOucuu/iev, 
i&c  (pnciv  'ApiCTopxoCi  ccovTai  jyifa  xal  itevTTiKOVTa  Nnpn^^^c  Ka- 
T€iX€TM^V0l.  anderes  schlug  Göttling  zu  y.  253  vor.  daneben  wer- 
den swet  yerbessernngSTOrBchläge  mitgeteilt,  deren  einen  ich  System 
anm.  27  Aristarch  zugeschrieben  bebe,  was  mir  jetzt  zweifei  erregt, 
in  jedem  £all  scheinen  beide  seinen  vor^ngem  ansagehören. 

273  '€vuui  T€  KpoKÖirewXov.  [öxi]  "0|uiiipoc  '€wuj  noXciüiiicdv 
Tiva  Geöv  X^t^i,  ^Hcioboc  hk  pSay  twv  <t>opKi6ttiv.  vgL  Lebrs  ao. 
B.  179. 


Digitized  by  Google 


820 


HFIach:  die  alexandriukciieii  Iragmente 


304  övcpov  ^XiKijüTTiba.  [öti]  övcmov  ^dv  Meid  tou  o  ^pä\\fr)c 
dvopov  ciKoucujueGa,  iixii  Tfj  tou  Aiöc  dpx§  ^ii^8€T0,  iä\  bid 
TOU  €,  dTT€ibf]  ai  TTvoai  TucpOuvec  Xf'tovTai. 

311  K€pß€pov  uinn^T^^v.  [ÖTi]  ouTOC  ^€v  Tov  Ke'pßcpov  Tr€V- 
TTiKOVTOK^ipaXov  X€t€i ,  ["O^Tipoc  bk  ou].  Ariston.  0  368.  viel- 
leicht aber  bemerkte  Aristarch ,  dasz  der  dichter  den  Kerberos  hier 
funfzigköpfig  geschildert  hat,  v.  771  dagegen  6inköpfig.  was  im  Scho- 
lien den  angeführten  werten  vorausgeht  ö  M^v  TTivbapoc  tKaTOVTtx- 
K^qpaXöv  qprjciv  elvai  töv  Tuq)iJü€a  bezieht  sich,  wie  schon  Göttlicg 
gesehen,  auf  v.  306  und  ist  vielleicht  auch  Aristarchisch ,  mit  eiaem 
nachsatz  'Hcioboc  be  oü,  was  freilich  auf  v.  825  keinen  bezug  hat. 

323  TTpöcOe  XeuJV.  hier  hat  die  bemerkung  Aristarchs  über 
die  veränderte  Schilderung  der  Chimaira  und  das  hineinbringen  dt- 
Pegasos  gestanden:  s.  Ariston.  Z  181  und  183  (ei  5e  ^ri  ye  tt) 
TTpöcOev  oucr]  ffOr  TrpocXaßoucr)  •  Schömann  irapaboOeicri)  XPn<^^- 
c6ai.  dagegen  bezieht  sich  der  erste  teil  des  Scholiens  nicht,  wie 
Schömann  II  530  glaubt,  auf  einen  tadel  des  Hesiod,  dasz  er  den 
mythos  verschlechtert  habe ,  sondern  ist  eine  grammatische  bemer- 
kung über  die  Veränderung  der  construction ,  wie  sie  in  v.  32*2  und 
323  zu  tage  tritt :  ÖTi  Ol  ^eTOpdXAovTec  Tf)v  qppdciv  öipeiXoua  ßcX- 
Tiov  dneHepTdCecOai. 

330  dXecpaipeTo.  [Öii]  dvTi  tou  ^ßXaiTT€V.  ^'O^iipoc  6c  iroic 
Kai  7Tap€XoTi^€TO.  vgl.  etym.  m.  329,  27. 

338  NeTXöv  t6.  [Öti]  Ka\  €k  toütou  <paiv€Tai  'Hcioboc  *Out^ 
pou  v£iuTepoc.  Ktti  f dp  "O^ripoc  ATtutttov  koXci  töv  NeiXov.  vgL 
Ariston.  M  22.  etym.  m.  29,  8.  Carnuth  de  font.  et,  m.  s.  31. 

366  Bcdujv  dyXad  T^Kva.  [öti]  Gedmv  dvxl  tou  dedc,  nkufiW' 
TIKUic  dvTl  ^viKOÖ.  vgl.  Ariston.  A  14. 

379  enthält  die  ansieht  Aristarchs  über  die  Hesiodiscben  winde, 
er  hatte  sein  zeichen  gesetzt,  um  entweder  zu  bemerken  dasz  er  der 
ansiebt  des  Akusilaos  sei,  Hesiod  nenne  drei  winde,  oder  dasi  er 
*ApT€CTriv  als  Substantiv,  nemlich  als  Ostwind  auffasse,  wenn  die 
Verbesserung  Gaisfords  zu  dem  Scholien  richtig  ist  (toutov  Api- 
CTapxoc  für  toöto  dpxn)t  Schömann  II  517  gibt  ihr  seinen 
beifall ,  so  dachte  Aristarch  an  vier  winde,  warum  ich  aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  Verbesserung  für  ausreichend  halte ,  habe 
ich  System  anm.  43  und  oben  s.  248  gezeigt,  noch  weniger  halte 
ich  den  verschlag  von  FBttbl  in  diesen  jahrb.  1870  s.  20  für  ge- 
nügend, der  den  sinn  zu  erfiMsen  glaubt  darch  die  einfache,  sch.n 
von  Schömann  vorgeschlagene  nrnsteUnng  tou  Z^^pupov  niid  'Ap- 
t^CTi)V  im  ersten  satze  des  Scholiens. 

440  ol  T^aOicnv  öucn^^cpcXov.  [öti]  dpKCcGcic  toTc  buciv  ^m- 
O^TOic  TW  tXauKriv  xai  tw  bucTT^Mq)€Xov  ouk  eine  Td  KUpiov. 
Aristen.  TT  34.  748.  0  öl'l.  Schömann  II  223. 

465  Ai6c  fi€T^ou.  [öti]  dXXoi  TP^<pouct  icoipöc  itcrdloif 
bid  ßouXdc. 

484  AlToCqi  4v  öpeu  ön  xal  odroc  aliioxov  ^kouccv  Akt 
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(drrö  ToO  Altcxiou  öpovc ,  o\  bi]  im\  aX^a  id^Xacev ,  6  ''Ojiftpoc 
2tnd  Toö  \biov  öttXou,  tfjc  alifiboc,  altioxov  aördv  dKoXcccv.  vgl. 
JLriston.  s.  192.  Schömann  II  ^1  siiobt  dageg^  die  Henodische 
Etymologie  ohne  die  notwendige  Verbesserung  zu  entwickeln. 

673  dOcToOvTai  ctixoi  b\  önip^ öiÖTt) (pr)dv (für  (paciv)  dirpe- 
ir^c  6€äv  oucav  t^v  'A6iivöv  KOCfuictv  twoIko.  TgL  Ariston*  Q  IdfK 

582  KVüdboXa.  vgl.  Analon.  p  317.  etym.  m.  522,  37. 

699  cic  yactip*  i^/Smau  [&n]  4k  iiero^opfic  t<&v  ^pur* 

ZÖVTUIV. 

610  <iii)i€vai.  [ÖTi]  irap^KCi  id  lfi|t€VOi.  vgl.  ArUton.  H  161* 

694  XaicCbcc  iv\  qniqimcc  fitOTtou.  irop&  rö  Xcncclv  Kcd  MKxpeiv 
i^p^fitt  TiD  cxiZecScn.  ofiruic  'Apiccdviicoc  (Lehn  Ar.  e.  3  f.  fttr 
'Apiprnpxoc)  tok  ovicioic  *Hciö^.  Orion  etym.  b.  96,  27 
^Ston).  eiyni«  n*  665,  38« 

708  |i<TiCTOC  5o(hroc  [8n1  YP<M>ctoi  jyi^ac  öit6  boOiroc 

709  StoPoc    dnXiTToc.  [oti]  fgäupem  woX  KÖvoßoc. 
713  |id)piv  bpiiMiftv.  [ÖTij  ix  fieTCupopdc  tii^  dibivoual^. 
728  Tf|c  j^Eai.  [ÖTt]  f|  M€TaqM)pd  Air6  iCUv  qniTÜW. 

732  Tdhr  (nioht  tele:  &  SdiOmann  theog.  onn.  zu  732)  oök 
ättiv  im.  [ÖTi]  Xcfacci  f|  bid,  fv*  4  Toänuv  Td^  ^ild^v  oOk 
4Kß9biCT^ov,  oO  iTopeuT^.  Tgl.  Arieton.  A  696.  FriedlSnder  e.  26. 

746  TÄrv  irp6c6*  'laircrolo.  [ötl]  ladxovrai  (för  paxöfieva)  t4 
<ifl  T«!^  "AtXovTt,  nemlieh  wegen  722.  723.  cl  ydp  ivHa  fmepdl^ 
bidcTi^jna  6  AcMuiv  Koroßatvct  in\  Tf)c  t^c,  ird^  otdv  t€  t6v  ''At- 
Xavto  4itl  Tf)c  Y^c  fordiTa  ßocrdCeiv  tdv  oupavöv ;  aaeserdem 
hatte  der  Ters  ein  iweitee  seichen  wegen  der  abweiohiing  von  der 
Homerischen  daretelloog:  s.  achoL  a  63.  Schömann  II  632.  [ön] 
*0^fipou  clifövToc  hi  TC  Ktovac  culHröc»  dvrl  toO  inificXcioc 
äStot  -i^  9uXdTTei,  die  Kttl  iv  dXXip  cicaC  |iot  Ki)irov  lx€i  iroXub^v« 
5p€0V»  (b  737)*  6  b^  *Hctoboc  dvri  toO  xar^x^^  ^ai  q>kp€i  fiKOUC€V. 

832  [ÖTi]  dtaupoc  nponapc^vcTat.  Td  rdp  ek  poc  dvö^ara 
t4  au  bupOÖTTui  TTapaXriTÖiLieva  Ixorm  um'  ibtev  OnXuicd  dCiivovT 
Tai,  otov  dq)aupöc,  dfiaupöc  tö  bi  dT^upoc  ßapiivcTat,  nXco- 
vacjiij)  ToO  a  4k  btcuXXdpou  toC  t^Opou  T^TvÖMevov.  xd  b^ 
^XOVTO  6r|Xuicd  irpoirapoiOv€c8ai  O^Xct,  olov  '€iribaupoc,  öyoixa 
iTÖX€U)c,  'AtpauXoc,  K^VTaupoc  cinuieiuicat  Td  Oncaupöc  ö£uvd* 
ftevov.  bemerkenswert  ist  dagegen  die  jüngere ,  von  Orion  etym. 
8. 14  erhaltene  accentnation  Herodians  d^aupöc:  vgL  Mtttzell  s.  342. 
Herodian  I  201  und  II  167  (Lentz). 

876  &r\ci,  [ÖTi]  Tpdqpetai  deici. 

880  KÖviöc  T€  Kai  ÖTi  biaqpepei  kövic  KoXocupTOu.  vgl.  etym. 
Oad.  333. 

927  "Hpn  b'  "HqpaicTOV.  npuüTOC  outoc  töv  ^'HcpaiCTOV  Ik 
^oviic  "Hpac  €i7T€  (eicdT€i  Mon.),  biö  Kai  to  criMtiov  (nur  Cant.),  ö 
bi  "0|LiTipoc  iK  Aloc  Kul  "Hpac.  vgl  Mützell  s.  337.  Lehrs  Ar. 
a.  185.  Ariston.  £  oo8. 
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934  pivoTopuj  KuOepeia.  [öti]  utiOjc  eKbeboiai  t6  irap' 
'Ofiripuj  dfiq^ißoXuJC  vooü^vov«  vgl.  Ansion.  N  299.  Schörnaan. 

11  533! 

934  <]>6ßov  Kai  Aeijjov.  [öti]  qpößoc  ktiv  y\  cputn,  bei^oc  bk 
oOx  ^  (putilj  —  ?  nur  cod.  Par.  B.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  75.  Ans  ton. 
M  144. 

943  TO  cr|)ueTov,  6ti  dGcToOvrai  ^(pe^flc  cxixoi  iB'.  toüc  Top 
d/iq>OT^pu)v  6€u>v  T^veaXoreiv  auTiu  irpÖKCiiai. 

982  rripuovfi.  [ÖTi]  TpdcpcTai  fripuövriv. 

991  VTiOTTÖXov  VÖMOV.  *ApiCTapxoc  (Gaisford  für  'Apx^Xoxoc) 
TpoKpei  ^uxiov,  olov  ev  tiu  )uiuxui  tiu  dbOiiu  ^TTiciaTOuvTa  (für 
7Tpoq)aivovTa)  TTj  KuTrpuj.  Göttling  wollte  KOrrpiöi.  vgl.  Proklo« 
zu  Ipfa  523  €iciü  ^ux^uv  (die  meisten  hss.  vuxin)- 

1004  H'ajidBTi  t^k€.  [6ti]  "Oimipoc  TTriX^a  juövov  qp^ci  Nripnibi 
evTiTÖv  ÖVTtt  cuv€X0€iv  (Bas.  NnPH^^^i  ÖVTiTij  cuv€X6€iv),  'HcioSoc 
bk  Kai  Tf|V  Vapdöriv  AiaKuu  cuveXGeiv,  f)c  ö  <J>üjkoc.  oder  nach 
cod.  S  .  .  Tf)v  O^Tiv  ^övr|v  arrö  tujv  Ntipiiibiüv  Ovqnfi  cuveuvacdq- 
voi  qnf|ctv,  *Hdo5oc  Ö€  Kai  Tf|v  YofidOnv. 

§  3.  Diese  55  fragmeiUe  des  Aristonikos  sind  aber  nicht  die 
einzigen  reste  alexandrinischer  gelehrsamkeit,  welche  sich  in  unsem 
Scholien  vorfinden,  der  scholiast  musz  noch  eine  zweite  quelle  ex- 
cerpiert  haben,  in  welcher  er  namentlich  die  bemerkungen  des  Se- 
leukos  und  den  ausführlichen  commentar  des  Didymos  vorfand,  die 
frage  nach  der  beschalfenheit  dieser  quelle  wird  erst  ihre  erledigimg 
finden  mit  der  bestimmung  des  in  den  schollen  öfters  genannten 
Zenodotos.  Wolf  proleg.  s.  CG  hat  die  behauptung  aufgestellt,  die 
citate  Zenodots  in  den  Homerischen  Scholien  beziehen  sich  alle  auf 
den  Ephesier,  wobei  aber  Dtintzer  (de  Zenodoti  st  Horn,  s,  24)  mit 
recht  Wolfs  identificierung  des  ^lallotes  oder  Crateteus  mit  dem 
jttngem  Alexandrinus  zurückgewiesen  hat.  wenn  jene  annähme 
Wolfs  als  sicher  gelten  darf,  so  ist  es  noch  wahrscheinlicher,  dasz 
auch  in  den  Hesiod-scholien  mit  Zr]v6boTOC  nur  der  Ephesier  ge- 
meint sein  kann,  zwar  wird  er  nicht  wie  in  den  Homerscholien 
meistens  vor  Aristophaned  und  Aristurch  genannt  (worauf  Wolf 
gleichfalls  aufmerksam  gemacht  hat),  aber  an  der  einen  stelle  neben 
Krates  (v.  5),  an  der  andern  neben  Platon  ( v.  116),  und  da  wir  aus 
Didymos  wissen,  dasz  Krates  nur  im  zusammenbang  mit  den  älte- 
sten Alexandrinern  angeführt  wird  (vgl.  MSchmidt  Didymi  fr.  8. 184. 
137.  178  usw.),  so  haben  wir  gruud  genug  nur  den  Ephesier  darin 
zu  erkennen,  wie  es  Göttling  praef.  s.  LXVI  mit  vollem  recht  be- 
hauptet, Schömann  II  535  ohne  stichhaltigen  grund  geleugnet  hat 
(und  danach  Welcker  theogonie  s.  18).  schon  vorher  aber  halt« 
Mtitzell  6.  281  seine  bedenken  ausgesprochen,  ob  jene  erkl&rung, 
das  chaos  bedeute  töv  kcxu^^vov  depa ,  auf  den  Ephesier  zurttckza- 
fOhren  sei ,  von  dessen  Hesiodischen  commentaren  uns  nidita  über- 
liefsrt  ist,  während  er  v.  5  die  lesart  T€piKr)COio  ohne  kritisch« 
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zw«ifbl  auf  eine  textesrecenslon  desselben  gelehrten  znrttckfübrte. 
olvwol  wir  Bim- kerne  direete  naolsricht  haben,  dasz  der  ältere  Zenodoi 
eine  ansgaba  oder  einen  commentar  des  Hesiod  varteet  habe  (wenn 
auch  seine  genaue  kenntnis  des  Hesiod  ans  Ariston.  f  748  herror» 
£^eht),  so  hat  doch  Mützell  selbst  mit  reoht  gesagt:  ^negligere  saitem 
ttieogoiiiam  tton  licoit  ei  qcd  Homeri  earmizui  mi  csstigatiinift%  und 
all«niing8  musz  dies  jedem  begreiflkh  erscheiiieni  stlbsi  trote  der 
notis  des  Snidas,  dasz  de«  genannte  jüngere  Zenodotos,  ^rden  bei* 
Bunen  lllhrte  6  iv  dciety  oommeBtare  rar  tlraogenie  geedirieben 
liabe,  drei  grtnde  besioBmen  midi  irar  4m  Epbesier  in  den  Hesiod« 
sofadien  anznerkennen.  wir  sehen  zuerst  an  beiden  stellen  kurzweg 
den  naam  ohne  sosati,  wie  ihn  die  qnelle  des  soholiasten  bereitB. 
hAtto;  ee  wire  aber  wnnderbar,  wenn  im  gegensats  za  derTon  Wolf 
ooBstetiflirten  gewoibnhei%  bot  den  Bpbeslev  so  am  benennen  (s.  Apoll* 
de  pion.  s.  Iw),  hier  ein  jüngerer,  weniger  bekannter  k^tiker  ge« 
meiBt  sein-  scOlie,  zmnal  der  ansdraok  ^  Zi)voboT6ioic  anob  in  den 
Homersdiolim  die  aasgaben  Zenodote  bedeutet  (s.  Didymos  N  80d)i 
maa  darf  also  nieht  mit  Gdtäing  lesen  wollen  tok  Zf|voboTetoic 
mit  der  eiginzang  biopMccct,  sondern  äcböcea,  entq>reGhend  dem 
a\  'Apict&pxcioi  in  den  Homerseholien,  nnd  so  finden  wir  andi  die 
Homeiansgabe  Zenödoto  in  der  mebrbeit  acgegeben:  sehoL  A'  8  ol 
q>aa9  Ztivob^tetov  clvm  Tf)v  Tpoupnv.      }i4vm  TCtk  M^ct 
Xuipk  ToO  V  e^pojicv  (Dfintser  Zenod.  s.  18).  sweitois  ist  das  zeit* 
alter  des  jungem  Zenodotos  vollständig  onbekannt,  nnd  da  der 
alte  soboliast  mUeiefat  nnmittelbar  aaeh  der  seit  des  Augnstns  seiBO 
Scholien  gesehrieben  bat,  so  Ist  lUe  mOglicbkeit  nicht  ansgeschlossen, 
dass  er  selbst  alter  als  der  jüngere  Zenodot  ist,  nnd  die  wabrsoheiB* 
liohkeit  vergrösiert,  dasz  er  in  seiner  qneUe  nur  etwas  vom  Klteren 
Zenodot  g^Amden  haben  kann*   drittens  haben  wir  so  wenig  die 
nadnicfat  dasz  der  jtüngere  Zenodot  die  theogonie  herausgegeben, 
wie  Tom  tttem  dasa  er  sie  eommentiert  habe;  es  nsterliegt  aber 
keinem  sweifel»  dasz  die  aageftthrte  lesart  nur  ans  einer  gangbaren 
nnd  bekannten  ausgäbe  in  den  aleiaadzinisGfaen  eommentBr  gekom* 
men  sein  kann« 

.  Wemi  wir  so  sn  dem  resultate  gelangt  sind ,  dass  die  aweite 
vom  soholiasten  benntate  alexandrinisotae  qneüo  spätestens  der  nit 
des  Angnstns  angehört  und  deshalb  wahrscheinHdi  nur  vom  Spbe« 
sier  Zenodot  notisen  enthalten  konnte,  so  ist  ebenso  unzweifelhaft, 
dass  disse  qnelle  aueh  den  commentar  des  Seleukos  benutzt  haben 
wird,  dessen  alter  schon  Mützell  s.  286  aus  der  art,  wie  ihn  Apoll, 
de  synt.  s.  167  nnd  de  adv.  s.  608  citiert,  richtig  betont  hatte,  wo- 
gegen ihn  Parthej  alex.  museum  s.  133  mit  unrecht  der  zeit  zwi- 
schen Nero  nnd  Hadrian  zugewiesen  hat.  während  uns  aber  durch 
Saidas  nur  mitteilung  von  seinen  commentaren  geworden  ist:  ^Ypciv|^€V 
^'IPFiKd  eic  TrdvTa  uuc  eiTTcTv  7T0ir]TT|v,  scheint  aus  den  beiden  les-  . 
arten  scbol.  160  und  270  und  aus  der  athetese  schol.  114  mit  sicher- 
beit  herTorzugeben,  dasz  Seleukos  die  theogouie  auch  herausgegeben 
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hatte,  was  wieder  bei  seinen  bemühungen  um  die  Homerische  kritik 
ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  die  Heiiodausgabe  des 
Epfaesiers  Zenodot.  ebenso  aber  hatte  er  die  beiden  andern  gedichte  ' 
Hesiods  heraasgegeben,  wie  schol.  zu  Iptci  96  und  o4d|  zu  dcnic  415 
beweisen  (Göttling  praef.  s.  LXVIII). 

Wenn  diese  puncte  als  erledigt  betrachtet  werden  können,  so 
iöt  die  genauere  bestimmung  der  quelle  des  scholi&sten  nicht  schwer, 
sie  kann  nur  in  einer  jener  Schriften  bestanden  haben,  aus  denen 
die  scholiasten  des  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  ihren  alexandri- 
nischen  commentar  zu  schöpfen  gewohnt  waren,  wir  haben  die  eine 
quelle  zusammenzustellen  versucht,  welche  allein  die  erklär unir  der 
Aristarchischen  zeichen  gehabt  haben  kann;  wir  werden  als  die 
zweite  nur  Didymos  erkennen  dürfen,  den  der  scholiast  gleichfalh  i 
nur  Einmal  neben  Krates  und  Aristophanes  nennt  (v.  126),  de-^m  | 
name  aber  vielleicht  an  mehreren  stellen  verdorben  ist  und  wieder-  I 
hergestellt  werden  musz.   ich  suppliere  ihn  dabei  für  den  namea 
'Hcioboc  schol.  142,  wo  er  notwendig  hingehört  :  üjc  «piici  Afbuuoc. 
dasz  auch  der  name  *Hdoboc  wie  'Api'cTQpxoc  oft  zu  verderbungen 
veranlassung  gegeben,  hat  schon  Ruhnken  praef.  zu  Hesyebios  s.  VTIl 
bemerkt;  freilich  citiert  er  nur  Heliodor  daftlr,  wie  für  Arislarcb 
Archilochos,  für  Herodot  Uerodian.  aber  es  sind  auch  nicht  so  nahe 
liegende  vertauschungen  möglich,  wie  das  einstimmige  d£  €ußoiac 
für  iK  BoiuJTiac  (schol.  54  vgl.  Hermes  VIII  464)  beweist,  ver- 
anlassung zu  diesen  Irrtümern  gab  gewis  die  sitte  die  namen  dei 
bekanntesten  grammatiker  nur  abgekürzt  mit  einem  oder  zwei  bucb- 
staben  wiederzugeben,  wenigstens  mit  auslassimg  mehrerer  .Nilbec 
(vgl.  Nauck  Aristoph.  s.  60  anm.  83.  Valckenaer  zu  achol.  <t> 
aus  jener  stelle  in  den  Hesiodscholien  ergibt  sieb  dubZ  der  comir.-  a- 
tar,  welchen  der  scholiast  benutzt  hat,  sehr  ausführlich  gewesen  :*u 
da  er  auszer  des  commentators  eigner  ansieht  die  erklürungen  älterer 
grammatiker,  namentlich  des  Krates,  welcher  sowol  selbst  wie  a,ud: 
die  ganze  pergamenische  schule  der  theogonie  eine  besondere  jcrg- 
falt  gewidmet  hatte,  ziemlich  genau  enthielt  und  viel  bistori^cbes 
materiai  zusammengetragen  hatte,    dieselbe  rücksichtnahme  aut 
Krates  finden  wir  aber  in  der  scbrift  des  Didymos  7i€pi  xfjc  'Ap'* 
cidpxou  iXidöoc  biopOiuceiuc,  nur  daas  dort  seine  ansieht  öftere 
schon  als  eine  von  Alexandrinern,  zb.  von  Dionysios  Thraz  wider« 
legte  mitgeteilt  wird  (Didymos  6  513.  i  464.  Q  253).  wir  wftnkn 
noch  mehr  beaehnngen  in  den  t^TTOMV^IMtra  finden,  wenn  nns  mebr 
fragmente  davon  erhalten  wären,    swei  glftnzende  bmpiele  der 
Widerlegung  Kratetischer  kritik  in  den  Hesiodscholien  sind  scbu- 
1 26  und  142.  wir  finden  ferner,  was  bei  Ariatonikos  fehlen  mu^k, 
die  berttckaichtigung  der  ausgäbe  und  des  commentars  des  Selen* 
k06,  eines  scharfsinnigen  kritikers  (Mützell  s*  286),  den  Didymos 
gleichfalls  zur  erklämng  des  Homer  herbeigesogen  hatte  (zu  A  381. 
TT  272.  ß  190).  femer  tritt  uns  dasselbe  zurückgreifen  wa£  ftltert 
dichter  und  Sammelwerke,  ganz  besonders  aber  auf  die  logog^s|^ba^ 
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entgegen ,  das  in  den  selbständigen  commentaren  des  gelehrten  Di- 
dymos  so  charakteristisch  ist.  so  citiert  er  in  den  wenigen  uns  er- 
haltenen fragmenten  seines  commentars  zur  Ilias  die  dichterin  Sappho 
(B  183.  Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147) ,  den  logographen  Phere- 
kydes  (T  116.  Schmidt  Did.  s.  182).  man  heachte  in  den  Hesiod- 
scholien  das  citat  ans  Bakchylides  (schol.  116  im  cod.  S  vgl.  Röhn- 
ken  ep.  crit.  I  91)  neben  Zenodot,  die  wertvollen  citate  aus  Akusi- 
laos  (schol.  379)  neben  Aristarch,  aus  Hellanikos  (schol.  139  und 
293),  aus  Pherekydes  (schoL  985:  denn  schol.  116  Kai  OepeicObnc 
b^  6  Cupoc  ist  nicht  der  logograph,  wie  Schömann  IT  539  anzuneh- 
men scheint,  sondern  der  philosoph:  vgl.  Sturz  s.  57),  die  gelehrte 
erklärung  über  den  mythos  von  Persephone  mit  den  abweichungen 
des  Bakchylides,  Orpheus,  PhanodemoB  und  des  Demon  oder  Demeas 
(schol.  9U.  Mtttzell  s.  340,  Schömann  II  539.  Siebeiis  Pbanod. 
s.  Vni  f.).  gerade  das  vergleichen  abweichender  erzählungen  ist 
Didymos  eigentümlich  (Valckenaer  sa  Ammonios  s.  147),  wobei 
anch  Aristoteles  als  autorität  erwShnung  findet  (schol.  872).  was 
endlich  in  den  HesiodschoUen  die  zahlreichen  geographischen  erklK- 
rangen  anbetrifft,  über  yerschoUene  städte  und  flüsse,  über  die 
bdotisehe  topogr^hie,  Aber  Emathia  (schol.  986)»  Uber  Lema  und 
Nemea,  so  sind  auch  in  dieser  beziehung  die  anderen  commentare 
des  Didymos  benroxragend  (s.  zu  B  619  and  853.  X  509.  a  85  usw.)« 
aaoh  das  werden  wir  anführen  können,  dasz  Didymos  abgesehen  von 
der  unantastbaren  thatsache,  dasz  er  wirklich  ein  UTTO^vriiLta  €ic 
*Hciobov  geschrieben  hat  (Mützell  s.  290.  Schmidt  s.  299),  welches 
sich  wenigstens  auf  die  theogonie  bezog  (denn  dasz  er  einen  com- 
mentar  zu  den  ^p^O  geschrieben,  scheint  mir  aas  Proklos  zu  v.  300 
noch  nicht  hervorzngehen,  es  mtlsten  denn  andere  belege  beigebracht 
werden  wie  neuerdings  von  üsener  im  rh.  museam  XXII  690  schoL 
iftfa  41  bei  Gaisford  s.  64,  16),  in  allen  seinen  commentaren  eine 
sehr  genaue  kenntnis  des  Hesiod  beweist,  die  bei  der  enormen  firneht- 
barkeit  des  Schriftstellers  die  annähme  eines  gelehrten  commentars 
von  selbst  ersohlieezt.  man  beachte  in  diesem  Zusammenhang  seine 
beobachtungen  zu  a  85  über  die  läge  des  Hesiodischen  Ogylia ,  das 
freilich  in  der  theogonie  nicht  vorkam,  zu  b  231  über  den  Hesiodi- 
schen HairjuiV,  zu  o  74  über  den  gnomischen  Charakter  des  verses,. 
der  eher  Hesiodisch  als  Homerisch  zu  sein  scheine,  wenn  er  aber 
solche  kenntnisse  in  den  antergeordneten  gedichten  Hesiods  ver- 
rftib,  wie  viel  genauer  musz  er  die  theogonie  gekannt  haben,  die  zur 
erklSmng  Homers  ein  so  notwendiges  Supplement  lieferte ! 

Lassen  wir  aber  alle  diese  grOnde  bei  seite ,  so  dürfen  wir  uns 
doch  die  frage  vorlegen,  woraus  der  alte  scholiast  die  alexandrini* 
sehen  notizen,  die  eine  genaue  und  ausführliche  crklärung  der  theo» 
gonie  enthalten,  geschöpft  haben  könnte,  alles  vor  Aristarch  war 
mir  dorcfa  seine  nnd  seiner  schüler  Vermittlung  oder  polemik  er- 
halten ;  ein  commentar  des  ApoUonios  konnte  weder  Aristarch  noch 
Seleokos  enthalten,  ein  oommentar  des  Seleakos  seinerseits  nicht 
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DidyBios.  andmeiis  aber  epriohi  gegen  die  edbetindige  beButsug 
dee  Selevkos  neben  Didynoa  die  analögie  in  der  HomeariacheB  -er- 
klttrong  und  der  wenn  Mcb  ackaarfidanige ,  doob  nur  anbjeetive  cha* 
rakter  der  erkUmng  dea  Seleakoa,  die  an  keiner  atelle  bedentaade 
gelehraaiiikdt  zeigt  und  yon  der  ivir  annebmen  kOnnen  daaa  aohcNB 
IKdymoa  immer  dU  bedentaamaie  davon  excerpiert  bstte.  aach  aaf 
dieaem  wege  kommen  wir  immer  aaf  Didymos  sarOok,  und  aof  Di- 
4ymo8  allein. 

Äneb  die  amdogie  in  der  benntzong  der  stoiker,  Ton  denen  der 
aeholiaat  vennntlich  nur  zwei  hauptscbriften  ezcer{nerfe  bat,  wird 
darauf  itlbren  dürfen,  dasz  er  ebenso  viel  alezandrinisobe  quellen 
benutzt  bat,  die  eine  baaptsäcblicib  für  die  kritik  dee  textee,  die 
andere  für  die  exegese. 

§  4.  Die  fragmente  des  D  i  d  y  m  o  s. 

6  TTep^iicoio.  outoi  ^^v  (für  oi  ^^v)  7TOTa^oi  tfic  Boiuirioc 
€k('  TTcpfiTicöc,  öv  KaXoOciv  o'i  t  fxiwpioi  bid  tö  irporrov  q>avfivai, 
[f\]  TTdpMncoc  (für  -ov),  ulic  q)Tici  Kpairic  Toic  Boiujtikoic,  i^i- 
ßdtXXei  {bk)  eic  Tf|V  KoiTratba  Xi^ivtiv.  toic  bk  Tir\^äQ  €xei 
GcciTtaK^  %u)f)ci.  iy  be  xaic  Zrivoboieioic  Tpa^P^iai  TepMi^coio» 
KaKÜüC.  ö  Tcip  Tep^ncöc  öpoc  icii  xai  oü  TroiaiLiöc.  koi  ö  'OXpeioc 
TTOTopöc  ^CTiv  ev  'GXiKiJuvi  TTic  BoivjuTiac  Kaid  t6  dxpov  atrroö, 
dnö  'OX^eiou  tou  Cicu(pou  [oütuüc  cüvojiacptvücj.  TpiaKÖcia  bi 
neu  cxdbia  direxei  Gnßijuv. 

53  TowvoTciv  '€X€u6fipoc.  6  bi  '€Xeu0np  ßaciXeuc  f|v  rfic 
Xiwpac,  möc  'AttöXXuuvoc  xai  AiBoücric  tr\c  TToceibijuvoc,  Kai  ovoMa 
TiöXetüc  ^CTi  TTjc  BüiuuTiac,  Ö7I0U,  cpriciv,  x]  MvnMocOvn  nudTOi. 
Kai  TOÖTO  bi  böiav  rrpocdTiTiuv  irj  dauiou  Kaipiöi  X^T€i,  öti  €{i\- 
vr|8ricav  pcv     TTicpia,  dXX'  f\  priTTip  aOiOuv     Boiujtiqc  fjv. 

Il4  TaÖTa  buo  cirri  ö  QXeuKOc  d9€T€i.  dünn  Äristonikos. 

116  xdoc  bk  Xe-fti  töv  K€xu/aevov  depa,  kqi  Tdp  Zr|vöboToc 
ouTUJC  q)r|Ci.  BaKxuXibric  bk  X^oc  töv  dtpa  ujvü)iact  Xt  fiLiv  icpt 
TOU  ufcToO  vuj/aaTüi  tv  ÜTpuiffcTtAJ  X^^*»  üulinken  fep. 
crit.  191.  vgl.  ÜLigk  fr.  47. 

117  fax'  eupucxepvoc.  ujc  Gedv  auTfiv  dvaTTXdrrci,  eupucrt^ 
vov  Xefuuv.  Mvaceac  6  TTaiapeuc  €v  if)  tüjv  AeXqpiKiJuv  xpTK)-^ 
cuvafuüYrj  eupucT^pvou  \epöv  Xcfci  uvucinvau  so  Rubuktn 
(cod.  dvacTf|cai>  mit  rücksicht  auf  Paus.  VII  25  rf\c  be  Itpov  tCTiV 
ö  faioc  eTTiKXr|Civ  eupuci^pvou.  über  die  scbrift  des  Mnaseas  vgl 
Mehler  Mimseae  IV.  12.  ob  die  verbesb-erung  BulmkeDS  das  richtige 
triöt,  dart  als,  zwcililbafi  gelten,  da  sowol  der  erste  satz  \hc  6€äv 
auTT]v  dvairXdTTei  als  auch  besonders  der  im  letzten  aufgest*  ]  u 
gegensatz  €UpucT6pvov  be  irXoTuv  in  dem  eigentlichen  fragmtntt 
des  Mnaseas  die  bedeutung 'breitbrubtig'  verlangt,  vielleicht  mö  hu 
ein  eupucTtpvov  Upeiav  mehr  am  platze  sein  nach  Theokrit  16,  '^6. 
Orpii.  lith.  ()4  2.  übrigens  wird  Mnaseas  von  JJidymos  auch  zu  Pia- 
dui  01.  2,  70  citiurt:  vgl.  Schmidt  s.  239.  ! 

■ 
■ 

■ 
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126  ötKy  ö  Kpdxfic  diropei  Xc'tu^v  ei  t^p  kov,  ttiuc  büvaiai 
KaXuTTTeiv;  X€T£i  ouv  ?cov  öfioiov  Tüj  cxHMttTi,  c<paipo€iöfi,  tuj 

fl6T€e€l  bk  dTfCipOTlXdciOV.    AibvpLOC  bk  TÖ  ICOV  ia\Jlf]  Ktttd  TÖV 

TT^c  T€vvric€uic  Xöyov  [%ouv  öti  kqi  auTÖc  ujcrrep  aurfi  erewneri]. 
übe  Tdp  Icoc  T^iv  qpuciv  *A|iq)iTpüu;v  Ttwaiöiepov  auioü  Traiöa 
f€W^,  ouTiüC  d7rr|uHr|9n  oupavöc  dcT€pöeic.  so  verbesserte  Nauck 
Aristopli.  8.  60  mehr  geistreich  als  wahrscheinlich.  Gaisford  dagegen 
wollte :  ouTUJ  Ktti  'ApicToq)dvnc  €V  xtp  bcuT^piu  (BOIUJTIKÄV)  X^T€i  • 
'AMqpiTpuujv  T€vvaiÖT€pov  auTOÖ  iraiba  T^vvd,  fjtouv  öt€  dTrTiu£r|9r| 
mit  rücksicht  auf  Steph.  Byz.  u.  XaipijüV€ia*  *ApiCToq)dvric  dv  Boiuü- 
TiKWV  beuTcptu.  Schömann  II  637  outujc  koi  'ApiCTO<pdvTic  <piiciv 
*Hciobov  4v  TUJ  ß'  KataXÖTUJ  Xereiv  •  'A|Li(piTpuu)v  b*  auTOÖ  T€vvm- 
•  6T€pöv  (ttotc)  TTaiba  T^vvct,  indem  er  mit  recht  die  worte  ()T€ 
iiTr]V^Y]Qr\  oupavÖC  auf  die  erkiärung  der  folgenden  verse  bezieht, 
ganz  verkehrt  war  die  Verbesserung  Göttlinga  praef.  a.  LXVII  mit 
dem  sinne  'quemadmodum  igitur  fortiorem'et  grandiorem  filium  Her- 
culem  Amphitruo  progenuit,  ita  Terra  Caelum',  während  Schmidt 
Did.  8.  300  sich  Naiiek  ansfhlieszt.  die  Verbesserung  Schümanns 
weicht  am  wenigsten  von  der  Überlieferung  ab  und  ist  die  wahr- 
scheinlichste, nur  darf  man  dabei  nicht  an  einen  commentar  des 
Ariötophanetj  denken,  sondern  an  eine  parallel  stelle  aus  Hesiod,  die 
er  in  seiner  ausgäbe  verzeichnet  hatte  und  die  Didymos  in  seinem 
commentar  citiert,  die  stoische  erkiärung  des  Krates  von  der  kugel- 
gestalt  der  erde,  welche  Zenon  entnommen  war  (CVVachsmuth  de 
Gratete  Mallota  s.  27),  ist  an  dieser  stelle  ebenso  unrichtig  wie  ver- 
mutlich die  meisten  erklärungen  welche  Krates  g-egelieu  hatte;  viel- 
leicht aber  führt  sie  darauf,  dasz  Krates  nicht  kov  ^auT^  in  seiner 
ausgäbe  las,  sondern  Tcov  dnaVTl]  (vgl.  Mtttaeil  6.  406). 
vgl.  Aristonikos. 
139  *€XXdviKoc  bi  touc  KuKXonrac  övo^d2€c6ai  änö  KükXuü- 
7T0C,  uiou  Oupavou.  KukXijüttojv  Tctp  Tevii  xpia*  KuxXujTTec  o\  ifiv 
MuxrivTiv  T€ixkavT€c,  oi  irepi  tov  TToXutpiifiov,  Ktti  auToi  ol  öeou 
vgl.  Aristonikos  zu  v.  144.  Eudokia  s.  263. 

142  KpdiTic  dvTi  TOÜTOu  dXXov  ctixov  TrapaiiGcTar  «o\  b* 
dOovdiuJv  övriToi  Tpdq)£V  aubrieviec».  ttüuc  ydp  touc  auTouc  Geck 

dvaXlTKlOUC   X€T€l    Kttl  TUJ   TOIV  AcUKlTTTTlbOJV   KOTaXd^iy  UTTÖ 

*AtioXXu)VOC  dvatpeicOai  ttoicT;  ^  (erster  einwand  des  Didymos) 
ÖTi  QU  irdvTac  touc  tujv  GeoJV  T^TOVoxac  dBavdTOuc  eivai  cuja- 
ßaivci,  ujc  (pr]ci  Atbu)i0C  (für  'Hcioboc).  Iv  t«P  toTc  ilr\c  fnpuovriv 
övTiTÖv  ÖVTQ  Xpucdopoc  €ivai  Xl^ei  TiaTba,  6  bi  Xpucdujp  Mebou- 
cnc  f|v  (kqi  rioccibuivoc  mit  Schömann  II  634).  nwc  bk  Kai  auTf| 
f\  Mcbouca  dvaipeirai  (uttö  TTepc^uüC  Schömann),  uqp*  'HpaKX^ouc 
(be  >^chönmnn)  6  "OpGpoc  Kuujv,  dti*  dGavdnüv  T€Vvr|Ö€VTec;  r\ 
(zweiter  einwand)  ÖTi  KQTd  KdXXoC  Kttl  fl^T^doC  ^vaXlTKlOl  ficav. 
die  vortretilichen  ergänzungen ,  welche  Schömann  in  dem  corrupten 
Scholien  eingeführt  hat,  haben  zunächst  das  verurteil  Mützells  s.  349 
beseitigt:  'lovitatom  deinde  {NMiie  inialerabilem  produnt  scholia  ad 
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26'  QBW.  was  ftber  den  von  Erates  Yorgezogenen  vers  aabetriffi, 
f(o  ist  die  von  MaicksdieffBl  Hesiodi  fr.  8. 126  vorgebrachte  ver- 
mutiug  (der  Übrigens  Schdmaim  ao.  und  thiog.  s.  105  amn.  folgt), 
dasz  er  ans  dem  gleich  daranf  dtierten  HesiodisiDheii  katalog  genom* 
mea  sei,  dnrcih  nichts  zn  erweiseB;  ebenso  wenig  aber  wird  ihn 
Krates  selbst  gemacht  haben,  vielmehr  ist  er  eine  zweite  recension 
sn  dem  uns  Überlieferten  v.  142,  wie  CtOttling  praef.  s.  LXIX  nnd 
Wachsmnth  ao*  s.  28  aam.  1  richtig  gesehen  haboi«  der  scfaliiss  des 
KnfM  war  ein  tmgschlnsz. 

160  C^XeuKOC  dxvu^evTi  Tpa<ptr  oö  Tap  dcrcvoxujpeTTÖ  ^r\' 
av,  dXXd  bid  loitc  Kpu(p6^vTOC  irafbac  aM)c  i&irö  toO  OOpavoO 
dXuit€?ro. 

270  KoXXmapi^ouc.  fi^ewov  Tpöi<p€iv  KoXXmdpijoc,  fv'  i 
ivA  Tf|c  KtyroOc  Td  MOerov,  die  C^XeuKOC.  dXXuic  t€  läd  iv  toTc 
iifdvui  Tfjv  KiiTdi  tcaXXrird|>i(|ov  elirev. 

287  TpiK^<paXov.  Ctncixopoc  bk  ical  U  %€^ipac  lx€tv  qn)d  Kai 
l£  iröboc  lixA  (mömcpov  cTvoi.  vgl.  Eudokia  s.  214.  Bergk  fr.  6. 

813  öbpnv  oSrtc.  bi  (ibpav  'AXicaioc  fikv  lvvc«c^<paXdv 
q>T|Ci,  GjLiuJvtbric  irevTTiKOvraK^ipaXov. 

326  <1>ik'  öXc^iv.  01ka  bk  ifkv  Coina  Xiyeu  dir'  aurnc  b^ 
M/jOT]  Kai  Td<t>(Kiov,  lv6aKaTi{iKCi.  Aukoc  bl  dv  toi  7T6pi  Qiiß^^wv 
öir6  Aiov^cou  aOrfiv  ir€^<p8f)vai  <pT|ctv.  ^Ikü  bk  auTf|v  Boiujtoi 
^etov.  vgl.  Tzetzes  an  Lykophron  1206.  Mützell  s.  340.  Realer 
sofaolia  Pindari  s.  12. 

379  vgl.  Aristonikos. 

485  TUJ  bk  CTrapYavicaca.  'AraGoKXfic  bk  ö  BoßuXuiviöc  cpnci 
Tf|V  'P^av  bs,  TTpoiKovricou  bäac6ai  t6v  XiOov.  in  seiner  s^itnfi 
ircpi  KuJiKOu  :  s.  Mützell  s.  340. 

767  Geou  xBoviou.  t6  bk  xöoviou  (i^  öiroxOoviou  zu  verhessem 
nach  cod.  S)  i)  crurcpou,  die  'AvaKp^uiv       vgl.  Bergk  fr.  65. 

872  ^aipaOpat.  K€val  Kat  ^dTatoi  ttvoo!,  oiov  Kaiidac,  Opa- 
idoc  *ApictotÄt|c  bi  ipna  buibCKa  dv^uc  [clvoi].  vgL  Ar. 
meteor.  II  6. 

914  fipirdcSai  bk  xfiv  TTepc€<p6vtiv  (paciv  o\  )i^v  Ik  CiKeXiac, 
BaKXuXibric  bi  Ik  Kpriiric ,  *Op<peuc  bl  Ik  tujv  irepi  t6v  *QKcav6v 
Tönujv,  OavobnMoc  bk  änö  if\c  ^Aimf^c,  Armdbric  öi^v  vdicoic 
(?  cod.  M  Armeac  bi  ^vvdTiaic).  vgl.  Mützell  s.  340. 

085  *H|ia6iiuva  ävaKxa.  dqp*  ou  f]  MaKcbovia  'HjuaGiri.  q>r]c\ 
bi  Oep6Kubric  utto  'HpaKX^ouc  dvaipeöfivai  t6v  *H^a9iüüva,  dXX* 
dmövioc  rd  xpvjcea  jiriXa.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  167  Kai  *Hfia6ia 
TO  iipÖT€pov  f\  MaKcbovia  iKoXeiTO. 

§  5.  Die  einzige  alexandrinisclie  notiz,  weder  aus  Didy- 
inos  noch  aus  Aristonikos  geschöpft  sein  kann ,  ist  schol.  389  über 
'QKcavivTi.  rd  TOiaÖTa  dvö^iaia  ö  laev  "Aßpujv  (pr\c\  TraxpiuvuMiKd, 
*ÖK€OvwTi,  'AbpncTivn,  AlriTivr).  Tpuqpujv  bi  rrapüLivu^a,  ^Tr€i  duk 
^X^i  dppeva  napoKCipeva  TiaTpwvu^AiKUfC.  vgl.  Eust.  U.  s.  776,  5. 
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ton  diesen  lebte  der  ttltere,  Trypbon,  cor  leit  des  Augnetiu  (Mfitsell 
8.  341.  Naber  Pbotii  lex.  8.  75),  und  es  ist  nicht  nnwahrscbeinlieh, 
dasz  der  Slteste  schoUast  sein  aeitgenosse  gewesen  ist  und  su  ihm 
oder  so  seinem  sobfller  in  iigend  einem  Terhttltnis  gestsaden  hat. 

Wie  in  den  Homerscholien  bemerkt  man  an  mehreren  stellen« 
dasz  der  alte  scholiast  an  einem  verse  sowol  bei  Aristonikos  als 
anch  bei  Didjmos  eine  bemerkung  fand  nnd  dann  beide  zusammen- 
zog; an  solchen  stellen  fehlt  die  betiehnng  anf  ein  seichen  stets» 
nnd  es  wird  nur  die  ansieht  Aristarcihs  wiedergegeben,  dies  gilt 
namentlich  yon  scfaoL  114  wo  zuerst  die  grossere  athetese  des  Se- 
lenkos* erwShnt  wird,  dann  die  kleinere  Aristarcbs,  Ton  schol.  258 
wo  mit  der  bemerkung  Aiistsrchs  die  beiden  verbessemngsvorschlflge 
mitgeteilt  sind,  und  von  schol.  379  wo  gegen  Aristarch  die  erklS^ 
rung  des  Akusilaos  angeftthrt  wird,  an  keiner  der  stellen  (vielleicht 
schol.  379  ausgenommen)  stellt,  sich  der  scholiast  selbst  auf  die  seite 
einer  partei  oder  gibt  Aristarch  ohne  weiteres  den  Torzng. 

TÖBiNomf.  Haxs  Flach. 


12t 

Die  chorpahtien  hei  Aristopiianes  scbnisch  erläutert  von 
DR.  Bichard  Arnold t.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  G.  Teobner.  1878.  VI  a.  196  s.  gr.  8. 

BAmoIdt  hat  als  festgabe  zum  fünfzigjährigen  doctorjubiläum 
des  hm.  prof.  Lehrs  seine  studien  über  *die  cborpartien  bei  Aristo- 
phaaes'f  welche  er  schon  in  drei  scbriften  [1)  de  choro  Aristophanis 
qnaestiones  scaenicae,  diss.  inaug.,  Königsberg  1868;  2)  soeniscbe 
Untersuchungen  über  den  cbor  bei  Aristopbanes,  programm  des 
gymn.  zu  Elbing  1871;  3)  über  das  auftreten  der  einzelnen  choren- 
ten  bei  Aristophanes ,  in  diesen  jahrb.  1872  s.  343 — 352]  nieder* 
gelegt  hatte,  einer  erneuten  prüfung  unterworfen,  dieselben  erwei- 
tert und  nunmehr  zum  abschlusz  gebracht,  das  rubricierte,  an  neuen 
wissenschaftlichen  ergebnissen  reiche  buch  zerfällt  in  folgende  fünf 
capitel:  1)  das  auftreten  einzelner  choreuten;  2)  der  Chorführer; 
3)  der  Chorführer  und  der  cbor;  4)  der  chor;  5)  die  chorstellungen. 
von  vom  herein  ist  zu  bemerken  dasz  der  vf. ,  wenn  er  auch  die  an- 
sichten  aus  alter  unil  neuer  zeit  gewissenhaft  beachtet  und  ruhig 
prüft,  doch  frei  von  jeder  vorgefaszten  raeinung  mit  recht  aus  den 
werken  des  Aristophanes  selbst  als  der  bauptquelle  seine  resultate 
methodisch  schöpft. 

GHermann  hat  in  dem  akademischen  programm  'de  choro  Ves- 
parum  Aristophanis'  (Leipzig  1843)  den  versuch  gemacht  auch  in 
der  komödie  das  auftreten  einzelner  chorpersonen  nachzuweisen; 
doch  hat  der.-elbe,  da  er  eben  in  einzelnem  verfehlt  war,  keine  oder 
wenigstens  nicht  die  richtige  Würdigung  erfahren,  indem  Arnoldt 
diesen  versuch  wieder  aufuimt,  betont  er  zuvörderst  nachdrücklich, 
dasz  ein  auftreten  einzelner  cboreuten  nicht  in  allen  cborpartien, 

« 
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aondm  nur  is  dfflöenigeii  in  welohen  der  chor  in  hOcheier  auf- 
xegimg  erscbeint  und  selbst  in  die  bandlang  des  stflteks  lebbaft  ein- 
greift, staU&ndet  dieee  ehorpariäjen  seigen  femer  ein  ganz  eSgen* 
tümliobes  geprige;  sie  entbalten  eine  ftllle  von  aufforderongen, 
befoblen,  anreden,  fragen,  welche  offmbor  ein  einaelner  cboreut 
an  einen  ihm  nahestehenden  genoaeen  oft  sogar  mit  nennnng  des 
namens  desselben  richtet;  in  ihnen  wird  oft  ein  und  derselbe  ge- 
danke  80  vielfach  wiederholt,  dass  unbedingt  mehrere  hinter  ein- 
ander spreobende  personen  anznnebmen  sind;  endlich  lassen  die 
plötzlichen  gedankeneprOnge  und  gegensätse  in  den  gedenken  kerne 
andere  erklärung  su. 

Zu  diesen  merkmalen,  welche  die  )vorte  des  dichters  seihet 
bieten,  kommt  bestätigend  noch  der  plötzliche  Wechsel  des  metroms 
innerhalb  der  chorika  hinzu ,  der  mit  dem  Wechsel  der  person  band 
in  band  geht,  sowie  der  pro-  nnd  epodisobe  bau  derselben,  bemer- 
kenswert  ist  auch  dasz  mehrere  yerftnderungen  im  text  ttbecflUseig 
werden,  sobald  man  annimt  dasz  einzelne  choreuten  auftreten. 

Es  sei  dem  nnterz.  vergtont  die  grOnde ,  welche  den  ?f.  be- 
stiTTimt  haben  ein  auftreten  einzelner  choreuten  im  wespenchor 
230 — 487  zu  behaupten,  hier  kurz  zu  wiederholen,  die  auffor- 
derungen,  mit  welchen  die  choreuten  sich  zu  eiligem  erscheinen  und 
zum  aufbruch  anfeuern,  werden  in  wenigen  versen  so  oft  variiert, 
dasz  sie  von  verschiedenen  personen  ausgegangen  sein  müssen:  vgl, 
230.  235.  240.  245.  246.  eine  anfrage,  die  der  cbor  an  sich  richtet 
v.  266,  findet  sich  v.  273  wiederholt,  ein  choreut  redet  den  ge- 
nossen mit  namen  an  v.  230.  v.  234  wird  Hamakers  conjectur 
überflüssig,  wenn  v.  233  ein  choreut,  235  ein  zweiter  spricht,  der 
dualis  V.  236  (vgl.  307.  310.  316)  zeigt  einen  choreuten  im  gesprJich 
mit  seinem  nachbar  :  VUJV  v.  310  ist  nicht  in  ccpiuv  zu  verändern, 
unbedingt  finden  wir  gedankensprünge  zwischen  den  versen  239  : 
240,  258  :  259,  265  :  266,  345  :  346,  378  :  379,  407  :  408.  die 
verse,  in  denen  von  dem  Wechsel  des  gedankcns  auf  einen  personen- 
Wechsel  geschlossen  ist,  beginnen  fast  ohne  ausnähme  mit  der  ad- 
hortativpartikel  dXXd.  gegen  Hermann  beweist  der  vf. ,  dasz  die 
drei  fackeln  tragenden  knaben  nur  den  chor  begleiten  und  letztörer 
vollzählig  aus  24  greisen  besteht,  diese  treten  in  vier  gruppen 
von  sechs  choreuten  auf,  wie  das  nach  folgende  schema  seigt: 
I  CTOixoc:  230.  233.  235.  240.  242.  246 
U      -*  249.251.258.259.^62.266 

III  -        273.  278.  281.  282.  ^  86.  290 

IV  -        293.  297.  300.  309.  3t  0.  313. 

das  gespräch  des  chors  mit  dem  Schauspieler  Philokleon  334 — 394 
zerftlUt  in  334—364  =  365 — 394 ,  eine  responsion  tfOchäischer 
und  anapfistischer  masze;  merkwürdigerweise  enthält  j  der  dieser 
beiden  teile  sechs  cborpersonen:  * 

I  334.  338.  342.  346.  350.  354 

n  365.  369.  373.  379.  383.  387, 
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und  indem  der  vf.  v.  416  dem  Bdelykleon,  417  aber  mit  Bentley 
find  Tyrwhiti  dem  obor  zuweist,  exgibt  eich  ihm  aueh  das  folgende 

m  403.  405.  408.  417.  422.  428 
rV  +.  463.  466.  474.  480.  486. 
Bchlieszlieh  gibt  der  vf.  den  tezt  nach  seiner  anordnung,  und  stellt  ' 
8«  39  di6  geeetse  sosammen,  welche  sich  ans  seiner  darstellung  nn- 
gez Wimgen  ergeben;  dieselben  belroffen  die  aüfätellung  des  chors 
KCrrd  CTOixouc  und  Kard  2^UTtt,  den  Personenwechsel  in  strophe  and 
«ntietrophe,  die  choreuten,  wenn  sie  sich  mit  den  schauspielern 
unterreden,  die  Verwendung  des  Chorführers  auszer  der  reihe. 

In  ähnlicher  weise  behandelt  der  vf.  den  chor  in  den  Achamem 
204—346  und  rittern  v.  247—497,  im  frieden  v.  301—519,  in 
den  vögeln  v.  310—460,  in  der  Ljsistrate  v.  254—386  und  614— 
705,  in  den  ekklesiazusen  y.  478 — 608,  welcher  besonders  laut  fOr 
das  auftreten  einzelner  chorperaonen  eprioht,  nnd  in  den  theemopho- 
riaEQsen  t.  666 — 727. 

Im  zweiten  eapitel  uniersucht  der  vf.  die  aufgäbe  des  ch(Mr- 
führers  und  unterscheidet  zuvörderst  zwei  föUe :  a)  der  Chorführer 
singt  oder  spricht  allein,  dh.  ohne  ohor;  b)  naohdem  der  dior  m 
lyrisoh-melischer ,  bewegterer  und  ausgeführterer  weise  seinen  ge- 
fühlen  und  gedanken  aoedruck  gegeben  hat,  wendet  sieh  der  chor- 
führer  in  kürzerer,  aber  eneigiseherer,  prftcisierterer  form  mit  den- 
selben empßndungen  und  anschauungen  an  den  schauepieler.  sämt- 
liche hierauf  bezügliche  stellen  bietet  das  sozgfftltige,  übersichtliche 
spicÜegiom  s.  128 — 138;  \oxk  gleicher  accuratesse  zeugt  anoh  die 
samlung  der  parabasen  mit  angäbe  der  einzelnen  teile  derselben 
8.  144;  erwünscht  endlich  ist  gewis  jedem  leser  der  genaue  ver- 
merk der  betreffenden  litteratnr  (vgl.  s.  183.  140). 

Die  parabase  und  andere  chorika ,  bei  deren  ausführung  chor 
und  Chorführer  abwechselnd  in  th^itigkeit  waren,  behandelt  das 
dritte  eapitel,  das  auftreten  des  chors  in  den  stasima  das  vierte,  die 
Stellungen  des  chors  das  fünfte  eapitel ;  im  letzten  sind  die  ansichten 
des  vf.  dnroh  Zeichnungen  ansohanlioh  gemacht,  untcrz.  wünscht 
dasz  das  methodische,  in  ruhiger  spräche  gehaltene  buch  den  wol- 
verdienten  bei  fall  und  die  gebührende  beaohtong  besonders  im  kreise 
der  freunde  des  Aristophanes  finden  mOge. 

QüMBnmrai.    Fbbbihaiid  Hovra. 

122. 

IN  SEXTÜM  EMPIBIÜÜM. 

  • 

adv.  rhei  c.  10  p.  676,  94  idka  roivuv  t^vi|  dknunA  icflv 
it  iimakfy^€mv  cuTTCTUfivoqi^vuiv  Kai  ^ttI  t^Xgc  cCxp^ctov  tip 
ßiqi  XoitßovövTuivdtv  dvoMpopdv*  f|  bk  i^nTopiKf)  oOk  ^cti  dtcnpn 
4k  KaTttXyjipcuiv,  die  iropacr^cofiev*  o^k  ftpa  (cm  f|  ^nropiwfi. 
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necessario  scribendura  est  ouk  fipa  T6XVr|  dcfiv  i]  prjTOpiKri,  cum 
propter  ratiocinationem,  tum  quia  in  tota  bac  disputationis  parte 
nihil  aliud  agit  Sextus,  quam  ut  rhetoricam,  quam  esse  quidem  con- 
cedit,  nullam  tarnen  artem  esse  ostendat. 

Graviore  vulnore  sceptici  verba  afflicta  iunt  c.  31  p.  681,  7. 
ne  civiiatibus  quidem  utilem  esse  concedit  oratoriam  artem.  oi  Tctp 
vö^oi  TTÖXeiuv  eici  cüvöecfioi,  Kai  öjc  4>uxn  cuu/iaTOC  ^KcpOapevxoc 
96eipeTai,  oütuj  vö^uuv  dvaipeSevTUJV  kqi  al  ttöXcic  biöXXuvxai. 
leges  quibus  sablatis  civitates  intereant  apparet  cum  anima  com- 
parari,  qua  sublata  coi-pus  intereat.  animam  antem  deleto  corpore 
interire  neque  per  se  rectum  est  nisi  ab  Epicuri  aliquo  sectatore 
diotom»  6t  aperie  pugnat  <mm  similitndiii«  a  8exto  adMbita.  cor- 
raptelain  loei  animadTertit  Bekkenis,  sed  qnod  dabitaater  proposoit 
xal  die  ivuxnc  ciufiaTOC  iK<pÖap€icric  dv6pumoc  <p6€ip€Tat  neqae  & 
aententia  neqae  a  dictione  oommendabüe  est.  mild  in  mentem  Yenit 
sententia  DemOBthenis  ex  Aristotells  chiiis  seryata  apnd  Stobaeom 
floril.  XLm  140 1.  II  p.  141  M.  Anuoce^vnc  6  ^nTUjp  ^(pn  iTÖXculC 
cTvm  ^^v\^yf  toOc  vöpouc*  wcrrcp  tap  Td  cw}xa  aept^O^ 
ipuxnc  irCimi,  oÜTiü  waX  icöXtc  fifj  6vTtuv  vdjüiiuv  KoroXtkrot, 
eamque  si  non  ipsam,  at  eins  sunilem  Sexto  obyenatam  ease  credi- 
derim.  itaque  apad  enm  reBcribendnm  esse  eenseo:  Kol  die  m^uxhc 
CTCpnO^v  TÖ  cu^fia  q>9€(p€Tat.  atque  Terba  rd  C%0  in  ultima 
sjllaba  vooabnli  dK9Gap^VT0C  latere  et  cidfiOTOC  qnod  praeoedit  es 
dittograpbia  ortam  esse  prope  oertom  videtnr.  minas  certa  res  eet 
de  CT€pii6^v,  nam  potoit  etiam  aliud  participinm  esse,  qnod  propins 
abest  ab  dK(p8ap^. 

Snbinngit  Sextos  loco  quem  snpra  exseiipii  duos  ▼ersus  Ofphei 
theologi  de  tempore  quo  bomines  legnm  disdplina  etiamtano  desti- 
tuti  se  ipBOs  devorassent,  quos  ita  explioat:  jiinbcvdc  yäQ  dnicra- 
ToOvTOC  vö^ou  iKacTOC  Iv  x€pc\  t6  biicmov  eTx€  Kai  die  «ix6öo 
Kttl  6f|pc\  Kol  oiuivoic  TTCTeTivoic»  ^irtT^Tpamrai  «^cBeiv  dXXifjXovCt 
iirel  oS  biKTi  €cn  im*  aOrotc»  m^xp^c:  ötou  6  eedc  oiKT€tpuiv  pio- 
toCciv  a^otc  6€C|yioqiöpouc  Ocdc  ^Hair^creiXev.  ante  M^XP>c  oratio 
maaca  visa  est  Bekkero  et  ita  explenda,  ut  scriberetur;  OÖTUK  dv- 
Opuiiroi  i^v6pu)TToq)dTOilv,  M^XP^c  ^^s.  scd  plena  est  oratio  et  per- 
fecta, modo  dtTCT^TpaTTTO  Bcribatur  pro  ^mT^Tpoirrai,  nam  dvOpdi- 
irotC  yel  ouioTc  facili  negotio  subintcllegitur.  contrarinm  in  modnm 
peccaverunt  librarii  o.  7 1  p.  689  Kai  ^ifiv  o\)bk  tö  koivöv  tOü  T6 
dXTiOoOc  Ktti  i|i€ubouc  ficrabuiiKei  *  iy  ToOrqi  Kai  HieOboc  kotc* 
ir^TTX€KTO,  ubi  legendam  est  KOTOTr^irXeKTat. 

Levidense  est,  sed  tarnen  yitium,  quod  c.  5  p.  675  post  com> 
memoratam  Platonis  definitionem  Sri  ßn'^opiK^  cicn  ireiOouc  by\- 
^lOupT^c  oux  öirujcoüv  dXXd  bid  Xöywv,  legitor:  xal  |if)v  ouk  inei 
Xdroic  TTcieei,  jrdvTWC  icT\  {>r\rop\K^,  xal  tdp  ^1  iarpiwfj  Kttl  al 
ÖMoeib€ic  TauTT)  r^xvoti  bid  Xdrou  irciOouciv,  dXX*  el  nc  eqs.  non 
btd  Xdrou,  sed  bid  XoT^iV* 

IaORATIAII.  BiOARDUS  VOLKKANN. 
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(118.) 

DIB  NEUEREN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  DES 

BIBELLATEIN, 
(schlass  von  s.  757 — 792.) 

6}  Itala  vm>  vülgata.   bas  spbaohidiom  dbr  mtOHsiBTLiCHBN 

ItAXiA  mtD  DBft  KATBOLIBOHBir  TÜLGATA  UNTBB  BBBÜCK8ICHTI* 
eUHO  DBB  BÖMI80BBHVOLKS8PRACHB  DURCH  BEISPIELE  ERlXuTBBT 

VON  Hermann  Rönsch.  Marburg  und  Leipcig,  Elwertsehe  ver- 
lagalumdliuig.  1869.  XVI  u.  510  8.  gr.  8.* 

(fortfeteang  und  sehlius.) 

In  der  ersten  conjugation  nehmen  die  verba  mit  -td  dafür  -ari; 
80  ist  cuham  in  der  vulgata  ausschlieszlicli  im  gebrauch,  sonavl  fin- 
det sich  bei  TertuUian  ad  Scap,  3,  ps.  45,  4  SGerm.  Coislin.  Corb. 
Mozarab.  ps.  Rom.  et  Carnut.  Cassiodor,  personavi  iudic.  7,  18  in 
ADPJTY  bei  Vercellone,  ebenso  Apul.  und  Prud.,  s.  Georges  udw., 
dissonavi  exod.  24,  11,  Italafragm.  im  cod.  Ottobon.  (E).  distavi 
hat  Irenäus  I  25,  1  distasse  {dMii  Boetius),  praestavi  derselbe  Ire- 
naus IV  37,  2  und  38,  1  (s.  Rönsch  s.  289),  discnpavi  Hieron. 
ad  Sofron.  in  psalier.  das  in  den  Wörterbüchern  bisher  nur  mit 
einer  einzigen  stelle  des  Persius  belegte  vetavit  bekommt  Verstär- 
kung durch  ein  neues  vetavit  im  pastor  Hermae  III  9,  l)  Pal.,  veiastis 
Luc.  11,  52  Cant.  ev.  Pal.,  vctatiis  Commoclian  apoL  598,  vctatus  est 
act.  17, 15  Cant.,  veiati  sunt  ebd.  16, 6  Amiat.  über  adiuvavi  s.  Rönsch 
8.  288. 

Einen  achritt  weiter  thut  die  spräche,  wenn  sie  bei  verben,  die 
sonst  das  perfectum  durch  reduplication  oder  ablaut  oder  durch  an- 
hängung von  -ui  und  -vi  bilden,  an  den  bloszcn  prfiseusstamm  die 
personenendungen  des  perfect  antreten  lUszt,  also  charakterlose  per- 
fecta bildet,  so  caedeninf  Matth.  26,  67  SGerm.,  curristi  TertuU. 
fug,  12,  cuyrer>'  Arnobius  IV  4,  citrrissem  Yerus  bei  Fronto  ad  Ver, 
I  3  s.  116  Naber  (s.  Georges  udw.),  spondisfi  prov.  G,  3  Floriac, 
sponderis  Jes.  Sir.  8,  16  Amiat.,  sponderit  prov.  17,  18  Tolet. ,  fer- 
ner adsisterunt  I  Mach.  G,  35  Germ.  15,  weiteres  bei  Rönsch  s.  '288. 
fodiit  steht  Tob.  8,  11  Amiat.,  effodieris  prov.  2,  4  Amiat.,  weitere 
beispielo  bei  Rönsch  s.  285.  accipict  dh.  accipiii  Matth.  8,  17  Kehd., 
proiicierunt  Matth.  15,  13  SGerm.  II,  obsaepicrunt  im  cod.  Bamb. 
Capitol.  Maxim.  11,  3,  fugierunt  schol.  zu  Caes.  Genn.  Ärat.  s.  393, 
3  Eyss, ,  confiiyiit  ebd.  412,4,  /'^/jy/zY  capitul.  exod.  1  Amiat.,  und 
so  häufig  fugii^  nie  fugivi  in  Italatexten,  s.  Rönsch  s.  285,  der 

^  [in  der  swisehen  dem  abdniek  der  beiden  artikel  dieier  eoUeetiv- 
recendon  liegenden  seit  ist  Ton  dem  rubricierten  bnche  eine  'sweite, 

bnrichtip^te  und  vermehrte  ausgäbe'  erschienen,  Marburg  1875.  es  ist 
die  unveränderte  erste  ausgäbe,  ntir  bereichert  nm  einen  16  selten 
(511—5*26)  füllenden  anhang,  enthaltend  berichtigungeu,  nnchträge  und 
litteratnr.  dieser  anhang  hat  in  der  obigen  anzeige  natttrüeh  ttocb 
keine  borlleksiebtigttng  finden* -können.  A.  F.] 
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diese  perfectformen  der  vierten  conjugationsaweist,  was  mir  weing- 
siens  für  die  auf  fugii  zurückgehenden  formen  dorchaos  er- 
scheint,  damit  soll  aber  für  einzelne  formen  conjugationsAbexgi^^ 
nicht  geleugnet  werden:  für  fodirc  führt  JäOnsch  ao.  belege  di£ 
sich  noch  yermehren  lieesen,  fUr  fugire  spricht  Orelli  inscr.  2830 
mit  nachtrag  von  Henzen  s.  245  fugibiy  verschr.  cugihi.  diVigiettUi 
hat  ev.  Pal.  Job.  8,  42,  dicistis  der  Amiatinns  Mal.  3,  14 ,  com- 
ckiderunt  der  Laudianus  act.  28,  27;  erepisset  findet  sich  Spartian 
Carac,  3,  7,  eradissent  Trebellius  XXX  (ijr.  5,  7  vgl.  Pauoker  de 
latin.  Script,  h.  A.  s.  80,  obnüberatf  ohtexerat  gloss.  Parin.  8. 
nr.  31  und  sonst  öfter  in  glossarien,  s.  Hildebrand  zdst.  cuxeduüt 
pkiudisti  und  diapergerunt  werden  von  Bönsch  s.  286  aus  Italataxtei 
angeführt,   occuh  macht  occ§liy  schol.  zu  Caes.  Germ.  Ärat.  s.  41i, 
5  und  421, 14  occulisset,  und  so  schon  Val.  Fiaccus  II  280  ocadiraJt; 
teiexi  =s  retexm  hat  Manilius  astron.  II  414  (von  Jacob  verdächtigt) 
qui  kgcs  potiiis posuüy  cum  iura  retexit.  über  ioUisse  s.  Bönsch  s.  289. 
zweifelhaft  sind  sini  und  Uni:  s.  ISTeue  II  379  $  desmiss^  hat  der  \^ 
ticanns  zu  pastor  Hermae  I  3,  10.  cderat  »  coluerat  bei  Orayi* 
Henzen  l-ilO  guae pietate  sua  colerat  fastidia  nostra  ist  ohne  zweifei 
verfehlte  lesung  der  nicht  mehr  im  original  vorhandenen  inschrlÄ 
für  tulercUf  wie  refluerit  Levit.  13,  12  Amiat.  schreibfeUer  fllr  re^ 
ruerü,  eine  äaszerliche  betracbtung  könnte  hier  formen  wie  accipiäit 
iramigerunty  profidssem^  insiderant^  digero  usw.  vermissen,  fonaa 
die  nur  laotlicher  natur  sind,  s.  hierttber  Schucfaardt  I  309  Ü.  tu 
der  zweiten  coigagation  führe  ich  an  absorhimus  ps.  34,  25  SG«m 
Corb.  brev.  Moz.,  offMkgmi  Amm.  Marc.  XIX  10,  3  vgl.  Ejssen- 
hardt  pracf.  ?.  X;  ans  der  vierten  haunerant  Job.  2,  9  Yeron.  Ter- 
eelL  Corb.  SGerm.  Fossat.  Behd.  evang.  Pal.  {haurierunt  SMait)^ 
resarcicrit  Justin.  insL  lY  8, 3,  meiierüis  Luc.  6,  38  Laud.  dieee  |C- 
fectbildung  hat  übrigens  analoga  schon  im  altlateinischen :  prementt 
Cato  de  re  nist.  66  (Yict,)  und  calliscerunl  derselbe  fr.  66,  2  (Jor- 
dan) :  vgl.  Dietze  de  sermone  Catoniano  s.  20. 

Das  gerade  gegenteil  hiervon  ist  nun  die  perfiBotbildiiBg 
doppeltem  Charakter:  extorsuif  act.  16,  5  Cant.,  erupuerunt  prav. 
3,  20  Amiat.,  tutrusit  in  anecd.  Paris,  rhet.  ed.  Eckstein  s.  27,  7  all 
^harbarolexis  syllabae'  beseichnet.    accursU  hat  cod.  F  ApuL  w^- 
Vm  6  (s.  137,  29  Ejss.),  perculsU  Amm.  XYII  8,  4  und  XXV  8, 13:  | 
maetavitf  immolavit^  pcrcidsU  gloss.  Paris,  s.  202  nr.  7;  pmMi  ; 
madavit  ebd.  s.  248  nr.  414.  perculUf  perculsü,  repercul'd^  repercM  | 
not.  Tir.  s.  107  lassen  sich  nicht  mit  Sicherheit  hierher  ziehen 
vielleicht  eher  falsche  analogie  anzunehmen  ist,  die  überhaupt  ic  i 
der  flexion  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielt,  wie  zb.  disit:^ 
Luc.  1,  61  brev.  Moz.  nach  dispesBÜ^  coUexU  (s.  Bönsch  s.  286)  nacb 
'  negUxity  umgekehrt  eteglt  und  porregit  (s.  Bönsch  s.  287)  nach  idt 
gU^  decismus  grom.  s.  362,  13  nach  divisimm  gebildet  sind. 

Ein  gewaltsames  verfahren  ist  es,  wenn  verhe  der  dritten  coiv- 
ohne  weiteres  in  die  erste  ttbergeführt-werden,  so  $pemart  Lac  1^  9 
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spenMÜbanni  Mai.  moB.,  dasa  die  deponontialform  spmuüwre  Froiito 
ad  JT.  Amion.  8. 144  (Kaber) ,  in  a^^mumri  olaasiach  gQwwdea,  mo- 
lare Matth.  24,  41  dikoe  mäanieß  (geaohr.  de  mokuUes)  SOenn.  n, 
davon  mdkd&r  glosse  bei  BOnech  s.  ISQ y^diglubare  TertoU'.  päU,  8 
diffMane,  educare  IV  Esdra  16,  69  deua^edueabU  vas  a  UberabU  de 
omni  iriMaHone  SGerm.  (edueaiHi  Tnr.  Dresd.,  edmcet  vulg.)  vgl. 
B5n8cb  8. 361,  imfadare  Jnl.  Valerias  de  rebus  pesüe  Mex.  Jlf.  m  $1 
V^cof.  nmneaenmeseemgu^coiUemneHdoparie^ 
piam  posee;  meku^  Diomedes  s.  369,  11  E.  mdo  muüB  hmü  tt  meio 
metw  m^aoiy  Prieciaii  I  8.  495,  5  H.  qmdaim  iamen  düam  ^meüo 
fNeto'  did  iNftoimifi«,  bo  auf  «nem  stein  des  Wiener  antilnneabinetB 
nr.  153  meiaverH,  O^rs  findet  sich  fugare  und  eßugaite  im  sinne 
Ton  fugere  und  effugert^  Tob.  6,  8  si  fuerü  in  ewm  incurMo  dami09i^ 
fitgäbU  ab  eo  maßt,  reg.  Suec,  Hebr.  11,  34  effugaventmt  acki  gladU 
auctoT  XL  II  mansion.  bei  Sabatier  zdst.  und  so  bei  Ambrosius  de  off. 
I  35, 178  effugaveruni  acicm  gladii  nach  der  mehrzahl  der  hss.,  wäh- 
rend de  pairad»  3  nur  einige  efftigaverutU  bieten;  ausserbiblisch  bei 
Sogippius  vita  S.  Scver.  c.  13     lepram  quoque  peocatorum  aicut 
earnis  effugaret  (A,  effugcret  B).  man  kdnnte  nnn  zunächst  an  Ver- 
wechslung von  fugare  mit  fugere  denken ,  wie  umgekehrt  fugere  für 
/kffare  steht  Matth.  23 ,  34  profäas  et  sapientes  et  fortes  .  •  a  ekriiate 
in  deüatem  fiigieHa  ev.  Pal.,  ein  schwanken  des  gebrauche  von  dem 
auch  pendBre  und  pendle  betroffen  wird :  so  appendeat  und  appen- 
dent  für  appendat  und  appendunt  metroL  Script,  lat.  s.  114,  5  und 
140,  7  vgl.  Hultsch  praef.  s.  XVIII;  umgekehrt  dependunt  für  de- 
petident  bei  Festus  epit.  s.  175, 2  (cod.  Monac),  inschriftlich  Benier 
inscr.  Rom.  d'Alg.  2132  et  auro  simtles  pendunt  in  vitibua  ^uvaye. 
vergleichbar  wäre  die  hier  zu  lande  übliche  verwechslang  von  *leh- 
ren'  und  ^lernen',  aber  für  Übergang  aus  der  dritten  in  die  erste 
OOflj.  scheint  mir  zu  sprechen  fodarc,  fodere  Festus  ep.  s.  84,  7,  wo- 
nach Vahlen  dum  verschlag  von  Merula  zufolge  bei  Ennius  ann.  496 
lUyrii  restant  sicis  sibhiis^juc  fodantcs  für  das  frühere  fodrntcs  liest, 
so  schlagt  pimere  schon  frühzeitig  in  die  erste  conjugation  über: 
Varro  de  rc  rusf.*l  63,  2  7/f  .  .  pinsetur  ac  forrcatur ,  Festus  s.  158, 
30  rx  sali  soj'dido,  in  pila  fiisato-^  desgleichen  confligere  Frontin  5^ra<. 
II  3,  5  ne  ca  parte  ante  cum  hoste  confligercty  quam  cornibus  confliga- 
tis  medios  undiquc  cireumvcnissent^  neben  profligare  ist  profligere  nur 
vereinzelt  bei  Gellius  XY  5,  2  und  zwar  nur  als  grammatischer  er- 
klärungsversuch  von  profligare"]  consternarc  ist  von  consternere 
durch  die  bedeutang  geschieden,  das  im  bibeUatein  so  h&afige  con- 


die  Stolle  lautet:  nam  cum  ah  ndfligcndif  .  .  inrlivatum  id  trnrUanque 
Sit  semperqxie  eo  rerbo,  qui  diligenter  locuti  sunt,  ita  i/si  xinlf  ut  ^ proßigare* 
dicererU  ^prodigere''  et  'deperdere^^  ' profliffatat^ gue  res  quati  *pro,'Hctat* 
€f  *perdSUu*  appetUtrent.  fHr  prodigere^  das  tehon  der  bedeotnng  wegen 
nlclit  passt,  ist  offenbar  profligere  zu  leies,  wie  schoD  aas  dem  folgen- 
den proflictas  orsicbtlich  ist,  nnd  für  perditax  wabracheiDÜch  äeptr£iMt 
entaprechend  dem  Toraosgebenden  deperdere. 
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smmasre  scheint  auch  conmmate  in  sidi  aufgeuommeii  sa  'hat^^ 
vgl.  zb.  II  Mach.  7,  41  post  fiUaa  ä  maUr  cansumpta  est  vulg.,  woCj 
constmmata  Amiat.  formen  wie  das  schon  genannte  refiect<irc  c-M 
ohnedare  gloss.  Paris,  s*  233,  27  oder  ampleäari  und  compltdm 
sind  erzeugnisse  falscher  «nalogie. 

Seltener  ist  der  fall,  dass  die  nmbildung  aas  der  dritten  in  a 
erste  und  vierte  conj.  sich  im  anschlnsa  an  den  stamm  des  perfe<^ 
und  supinum  vollzieht,    so  ergibt  sich  aus  prost erno,  prastra  , 
'Um  der  inßmiiv  prostrare  wie  von  selbst:  Isidor  or.  XVin  56  ■ 
mines  iniedo  laqueo  impeditos  consecutosqu^  prostrare;  so  wird  aua 
ebd.  XVin  42,  2  iheatrum  et  prostibulum  eoy  quod  post  hidos  ^xad 
meretrices  ihi  prostemerentur  die  lesart  von  Gu*  Z  prost  rar  cntiirx 
den  text  zu  setzen  sein,  wie  gloss.  Paris,  s.  251  nr.  492  J}rostibuI4I,fi^' 
rdrix  quae  prostrat  nicht  das  nahe  liegende  prostat  y  sondern  /r^ 
stratur  (vgl.  zb.  ebd.  s.  245  nr.  SSOprcdatjpredat  {1\t  jyraatat,  pratc: 
tur)^  weil  das  wort  in  der  glossenlitteratur  wiederholt  mii  pr 
sterncre  in  etymologischen  Zusammenhang  gebracht  wird,  wie  'y*. 
Mai  Script.  VI  s.  542  prOStihidata  ^  mereirix  quae  prodcrnitur . 
Vq.\\'\^s>  prostibulata  ^  mer  dr  ix  prost  r  acta  {{'ür  prost  rata),    so  wird.. 
conierOy  contri-vi^  -tum  Qin  contrire:  1  Mach.  13,  1  ut  contrird  'lä 
SGerm.  15;  aus  qimerOy  qtiaesi-vi^  -tum  ein  quacsire:  act.        7  g»««-! 
sire  voluit  atidire  verhum  Caut.  von  arcesso  (accerso)  und  hi^esscii- 
den  sich  nebenformen  nach  der  vierten  aucli  in  den  hs:?.  der  bej'.cc 
Mchriftsteller:  über  arcessirc  s.  Oudendorp  zu  Caesar  lg,  1  31,1. 
Dietsch  zu  Sali.  lug.  62,  4,  namentlich  aber  Neue  II  319  ff.,  üai 
über  lacessire  Weissenborn  zu  Livius  XXVII  12,  13.    auf  die^.^ 
wege  ergeben  sich  auch  formen  wie  fcfeUiius  sum  bei  Petronius ^'I. 
inunditus  pseudo-Cypriau  de  mont.  Sina  d  Sion  c.  9  (s.  113,  19  Ha 
das  consequenter  weise  zu  einem  infinitiv  impulere  führt  ebd.  c. " 
(s.  107,  14)  impulebantur  M  T*,  impokhantur  T  ^  {compeUehafitur ' 
letzteres  impulehaniur  von  Härtel  nicht  in  den  text  gesetzt,  währtiL^ 
er  doch  hnjmlita  aufgenommen  hat.  ' 

Abgesehen  von  dieser  umprägung  verliert  die  dritte,  teilwe« 
die  zweite  und  vierte  conj.  an  gebiet  in  folge  def^elen  secundirei 
und  tertiären  bildungen ,  die  schon  zu  einem  groszen  teil  in  i^' 
archaischen  periode  geschaffen ,  im  allgemeinen  vom  strengen  c]^' 
cismus  fern  gehalten,  um  so  entschiedener  aber  von  der  volksspr**-' 
bevorzugt  wurden,  dahin  gehören  zunächst  die  intensivbildiiiig!3- 
die  in  zahlreichen  fllllen  ihre  bedeutung  vollständig  verloren  hi^^ 
und  nur  den  äuszerlichen  zweck  der  erweiterung  und  überleitiut' 
in  die  erste  conj.  erfüllen;  femer  die  namentlich  im  africanischeE ^ 
beliebten  verba  auf  -idare  statt  -facere^  wie  candidare,  iftrandny  - 
frigidare,  infrigidarCy  ftuidare^  limpidarCi  lucidare^  vlucidarc,  w»^; 
dare^  marcidar€f  morlidare  pseudo-Augu&tin  man.  8,  3,  pavükfi'  | 

dies  Wort  ist  herzuRtellen  bei  Commodl.in  npo^.  995  qfsr.r  ViT.  « 
iurba)  pavidai  toium  orbem^  cod.  paviie,  daraas  Fitra  pavitat,  gpUaäi^ 
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2)Iacidan  ,  rancidarc^  sordidare^  splcndidarc ,  stnpidarc^  sucidare^  tu- 
midarc  pöoudo-Augustin  ao.,  turhidarc^  viridarc  usw.,  von  denen  die 
mehrzahl  entweder  ausschlieszlicb  oder  zuerst  bei  Africanern  nach- 
weisbar sind,  hierher  gehören  femer  die  verba  auf  -ficare^  ebenfalls 
von  den  Africanirn  gesucht  und  zahlreich  neugebildet,  vgl.  Bönsch 
s.  175 — 179.  die  deminutivbildungen  im  verbum  sind  überhaupt 
viel  seltener,  als  man  bei  der  verliebe  für  dieselben  im  Substantiv 
<lenkon  könnte;  hier  einschlägig  sind  eiw& pensicülare  und sorhtUart. 
dazu  kommen  tertiiire  bildungen  vom  adjectiv  oder  Substantiv ,  so 
captivarc  für  caj^crc ,  coquinare  für  coquere,  so  figülare  und  effigiare 
für  firujtrc  und  cfßngere,  daneben  das  hihride  pkismarej  experimentcure 
für  expei'irij  fomentare  für  foverCy  indtma/re  für  induere^  aUudiare 
und  iUudiarc  für  aUtidere  und  üludere^  mmsurare  für  metiriy  reme^ 
diari  für  mod(ri^  molendare  für  molere,  pectmare  fürpedere,  quaesHo- 
nare  für  quaerci  e ,  querelari  für  queri ,  •tribidare  und  iriturare  für 
tererc ,  unguerUare  für  ungere ,  vincvdaare  für  vi/nckt  usw.  mitunter 
existieren  mehrere  abgeleitete  bildungen  neben  dem  primitiTam,  so 
hat  augere  zu  augificare^  audifkcure,  augmentare,  auetare  und  od* 
audare  anstosz  gegeben,  bildungen  von  denen  übrigens  keine  der 
clasfiiechen  periode  angehört. 

Bei  diesem  zug  der  yolkssprache  sich  die  flexion  bequemer  zu 
machen  und  bei  einer  gewissen  verliebe  für  die  ursprünglicheren, 
namentlich  etymologisch  durchsichtigeren  formen  überhaupt  kann 
es  nicht  auffällig  sein,  dass  sie  auch  die  sog.  irregulären  verba  regel- 
mäszig  behandelt,  zh.  fero.  ich  wähle  dieses  verbum,  weil  an  ihm 
sich  die  conservativen  und  reformatorisohen  tendenzen,  wie  sie  sidi 
nach  dem  früher  bemerkten  bekämpfen,  am  besten  sichtbar  sind, 
prftsens  hat  regelmäszig  fero^  feris  usw.:  so  feris  Firm.  Mat  de  err, 
prof*  rel.  24,  3,  proferis  ebd.  22,  3,  transferis  20,  1,  profcrü  Matth. 
13,  52  ev.  Pal.,  suffei-it  II  Cor.  13,  7  Clarom.,  feritis  ProbQs  s.  189, 
27  K.,  äitferUis  Luc.  12,  7  und  24  Cant.,  st^erUia  U  Cor.  11 ,  19 
Clarom.  wiederholt  finden  sich  diese  formen  auch  in  Hildebrands 
glofis.  Paris,  noch  häufiger  aber  sind  die  formen  nach  der  zweiten 
ooi^M  wie  adferens  act.  17,  20  Cant.  mit  epenthetischem  n,  jprofBret 
Luc.  6,  46  ev.  Pal.  zweimal,  proferd  und  profert  neben  einander 
Yeron«,  adferd  Matth.  13,  23  Verc.  Yeron.  SGerm.  I  Cant  Corb., 
und  so  sehr  häufig,  bei  dem  zur  regel  gewordenen  schwanken  zwi- 
schen t  und  €  im  Vulgärlatein  brauchte  man  nicht  fiezionsübergang 
anzunehmen,  wenn  nicht  auch  die  dritte  pluralperson  ein  ferent 
aufwiese,  wie  Luc.  8,  15  gu*  Mi  corde  hono  aiidiunt  verhum  et  tencnt 
et  firudum  adferent  (Kapttoq)OpoOa)  ev.  PaL,  Maro.  7,  32  ef  a<{- 
femU  (ip^pouci)  ad  eum  homihem  suräim  d  muhm  Cant.  diese 


beruht  auf  der  unzweifelhaften  Verbesserung  des  Lipsius  bei  Apul.  apol. 
c.  108  dente»  spltndidas:  ignosce  mundiiiis  für  splendidos.  auch  bei  Cae- 
lim  Aurel,  ehron*  V  II»  140  teheiat  taiir  in  gingivat  in  ptäredinem  miäuiU 
4itque  08  odore  foetwt  die  Sndemng  von  fbeiani  in  foetlämU  notwendig. 
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fom  der  dritten  pluralperson  bei  verben  .der  dritten  codJ.  findet 
sieh  auch  sonst,  zb.  Matth.  15,  27  cones  tdmit  da  mukU^  ^mae  eaäai 
de  metuis  dominmm  Quorum  Cant,  Lno.  18,  9  qm  €omfiämm  (n 
sehreiben  confident)  super  se,  qumkm  tiifü  mmt^  et  spemmä  fdlqm 
towliwwtCant.  die  entstehnng  dieses  meiaplasmns  ist  leiobt  ecUl^ 
lieh:  ein  CMdo  eade$  eadä  eadXwm  eadiüs  fBr  die  entsprediente 
focmen  mit  dem  bindeTocal  i  ftthrte  se  gut  auf  ein  cademi,  wie  ein 
coiyiukctiT  /üoftam,  habiam  auf  ein  fotoram  fioriam  fhne$  (Bteick 
8.  284)  oder  auf  ein  pari  habims  (grom.  s.  327,  23;  328,  1,  11  nd 
14;  Lue.  3,  Ii  15,  4 }  19,  17  ev.  Pal.),  aber  nieht  auf  UuiUidMi 
grflnden  beruht  ein  iiiferMs  Apieiiis  lY  159 ,  das  Sehneh  in  ssiMr 
nrrago  eritica  aus  hss.  anmerkt,  wllhrend  er  kifm$  im  teita  bafti  wis 
gerade  im  fot.  die  dritte  gern  in  die  sweite  coin.  überqiriBgti  'sb. 
flnmM  ps.  36,  12  SGerm.,  ps.  III,  10  SOeim.  Colb.,  Job.  Sir.  11, 
4  Amiat;  gemdrit  proT.  29,  2  Aniiat.|  ptmMU  Jes.  Sir.  12, 19 
Amiat.;  plangebUis  Ezech.  24,  23  Amiat;  Jok  16,  20  bei  Cjpnaa 
de  mortaL  5  cod.  Sangall.  n.  dems.  ad  IMim.  11  Seguier.  (lonsMU 
die  Yon  Härtel  in  den  text  h&tten  gesetst  werden  sollen),  plangebmit 
Matth.  24,  30  SOenn.  1  Cant;  plaudeUt  Jes.  Sir.  12, 19  Amiat, 
trenuhü  Commodian  indr.  141,10;  assumptio  Mojsis  11,44  (Bitaseb 
s.  291);  fludnua  Jo\l  7,  38  bei  pseudo  Cyprim  de mo§U.8ma  et 8itm 
e.  9;  vwehunt  ebd.  e.  S\jponebutU  pastor  Uermae  III  9,  7  PaL ; 
gebU  Joh.  14,  23  eir.  Pal.;  mäuehüis  Job.  16,  23  ev.  Pal.;  kUeMk 
Habac.  3 ,  9  psalt  VeroD.  (Bönsch  s.  291);  im  deponens  quertbmhur 
pastor  Hermae  lUlO,  3  Pal. ;  compledehuniur  Jes.  Sir.  14,  13  Amist; 
aUkfiaeebar  pB.  118,  16  psalt.  Veron.  (Bönsch  s.  291).   diese  iiitnn 
geben  übrigens  schon  in  das  arcbaiecbe  latein  zurQck:  ans  Gsto 
dtiert  Dietse  de  serm.  Caton.  s.  20  glubebo]  aus  Novios  ist  dieilo 
und  vwebo  bekannt;  fidebo  ist  bei  diesem  aach  vermutet  TonBea- 
tinus  bei  Nonius  s.  509  -=>  y.  10  Ribb.  tibi  cum  fidebo,  fideUs  SPS 
fttr  vidMi        besserung  an  der  wol  nicht  zu  zweifeln  ist  fSl 
fidere  und  confidere  finden  sich  in  biblischen  texten  sehr  häufig  lor« 
men  nach  der  zweiten  conj.,  wie  imp.  ßdete  und  confidete  usw.,  öis 
aber  aus  einem  schon  genannten  gründe  nicbts  für  einen  wirkliebca 
metaplaamus  beweisen,  um  so  sicberur  sind  mergeri  Matth.  14 ,  30 
Amiat.,  immergeri  Colum.  V  9,3;  unguear  IV  Reg.  4,  2  Amiftt.; 
unguefU  —  maculant  —  colligunt  Tertullian  de  cultu  fem,  4.  em- 
pSre  ergibt  sich  aus  Apicius  IV  151  (Schuch  detiiicem,  auraiamä 
mugilem  accipies,  curatos  subassabis^  postca  cos  in  pulpam  carpens* 
für  letztere  futurform  der  zweiten  conj.  s.  bele^^e  bei  K()nbch  s.2lWf. 
Aber  dbnueOy  frendco  und  die  von  den  giaminatikern  überlieferten  ^ 
nebenformeu  aüiceo  und  peUicco  s.  Ni  ue  II  ÜJ.^,  über  exceüeo^*  ebd.  t 
und  Georges  udw.    ein  conijionrto  wird  von  Dietze  ao.  uuo  C*to 
angeführt,  vgl,  damit  das  oben  ci tiefte  pomhunl, 

formen  von  exceileo  6iiden  nicb  auch  hin  nad  wieder  ia 
Ciceros,  s.  pßalbo  S»  16;  in  Hm,  88,  84}  äe  off,  I  IS^  84;  Ar  atiteOf 

%.  pMuTi  13,  28. 
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Das  imperfectum  Ton  ferre  bietet  nichts  besonderes :  denn  for- 
men mit  doppeltem  r  wie  Luc.  7,  12  effcirehatar  Brix. ,  wie  sie 
auch  sonst  in  hss.  sich  finden ,  werden  wol  nur  als  Schreibfehler  an- 
zusehen sein,  das  perfect  ist  tuli  ohne  reduplication  {tetulissent 
Macrinus  bei  Capitolinus  11,  6  ist  bewusto  repristination) ,  aber 
nicht  selten  steht  es  in  der  ursprünglichen  bedeutung  des  aafhebens^ 
vgl.  Pott  in  Kuhns  zs.  I  325  f.,  oft  zur  Übersetzung  des  griech. 
aipeiv,  zb.  Joh.  8,  59  tulerunt  lapides  (f^pav  XiOouc);  Commodian 
c.  apcH.  2  nisi  quem  is  tulerU  ah  errore  mfandOy  oder  in  der  bedeu- 
tung ähstidiy  fortnehmen,  vgl.  Paucker  ao.  s.  62  f.  aber  auch  auszer- 
kalb  des  perfecta  und  der  davon  abgeleiteten  formen  hat  sich  der 
stamm  tul-  noch  erhalten,  so  in  ohtulentes  act.  16,  20  und  in  kata- 
chrestischer  Weiterbildung  absiulüum  est  I  Mach.  4,  58  SGerm.  15. 
ein  perfectum  ferui  glaube  ich  im  gloss.  Paris,  s.  58  nr.  143  cognovi^ 
comperi^  confenii,  rcscivi  und  ebd.  s.  67  nr.  249  confcrui,  cognoviy  coni- 
peri  erkennen  zu  dürfen,  conferre  bedeutet  nemlich  im  Vulgärlatein 
'etwas  untersuchen,  sich  worüber  besprechen,  berathen',  wie  noch 
heute  in  den  romanischen  sprachen,  vgl.  II  Mach.  11,  36  aliquein 
mittite  dUigentius  intet  vos  conferentes  (€7ncK€V|;dM€V0i).  ein  supinum 
fertum  wird  bestätigt  durch  das  Substantiv  offertor  bei  Commodian 
instr.  I  39,  10,  sowie  durch  das  in  prlossen  bezeugte  inferior y  Tiapa- 
OC'HIC,  das  vom  scholiasten  des  Juveiialis  5,  83;  9,  109;  11,  142  ge- 
braucht wird,  dazu  kommt  fertum  und  offertorium  bei  Isidor  or.  \  l 
19,  1^4  offertorium  tali  ex  causa  snmpsit  vocabtdum,  fertum  enim  di- 
cUur  ohlatio^  quae  altari  offertur  et  sacrificatur  a  poniificibus  ^  a  quo 
offertorium  nominatum,  quasi  profertum.  auch  confertum^  congruumy 
conpertnm,  coüectum  gloss.  Paris,  s.  67  nr.  247  scheint  mir  nach  dem, 
was  eben  über  conferre  bemerkt  worden,  zum  beweis  hier  angeführt 
werden  zu  dürfen,  danach  ist  vielleicht  auch  ntidis  et  infertis  mu- 
cronihus  Apul.  met.  IV  26  (Fj  zu  halten;  doch  läszt  sich  für  die  con- 
jectur  Wouwers  infesiis  anführen  die  unzweifelhafte  Verwechslung 
von  inffjstae  mit  infertne  bei  Spartian  Sever.  19,  1  (B'). 

Merkwürdig  ist  der  imperativ,  nemlich  fers,  pastor  Hermae  III 
4  tu  igUur  intra  te  fers  fructum,  ut  in  aestatc  illa  frudus  tui  coynos- 
cantur  Pal.,  häufiger  in  den  composita,  so  offers  Matth.  8,  4  bei  Cy- 
prian ep.  3,  2  (von  Härtel  gegen  die  hss.  nicht  in  den  text  gesetzt), 
Marc.  1,  44  Cant. ;  adfers  Luc.  13,  7  Cant.,  pastor  Hermae  III  9, 10 
Pal.  weitere  belege  aus  biblischen  texten  s.  bei  Rönsch  s.  294. 
diese  form  des  imperativs  ist  ohne  zweifei  specifisch  africanisch; 
sie  findet  sich  auch  in  profanen  Bchriftstcllern  Africas,  schon  hei 
Apulejus  in  der  besten  hs.  (F) ,  wie  met.  II  6  auferSy  desgleichen  X 
16  offers  (Eyssenhardt  hat  beidemal  die  regelrechte  form  im  tert, 
bei  der  letztem  stelle  in  der  ann.  crit.  ^ offers  ni  fallor  F').  VI  13 
bietet  Eyssonh.-vrdt  im  text  defercs  urmda,  in  der  adn.  ^dcfcr  ♦  urnula 
(fuit  s)  F,  dcftrcs  urnula  f,  defer  surnula  (sed  postea  distinctum  de- 
fers  urnula)  <p'.  gerade  diese  stelle  mit  ihren  Varianten  zeigt  aufs 
deutlichste,  wie  die  absohreiber  dem  archetypus  am  zeug  zu  flicken 
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suchten ,  und  lehrt  zugleich ,  wie  wir  die  ftttorfonneii  auf  -feres  ia 
einer  groszen  zahl  von  stellen  der  zahmeren  Italaoodioea,  wo  mal 
den  imperativ  erwartete,  zn  beurteilen  haben,  nooh  In  der  spOtan 
africität  findet  sich  dieser  imperativ,  wie  bei  Fnlgentine  mif^  HI  8 
in  einem  dichterfragment  (des  Sutrins?)  myrrinum  mihi  ad  fers  ^  gm 
virüibus  armis  occursem  fortiuscula  {adfers  Muncker,  adfert  Stareren, 
adfer  Ritsehl  parerga  s.  29 ;  vgl.  LMüller  Lucilius  s.  314).  wie  ist  nnn 
aber  diese  crscheinung  zu  erklären?  meine  ansieht  isfc  diese,  dasz  die 
zweite  person  praes.  ind.  der  apocopierten  form  des  imperatiys  TOB 
dem  provincialen ,  der  sich  den  hergang  nicht  erklSren  konnte,  aifi- 
fach  substituiert  wurde,  dieser  formersatz  ist  auch  sonst  im  gebiet  der 
apocopierten  imperative  nicht  ohne  beispiel:  so  hat  ev.  Pal.  Matth. 
18,  17  dicis  ccdcsia^  für  die  (gr.  eini),  für  dieses  fers  findet  &ich 
nun  aber  in  biblischen  hss.  auch  fcri:  so  hat  ev.  Pal.  Matth.  17,  26 
(idfert,  Luc.  5,  14  und  Marc.  1,44  offeii,  Luc.  22,  42  transfert.  wo- 
her dieser  lautwechsel?   ich  glaube  von  der  dem  africanischen  eige- 
nen neigung  zur  assibilation  der  dentalen  tenuis ,  dem  bekannten 
Stridor  Punicus.  Corssen  ausspr.  P  63  f.  macht  auf  diese  eigentüm- 
lichkeit  des  africanischen  dialekts  aufmerksam ,  soweit  sie  auf  In- 
schriften in  der  lautverbindung  fi  vor  vocalen  zur  erscbeinuniT 
kommt,   doch  greift  dieser  process  auuli  über  die  genannte  der  assi- 
bilation besonders  günstige  lautverbindung  hinaus,    ich  verweise 
in  dieser  beziehung  auf  die  in  den  texten  africanischer  Schriftsteller 
bei  weitem  überwiegenden  formen  ienstis,  ostensus,  osicnsor^  ahsrnn- 
sus^  durch  sjncope  des  /  aus  ab^condtus ^  ahscofifus  entstanden,  einr: 
bildung  deren  ursprüngliche  heimat  olmc  zweifei  Africa  ist.  es  a^si- 
biliert  femer  aus  et  entstandenes  f  in  farsti^  TertuU.  ieiun.  12:  cok- 
fersus  Luc.  6,  38  ^ncnsuram  confcrsam  Veron.  Rehd-j  infarsus  Ter- 
tull.  paU.  4;  in  fersus  ders.  adv.  Marc.  3,  10:  rc  fersus  pseudo-Cj- 
prian  de  lud.  8  (s.  128,  11  H.),  ein  lautwandel  der  übrigens  auch 
aus  dem  althii*  inischen  stammen  könnte:  s.  farsura  Varro  de  rt 
rust.  III  9,  1  und  vgl.  sumpsiones  Cato  de  re  rust.  145,  2,  NepesimL- 
aus  Nepcte.    über  die  von  den  grammatikern  überlieferten  formen 
indulsum  torsum  forsor  contorsxim  distorsum  extorsums.  Neue  II  441. 
in  unzweifelhaft  auf  africanischem  boden  entstandenen  Schriften,  be- 
ziehungsweise texten  findet  sich  nun  auch  sonst  t  für  5  und  5  für  t 
geschrieben,  zb.  confcrs  statt  confcrt  pseudo-Cyprian  de  aleai.  c.  6 
(s.  98,  19  H.)  ^1 '  Q'  T ' ;  so  findet  sich  in  der  assumptio  Moysis  die 
dritte  pluralperson  viermal  auf  s  statt  auf  t  auslautend,  nemlich 
ahrumpcns  c.  2 ;  _2>a/i€«s  statt  patient  (für  paticniur)  c.  11 ;  dicens 
ebd.;  tcmptans  c.  9,  so  refrenes  statt  refretiet  Apul.  flor.  7  (s.  27, 
23  Kr.)  in  F  qp  u,  umgekehrt  duhitant  statt  dubUafis  act.  10,  20 
vade  ctim  eis  nihil  duhitant  Cant.   ob  diese  assibilation  des  aui^lau 
tenden  t  wirklich  lautgeschichtlicher  natur  ist,  was  mir  der  fall  zu 
sein  scheint,  oder  nur  graphische  verirrung  in  folge  des  assibilierten 
inlautenden     ist  eine  frage  deren  beantwortung  von  einer  eingehe- 
deren  Untersuchung  der  africanischen  lautlebre  zu  erwarten  ist.  — - 
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Der  plural  des  imperativ»  zeigt  die  nicht  syncopiürten  formen  in 
auferite  Luc.  19,  und  proferitc  ebd.  15,  22  ev.  Pal.  der  infinitiv 
conferrere  im  gloss.  Paris,  s.  72  nr.  3.33  hat  analogien  an  den  roma- 
nischen Infinitiven  essere  und  possere]  vgl.  Schuchardt  II  392. 

Der  küi*ze  halber  musz  ich  auf  eine  einzelkritik  der  behandlung 
der  conjugation  bei  Bönsch  verzichten :  nur  6inem  puncte ,  der  übri- 
gens streng  genommen  nicht  mehr  in  dieses  gebiet,  sondern  in  die 
Syntax  des  verbums  gehört,  aber  durch  einen  Irrtum  von  Eönsch 
in  das  capitel  von  der  flexion  hereingezogen  ist,  will  ich  noch  eine 
eingehendere  besprechung  widmen,  um  so  mehr  da  dieser  in  der 
geschichte  der  lat.  spräche  so  wichtige  gegenständ  eine  nur  dürftige 
oder  auch  da,  wo  die  sache  zur  spräche  kommen  sollte,  wie  zb.  in 
Drägers  bist,  syntax  bd.  I,  keine  beachtung  gefunden  hat.  s.  302  f. 
fuhrt  Bönsch  unter  den  'deponential-  für  activformen'  emigror  und 
iransmigror  an  und  belegt  das  erstere  mit  ps.  61,  7  ctnigrahor  psalt. 
Veron.  (was  beiläufig  bemerkt  auch  psalt.  Mozar.  hat),  das  letztere 
mit  II  Mach.  2,  1  mandavit  fransmigrati^s.  beides  mit  unrecht:  wir 
haben  vielmehr  ruiue  passiva  von  transitiven  verben  vor  uns.  für 
cmigrare  aliqucm  verweise  ich  auf  ps.  51  ,•  7  (iew,*^  destruet  in  fincm: 
eveUat  et  emigrrf  (fieravacTGucai)  fp  tdbernmulo  suo  ps.  SGerm.,  wo 
ich  nebenbei  uuf  die  auch  in  der  ersten  und  dritten  conj.  gar  nicht 
seltene  Stellvertretung  des  conjunctivus  praesentis  für  den  indicativ 
des  futurum  aufmerksam  mache  fdie  übrigen  psalterien  bei  Sabatier 
haben  teils  emigret ,  teils  emigrabit^  letzteres  auch  die  vulgata).  für 
transnxigrare  aliquem  citiere  ich  thren.  4,  '22  7wn  addet  uÜra,  ut 
irarmnigret  te  (ou  7Tpoc9ncei  toö  otTTOiKicai  ce)  vulg.;  III  Esdra 
1,  45  transniigrarit  cum  in  Bäbyloniam  vulg.  {tranatulii  Colb.);  ebd. 
4,  7  quos  transviigravit  Nabuchod^nosor  vxü^attL  {trayxsmigraverat 
Colb.);  act.  7,  43  iransmigrnho  vos  in  partern  Babyionis  h&xxd.j  Irans- 
migrabo  tos  in  illas  partes  Babylonis  Cant.  es  hat  nemlich  die 
spräche  schon  im  altlateinischen,  vereinzelt  in  der  classischen  zeit, 
in  groszer  anzahl  dass  pätlatein  sicher  unter  dem  einflusz  der  Volks- 
sprache verba  intransitiva  durch  eine  art  o-ewaltstreich  zu  transitiva 
mit  factitativer  bedeutung  gemacht,  für  migrarr  führe  ich  aus  ar- 
chaischer zeit  an  Titinius  v.  148  senia  et  nirgia  sesemet  aedibus 
emigrarunt ,  aus  classisclier  und  nachclassiricher  zeit  Livins  X  34, 
12  invenit  rcUda qune  migratv  diflicilia  c^\'ient  'zum  transportieren, 
fortschaffen' ;  ferner  Silius  lt.  VII  431  num  migrantur  Jihoctcia  regn<i 
in  Lih)jam  sMperis?  aus  später  und  spätester  latinität  Gellius  II  29, 
16  at/]ue  da  cassita  nidum  migravU  'verlegte  ihr  nest';  Hygin  fab. 
26b  ut  in  sc  gloriam  tantam  migraret  =^  transfcrrei\  pseudo-Cyprian 
de  pasch,  comp.  11  transmigrato  ledtonia  in  Bäbyloniam;  Eugippius 
V.  S.  Sever.  c.  44  patre  quoque  Fera  capto  atque  ad  Italiam  .  .  irans- 
fnigraio.  femer  transmeare  IV  Esdra  1,  13  quos  per  nuire  Irans- 
meavi;  deviare^  vom  rechten  weg  ableiten:  vet.  interpr.  Polyc.  ep. 
ad  Philipp.  7  qui  deviaverit  (öc  av  ^cOobeui})  eloquia  domini  ad  pro- 
pria  deäämai  exiulare  Dietys  Cret.  V  4  |)rttiit4iii  onmium  AnU- 
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madmm  e»  omm  Pkry^w  tmAaUm^  ebenso  Hygin       86  Im» 
Umm  exsUkUnr^  8.  dort  Mnneker.  tot  tXim  und  es  die  Torba  des 
brannens  ond  leuohtens  in' eigenilicber  nnd  tropiscber  bedeatnng, 
die  gern  fitetitative  bedentong  annehmen,  so  kteeo  Pkotos  Oss.  I  30 
Uiedfis  novae  mipkte  faeem^  Omtv.  d  Imäus  htea  areum^,  dannA 
wird  auch  Pma  615*  neqwguam  UU  Forhma  faeuikm  htarifiea  ad- 
hteere  wM  su  erkllren  sein;  so  aneh  Ennins  mm,  157  pnodkmimt  foh- 
mmK;  Inn»  cßndiäa  Umma  kiemU;  Inbliseb  Bzeoh.  41, 16  fmabrae  m 
modMim  räi8  faäae  ad  kumtkm  Hieron.  sdst.  (Onc^paikctc  LXX). 
jpra^ueeo  gebraucht  so  selbst  Cicero  LaeL  7, 93  guad  (amiäUa)  tpem 
bonam  praämd  m  postenm  (so  die  mehrzahl  der  hss.,     bona  DE), 
gerade  wie  Ansonios  eid.  4, 96  hllmm^ß^e  imae  praehieeo  miae.  tUmeeo 
ist  biblisch  nmn.  7, 26  iOueeat  domiMma  faelem  suam  super  te  et  Mtse- 
reaJbmr  im  Asbumh.  nach  diesen  beispielen  wird  man  des  Salmasins 
▼erbessemng  bei  CapitoliDQs  "Max.  et  Balb,  2, 7  u<  nobäUatem  gemeris 
tgßendore  vkiidis  ükucerit  ftir  das  hbl.  ei  lexerit  gewia  nicht  so  kühn 
&iden.  weiter  flagrarc  Statins  silv.  V  2,  120  rnnserarngne patri  fla- 
grabat  Elisamy  vgl.  Val.  Maximus  V  2  exi,  4  iurandi  et  emmremdi 
ei^ptditate  ftagratur  im  Guelf.  II  \  conflagrare  Hygin  fab,  179  SemeUm 
€onflagraiifU\  Apnl.  de  mimdo  34  cmn  orieniis  regiones  Pkadhonti» 
ruina  .  •  etmflagratae perierunt-,  deflagrare  Vitruv  VI  l,  3  quae  [locä) 
•  9ol  flamma  proxme  eurremh  deflagrat  ;  Ennius  trag.  116  V.  (79  H.) 
fana  flamrna  defiagrata^  und  so  bildlich  Cic.  in  Cot  IV     12  d- 
mete  defiagrati  tmperü;  perflagrare  Marl.  Cap.  VI  57(1  dispcftdia  lim 
perflagratay  ygl.  auch  gloss.  Paris,  s.  145  nr.  Iö4  eonfragUd^  infiam 
mal,  gloss.  bei  Mai  VI  617  confruglavü^  coneremavU*^  Weitere  be- 
lege B.  bei  Muncker  zu  Hygin  fah.  11  \  ordere  wird  So  bebanddi 
Ton  [JaTencas]  m  los.  (c  23)  v.  .*24  cerniHs  ti/,  cieef,  me  iam  Um- 
gaeva  smedbus  ingravet  <(et^  motu  ardcntur  membra  siipremo;  anto- 
.cere  Hilarius  Arel.  metr.  in  gen.  t«  76  f.  mox  tarnen  ardpseH  com- 
pleto  circulus  orbe  nodiculum  lumen,  pascif  sota  sidera  luce;  armti 
wird  von  Neue  II  447  aus  Plinius  Valerianus  II  9  angeführt,  prae- 
fulgurare  Val.  Fl.  III  119  sirictoque  vias  pi'aefulgurat  ense^  Corippus 
laud.  lust.  III  222  Narses  angustatn  cuUu  praefuigurat  aulam.  ex- 
candere  'glänzend  weisz  machen'  schol.  Juv.  2,  10?  ad  extutndendam 
ctifem.   ebenso  werden  die  das  gegenteil  bedeutenden  verba  caligare 
und  caliginare  caiisativ  <,'ebraucht  bei  Fulgentius  myih.  I  s.  28  M. 
atque  corum  altiori  stuUdiae  nubiln  sopmrüa  caligmtur  ingmia  \  ders. 
de  Virg.  rofifin.  s.  Ib2  tunc  sapinntiar  funalia  aiUginare^  und  so  auch 
caligare  b»  i  l'etrus  Clirysologus  serm.  4  2.  43.  (53:  s.  Munck«*r  z-^st. 
auch  die  verba  de.^  Hie>zeni*  bieten  einis/ea:  fluerr  Cael.  Aiir.  rhron. 
II  11,  1  31  qui  ex  siomacho  sanguinem  fluurit;  Claudian  hiud.  ShL  U 
264  pnbnife  largo  vina  fluens\  efßyrre  Peti  unius  ^  i  et  ponas  am- 
phoras^  nc  cffhiant  t^irwm;  Claudian  in  Prob,  ti  Ol  51  quanium 
stagnii  Tag!  rnd'thvF  fttülafUia  venis  rfßuxci'C  decu$\  supcrftuo  prov.  3, 
20  nubcs  utitcni  supcrfluxerunt  rorem  Vindob.;  influire  (tropisch) 
Ambrosius  de  off.  1  48,  234  si  influat  iüe  convicmm  et  inunäei  aures 
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meas  coniumdiis.  ttberaiu  httnfig  ist  jMtore  ^poikmare  *tr8iikeii' : 
8.  BCnsch  8.  376. 

Weitere  beispiele  dieser  art  wkd  protnicare  (trop.)  yonpriiigeii 
lassen,  dh.  ausdehnen  Nae^ins  com,  v.  16  tarn  Umge promieamda 
oratio  est;  desinere  aufhören  machen  Gellins  II  12,  3  non  ad  augen^ 
dam,  sed  ad  desinendam  sedHücnMm;  concordare  einträchtig  machen 
Papin.  dig.  48,  5,  11  §  11  hene  coneordatim  sequms  dirimere',  Isidor 
or.  VIII  11 ,  70  contugem  (so.  lumnem  dkmuA)^  quod  commixia  con- 
eordat\  discordare  uneins  machen  Manilins  astir*  II  422  si  bdlum 
natura  gerit^  diacordai  et  amum.  femer  admrare  beeidigen  J  osue  2, 
17  innoxii  erimus  a  iuramento  hoc^  quo  adiurastis  nos  (für  quo  haben 
quod  C '  DFSÜ V),  in  dem  sinne  March  bitten  beschwören'  Vopiscua 
Flor.  1,  1  adiuratum  esse  in  senatu  Tacitum  ut .  .  und  in  der  bedeu- 
tnng  Murch  höhere  macht  beschwören'  Lactantius  inst,  II  15,  3 
cuitis  nomine  adiuratis  (daetiumes).  häufiger  ist  degenerare  causativ, 
'durch  entartung  entstellen,  an  sich  ausarten  lassen'  Ov.  ex  Ponto 
III  1 ,  44  coniugis  exemplum  diceris  e^se  honae:  hanc  ne  degencres\ 
ebenso  met.  Vll  543  und  dort  Haupt,  oder  ^machen  dasz  etwas  aus 
der  art  sehUigt,  verderben'  Colum.  VII  12,  11  quae  [m  nns)  si  tene- 
ris  conceditur^  carpit  et  corpus  et  vires  animosque  dcgenerut;  Plinius 
n.  h.  XXV  §  8  verum  et  picfura  fallax  est  coloribus  tarn  numcrosis^ 
praeseriiyn  in  aemulatione  naturae,  muliumque  degenerai  transoriben- 
tium  sors  varifi,  s.  ürlichs  ehrest.  Plin.  s.  23S. 

Nicht  selten  unterliegen  im  spätlatein  die  inchoutiva  dieser  be- 
deutungsünderung.  ardesco  und  illucesco  sind  schon  genannt;  dazu 
kommt  dulcesco  Fulgentius  de  Virg.  cont.  s.  141  M.  rancidam  altioris 
salsuram  ingenii  innindioris  quolibet  meüis  supore  didcescas\  innotesco 
Tertullian  adv.  Marc.  IV  31  tantum  quod  innolescens^  iam  invitans: 
iantum  quod  invitans^  iam  in  convivium  vocans;  pseudo- Augustin 
solil.  7,  1  quantum  drbeo  dacereiibiy  innotesce  mihi;  Cassiodor  tar. 
V  41  innotescenda  nwgis  sunt  Gothis  quam  suadenda  certamina\ 
biblisch  Hab.  3,  2  in  medio  duorum  animalium  innotesceris  mss.  B  M 
Rem.;  Sorb.  II;  ps.  Thoraas.  und  ps.  Salub.;  misa.  Rom.  ad  fer.  VI 
Parasc. ;  Petr.  Chrys.  »erm.  68;  Greg.  M.  in  I  reg.  c.  2;  inolesco 
Gellius  XII  5,  7  natura  omnium  rerum^  quae  nos  genuit,  induit  nohis 
inolevitque  .  .  amorem  nostrt  et  atritatem;  Macrobius  Sat.  XII  5,  7 
in  moribus  inolescendis;  Ausonius  grat.  ad.  s.  301  Bip.  tu  Gratiano 
humanarum  rcrum  domino  eius  modi  semina  nosiri  amoris  inolesti^ 
daher  part.  perf.  inolitus  Ambro.^ius  de  off.  II  6,  25.  7,  37;  Julius 
Valerius  res  gest.  Alex,  I  33  Francof. ;  hdaresco  Augustin  eonf.  V  13 
delectabar  suavitate  sermonis  qudmqvum  ei'uditionsy  minus  tarnen 
hilarescentls  et  muJcentis  quam  Faust i;  ingruvesco  Aurelianus  bei 
Vopiscus  Äur.  38,  3  ut  omnia  beUa,  qtuiecumque  ges^ro,  omnes  motus 
ingrai  rscant,  ita  ei  iam  sed  'd  io  intramurana  btÜum  mihi  gratnssimum 
peperü:  s.  Salmasius  zdht.;  obstupesco  Mam.  genethl.  11,3  veneratio 
animos  obsfupuerat;  pulcresco  Orestis  trag.  128  iusciva  reos  pul- 
crescunt  gaudia  vuUus;  tepesco  ebd.  582  sie  sensus  iners  lua  corda 

56* 

Digitized  by  Google 


b44 


J^Ott:  anz.     HEdxiscli  Itala  und  Tulgata. 


tepescU\  turgesco  Avienus  deso'.  orhis  84  hic  proJapsos,  horcali  fusu< 
ah  aUo ,  terga  jyroceVoso  iurgescit  Ca^fßia  fludu :  vgl.  Wannowski  do 
promiflcuo  verborum  activorum  et  neutrorum  usu  apud  scriptores 
Latmo8  (Posen  1867)  s.  9,  dem  ich  das  eine  und  andere  der  aufge- 
führten beispiele  verdanke. 

Diese  modification  der  bedeutung  der  incboativa  ist  übrigens 
nicht  ohne  Vorgänge  aub  bebBcrer  zeit;  bekanntlich  wird  sucsco  mit 
seinen  oomposita  adsuesco  consttesco  desuesco  hisuesco  ebenso  in  re- 
flexivem wie  causativem  sinne  verwendet,  ein  gebrauch  den  übrigens 
die  classische  prosa  des  Ciceronischen  Zeitalters  verpönt  hat,  mit 
ausnähme  der  adjectivisch  gewordenen  part.  perf.  desgleichen  finden 
sich  quiesco  und  requiesco  hin  und  wieder  bei  dichtem  factitativ  ge- 
braucht, dsher  guiäus  und  requietus:  s.  Neue  II  2G0.  niafisuesco  wird 
wol  das  einzige  inchoativum  sein,  das  auch  in  die  classische  prosa 
in  dieser  bedeutung  eingang  gefunden  hat :  Varro  de  re  rust.  II  1 ,  4 
cum  propier  eandeni  utüUaiem  qttue  possmt  sihcsfria  {anhmlia)  dc- 
2)rehr>iderent  ac  cotidudcrent  et  mamuesccrent  \  in  dichterischem  ge- 
brauch findet  es  sich  Verg.  mr.  135  f.  iUe  eliam  Poems  domitarc 
Iconcs  et  validas  docuU  vires  mansuesctrc  tigris^  und  noch  spät  bei  Co- 
rippus,  s.  Georges  udw.  Lucr.  V  1368  fructitsque  feros  martsuescere 
terram  cemehmvt  ifidiügendo  blandeqiw  cölcndo  ist  diu  Lachmannsche 
Verbesserung  terram  aus  tata  wol  imabweisiich,  dann  ist  aber  tna»- 
SiAesccre  in  obigem  sinne  zu  fassen. 

In  dem  dritten  capitel  'besonderhciten  der  bedcuiimg'  bei,'eg- 
nen  wir  dem  vf.  auf  einem  gebiete  wo  er  seiner  sache  so  ziemlich 
herr  ist.  Rönsch  bewährt  hier  im  ganzen  feinen  Spürsinn  und 
praktisches  goschick  in  auflindung  der  Wortbedeutungen,  wenn 
schon  bei  genauerer  betrachtung  nicht  zu  verkennen  ist ,  dasz  man- 
ches wort  seine  stelle  am  unrechten  orte  gefunden  hat.  es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dasz  bei  sorgfältigerer  Würdigung  der  suffix- 
bedeutungen  sich  mancher  anscheinend  neae  und  sonderbare  ge- 
brauch von  selbst  erklärt,  als  weiteres  beispiel  ans  der  diese  der 
TerbeleobstantiTa  wo!  -io  führe  ich  za  den  obigen  nodi  ^y^jnie  ^ 
mmor,  /oma,  docot)  Bönsch  s.  316  an.  dieie  bedentung  des  wories  bat 
genau  beMbeii  aubt  im  BuadeBton  etwa«  anfflüliges,  sie  isl  Tieimefe 
gut  Cioecoliiseli.  es  hat  hiernui  die  ganz  gleiche  bewaadtais  wie 

nur  die  meinnng  die  ieh  h^, 
sondern  aneb  die  meinnng  die  von  mir  gehegt  wird,  das  anashsBi 
dm  mf,  die  acbtong  bedeatet.  die  yerbaiia  auf  4o  beieiohnen  nnm* 
Udi  sowol  die  active  als  andi  die  passive  bandlang ,  das  erleidnis: 
Yf^  NCgetebaob  lat.  stil.  §  96a  1,  wo  gerade  aneb  für  opifm  diese 
bedeutong  angeftlbri  nnd  mit  beispiekik  ans  Cioero  bcäegi  und. 
weitem  einsehlagiges  stellenmateKkl  ans  Gisar  nnd  Jana»  bislei 
Garges  ndw« 

BasQ  kommt  der  yon  B.  nioht  beaobtete  nrnstand,  dass infolge 
dee  wenig  entwiekelten  oder  auch  abnefamendea  ^junaAbewnsMas 
nater  dea  mit  präpositionen  susammengesetaten  veiben  die  will- 
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kttrlkluie  Terweehsliiiig  sUttfindei,  so  dass  mitunter  die  präp^ilure  be» 
dentang  voUfitändig  verloren  hat,  zb.  exprmere  für  ^Uprimere  CaeUns 
Aar.  (üwh  n  11,  128  in^^idenübus  mMs  expnssa  Ik^fua  iflaa  loeO' 
rum  proMuf  asperUas;  extrahere  fttr  Mrähire  psendo-  Cyprian 
äkoL  11  (s.  104,  4  H.)  esärahe  caliginm  Mmiel  oi^  (kMb  M$\  tu- 
cKitare  fttr  etmaikare  Irnc.  21 ,  24  fltaruMZflm  erif  ineuUsaia  a  genH-^ 
Ims  {Iciai  trarou^evr])  ey.  Pal.;  üren«  II  24,  4  capüa  eorum  incul- 
caH  deäU  papulo]  ebd.  V 12,  2  qui  ineuleant  tetrenas  ixmcupUeeniias 
(Tok  KttrairoToOci) ;  Min.  Felix  37,  1  cum  strepüum  mortis  et  horro- 
rem  carnifids  inridens  inculcat  (wo  durchaus  nichts  zu  ändern  ist), 
insbesondere  sind  es  die  mit  re-  gebildeten  composita,  welche  dieser 
katachrese  unterliegen,  zb.  retinere  statt  ahstinere  prov.  3,  27  noli 
reHnere  (p,i\  &n6cxr})  henefacere  aegenti  Vind. ;  reputare  statt  impu" 
tare  Oommodian  apol.  575  f.  quod  $i  nec  ipsi  volunt  scire  deum  isla 
legendo^  ipsi  sih't  reputent  quod  venerint  üh  quo  nolunt,  ebenso  elxl. 
729;  geradezu  bedeutungslos  steht  re-  zb.  in  reUnire  Commodiau 
inst.  II  18,  10  capilhs  inficitiSy  oculos  fidigine  rdinUis^  ferner  in  rc- 
condere  pseudo- Cyprian  de  Sodom.  bl  (s.  291  H.)  qui  nostris  domi* 
ncrc  animis  Icgesque  recondas^  und  so  stehen  oft  rccogUare^  rccogno- 
score,  rdegerc,  reptdare  statt  der  simplicia.  über  beide  arten  von 
sprachvcrLlerbnis  uietet  eine  ziemlich  umfangreiche  belegsamlung 
Paucker  ao.  8.  52  tf.  danach  mochte  ich  auch  duo  so  häufige  expO' 
ncrc  im  sinne  von  dcponcrt  erklären,  und  nicht  mit  R.  s.  365  darin 
eine  Weiterbildung  aus  der  bedeutung  'ab-  und  ausladen,  über  bord 
werfen'  erkennen,  ohne  übrigens  die  möglichkeit  dieses  herg^knga 
gerade  bestreiten  zu  wollen:  denn  eiufl.üsse  der  nautischen  spräche 
auf  das  bibelidiom  sind  unverkennbar;  dahin  gehöit  zb.  levare 
dvdf  ecBai  'in  die  see  stechen'  Luc.  8, 22  (ransfret^us  trans  stagnum, 
et  lehavcrunt  Verc,  levaverunt  Cant.  Colb.  ßehd.  (ßt4sttUer[unl]  Ver., 
osceHderunl  Brix.  vulg.). 

Ganz  abgesehen  von  dieser  misbräuchlichen  enallage  macht 
sich  fernerhin  das  spruchverderbnis  in  semasiologischer  beziehung 
anffallend  bemerklich  in  der  Verwechslung  ähnlich  lautender  Wörter 
von  verschiedenem  etymon  oder  der  bedeutung  noch  verschiedener  ab- 
leitungen  von  demselben  etymon.  eine  kleine  blumeniese  möge  dies 
anschaulich  machen,  zunächst  nenne  ich  die  verba  nmpere  rapcre 
repere  mit  ihren  composita,  die  sich  nicht  selten  confundiert  finden, 
so  -ripere  statt  -repere  deut.  15,  9  cave  ne  forte  suhripkit  tibi  impia 
cogUaiio  Amiat,  ohripiai  CDEFGKNOPTUV  Cas.  13  (p^ 
Ytvniai  pr\\xa.  KpuTTTÖv);  Dan.  G,  6  tunc  principes  et  satrapac  surri- 
puerunt  (Trap^CTricav)  rcgi  vulg.  (auch  Amiat.);  reg.  S.  Bened.  r>9 
remota  prac  omnihus  crapula^  id  numjuam  stirripiaf  indigeries.  ferner 
'riptii  statt  -rupi^  I  reg.  15,  27  retinuit  Said  pitmum  diploidis  UUus 
et  disripuit  (biepprjEe)  Legion.;  rupi  statt  rapui  Luc.  8,  29  midtis 
enim  iemporihut!  ruperat  (cuvrjpTTCtKei)  dlum  Veron.,  wofür  disrupertd 
im  Rehd.  steht;  -rcpsi  für  ripui  Grut.  084,  T»  tpicm  importuna  wjo/n- 
ademÜ  piacrepsUque  (E.  s.  289),  und  so  subrepsU^  intercedit  (1.  inter- 
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cepii)  glo88.  Paris,  s.  2T7  nr.  341 ,  wo  die  ändening  Hildebrands  ia 
suhripuU  durchaus  unn()tig  ist.  proficere  flir  proficisd  X^ommodiui 
apoL  210  5»  fuerU  castus ^  incestus  proficit  inde.  aus  dem  gebiet  der 
adjectiva  nenne  ich  äiumus  für  diiäurmis  Caelius  Aur.  chron.  I  1, 
7  nunc  diurms^  nunc  intercapedinafas  e^ccrha(io7i^s\  Avian  fab.  36, 
17  est  hominum  sors  isla  magis  felicihu^^  2(t  mors  sU  cita,  cum  mistro6 
vita  diurna  regat ;  Corippus  II  228  causa  rei  ctätu  est  ornanda  diurno\ 
eingeschlichen  in  den  text  bei  Cic.  Tusc.  III  10,  74  cogitatio  diurna 
G  R.  so  diurnare  —  dinturnarc  schon  Cl.  Quadrigariub  bei  Gelliuö 
XVII  2,  16  (s.  207,  5  Peter),  incredtdus  lür  imrcdibdis  Gelliu^  IX  4, 
3  res  inauditae^  innrdidac,  und  umgekehrt  inrrpdibilis  für  iyicredulus 
sehr  häufig,  s.  R.  t*.  332,  ebenso  impotcns  für  imjmsililis ^  &.  Ii.  vhd. 
vere^nmdus  für  verendus  Tert.  de  paen.  10  in  patiihus  verecundio- 
ribtis  corporis  coniracta  vexathne^  Isidor  or.  XIX  22,  29  vcrccui^ 
corporis^  einfach  vcrecunda  ebd.  33,  1 ;  Amm.  Marc.  XIV  6,  6  jpopu- 
liquc  Bomani  nomen  circumspectum  ei  verecundum;  I  Cor.  12,  23 
et  qu^e  verecumliora  nosfra  (rd  dcxriMOva  f]|iuiv)  honcstatem  ahun- 
dantiorem  habent  SGerm.  Ciarom.  adverbia:  aliquando  =  ali- 
quamdiu  TertulL  apöl.  7  quac  quod  aliquando  iactavit  tanioque  teni 
poris  spatio  in  opinioficm  corroboravit  ^  wo  keinenfalla  alif/uanto  zu 
schreiben  ist,  wie  der  neueste  Übersetzer  TertuUians,  Kellner,  ver- 
langt, so  steht  quamdiu  für  quantum  und  in  quantum  Matth.  25, 
45  quamdiu  (dqp*  öcov)  neu  fecistis  uni  de  minitnis  his  in  sämtlichen 
Italatexten  bei  Sabatier  und  Blanchini,  auch  im  Rehd.  und  Amiat., 
nur  dasz  neben  de  minimis  his  die  Variante  de  minorihus  Ins  existiert, 
mit  einziger  ausnähme  des  Cant.,  der  richtig  in  quantum  hat,  freier 
Aml)rosius  in  ps.  118  quod  .  .  non  fuisti^.  inier  im  =  interdum  Ter- 
tullian  Opal.  7  Samothracia  et  Eleusinia  reticeniur;  quanto  magis  ialia 
qvoe  p)-odita  Interim  etiam  humanam  animadversionem  provocahunt, 
dum  divimi  sa'vatur ,  übrigens  schon  im  silbernen  latein  bei  Quinti- 
lian,  Seneca  und  beiden  Plinii;  ebenso  interea  Theodorus  Prise.  I  19 
addim^js  inferea  etiam  saJis  quippiam^  und  so  öfter  bei  diesem  schrift- 
ßteller:  s.  Paucker  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1874  s.  579.  umgekehrt 
steht  interdum  für  interinu  wie  Arnobius  I  38  sed  concedamus,  inter- 
dum manum  vestris  opi?i(diünibus  dantes^  miam  fuisse  Christum  de 
nobis  und  dort  Orelli,  vgl.  Hildebrand  zu  Apul.  mef.  II  27  und  Hand 
Turs.  III  413.  2^^idie  iiXr  jyridem  oder  prius  Apul.  mei,  V  14  Psyche 
non  ita  ut  pridie  partnila  d  ipsa  iam  mater  e5,  und  so  öfter  bei  den 
Juristen,  zb.  Gaius  inst.  III  100  pridie  qxiam  moriar  aut  pridie  quam 
morieris,  vgl.  Dirksen  man.  udw.  vicdUim  für  t^ictö^im  in  den  glossen« 
8«  Hildebrand  zu  gloss.  Paris,  s.  292  nr.  128. 

Substantiva:  accipiter  f iXr  acipenser  A'puh  apol.  34  aucupandis 
volantibus  piscem  accipdrcm  (sc.  quaesitum)]  vgl.  auch  Erdmann  «Je 
Apulei  eloc.  s.  7.  commentator  für  commenior  Apul.  apol.  74  um- 
7}imn  falsorum  commentator^  in  P  qp  u  {commcntor  Oud.).  colonus 
für  ndtor  pseudo-Cyprian  Sodom.  31  fransvcna  Loth  acqui  sapiens 
iustigu^  coUmus.  cuUura  fttr  cuUus,  kleiderputz,  Gommodian  instr,  U 
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17;  21  «05  matfünae  honae  vamtatis  fugite  decorem,  in  feminas  cof^ 
^ruU  ünÜyra  htpanas  {lupamriSt  das  Oebler  fttr  die  unzweifelhafte 
Verbesserung  des  Rigaltins  lupanas  aus  lupans  Torachlägt,  ist  mir 
auch  für  die  metrik  Commodians  unerklftrÜch).  eoffiffia  für  cornm 
Gregorios  M.  dkiL  3,  13  cui  ttts  praee^  dicens:  episcapo  prius  a 
vertke  capitis  usque  ad  calcaneum  comgiam  ioüe  et  tum  cngnti  eim 
amputa.  divinitas  fQr  dimmaHo  Fulgentiiis  myth.  II  8  lupUer  vero 
et  (Tiregiae)  dMtUtatem  coneesait,  und  so  öfter  in  den  beiden  Über- 
setzungen des  pastor  Mermae,  zb.  II  11  nuntitts  sanätts  äknmtaUs 
in^pHet  hommem  iüutny  sie  ergo  dinoscUur  spiriius  divmUatis,  quia  qui- 
dm^ite  spirUu  divinüatis  loquitur^  loquitur,  siaU  dominus  vuU.  furia 
«s  furor  Commodian  apol,  848  est  ille  suppHetw  furia  ^  und  so  oft 
bei  den  Aiiicanem,  zb.  Apul.  mef.  VI  1 2  cum  primum  müigata  furia 
laacavervnt  oves  animum-^  ebd.  X  24  libidinosae  furiae  stimulis  effe- 
rata\  Tertullian  de  pudic.  4  rdiqt(as  libidinum  furias  impias]  Fulg. 
myth,  l  6  furiam  condpere.  gravedo^  in  der  gewöhnlinhen  spräche  nur 
von  einem  krankhaften  gefübl  der  schwere,  besonders  der  eingenom- 
menheit  des  kopfes,  gebraucht,  erscheint  ebenfalls  bei  den  Afri- 
ffinern  in  fast  allen  bedeutungen  von  gravitas'.  Iren.  1  .'iO,  3  propter 
gravedinem  circumpositi  corporis;  pseudo-Augustin  mcäit.  37,  8  quid 
faciam  miser  cgo,  gravcdine  compcdis  mortaiitafis  mcae  constrkius? 
Apul.  met.  X  11  mandragoram  ülum  gravedinis  compcrtae  famosum 
(stärke,  kräftige  Wirkung,  wofür  beim  ältern  Plinius  ^rai'?7as  steht); 
Fulg.  Virg.  cont.  s.  162  M.  magistriam  timoris  proieda  gravcdine 
(Heftigkeit) ;  ders.  myth.  I  s.  37  M.  iardior  erat  incessm  et  ipsa  pm- 
derationis  gravedine  vener atidus  (ernst  des  nachdenkens).  laniena  = 
laniatio  Cyprian  ep,  10,  2  (s.  491,  8  H.)  Janiena  gravior  ad  hoc  diu 
perseveravü ,  ebenso  bei  Prudentius  und  Ammianus,  s.  die  lexica. 
Latex  für  Jafebra  Commodian  apol.  172  f.  irrepserat  quoniam  rudibus 
Temerariiis  (dh.  diabohis)  ilk  per  latices  animae,  dcpravavU  mentes 
acerbaSy  durch  die  verborgenen  Zugänge  der  secle.  libcraliias  statt 
libertas  ep.  lac.  2,  12  quasi  a  lege  liheralitatis  iudicium  sperantes 
Corb.  ahnlich  ist  fidelUas  historica  Treb.  Pollio  XXX  tgr,  11,  6. 
loquacitas  statt  loquela  Fulg.  myth,  I  s.  27  M.  CalUope  provinciam 
Joquacitaüs  ingressa  .  .  inquit;  ders.  Virg.  cont.  s.  144  solet  quippe 
etiam  in  epistulis  hoc  ipstim  communis  observare  loquax^itas  =  loqucndi 
usus,  me^noria  statt  mentio  Capitolinus  Alb.  3,  3  huitis  rei  memoriam 
fadt.  merx  für  merces  pseudo-Cyprian  laud,  mart.  27  (s.  48,  14  H.) 
incentivo  quodam  mercis  agitati;  ebenso  c.  17  (s.  42,  3).  opiflcina 
für  opißcium  Jul.  Valerius  AUx.  M.  III  83  mira  autem  opificinae 
maiestas  nec  uUi  in  orbe  terrarum  opei'i  facUe  conteimmida ,  vgl. 
gramm.  lat.  IV  s.  582,  6  K.  officina  ^pracxripiov,  epTa2ö|ievov. 
plastica  bei  den  africanischen  vätern  und  im  bibellatein  iilr  jjlasmatiOj 
zb.  Tert.  de  anima  48  testation&tn  plasticae  et  sepidturae.  specula  für 
specidatio  Vopiscus  Prob.  21 ,  3  turrirn  quam  speculae  causa  clatissi- 
mam  aedificaverat.  ustHago  für  urigo  Levit.  13,  20  ustüago  ignis 
Asburnh.  vespaugo  für  vespertüio  Tert.  de  anima  32  item  contraria 
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iiiiiM,  qtme  oaeea  in  totum  vel  solis  tenehm  kabent  oeiUoa^  ialpa^, 
vespemgines  y  nactuas.  nicht  selten  ist  die  yerwechslang  von  cabik  I 
und  cuhicubum:  eUbtoukm  für  cuMe  prov.  7,17  adspersi  cubicuium 
nmcm  (Tf)V  KoiTi)V  |lOu)  nmrra  Amiai.  {cubäe  Tulg.) ;  IV  Sadra  3 ,  1 
oontttrhatus  9um  super  cuhiculo  meo  recumhens  SGerm.  und  mlg. 
{cübili  Tur.) ;  cant.  3, 1  in  embiomlo  meo  {im  koittiv)  in  mctihtts  qum' 
sivi  quem  dilexU  amma  mea  ms.  S.  Theod.  bei  Sabatiar  {m  cuhiU  nm> 
Ambr.,  in  Icctulo  meo  vnlg.);  Judith  16,  23  conopewn  quod  sustM 
ipsa  de  cuhiculo  Beg.  SGenn.  4  {quod  austulerat  de  cubicido  ipmufg 
Pech.,  eius  Corb. ;  culiculare  quod  defraxerat  de  cuhiculo  eins  SGeno« 
15);  Luc«  11, 17  pueri  in  cuhiculo  (€lc  Tf]V  KOixnv)  mecum  sunf  Veron. 
fiehd«  80  auch  profanschriftsteller:  Treb.  Pollio  GatL  16,  2  varm 
tempore  oMeida  de  roeie  fecU  (falsch  verstanden  von  Gloss  in  seiner 
Übersetzung,  über  die  sache  s.  Casaubonoa  xdst.);  umgekehrt  cubik 
für  cuhiculum  Amm.  XVIII  4,  3  ctibüi  praepositus  (VPb,  cubicuU  Ge- 
lenias  und  Accursiua  und  so  Gardtbausen)  für  das  gewöhnliche  eub^ 
culo  oder  cuhictdi  praepositus^  wie  zb.  ebd.  XIV  10,  ö  vgl.  thes.  nor. 
bei  Mai  VIII  138  cuhioukmu^y  cubUis  custos,  früher  stand  das  wort 
im  sinne  von  cuhiculum  auch  im  texte  des  Plinius  nh.  XV  §  38  iwihi- 
taioriis  cnhiUbus  (empfangsaimmer)  nachE,  cubilis  D'  G,  woftlr  jstrt 
Detlefsen  cubicidis  aufgenommen  hat,  wol  unnötig,  da  cuhüia  » 
cubieuia  auch  bei  Cortias  IX  3,  19  steht  (ebd.  VIII  6,  18  haben  die 
hss.  ante  cuhili  fores,  worin  wol  eher  cubilis  als  cubiculi  ateekt). 

Bei  den  eigennamen  findet  sich  hin  und  wieder  der  name  dea 
ortes  oder  landes  statt  des  der  bewohner,  wie  Spartae  für  SpofHatm 
I  Mach.  12,  2  misit  eos  et  ad  Spartas  (rrpoc  CirapudTOc);  ebd.  t.  6  i 
aor^peU  lonidkas  ad  Sparthas  SGerm.  15.  hftufiger  ist  Lacedaemonee 
für  LaoedaemtmUi  Tertnllian  ad  mcvi.  4  quod  hodie  apud  Lacedae-  I 
monas  scUemnitas  masokna  estbujLnaciitiucic ;  Mamertioras tu MasioL 
9  gemim  iUi  regee  Lacedaemones  Heradidae  {Lacedaenumis  Baelra» 
nach  der  corr.  Ton  Livini^j^)}  t^S^  1 1  (s.  28  M.)  Diophamtm 
Laeedaemomm  audof^  wo  Mnncker  weiten  beispiele  beibringt  da* 
.  nach  ist  auch  II  Maeb.  6,  9  ZooeddemoMoa  profeetas  (npdc  Aoioto- 
fAOviouc)  zu  erklären,  wo  wafarscheinlicli  ad  ansgefaUen  iat» 

Kur  seheinbar  auf  yerweebsliiag,  in  wirkHohkmt  anf  e^BO* 
li^eber  dentang  bembt  der  gebrandi  Yaa  mendum  •  mmditam 
Job.  1,  47  eeee  vere  Isdrähditeef  in  quo  wundum  (bdXoc)  ne»  «rf; 
ebd.  8,  44  gut  loguikir  mendum^  de  euo  loguüur,  quia  menda»  ed^  m 
m  beiden  stellen  ev.  Pal.;  Jndith  5,  6  mm  esrimt  mendum  an  earm 
tm  Pech.  aasserbiUiseb  [ JaTenoos]  fragm.  69  (bei  Pitra  qua  8oL 
1 966)  mendum  ne  diteerU  uBus,  gleich  das  «rate  mal,  als  mir  dm 
wort  in  dieser  bedentong  begegnete,  glaubte  ich  bierin  den  eintai 
gnunmatisdier  doctrin  erkennen  sn  d£f  en,  eine  Teimntiing  die  fkk 
mir  jetit  bestitigt  hat:  s.  Cbarisins  a.  79, 98  JL  mendum  m  mendatm 
eignifieaiHone  dicikur^  menda  in  eidpa  operis  vd  eofporie.  gloss.  Fv* 
s.  907  nr.  106  memiadimi,  inßias^  mendum,  Papias:  mettda  in 
endpa  eperie^  mendwm  vero  mendaeium  (wie  man  siebt,  naeh  Cbsri» 
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8i«B  ao.)«  data  gnunniatiaehe  theorien  die  apfttere  aebriftspraohe  be* 
emüXMt  haben,  ist  Ton  mir  schon  an  einem  andern  orte  bemerkt 
worden,  ss.  t  d.  Ost.  gymn.  1871  s.  146,  wo  anf  den  gebvanch  von 
faewiäus  'schOpferisoh ,  prodneiiT%  der  sieh  nnr  dimsh  verkehrte 
ableitong  von  faeere  erklttrt,  anfinerksam  gemacht  worden  ist  ein 
weiteres  beispiel  ist  sediUus  in  der  bedentnug  'arglos,  ohne  falsch', 
düe  alten  grammatiker  leiteten  bekanntlidi  snnttdbst  das  adverbiam 
sedülü  und  weiterhitt  anoh  das  a^jectimm  seduHus  von  «ine,  resp.  es 
und  ifole  ab:  s«  Gharisins  s.  319,  6  E.,  [Sergius]  expL  in  Don,  in 
gnaoun.  lat.  IV  s.  559,  12  K.,  Nonios  s.  87,  Donatas  za  Ter.  ad.  HL 
3,  59,  Isidor  er.  X  244.  247,  [Soetonios]  s.  818, 26  (Both).  in  dieser 
lyedeatnng  nnn  findet  sieh  das  wort  deatiich  gebraacht  bei  Ambro- 
ms  Iis  0^.  II  7,  32  gnam  miMs  ä  Ifkmäus  {Drnnd) ,  humOis  spjri^, 
seMn$  eirde^  fadUi  affedn^  das  interessanteste  mir  bekannte  bei* 
spiel  dieser  art  ist  caeUMüS  bei  JnL  Valerias  ÄUx*  Jf.  III  67.  schon 
dde  alten  grammatiker  machten  sich  viel  kopfzerbrecbens  Aber  die 
herlnmlt  dieses  wertes,  darin  aber  stimmen  sie  alle  flberein,  das« 
dasselbe  mit  eoeium  Qiimmel)  sosammenhlnge ;  nur  darin  gehen  sie 
aneeinander,  dasa  die  einen  eine  ansammwisetaang  von  eadwn  imd 
'b$atm^  die  andern  von  eado  nnd  euwe  darin  sehen:  Tgl.  JQVossins 
e^fm.  ndw.  auf  grund  dieser  etymologie  ist  das  wort  non  in  der  an- 
gäUrten  stelle  «=  ooelesMs  Hto  oder  heatiMio  gebraacht :  ego  Sesan^ 
d^osia  üte  auim;  $ed  mim  vide$  odseito  eonvimo  (deorum)  c^uUbatum 
a§0  una  cum  ^  lautete  die  antwort,  die  Alexander  der  grosse  bei 
seinem  beeudi  im  Elysinm  anf  die  frage  bekam,  mit  wem  er  zu 
sprechen  die  ehre  habe. 

Am  üefeten  grwfl  der  Wechsel,  beaiehnngs weise  die  modifica- 
tion  der  bedeutnng  im  gebiet  der  partikeln,  pri^iositionen  und  con- 
jancüonen.  ein  beispiel  genttge.  für  den  firOhem  abl.  instr.  werden 
abgesehen  von  per  verwendet  ad,  de,  cum  und  durch  hellenistischen 
einftusa  ab  nnd  in*  Bfinsch  hat  in  dieser  besiehung  zum  teil  ein  sehr 
reichhaltiges  material  in  seinem  buche  niedergelegt,  wenn  er  auch 
manches  Übersehen,  anderes  ungenttgend  behandelt  hat.  zur  letztem 
classe  rechne  idi  die  präp.  erga,  die  auch  sonst  in  wOrterbüchem  und 
grammatiken  stiefinlltterlich  abgethan  wird.  B.  verweist  auf  die 
locale  und  die  darans  fHessende  bildliche  bedeutung  dieser  präp.  mit 
ein  paar  dürren  eitaten,  aus  denen  derjenige,  welcher  mit  dem  späten, 
auf  einflnsz  der  Volkssprache  beruhenden  gebrauch  derselben  unbe- 
kannt istf  nie  klug  wird,  da  in  neuerer  zeit  die  locale  bedeutung 
von  erga,  die  sich  fast  ausschlieszlich  auf  Plautus  truc  II  4,  52 
stützt,  angefochten  worden  ist  von  CFWMüUer  Plaut,  pros.  s.  525 
und  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  616  f.,  t>o  mag  es  wol  ver- 
stattet sein  den  gebrauch  dieser  präp.  näher  zu  untersuchen,  zu- 
gleich um  an  einem  beispiel  zu  zeigen ,  wie  die  Volkssprache  züge 
von  höchster  altertümlicbkeit  bewahrt  bat.  ich  sehe  zunächst  von 
Plautus  ab  und  begebe  mich  zu  den  unter  dem  einflusz  des  volks- 
lateins  stehenden  Schriftstellern  der  späten  zeit,  zunächst  zu  den 
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Africanern.  Apul.  de  dogm,  Fiat.  I  13  madiinamenta  ^  quibus  aä 
sentietidas  et  dinidicandas  qualitatessenmsinstrucHsKnf^  ibidem  erga 
regiam  capitis  constituta  esse  in  compectu  rationis^  nt  intcllegendi  ac 
pcrsentiscendi  veritas  adiuvetur^^  ist,  wie  man  siebt,  erga  im  sinne 
des  griechischen  rrepi  oder  irepiE  'im  umkreis  der  regia  capitis 
herum'  gebraucht,  in  dieser  bedeutung  findet  es  sich  sehr  häufig 
im  lateinischen  Irenäus,  regelmäszig  zur  Übersetzung  des  griechi- 
schen Txepiy  mitunter  tritt  dafür  circa,  seltener  secufidum  ein.  einige 
beispiele  mögen  zur  illustration  dienen:  12,2  in  iis  qui  suiü  erga 
Nun  et  Alähiam  (gv.  TOic  TT€pi  TÖv  Noüv  kqi  ttiv  *AXr|6eiav);  I 
4 ,  1  spiritum  sanctum  (vocari)  ab  eo  (jui  est  erga  Christum  spirihts 
((XTTÖ  Tou  7T€p\  TOV  XpiCTOV  TTveujjaTOc) ;  I  5,  G  eorttm  angelorum 
qiti  sunt  erga  salvatore^n  (toTc  irepi  tov  ciüTfipa  otTT^Xoic) ;  ebenso 
II  19,  1  (zweimal),  wofür  16,4  qui  circa  sunt  salvatorem  angelisx 
I  27,  1  quidam  ab  iis  qui  sunt  ergaSimonem  (tujv  irepi  töv  Ci)uujva); 
rV  30,  4  corum  qui  erga  Pandoram  sunt  satdlites  disjiositi.  die  Itala 
kennt  den  localen  gebrauch  nicht,  desgleichen  Tertullian :  s.  PLangen 
de  usu  praepositionum  Tertullianeo  I  s.  8  'ad  locum  autem  signi- 
ficandum  cum  apud  alios  scriptores  saepius  adversus  vel  cofitra,  rariua 
erga  adhibeatur,  de  usu  Tertullianeo  id  breviter  est  dicendum,  nun- 
quam  ita  scriptum  inveniri  adversus  et  erga.*  wol  aber  berührt 
sich  hier  mit  den  Africanern  die  römische  rechtssprach e ,  weil  auch 
diese  ihre  w^urzeln  vielfach  im  volkslatein  hat:  dig.  L  16,  245  (auch 
von  Eüusch  cilierl)  statuae  affixae  lasihus  shuctilihiis  aut  tabalae 
religatae  catenis  aut  erga  paricicm  adfixae  'an  der  wand  herum  be- 
festigt'; cod.  Theod.  XII  1,  74,  5  nullis  fun^^ionibus  ohligatis  vel 
htngac  militiae  lahorc  l  el  j^rojumis  erga  nos  iuvantibus  'die  nächsten 
um  uns  herum',  daraus  ergibt  sich  die  metaphorische  anwendung 
von  selbst:  es  bezeichnet  zunächst  den  gegenständ  um  den  sich  eine 
handlung  oder  thätigkeit  dreht,  näherhm  a)  den  gegenständ  der  das 
Substrat  eines  Urteils,  einer  meinung,  einer  üuszerung  bildet,  ganz 
entsprechend  dem  lat.  de  oder  dem  aus  der  yolkssprache  auch  in  die 
Schriftsprache  übergegangenen  circa  und  super  oder  dem  deutschen 
*Qm,  von,  fiber' ;  b)  den  gegenständ  auf  den  eine  unmittelbare  oder 
mittelbare  ei&wirlraiig  ausgeübt  wird,  wie  lat.  de  und  circa  oder 
deatschee  ^in  biiwiclit,  in  bemig,  mit  rttckeicht  anP.  in  beiden  ga- 
braucbsarten  enispriebt  es  also  dem  grieoh.  ircpi  mit  gen.  md  aoe., 
doeh  ist  die'erstere  seltener  als  die  ktatere,  beide  haben  aber  eins 
abneigung  gegen  das  einfaobe  verbom  ond  snehen  lieber  die  gesefl* 
sehaft  des  a^ectiTun  oder  snbstaatiynm  oder  der  znsammengeMlrtsn 


1^  zur  illastratlon  dieser  Stella  dient  Augustin  de  gen,  ad  Iii.  VII  13 
ommli  coro  ,  .  habet  in  w  et  aerte  üHfM  .  •  et  fgntt  non  eekm  f^rwUem 
qualüatem^  euiut  sedet  in  iecore  eit,  venm  eOam  tentealMi,  ^mtm  webit 

eliquari  oc  subvolare  Oitendunt  in  excetsxim  cerehri  lorum,  tnvqvavi  in  cae- 
lum  corporis  nostri^  unde  et  radii  emicant  oculorum  et  de  cuius  mcdio  velut 
eeiUro  quodam  non  solum  ad  oculos  sed  etiam  ad  sensus  celeron  icnues  fistu' 
iee  äedueunttir. 
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phra.sü.    wii'der  sind  es  die  Africaner,  bei  denen  sich  diese  bedeu- 
tung  der  präp.  am  ausgeprägtesten  voi-findet.    ich  wähle  zunächst 
wieder  beispiele  aus  Irenäuä,  der  auch  hier  die  beste  ausbeute  liefert: 
II  32,  1  haec  autem  quae.  est  crga  opcratkmes  eorum  impia  sententia\ 
ebd.  15,  3  in  eum  desccndmit  sermoncm  qui  est  ergg,  consotnnif'mm*^ 
Matth.  13,  14  bei  Iren.  IV  39,  1  ut  crga  cos  (err'  auTOic)  adimplea- 
tur  prophäia  Esaiae  {in  eis  vulg.,  super  cos  Cant.) ;  Iren.  I  4,  1  scn- 
iiefis  piissianem  quae  crga  iüam  esset  (akdopilvr]  toö  irepi  a\JTf)v 
irdBouc,  den  sie  betreflfenden  unfall);  I  18,  2  enthymesis  enim  esse 
intelUgitnr  crga  aliqtmn^  mit  bezug  auf  jemand,  auf  ein  object;  II 
19,  2  omnia  onmino  ignoi'asse  et  nuUum  sensum  eorum  q^iae  erga 
pUroma  sunt  hahuissc,  I  26,  1  ea  quae  sunt  erga  dominum,  so  auch 
Min.  Felix  20,  5  similiier  j  ac  rem  crga  deos  quoque  nostri  improvidij 
crcdiUi  rudi  simpHicUaie  crediderunt;  es  ist  dies  einer  der  wenigen 
africismen  des  Minucius.***   ferner  Tertullian  de  cuJtu  fem.  1)  quam- 
obrem  erga  vestUum  quoque  et  reliqua  compositionis  impedimenta 
proinde  vohis  curanda  est  amputatio ;  adv.  Marc.  IV  35  ferc  leprosomm 
quantac  sU  interpretationis  erga  species  ipsius  vitii  et  inspedationis 
sumwi  sacerdotis^  nostrum  erit  scire,   auch  dem  bibelidiom,  sowol 
der  Itala  als  der  vulgata,  ist  die  piiip.  in  dieser  bedeutung  nicht 
fremd:  Luc.  10,  41  Martha,  Martha,  soUicüa  es  et  conturbaris  erga 
plurima  (lupßdJri  7T€pi  troXXd)  Colb.  {turharis  erga  pl.  vulg.  und 
Hieron.,  dafür  iurharis  circa  pluritna  SGerm.  I,  occupata  es  circa 
plurima  Augustin,  turharis  in  muUis  Brix.);  ep.  ad  Philipp,  2,  30 
tä  suppleret  quod  ex  vobis  deerat  erga  nwum  ohscffuivm  (rfic  irpöc 
d^€  XeiTOupxicic)  vulg.  (dafür  circa  meum  ofticium  SGerm.  und 
Clar.);  am  häufigsten  so  in  II  Mach.,  auch  zur  Übersetzung  von  Kaid 
und  rrpöc,  zb.  1,  11)  erga  sepuUuram  eorum  libcraUssimi  exsiiterunt 
(TOI  Tipoc  TfjV  KTibeiav  ^€TaXoTrpeTTÜJC  ^xopr|"tT|Cctv);  9  3  recognovit 
quae  erga  Nicanoretn  et  Timotheum  gesta  sunt  (id  kotci  NiKdvopa 
Ktti  Touc  Ttepi  TijUÖGeov  YeTOVora;;  15,  38  his  crga  Nicanorem  gestis 
(tüjv  Kaid  NiKdvopa  xtuprjcdvToiv  oütuu);  11,13  sccum  ipsc  repu- 
tans  factam  erga  se  diminutionem  (t6  y^TOvoc  irepi  auTÖv  dXdc- 
ctuMaji  13,  8  muUa  erga  aram  dei  delicta  commisit  (jioXXd  rrcpi  töv 
ßujjaöv  d^apTTifiaTa);  femer  gen.  37,  14  vidCy  si  cuncta  prospera  sint 
erga  fratres  tuos  (ei  uTiowouciv  o\  dbeXcpoi  cou);  II  reg.  17,  22 
otnnia  rede  agerentur  erga  fraires  suos  (i^puiTT)C€V  touc  db€Xq)OUC 
auTOÖ  elc  eipfjvnv). 

Sehr  gewöhnli^di  ist  dieser  gebrauch  in  einem  commentar  zu 
den  Panlimsehen  briefen,  den  Pitra  im  ersten  bände  des  spicileginm 
Solesmense  verdffentlidit  und  dem  Hilanos  von  Pietavnm  sngesdifi^ 
ben  baiy  letsteres,  wie  ich  glaube,  entschieden  mit  nnreoht:  denn 
weder  die  exegetiaofae  methode  erinnert  an  Hilarios  noch  die  spräche, 
die  in  mdir  als  Ainem  pnncte  afrioanisdhen  orsprong  erkennen  IKsit* 


über  zeit,  heimat,  insbesondere  spräche  des  Ifinucius  Felix  be* 
halte  ioh  nuT  vor  aa  eiatm  andern  orte  ansltthrlieher  in  baadebi. 
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nach  meiner  ansieht  haben  wir  in  diesem  commentar  eine  mehr  oder 
weniger  freie  Übersetzung  eines  griechiacben  Werkes  vor  uns.  ict 
führe  nur  ein  paar  besonders  instructive  beispiele  an:  ep.  ad  Pbiiem. 
'  (Pitra  I  154*)  sl  erga  pietatem  plus  fuenvt  midieres  soüicitar  :  ad 
Gal.  19  (ritra  T  58'')  quod  et  in  primis  sccundum  revelationcrn  «  /^a 
Comelhim  visus  est  perfrcisse^  ebd.  27  (Pitra  63^)  mulia  rede  ag' fi- 
tes erga  cxigua  deliqucrint-^  ebd.  37  (Pitra  70')  ülam  autetHj 
fidemy  velut  promissum  (encre  et  erga  ms  iustum  est  'mit  rtieksicht 
auf  uns',  sehr  oft  öo  quae  erga  me,  tey  se  sunt  usw.,  wie  ad  5 
(51^);  11  (64'»);  12  (55*);  21  (59^);  dafür  auch  quae  secttnäutn 
stmt  11  (64^)  oder  quae  sua  fucrunt  22  (60**).  merkwürdig  ist  ut 
aptus  Sit  erga  divinum  ministerium  ebd,  ad  Tit.  s.  146%  vgl.  Job  7, 
17  quid  est  homo ,  quin  magni/icas  cum  ?  aut  quid  apponis  {'pua 
poncs  Amiat.)  erga  eum  cor  iuum9  valg.  (ÖTi  npoc^x^ic  t6v  voüv 

€tC  aUTOV;  1. 

Von  profanschnftstellem  der  späten  zeit  citiere  ich  Treb.  Pollio 
XXX  tyr.  32,  2  fuit  hic  vir  de primis  erga  rem])-  domiforisque  lauda- 
hilis  'mit  rUcksicht  auf  den  staat';  Amm.  Marc.  XIV  1,  8  adulescel^ 
autem  ohstinahnn  propositum  erga  liacc  et  simiUa  muUa  scrutamh: 

XV  3,  2  gesta  retulernnt  ad  principeni  erga  haec  et  similia  palam  oly 
tinatum  rf  gravem,  Ammian  geht  sogar  so  weit  erga  mit  dem  ge- 
rund ivum  zu  verbinden:  XXVI  8,  14  irga  (lUiciendus  quasdayu  avi- 
tates  Asiae  legendosque  eruendi  pei'iios  auri  .  .  segnius  cömmoratm\ 

XVI  10,  17  in  fama  qiierebatur  ut  invnVida  vd  ynaligna.  quod  augens 
omnia  Semper  in  maius  erga  Jiaec  expUcunda  quae  Borna e  srnni  obso- 
lescU ;  XXXI 14,  2  erga  deferendaa  poUskäes  adimendas  mimimn 
tardus. 

In  der  groszen  zahl  der  voranstehendeu  beispiele  ist  nicht  eine^, 
das  sich  bei  unbefangener  oder  ungezwungener  erklürung  auf  dit 
gewöhnlich  angenommene  gmndbedeatung  von  erga  'gegenüber* 
ziuückftthr«n  liesze;  vielmehr  ent^rechen  sie,  wie  man  deutlieh 
sieht 9  zumeist  griechischem  irepi  in  seinem  localen  und  metapho- 
rischen gebrauch«  wir  haben  hier  wieder  ein  interessantes  stück 
volkslatein  vor  uns,  das  auch  über  den  gebrauch  dieser  präp.  in  der 
bessern  zeit  helleres  lieht  verbreitet,  es  finden  sieh  nemlich  im  sil- 
bernen latein  niekt -wenige  stellen,  die  den  oben  anfgeführten  gau 
aaakg  sind,  man  vergleiche  zb.  bei  Taoitus,  der  sich  dieser  präp 
mit  Vorliebe  bedient*^ ,  folgende  beiepiele  mit  den  olng«i»  und  nan 


andere  Schriftsteller  biogegen  enthalten  sich  derselben  toIUuA' 
dig,  wie  SaetonioA :  s.  Thimm  de  usu  atqne  elocuUone  Soel.  s.  44  'crft 
praepositio  nnsquam  legitor  apud  Suetoninm*,  detf^leieheD  QnimtiliaMS. 
nmdb.  dem  lex.  Quint,  von  Bonnell  sn  MhUeiseen;  sie  fehlt  anch  schüs 
bei  Lncretius,  offenbnr  ein  beweis  daaz  gewisse  (^ebraachsweisen  dieser 
präp.  in  der  Schriftsprache  anstüszifif  waren,  um  in  anwendanc  der* 
selben  sich  nicht  zu  verfehlen,  mieden  diese  Schriftsteller  sie  IMv 
giasUeh.  auch  ia  den  frigmentea  des  Eanins  wmd  LnoUIas  ist  cffs 
sieht  so  fioden. 
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wird  nicht  leicht  einen  unterschied  herausfinden:  hist,  I  20  isdem 
erga  aliena  sumptihm,  quihus  sua  proäegrrat'^  II  55  additae  erga 
Qcrrtianicum  excrcitum  iau'dcs  gratc3qiie\  ann.  II  2  suprcma  erga  ryic- 
moriam  ßl  'n  sui  munrra  fimgerentur]  IV  11  cUrociorc  scmjK'r  faina 
erga  dominantium  ex'üns-^  ebd.  20  prima  2'iberio  erga  pectiniam 
alienam  diligentia  fuit\  besonders  XI  25  isquc  iUi  finis  hisciiiae  erga 
dominum  snum  fuU^  wo  Acidalius  circa  dofninum  lesen  wollte,  und 
IV  64  anxii  erga  Seianum^  wo  Bötticher  lex.  Tac.  n.  erga  die  präp. 
durch  quod  attinet  ad  erklärt,   vereinzelt  finden  sich  auch  analoge 
beispiele  bei  anderen,  wie  Curtius  X  1 ,  40  res  sectmdae  valent  com- 
mvtiare  i\aturam  et  raro  quisquam  erga  bona  sua  satis  cautus  est  'hin- 
sichtlich seines  glückest  nicht  'gegenüber,  contra* ^  wie  Vogel  er- 
klärt; Val.  Max.  III  8  ext.  6  pro  quo  iam  consfanti  erga  amicMn 
iudido  dignissimam  a  dis  immortalibiis  mercedem  recepit  'fttr  dieses 
sich  gleich  bleibende  urteil  über  den  freund';  ebenso  Spartiaaus 
Hadr,  2,  8  soUicUus  de  mperatoris  erga  seriudicio ,  wo  man  wegien 
yerkennnng  der  bedeutung  von  erga  eine  neue  bedeutung  von  ttKÜ- 
ekim     propensio  ad  amorem  atU  odmm  angenommen  hat.  elaatisch 
sogar  ist  das  freilich  schon  an  den  bekannten  gebtauoh  von  erga  aa- 
streifende  Studium  erga  bei  Livius  III  56,  9  suum  infdkc  ergapUibem 
Somanam  studiumy  und  Cic  ad  AU*  II  19,  4  Studium  erga  me  mn 
mediocre]  ad  /am.*  XV  7  maiora  erga  saiatem  digmkUemqu^  meam 
stuMa\  de  domo  sua  56,  142  omne  8wm  erga  meam  dignüatem  Stu- 
dium] man  yergleiche  damit  Plinius  pan.  95  quae  ex  studiie  nostris 
circa  taendoe  eodos  iniunxeratis.     schliesslich  verweiBe  kh  nooh 
auf  merens  erga:  Hjgin  fab,  26  ttidU  se  erga  lasonem  hene  meretUem 
tanta  eorUumelia  esse  affedum,  inacr.  Orelli  4631  coniugi  erga  se 
omni  caritate  hene  merenüesimae  ^  und  meritus  erga  bei  Plautus  dst. 
I  If  III  utut  erga  me  ed  merüm\  in  er.  Orelli  4369  hene  merito  erga 
se^  wofür  die  classische  proaa  nur  die  Verbindung  mit  de  kennt,  wäh- 
rend beim  sabstaatiTum  meritum  auch  erga  neben  in  (aber  niobt  de) 
claisiech  ist.  man  prüfe  einmal  die  herk($nimliohe  erklärungsweise 
an  den  aus  Tacitus  angeführten  beispielen,  und  nün  wird  das  unzu- 
liagliohe  und  misliche  derselben  sofort  entdecken,   wenn  zb.  Nip- 
perdejzn  um.  IV  11  bemerkt:  erga  ^gegenüber,  in  rücksicht',  und 
Herftus  zu  hist.  I  20 :  erga  in  der  bedeutung  ^gegenüber,  in  betrefi^ 
in  rücksicht  auf  — so  liegt  zwischen  diesen  bedeutungsn  eine  nn- 
Tsnnittelte  kluft,  es  wird  nicht  klar  wie  denn  die  zweite  aus  der 
einten  folge,  die  lückenhaftigkeit  dieser  erklirong  scheint  Drttger 
sa  ann«  XI  25  wol  empfunden  zn  haben,  wenn  er  einfach  bemerkt: 
erga  ^rttcksichtlich',  wie  Öfter, 

Auf  grund  der  voranstehenden  ansfthrang  glaube  ich  wol  kei- 
nem hesendem  widetspnidi  sa  begegnen ,  wenn  ich  behanpte  dass 

FUsl  za  Muret  var.  loct.  IX  18  Studium  erga  liberales  discipUnas  hat 
nu  üieser  Verbindung  anstosz  genommen,  ohne  zweifei  deswegen  weil 
er  dieeelbe  mit  der  gewöhnlich  angenommeaen  graadbedeatong  von  erga 
aieht  sn  vereinbnren  wtnte. 
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die  bisher  angenommene  grundbedeutung  von  erga  'gegenübt: 
gegen'  an&ugeben  und  daftlr  'rings  heram,  im  umkreis,  in  der  n&bs 
umher'  anzusetzen  ist.  jene  bedeatong  ist  bis  aaf  swei  aebeinbur 
gleich  zu  besprechende  ausnahmen  unnaehweiabar;  man  wird  aus 
der  ganzen  latinitftt  nicht  km  beispiel  zum  beweis  beibringen  kd&- 
neu,  daez  die  bedentnng  *gegeiiflber'  in  trga  ao  immanent  wftre  wi«^ 
in  aäoersus  und  eon^  wenn  wir  erga  in  aeuiem  metephorieehen 
.  gebrauch  mit  'gegenüber  /  gegen'  ttberseteen,  so  bringen  wir  eb«n 
eine  andere  grammatische  anschaoung  zur  geltung,  gerade  wie  wir 
es  thnn,  wenn  wir  zb.  eöceß^C  ir€pl  TOirc  6eouc  mit  'fromm  gegen 
die  göiter'  wiedergeben,  diieses  'gegen,  gegenüber'  liegt  vielmehr 
in  der  relativitftt  des  regens,  welches  immer  eine  bezieh  ang  aof  ein 
object  bezeichnet,  sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  oder  in- 
differenter  art  für  die  von  mir  vertretene  erklinmg  spriidii  der 
umstand,  dasz  sich  die  metaphorische  bedentanglucht  nur  wie.v« 
selber  aus  der  localen  ergibt,  sondern  sich  anoh  in  allen  flUeik  dnrch- 
Ibhren  Iftsst.  man  mache  einmal  den  yersaeh  mit  dem  von  Hand  in 
Tnrsellinns  zusammengetragenen  .Stellenmaterial,  und*  man  wird  koa 
einziges  beispiel  finden,  das  sich  dieeer  erkUbrung  entzOge. 

Anscheinend  unTcreinbar  mit  dieser  ansfthrung  ist  die  gkich 
an&ngs  angezogene  stelle  des  Flautns  Irue.  II  4, 51  Umtitnoem  Smrnm 
mmfkUn  noehram^  ^nosbrasy  quae  erga  aeäi$  habet?  wie  der  vers  von 
ASpengel  in  seiner  ausgäbe  hergestellt  worden  ist»  eine  enrndatioB 
die  Brix  in  seiner  epist.  ad  ASpengelium  (Liegaita  1868)  a.  6  la  den 
^praeclarae  et  omni  dubitatione  essmptae*  rochnet,  worin  ich  mit 
ihm  ToUkommen  übereinstimme,  wihrend  ich  die  besseruQgamr* 
ftohlXge  von  ileckeisen  ao.,  von  Bugge  ebd.  1873  s.409,  tob 
fiAKoch  ebd.  s.  419  f.  aus  sadüichen  und  formellen  grttnden  ab 
Torfehlt  betrachte,  alle  drei  gehen  von  der  annähme  OFWMOlk» 
ans,  dasz  erga  niemals  die  bedentnng  ^gegenüber'  habe;  ineoweit 
mit  recht,  aber  hat  darum  erga  überhaupt  nie  locale  bedeutnng  ge- 
habt? steht  es  in  dieeer  bedehung  unter  allen  prftpositionen  ia^ievt 
da?  nach  den  oben  beigebrachten  citaten  erkllre  ich  auch  hier  eifye 
aedis  mßiraa  «  *in  der  Umgebung,  in  der  nachbarschaft  UBBewe 
hanses'  und  möchte  in  dieser  anwendnng  tou  erga  einen  weiten  be- 
weis für  die  Wahrnehmung  erblicken,  dasz  gegenüber  den  aadem 
stücken  des  Plautns  der  Truculentus  altertflmlidieni  sprachdiankter 
bewahrt  hat  die  andere  stelle,  die  sich  schdnbar  ni^t  recht  Ilgen 
will,  ist  Plantus  aein.  20  (1 1,  5)  siquid  med  erga  <ftt>  hedU  flimm 
dieBena^  wo  beim  ersten  blick  erga  die  bedentung  'gegenflbet*  m 
haben  scheint:  *wenn  du  mir  gegenüber  die  Unwahrheit  sprichst*, 
wie  i|f€OÖ€ceai  ivavriov  tivöc  bei  Flaton  gesetxe  XI  917*  8c  &v 
^vavTiov  Tii^v  KpcixrdvuJV  aöroO  iifCuhrrroL  nach  meiner  ansidit  ist 
auch  hier  erga  metaphorisch  zu  fassen,  wie  wenn  es  etwa  hiesae:  ä 
med  erga  mendaeäociis  fueris:  vgL  Val.  Max.  VI  6,  4  perfidma  erge 
te  capuL  die  erklftmng.der  stelle  bei  Hand  Tnrs.  H  440  *ez  anini 
ratione  desumptum  est  Plauti  asin.  1 1,  5  m  quid  med  erga  ia  kedk 
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falsum  dtxenSy  quasi  sit  idem  quod  mihi,  nam  intelligitur:  ui  me 
fallas'  iät  mir  unverständlich. 

Die  hier  entwickle  ansieht  über  erga  bat  aber  auch  die  doctrin 
der  alten  grammataiter  für  sich.  Prisoian  II  s.  21,  24  H.  führt  erga 
in  der  gesellselMift  der  präpositionen  auf,  die  der  bedeutung  nach 
dem  gl  iechisolfen  iT€pi  entspreoben,  nemlich  drcwn^  circa  y  circitci\ 
und  sagt  gdja  dentlieh:  erga  tikm  graeam  trcpi  significat,  sed 
qnumda  Rectum  demamhrat^  *hamt8  est  erga  propinquos'.  wenn  er 
diese  Bedeutung  nor  auf  die  verlniidung  mit  atiBdrllc&en  des  affiMlB 
beidirilnkt,  so  hat  er  Tom  dassiseheii  latein  im  engem  nnne  des 
Wortes  ToUkommen  recht  aber  ebenso  im  recht  sind  cüe  glossaloren, 
wenn  sie  mit  rdcksicht  anf  die  Tolkssprache  diese  bedeotcmg  auch 
auf  den  localen  gebrauch  ausdehnen,  so  gloss.  Paris,  s.  129  nr.  149 
ergaj  dreavdüiacta^  und  s.  18B  nr.  454  iuoto,  prope,  drca^  erga, 
paene\  gloss.  Mai  VI  528  erga,  apiä,  wie  dtie  Tolkss|Hrache  aus 
eiirea  ein  verbum  dreart  gebildet  hat,  gerade  so  auch  aus  erga  ein 
ergart  in  gleicher  bedeutung:  s.  gloss.  Pith«,  Isid.  und  Paris,  bei 
Quicherat  add.  lex.  lat.  udw. 

Ist  meine  ausfUurung  richtig,  so  ftUt  auch  die  bisherige  ety- 
mologie  des  wertes  Ton  <  regUmt  oder  ws.  in  sich  susammen ;  es 
Ihigt  sich  aber  dann,  woher  sonst,  ich  bringe  es  in  verwandtschaft- 
lichen Zusammenhang  mit  ws.  dfrr  oder  riditiger  FcpT  *schlieezeii, 
ein«  oder  abecfaliesxen*  (s.  Curtius  gmnds.*  s.  165)  und  stelie  dem- 
nach als  ursprüngliche  bedeutung  anf:  *in  einem  eingeschlossenen 
räum,  im  umkreis,  herum',  daraus  entwickeln  sich  die  weiteren  be- 
deutungen,  wie  sie  oben  aufgeftihrt  worden  sind,  an  erga  nun  Tor- 
hllt  sich  ergo  gerade  so  wie  sn  mea  die  nebenform  drcuMi,  resp. . 
eireo  in  idtiree  der  form  wie  dem  sinne  nach :  aus  der  bedeutung  der 
besiehung,  der  rttcksicht  auf  —  ergibt  sich  die  des  grundes  *w^en' 
gerade  wie  in  iäekree  oder  gnooroa  dh.  quodcircoy  s.  Corssen  ausspr. 
I'  647.  n  457.  Bitsehl  n.  Plaut,  ezcurse  I  57. 

Ich  musz  hier  die  beeprechnng  dieses  bnches  yon  Rönscb  ab- 
brechen, obwol  es  mir  an  massenhaftem  material  sur  weitem  be- 
richtigung  und  ergftnzung  nicht  fehlen  würde.*  es  war  dies  auch 
nicht  meine  vorwiegende  absieht,  sondern  vielmehr  Yersncbsweise 
an  einzelnen  puneten  su  seigen ,  was  fttr  interessante  resultate  eine 
genauere  erforschung  des  biblischen  und  patristischen  lateins  ittr 
die  kenntnis  des  gesamtlateins  abwirft,  und  damit  zugleich  einer 
vielfach  unter  philologen  verbreiteten  ansieht  zu  begegnen,  dasz 
nemlich  dieses  gebiet  der  lat.  spräche  nur  ein  wildes  gestrttppe  sei, 
das  eine  aufmerksame  durchwanderang  nicht  lohne  und  darum  auch 
nicht  verdiene,  ob  mir  dieser  versuch  gelungen  ist,  weiss  ich  nicht; 


*  [mehrere  excnrse,  die  auszer  den  oben  mitgeteilten  sich  an  das 
reeensierte  bocb  anlehuteu,  bat  der  hr.  Tf.  ans  rSduiebt  auf  den  räum 
▼orlSnfig  Burackgeso^en;  dieselben  wird  der  uEobste  Jahrgang  dieser 
seitsohrift  als  selbständige  aufsatse  bringen.  A.  F.] 


Digitized  by  Google 


8S6     JNOtt:  Uli.  T.  HBOaidi  du  aeae  testament  TeituUuuis.  I 

dM  aber  ist  mir  uaiinisttaliebe  Überzeugung  gewerden,  datt  diil 
latemiecbe  spracbforscbmig,  eo  lange  sie  an  diesen  ebnrOrdigen  mri  ^ 
merkwürdigen  denkmMem,  die  an  alierfettmliohkeit  und  arsprOng- 
liebkeit  in  einxelbeiten  aelbst  die  Ältesten  profMien  sengen  der  kti- 
nitftt  übertreflbn,  Tomebm  und  Terlelitiieb  TorUbeigebt,  eiiieai%, 
Iflckenbaft,  bmebstHekartig  nnd  nnstober  bleiben  wird. 

VI.  Bine  weitere  frneht  seiner  TertnlUaaetodien  legt  uns  BOnadi 
in  seinem  ^neuen  iestament  TertalUans'  vor.   der  wichtigste  nnd 
umfbiglichste  teil  des  bncbes  liegte  wie  schon  der  titel  besagt,  ia 
der  reconstruction  des  an  die  heutige  capitel-  nnd  Yeraeintiiileng 
sich  anschlieszenden  neutestamentlichen  citatenmaterials«  dae  vas 
der  vf.  in  zwei  kategorien  gesondert  TorfÜhrt,  die  direoten  citaite  siaf 
der  ersten  colmnne  jeder  seite,  die  indirecten  mit  einsohlosz  'aen- 
testamentlicher  ausdrücke,  anklänge,  bindeutungen,  Wendungen  and 
reminiscenzen  nebst  proben  Tertullianischer  exegese  und  reflezion' 
(s.  41)  auf  der  zweiten,    bei  der  Wichtigkeit  der  Tertullianlaeben 
bibelcitate  sowol  wegen  des  hoben  altertums  des  Schriftstellers  ak 
wegen  der  reichhaltigkeit  des  stoffe^;  ist  die  fleiszige  und  gründliche  ar> 
beit  des  vf.,  durch  welche  die  frübere  samluug  von  Schütz  im  6n  bände 
der  Semlerschen  ausgäbe  des  Tert.  antiquiert  ist,  mit  freuden  zu 
begrUszen.  fraglich  bleibt  freilich,  ob  schon  jetzt  die  zeit  hiesu  ge- 
kommen sei  und  nicht  vielmehr  die  neue  Wiener  textesrecension  ab- 
zuwarten gewesen  wäre.  Ii.  begegnet  diesem  einwand  selbst  s.  37 
mit  der  bemerkung,  dasz  bei  dem  durch  die  umstünde  vollständig 
gerechtfertigten  langsamen  fortschreiten  der  bisherigen  publicaüo-  i 
nen  wol  noch  jähre  vergehen  werden,  bis  die  reihe  an  Tert.  kommen 
werde,  wenn  aber  schon  in  den  nächsten  jähren ,  was  dann?  dajm 
wird  sich  vielleicht  herausstellen,  dasz  die  arbeit  von  R.  nicht  nur  ' 
verfrüht,  sondern  sogar  verfehlt  ist.  R.  befolgt  nemlich  in  der  cin- 
stituierung  des  textcs  ein  höchst  subjectives  verfahren,  ind« m  er 
von  den  hsl.  beglaubigten  lesarten  in  jedem  gegcb 
nach  süinrni  dafürhalten  'passendste  auswählt*,   statt  dieses  ecleci.- 
cismus  wäre  nach  meiner  ansieht  der  richtige  weg  der  gewesen,  zu  j 
untersuchen ,  welche  der  verschiedenen  Überlieferungen  die  reinste 
und  urs]nQnglichbte  gestalt  der  Itala  repräsentiere,  und  diese  daii3 
•  der  textesreconstruction  zu  gründe  zu  legen,  doch  ist  für  uns  gerade 
der  hauptteil  des  buches  von  nebensächlicher  bedeutung;  für  uns^rn 
zweck  kommen  nemlich  blosz  die  anmerkungen  sprachlichen,  zum 
grösten  teil  lexikologischen  inhalts,  in  erster  linie  die  welche  das 
biblische  latein  betreffen,  in  betracht.   die  Vorzüge,  die  wir  oben 
(s.  844)  dem  3n  cap.  des  zuvor  besprochenen  buches  'besonderheitea 
der  Wortbedeutung'  zugeschrieben  haben,  finden  wir  auch  hier  wieder, 
wichtiger  noch  als  die  bemerkungen  über  biblischen  Sprachgebrauch, 
die  zumeist  nur  ergänzungen  zu  den  botreifenden  artikeln  in  de?  vt 
'Itala  und  vulgata*  enthalten,  sind  die  lexicalischen  erörte»rungen  i 
Tertuliian  j  die  Untersuchungen  über  camUda^  disj^iingere^  ex^ngari^ 
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^  fcfU^  oaperej  censere  und  censtts  ua.  sind  hdobst  wertvolle  beitrige 
zur  genaueren  kenntnis  des  TertalUanischen  Sprachgebrauchs,  im 
nachfolgenden  erlaube  ioh  mir  nur  an  einige  pmioie  ergSacende  oder 
berichtigende  bemerkongen  aazukiittpfen. 

S.  579  £  wird  angegeben  dasz  in  der  ftltesten  afiricanischeii 
kirobe  zur  ursprungsbezeichnniig  der  einseinen  evangelien  bald  se- 
ctindtm  bald  cata  üblich  gewesen ,  wie  ans  den  testimonia  Cyprians 
ersichtlich  sei.  B.  läszt  hier  wie  in  seiner  Itala  unerwähnt,  dasz 
sich  cata  auch  in  einzelnen  evangelien-hss.  findet,  so  bat  ey.  Pal* 
8.  232  Euangdium  cata  Lucriyi  cxplicU^  indpU  cata  lohannem,  fer- 
ner SGat.  und  M^'«  mon.  Explicit  euangeUum  xata  (so  Sabaticr,  cata 
Blancbini)  lohannem^  ebenso  SQtdL  Itern  indpU  euangd.  cata  Lucaru 
ich  glaube  dasz  diese  prSp.  namentlich  im  geschäftlichen  verkehr 
<ler  vnlgftrspraohe  nnendlich  hftafiger  verwendet  worden  ist  9  als  wir 
lieatzutage  aus  unseren  texten  nachweisen  können,  nnd  zwar  zu- 
nächst  in  distributivem  sinne,  wie  in  gleicher  bedeutung  ana  in  des 
Vegetius  schrift  de  muhmedi^na  sich  wiederholt  findet:  vgl.  damit 
irsxLz.  ä  nnd  ital.  per.  einen  beweis  für  meine  ansieht  eräioke  ich 
in  der  ohne  zweifei  ans  der  Itala  in  die  vnlgata  herflbeigenommenen 
Übersetzung  von  Ezech.  46,  14  f.  faekt  sacrifickm  su^  eo  cata 
sextam  partem  epM  — ,  faciet  aquam  et  saer^hkm  et 
oleum  cata  mane  mancy  wo  das  griecliische  blosz  t6  irpuj(  (Complnt. 
rö  npiul  irpuiO  liat:  ^jeden  morgen*,  was  in  dem  einfachen  nume 
nicht  Iftge.  so  hat  ev.  Pal.  in  Job.  5 ,  4  angekts  entm  cata  terhpus 
discendebat  in  natat&ria  (kot&  Katp6v),  vielleicht  nrsprttngUoher» 
jedenfalls  bezeidmender  ds  das  seeandim  tempua  der  vn^ta  und 
einiger  Italacodices  (viele  oodd.  wie  Veron.  Yeroell.  SGat  maj.  mon. 
haben  den  zusatz  nicht),  grammatisch  bezeugt  ist  dieser  gebrauch 
durch  comm.  EinsidL  in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  816  1  äkimu»  enim 
€ata  Mattheum  M  seemäumt  et  cata  mane  ttioEto:  so  die  lesart  der 
hs«,  die  Hagen  nicht  yerstanden  zu  haben  scheint,  wenn  er  KCrr& 
Motdaiov  herstellt  und  vor  cata  mane  die  cmx  critica  setzt.  ygL 
noch  gloss.  Paris,  eofo,  iuxta^  seemdum;  Mai  thes.  noT.  lai.  eote, 
mxta  vd  adoenna^  angeftthrt  von  Qnicherat  ao. 

S.  688  zu  Matth.  4,  6  neevibi  ad  Japidem  pedem  (tmm  offendae* 
«inen  anklang  an  diese  stelle  findet  R.  in  Min.  Felix  3,1«^  tarn 
lucutento  die  in  lopuies  mm  patiaris  impingeire^  effigudoe  sane  et 
unetos  et  coronatae^  eim  seiae  huius  erroris  nan  minorem  ad  te 
guam  ad  ipsvm  infamam  redandare^  wie  mir  scheint,  mit  grossem 
unrecht,  in  lapidea  impingere  ist  sprichwörtliche  redensart,  wie 
unser  'ttber  stebie  oder  bl6cke  stolpern',  zur  bezeichnung  eines  grc 
l>en  Terstoszes  oder  Irrtums:  s.  Lact,  ifisf.  II  8,  8  quid  de  eo  fiKieSf 
qui  eum  errare  ee  sentiat^  tdiro  $e  ipee  in  lapides  impingatf  dieser 
redensart  gibt  Minudus  eine  ganz  oonorete  anwendung  auf  die  sid- 
nemen  götzenbflder,  an  denen  CSdlius  nicht  yorflbeigehen  kann, 
ohne  ihnen  dne  kushand  zuzuwerfen,  wodurdi  er  ddi  in  den  äugen 
des  Octayius  eines  groben  verstoszes  (error)  schuldig  madit;  zu  der 
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phnse  UuutefOo  die  in  U^pidm  mpmffere  ^gL  das  ebflnfeUs  spridi-  | 
wOrÜiofae  in  sok  cäUffore  bei  Quint.  1 2, 19.  eine  leminiacens  schwebt 
aber  dennooh  dem  Minnoins,  wie  mir  scheint,  vor,  nur  an  einen 
Tiel  pfo&neren  tezt,  nemlich  ApnL  fhr,  1  s.  4  Oud.  s.  1,  7  Kr. 
fruneuB  dalamine  effigiatus  eaespes  Ubamim  fimifßahtB  vd 
lapis  unffUine  delibutus;  es  ist  dies,  wenn  ich  mich  nicht 
teasche,  nicht  die  einzige  stelle,  wo  Minucios  auf  Apollos  anspielt, 
biblische  ankUnge  finden  sich  bei  Minndos  nur  sdir  wenige,  drei 
beisammen  in  e.  36,  nemlich  §  5  aves  sim  patrimomo  vwutU  d  m 
diem  pascuntuTy  eine  verallgemeinerang  Ton  Lac.  12,  24;  zu  §  8 
fortUudo  enim  in  infirmitatihua  rdboratur  yerweist  schon  Halm  auf 
II  Cor.  12,  9  virtus  in  infirmtaU  perfieUur,  und  §  d  ui  aurum  igm^ 
huSf  sie  «09  diecrimimbus  aurguimur  hanii  Sir«  2,  5  quoniam  m  igtie 
probatur  aurum  et  airgentum^  homines  vero  rcceptihHes  {aoaptabUe^ 
Amiat.)  in  cammo  JmmäiaiiomSy  oder  prov.  17,  3  sicut  igneprobatwr 
argentum  et  aunm  Camino:  Ito  corda  prohat  dominus  zur  vorläge 
haben,  auch  37,  2  nemo  enim  praemnm  percipit  ante  experimenimn 
mag  an  eine  biblische  stelle  anspielen ,  nemlich  II  Tim.  2,  5  nam  «i 
gfU  certat  in  agone  non  eoronatuTj  nisi  legiUme  certaverit. 

S.  604  handelt  B.  von  'der  Schreibung,  ableitung  und  bedeu* 
tnng  des  wertes  sugiÜare^  resp«  auggiUare.  er  adoptiert  die  früher 
ao^jesiellte  etymologie  von  aub  nnd  cükm^  also  eig.  'unter  die 
äugen  schlagen'      OlCluindKetV.   so  ansprechend  auf  den  ersten 
blick  diese  erklftrang  sein  mag,  so  wenig  ttberaengend  und  befrie- 
digend kommt  sie  mir  bei  genanerer  prüfung  vor.  iäi  glaube  darum 
nichts  überflüssiges  zu  thnn,  wenn  ich  diesem  interessanten  worte 
eine  einläszlichere  ontersuchung,  als  es  bis  jetzt  erfahren,  zu  teil 
werden  lasse,  aus  Inschriften  ist  mir  das  wort  nicht  bekannt;  hand- 
schriftlich finden  sich  folgende  vier  Schreibungen :  1)  sugiUo  (auch 
in  eigtUo  verschrieben) ,  2)  suggiUo  (mit  etymologisierender  deutung 
in  der  form  subgiUo  auftretend),  3)  sugüOy  4)  suggüo.  in  die  littera- 
tursprache  eingeführt  ist  dieses  ursprünglich  ohne  zweifei  der  Volks- 
sprache angehörige  wort  von  Varro,  sat.  s.  153,  8  R.  (aus  Noniua 
s.  171,  11)  suggülent^  so  im  text,  suggUenf  L,  suggiüant  W  pr.  m., 
während  Riese  im  index  sugiücyit  schreibt,  wie  die  ausgaben  des 
Nonius  vor  Mercier  im  lemma  sugiUare  bieten,  nach  ihm  braucht 
das  wort  Livius,  wenn  ich  nicht  irre  an  zwei  stellen:  XLIII  14,  5 
in  der  überlieferten  form  suggillatione  und  IV  35,  10  suggiJaios  mit 
der  Variante  sigülatos  (nach  Drakenborch).  dem  Livius  entlehnt  tj, 
wie  manches  andere,  Valerius  Maximus,  der  das  wort  nach  meinen 
beobachtungen  an  acht  stellen  liat.  ich  gebe  hier  die  lesart  des  Ber- 
nensis  nach  Kempf ,  unter  berücksichtigung  der  Halmschen  recen- 
sion:  1)  die  form  sug'dlarc  haben  wir  III  2,  1  sugiUure^  V  3,  4  sug- 
giUandum  {suggillande  pr.  m.},  VI  9,  12  sugütatumc  {subgülationc  ^ 
Guelf.  II),  IX  2  sugiUationis,    2)  die  form  sugihrr  wird  gelosen 
VII  5,  5  sugüatus  (suggiUatus  pr.  m.),  VII  8,  9  sugdanda.   'S)  die 
form  suggülo  resp.  subgillo  steht  V  2  ext*  4  suggitlandi^  II  3,  1  sub- 
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güUüiontm  (jsuggükUionem  b  bei  Hahn),  wie  man  sieht ^  waren  die 
Schreiber  wie  die  verbesserer  dee  codex  über  die  Orthographie  des 
Wortes  sich  nicht  klar  und  darmn  auch  nicht  conseqnent.  daneben 
erscheint  in  andern  hss.  auch  die  Variante  sigiUarey  wie  V  3,  4  sigil- 
landum  Guelf.  II  (F  bei  Halm)  und  VI  9,  12  sigtUaHone  Berol.  8 
(C  bei  Halm),  gftbe  die  zahl  den  aasschlag,  so  Düste  man  sich  bei 
Valerius  Mazimns  itlr  sugükare  entscheiden,  nnd  dies  mag  wol  auch 
die  Schreibung  des  arehetjpns  vom  Bemensis  gewesen  sein,  die- 
selbe bewandtnis  wie  mit  den  hss.  des  ValerioB  wird  es  wol  aneh 
haben  mit  denen  der  übrigen  Schriftsteller  die  sich  dieses  wortes 
bedienen,  mögen  anch  die  herausgeber  Ober  den  hsl.  bestand  schwel* 
^en.  bei  Seneca  ep.  13,  2  nnd  de  ben,  V  22,  3  hat  Fickert  suggülch 
iiis  und  suggiUationefn  ohne  Variante,  und  diese  formen  stehen  im 
text  auch  bei  Haaso;  ebenso  notiert  Detlefsen  zu  Plinius  XX  §  55; 
XXVIII  132  j  XXXI  100  zu  suggiUatis  und  suggiUata  des  textes 
keine  abweichende  lesart,  während  Bücheler  zu  Petronius  128  7ioli 
suggiüare  miserias  anmerkt:  'sigiHare  mutatum  in  sugtUare  L.'  für 
Tertollian  steht  mir  im  augenblick  keine  genauere  einsieht  in  die 
hss.  zu ;  bei  Porphyrie  zu  Hon  serm.  II  5 ,  1  wird  in  der  ausgäbe 
von  WMejer  suggülarent  gelesen;  bei  Prudentius  perist.  X  999  hat 
Dressel  wie  Obbarius  auggület  ohne  note«  dieselbe  Schreibung  bieten 
Cant.  Colb.  Bris.  Verc.  Amiat.  volg.  za  Luc.  18,  5.  umgekehrt 
findet  sich  die  form  sugiUare  fast  aosnahm^os  in  dem  yon  Hilde- 
brand zu  glosB.  Paris*  s.  279  zusammengetragenen  Apparat,  unter 
zwanzig  beispielen  nemlich  achtzehnmal.  bei  diesem  thatbestand, 
glaube  ich,  kOnnen  nun  die  beiden  Schreibungen  sugiUare  und  sug- 
giUare  in  betracht  kommen,  die  finge  aber,  welche  von  beiden  die 
richtige  dh.  ursprüngliche  sei,  hingt  natflrlidi  aufs  engste  mit  der 
e^rmologie  des  wortes  zusammen«  die  alten  grammatiker  und  glosso- 
graphen  stellen  Tier  ableitungen  auf,  nemlich  1)  von  gukn  Hüde- 
brand  zu  gloss.  Paris,  ao.,  2)  von  küXov:  Festus  s.  302,  27,  3)  von 
suggero:  Consentius  in  gramnu  lat.  V  s«  376,  24  K.;  comm«  Einsidl, 
in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  258, 25  vgL  orthogr.  Eins*  ebd.  s.  272, 11, 
und  endlich  4)  von  sugo  i  Gledonius  in  gramm.  lat.  V  s«  54,  32  und 
Pomp.  comm.  ebd.  s.  220,  36,  die  beide  das  wort  bezüglich  seiner 
blldung  mit  sorlnUo  von  sorheo  zusammenstellen,  wie  CoUsentius  ao., 
weshalb  ich  glaube  dasz  auch  dort  ui  sorheo  soriiUo^  sttgo  sugüh  st. 
suggero  suggüh  zu  schreiben  ist,  zumal  da  M  von  erster  band  sugero 
augitto  hat.  von  diesen  vier  annahmen  haben  meines  erachtens  nur  die 
beiden  letzten  anspmch  auf  beachtnng,  und  von  beiden  empfiehlt  sich  ' 
natflrlidi  am  meisten  die  zweite»  die  in  dem  verbum  eine  deminntiv- 
bildung  erblickt,  wie  Pompejus  ao.  wenn  die  beiden  andern  gram- 
matiker nur  formelle,  scheinbare  deminutiva  darin  sehen  {gimi  oder 
vehU  ämkmHva^  wie  Gledonius  sagt,  äkmmiHoma  sipedem  geruni^ 
cum  $hU  frequeifMwa^  wie  Consentius  meint),  so  sind  sie  eben  nicht 
zu  der  erkenntnis  gelangt,  dasz  das  deminutive  verbum  nicht  nur 
«iwas  kleinliches,  sondern  anch  etwas  fehlerhaftes,  karikiertes  (vgl. 
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eanscribiüo)  beMichnet.  die  grundbedeatung  des  Wortes  musz  früh* 
zeitig  aas  dem  sprachbewustsein  geech wunden  sein ,  wie  dies  ja  bei 
vielen ,  ur^rünglich  der  Volkssprache  angebörigen  wörfcem  der  fall 
ist,  und  geblieben  sind  nur  die  abgeleiteten  bedeatongBii ,  nemlieh 
sonftchst  eine  sinnliche:  durch  drücken,  reiben,  aiossen,  schlagen 
male  verursachen  (^proprle  dlcitur  de  maculis  quae  nimio  suctn 
fiunt'  GJVossias  im  etym.  udw.).  ob  unmittelbar  davon  die  über- 
tragene ^höhnen,  spotten'  herzuleiten  ist,  ist  mir  zweifelhaitj  ioh 
glaube  vielmehr  dass  das  tertium  comparationis  in  der  beim  saugen 
entstehenden  ausstoszung  und  einziehung  des  athems  durch  die  nase 
BU  suchen  ist,  worin  bekanntlich  die  alten  ein  zeichen  des  hobnes 
und  Spottes  erblickten,  die  umgekehrte  bedeutangsentwicklung 
findet  statt  in  dem  griechischen  onomatopoetischen  yerbum  fi^eiv, 
das  ursprünglich  den  durch  ausstoszung  des  athems  aus  der  aase 
hervorgebrachten  scharfen  ton  bedeutet  und  in  weiterer  folge  wegen 
4er  dabei  zu  tage  tretenden  erscbeinung  sowol  zur  anschaulichen 
beseichnnng  des  saugens  und  schlürf ens,  sowie  zum  sinnlichen  ans- 
druck  eines  widrigen  affects  dient,  wtthrend  in  den  abgeleiteten  vor- 
ben  |iuxOi2l€tv  und  ^UKTiipt£€tv  die  grondbedeutnng  so  gut  wie  er- 
loschen  ist,  gerade  wie  bei  augUlare.  die  yerdoppelung  des  g  erklirt 
sich  durch  die  in  der  Tolkssprache  übliche  zurücknähme  des  tones 
auf  die  Stammsilbe,  die  dann  notwendig  die  aufhebuiig  der  gemin»- 
tion  der  liquid*  bewirkt,  wie  in  aorbSare  Apul.  md,  H  14  (s.  47, 18 
Eyss.);  flpr.  8  (s.  4,  14  Kr.);  15  (17,  17)  und  18  (27,  8),  vgL 
HMüller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1870  s«  48;  ja  schon  bei  Terentius  ad> 
591,  wo  die  hss.  zwnr  sortüUms  haben,  sorbüam  aber  metrisch  nd- 
wendig  ist.  so  ist  es  mit  cantüare  bei  Apulejus :  s.  HMlÜler  ao. ;  fer- 
ner mit  focOare^  Mher  focSkare  geschrieben:  s.  Georges  im  pUloL 
anz.  1872  s.  139,  und  eadlidi  mit  cMrigüarei  s.  oUtrigMarem 
Yarro  sat.  bei  Nonius  s.  147  «  s.  202, 5  B.  (Mngüaiorem  die  hss.) ; 
obsMgüaniU  derselbe  bei  Nonius  ao.  nach  dem  Leid.,  und  ohO^ 
lani  für  oMrigüUmt  Ben.  13».  1 15, 6  im  Falat.  IV,  vgl.  saMm  Varro 
bei  Nonius  s«  171  und  dbsatulent  Festus  s.  193,  14.  dieser  ton* 
Versetzung  geben  die  schrmbungen  suggüare  und  sugüare  auednu^ 
wahrend  in  sugiUare  und  tuffgUlcure  die  richtige  erkenntnis  des  denu> 
nutivurn  sich  ausspricht«  ein  analogen  der  y^oppelung  des  stanun- 
consonanten  im  verbum  deminutiTum,  wenn  auch  kein  ToUkomnien 
zutreffendes,  da  der  stammvocal  kurz  ist,  bietet  eoeetZZore,  nichlfc  nor 
im  texte  des  Nonius  s.  34,  28  und  27,  sondern  sogar  bei  Luoretias 
.  in  504:  s.  Laohmann  zu  1 860. 

Mit  den  genannten  bedeutungen  des  wertes  will  sich  aber  kamn 
eine  weitm  von  den  alten  glossographen  ange^lhrte  mm  suggeren 
^eingeben'  in  einklang  bringen  lassen,  so  ist  das  wort  wirküdi  an- 
gewendet Ton  Prudentius  j^rid,  X  999  ickU  hic^  quk  ÜU  verba  mif- 
gükt  ämut.  es  ist  recht  w(d  möglich,  dasz  wir  hier,  wie  in  den  ohitt 
besprochenen  Allen,  den  einflusz  der  doctrin  der  grsnimatiker,  die 
das  wort  mit  suggeren  in  etymologischen  Zusammenhang  braehten. 
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zu  erblicken  haben«  es  ist  aber  noch  eine  andere  möglichkeit  vor^ 
banden,  dasz  es  nemlich  in  Wirklichkeit  ein  von  suggerere  abgeleite- 
tes verbum  suggellare  gegeben  hat,  entstanden  aus  suggcrulnre:  vgl. 
satuUare  und  obsatidlare,  wie  die  orthogr.  Einsidl.  bei  Hagen  ao. 
8.  297,  11  suggeüatio  (Hagen  suggiUatid)  bietet,  das  späte  wort 
gieng  aber,  soweit  meine  beobachtungen  reichen,  wenigstens  der 
geschriebenen  form  nach,  in  dem  altem  sugiUare^  resp.  suggiUare 
auf,  wie  umgekehrt  das  letztere  in  der  spräche  des  Volkes  vom  erstem 
nicht  zu  unterscheiden  gewesen  sein  musz,  was  aus  ital.  suggellare 
ersichtlich  ist.  es  ist  dies  nur  line  folge  des  häufigen  wechselb  zwi- 
schen i  und  c  und  umgekehrt  im  spät-  und  volkslatein,  speciell  auch 
im  deminutivum :  vgl,  zb.  scahiüum  und  scaheUumt  asciUa  und  asceUa^ 
ImcciUa  {hucilla)  neben  huccella. 

Zu  Luc.  15,  15  f.  (s.  644)  adfedant  ad  gloriam  usw.  bemerkt 
Rönsch:  'die  construction  aäfectare  mit  ad  anstatt  mit  dem  bloszen 
acc.  steht  völlig  vereinzelt  da.'  ist  nicht  richtig;  s.  Tert.  de  anima 
46  nam  de  oraculis  eiiam  ccteriSy  apud  qme  nemo  dormiiai^  quid 
aliud  pronuntiäb'mus  quayn  daenwnicam  esse  rationem  eorum  splri- 
tuumy  qui  iam  (um  in  ipsis  Iwminibus  habitaverint  vel  ad  memoriaff 
eorum  adfeciaverint  ad  omnem  malitiae  suae  scacnam^ 
dh.  oder  welche  es  an  den  gräbern  derselben  auf  jegliches  trugwerk 
ihrer  bosheit  abgesehen  gehabt  haben,  gemeint  sind  die  totenorakel.'* 

S.  649  (Luc.  21,  34)  nimt  R.  die  It.  s.  29  ausgesprochenen  be- 
denken gegen  das  im  Cant.  stehende  soniis  —  ^epijiAvaic  mit  be- 
rafnng  auf  Hildebrands  gloss.  Paris,  s.  170  incuriosuSy  sine  sonio 
zurück,  wenn  aber  dartin  der  schlusz  geknüpft  wird ,  der  genannte 
Italacodex  müsse  in  Frankreich  geschrieben  sein,  so  ist  das  min- 
destens voreilig,  baut  R.  seinen  schlusz  auf  die  thatsache  dasz 
Senium  im  franz.  soin  fortlebt,  bo  sei  bemerkt  da.sz  das  wort  auch 
in  andern  romanischen  sprachen  sich  erhalten  hat.  der  kürze  halber 
sei  auf  Diez  etjm.  Wörterbuch  I*  s.  384  f.  u.  sogna  verwiesen,  wo 
zugleich  ersehen  werden  kann ,  dasz  das  wort  auch  in  den  formen 
sunfiis^  sunnia,  sonia  im  ältesten  mittellatein  üblich  gewesen  ist. 
über  die  herkunft  dieses  eigentümlichen  subst.  sind  verschiedene 
Vermutungen  aufgestellt  worden,  die  ich  um  eine  neue  zu  vermehren 
mir  erlaube,  in  alten  rechtsbOchern ,  der  lex  Salica  und  Ripuaria, 
bezeichnet  das  wort  einen  gesetzlichen  verhinderungsgrund.  das 


*•  die  stelle  ist  gründlich  misvprstandcn  von  KellntT,  der  also  über- 
setzt: 'oder  ihrer  Überlieferungen  sich  bemächtigt  haben  zu  jeeliohem 
auf  patz  ihrer  Schlechtigkeit'  memoriae  bedeutet  hier  dU  denkmller, 
dia  grabttlltten ,  wie  das  wort  im  späten  lateln  gar  nloht  aelten  ist^^ 
BaBentlich  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  sur  bezeichnang  der  heiligen 
BtHtteo,  wo  die  reliquicn  der  martyrer  aufbewahrt  und  verehrt  wurden. 
8.  die  note  von  Coqnaeus  zu  Au^ustin  de  civ.  dei  XXII  8  (wo  das  wort 
wiederholt  sich  so  angewendet  findet):  ^memoriae  martyrum  dicebantur 
Iboi  tMrs  iottitat«  ad  mwxifnm  reliqnias  boaorifice  coawryandM 
•tijun  meHtoriae  martyrum  erant  altaris  Tel  sacella,  quae  passim  per  agros 
mnt  tIm  coastUnebAatnr,  nt  oonstat  ex  eoncilio  Cartbag.  Y  eao.  14*' 
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hicsz  aber  schon  im  frühesten  rechtslatein  sontica  causa:  s.  Festus 
8.  344  sonfica  causa  und  s.  290  soniicus  tnorhtiSj  beides  ohne  zweifei 
bis  in  die  späteste  zeit  specifische  kunstausdrücke  der  rechtssprache, 
obgleich  nur  soniicus  morbus  aus  den  römischen  rechtsbüchem  nach- 
weisbar ist»  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  wird,  dasz  auch  sontwa 
causa  ebenso  üblich  gewesen  sein  mag.  durch  auslassung  des  selbst- 
verständlichen causa  wurde  sontica  substantiviert  und  dieses  im 
volksmunde  zunächst  zu  sontia  sonnia  oder  sunnia  sunnis  verunstal- 
tet, wozu  als  neutrale  nebenform  saniuim  tritt,  das  unmittelbar  frans. 
8oin  zu  gründe  liegt. 

S.  673  (T  Cor.  7,  23j  weisz  R.  für  die  bedeutung  von  coUedus  = 
contradiis,  brcviafus,  hreris  keine  stelle  auszer  Tertullian  de  an,  37 
coUrcfus  habitus  nachzuweisen,  aus  der  profanen  latinität  ist  mir 
ein  weiteres  beispiel  zur  band,  nemlich  Tacitus  dial.  31  adstridum 
et  coUectum  dicendi  genus  'kurz  und  bündig',  hergenommen  ist  das 
bild  vom  zusammenschlagen  der  kleider,  um  sie  so  in  einen  band 
gelegt  über  die  schulter  zu  werfen :  s.  Mart.  VH  33,  4  cMge  togam 
und  PI.  capi.  789  colleäo  quidemsi  paUio. 

S.  705  gibt  B.  einen  nachtrag  zu  It.  s.  275  über  das  vulgSre 
pronomen  reciprocum  älterutrum  und  altenUro,  zunächst  sei  be- 
merkt dasz  das  wort  in  dieser  function  nicht  bloss  in  bibelversionen, 
sondern  auch  bei  profanschriftstellem  vorkommt,  raerst  überhaupt 
findet  es  sich  bei  Annins  Florus:  Yirgilios  orator  an  poeta  in  0 Jahns 
Horns  s.  XLI  18  manu  alterutrum  tenentea^  und  sehr  spät  bei  Fol- 
gen tius  myth.  I  s.  8  M.  ostmtabamus  dUenUrum  loca,  wenn  dem 
Tertullian  nur  die  form  aUenUro  yindidert  wird,  so  sei  noch  be- 
merkt dasz  in  Verbindung  mit  einer  prSp.  die  den  acc.  regiert  die 
nebenform  aUerutrum  eintritt,  interessant  ist  in  dieser  bcoiehnng 
apoL  39  ipsi  enm  mvicem  oderunt  .  .  ä  tU  pro  äUemiro  mari  mU 
parati  .  .  ipsi  efiMi  ad  occidendum  aUerutnm  paraÜores.  sodann 
steht  aUenUrum  (resp.  aUerutro)  nicht  nur  für  den  accnsativ  und 
genitiv,  sondern  auch  für  den  dativ,  wie  in  der  angcf.  stelle  dee 
Folgentins ;  ferner  bei  Cyprian  ep.  75 ,  7  amus  trgo  aUmrtro  adm» 
tores\  Irenftos  1 14,  2  aliis  alias  lüteras  generanHhts  d  suocedeiUiibus 
aUenUnm'f  ep.  lac.  5,  16  cop^Uemmi  aUerutrum  peccata  vesfra  et 
crate  pro  äUmUro  Corb.  auszerdem  trage  ich  nach,  dasz  auch  die 
plaralformen  sich  finden:  pastor  Hermae  I  3,  9  patem  hahete  in  vobi» 
ip^  et  visiiaie  äUeruitroa  ei  su9cipilte  alterutros;  ebd.  corHpUe  ergo 
aUertäros  (Palat),  femer  Poljcarp  tp',  ad  Phü.  10  in  his  ergo  siaie 
, .  mansuetudmem  domini  aUertUri  praestantes  (so  die  vulg.,  praatc^ 
lantes  Dressler  nach  mnigen  hss.)*  nnriohiig  ist  sodann  die  behaup> 
tnng,  dasz  eine  andere  merkwflrdige  form  des  pron.  xecipr.,  nemlich 
äUa  aUum^  war  im  evangeliencodex  von  Verona  vorkomme:  sie  steht 
anch  im  Verc.  Luc.  8,  25  od  cMs  äU%m  dietntef^  desgleichen  im 
Wirüp  exod.  26,  6  conikmgens  atria  ad  äUs  äUmn  de  dreuUsy  endlid 
im  Ottob.  exod«  26,  S  ex  äUs  oNo,  vgl.  Bensoh  in  der  theol.  qnartal- 
Schrift  1872  s.  355.  nm  bezeichnnng  des  reoiproken  Yerhiltnissea 
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ist  die  vnlgSrapraohe  überhaupt  nicht  verlegen,  auszer  den  genann* 
ien  formein  und  dem  allein  classischen  inter  se  braucht  sie  dae  schon 
in  der  silbernen  latinitSt  reeipierte  invicem  mit  und  ohne  gSbi**^ 
ZOT  bexeichnung  grosserer  dentlichkeit  nimt  es  noch  die  prSpositio- 
nen  ab  ad  adversus  ex  in  pro  za  sieh,  das  gleiche ,  was  Ton  imncem 
gesagt  ist,  gilt  auch  für  mutno^  nur  dasz  es  sich  keine  prftp.  bei- 
gesellt, anmrdem  bebilft  sie  sich  auch  mit  dem  einfachen  «e  .resp. 
ms  und  vos  nohis  eoUs.  s(^br  gern  wird  mit  diesen  Wendungen  ge- 
wechselt ,  wie  denn  überhaupt  die  Volkssprache  Variation  des  aas- 
drucks liebt,  ja  sucht,  wo  die  Sprachmittel  es  erlauben:  s.  das  obige 
eitat  aus  Tertullian  apol.  39.  der  ebenfalls  oben  angeführte  vers  aus 
ep.  lao.  5, 16  wird  in  der  vulgata  ttbersetst:  eonßemim  aUendnm 


^  neuetdings  ist  von  Nipperdej  im  rhein.  miueam  XIX  §.  571  f.  der 

sats  aufgestellt  worden,  daas  aar  dann,  wenn  das  verbum  neben  dem 
mcc.  noch  einen  dativ  bei  sich  haben  könne,  invicem  der  deutlichkeit 
wegen  noch  se  zu  sich  nehme,  wie  Tac.  Agr.  6  invicem  se  anteponendOy 
sonst  nicht,  weshalb  diaL  95  invicem  ge  obtreciaverunt  das  te  nach  imncem 
ju  tilgen  sei.  ich  weiss  nicht,  worauf  Nipperdey  seinen  sats  grOndet, 
vermute  aber,  auf  das  von  Hand  Turs.  II  454  f.  beigebrachte  Stellen- 
material, aus  dem  allerdings  dieses  faeit  gebogen  werden  kann,  nun 
ist  aber  Hand  wie  in  andern  materien  so  auch  hier  lückenhaft,  der 
in  diesem  ponete  so  wichtige  Jvstfmis  ist  giBslioh  fibergangeo.  ich  " 
habe  mir  aus  ihm  für  invicem  »e  angemerkt:  III  7,  12  invicem  se  trud- 
darc ,  vfrl.  Eutrop  I  10  invicrm  se  occiderunt;  ferner  XI  9,  13  invicem  se 
amplexac;  XIII  2,  2  invicem  sc  timebant;  XV  2,  16  per  epislulcts  invicem  se 
confirmantes\  XLI  4,  4  dum  invicem  eripere  sibi  regnum  volunl,  ange- 
sionts  disser  beispiele  wird  nun  allardings  die  Kipperdejseho  regel 
fallen  müssen ;  damit  ist  aber  noch  nicht  sofort  gesagt  dasz  Tac.  diai. 
ao.  invicem  se  ohlrectaverunt  zu  halten  sei:  denn  was  für  Justin  gilt,  p^ilt 
noch  nicht  für  Tacitus,  wenn  nicht  der  gprachp-ehranch  zeitgenössischer 
ochriftsteller  secuudiert.  ich  kenne,  abgesehen  von  der  fraglichen  stelle 
bei  TaeitOB,  nnr  4itk  vorantoninisches  beispiel,  das  Ider  in  betraefat  liommt, 
nemlich  Plinins  ep.  III  7,  15  drfaQi)  £pic:  etm  Uuneem  se  muttda  ex- 
hortntionibus  ainici  ad  amnrem  immortalitatis  eracmint,  wo  invicem  se  ebenso 
in  reciprocierender  bedeutung  steht  wie  bei  Justin  XV  2,  16,  zwei  stellen 
wo  die  strenge  classicität  inter  se  fordert,  wie  mir  scheint,  haben  wir 
din  diesen  beiden  für  ihre  seit  isoUertsn  beispielon  die  ersten  sehfidi- 
iernen  anfänge  eines  später  immer  weiter  nm  sich  greifenden  Sprach- 
gebrauches zu  erkennen,  doch  mag  man  darüber  denken  wie  man  will, 
unanfechtbar  bleibt  se  invicem  in  dem  acrostichischen  argumentum  zu 
Piautas  Men.  10  ibi  se  cognoscunt  fratres  postremo  invicem^  eine  stelle  die 
ich  absiehtiieh  aofs  ende  gespart  habe,  weil  sie  mir  von  entseheidender 
bedeutung  zu  sein  scheint  für  die  lösung  der  frage ,  wann  diese  acro* 
stichischen  argumente  abgefaszt  seien,  bekanntlich  schwanken  die  an- 
sichten  der  gelehrten  zwischen  dem  siebenten  jh.  d.  st.  (Osann)  und  dem 
leitalter  der  Antonine  (Bitscbl).  da  die  Terbindnng  von  invicem  se  zur 
bezeichnung  eines  reciproken  TerhAItniBses  Tor  Tacitns  nnd  dem  jttngem 
Plinius  nicht  nachweisbar  und  für  diese  beiden  Schriftsteller  nicht  gaas 
unzweifelhaft  ist,  im  Zeitalter  der  Antonine  aber,  dem  Justin  sicher  an- 
gehört, vollständig  gäng  nnd  gäbe  erscheint,  so  findet  die  noch  durch 
andere  triftige  «gründe  gesttttste  ansieht  Ritsehls  (prol.  Trin.  s.  CCCXVI  ff. 
iOpnscu  n  s.  404),  dass  die  acrostichischen  wie  die  nicht  acrostiehiseben 
argumente  dem  Zeitalter  der  Antonine  angehören,  hierdnreh  ihre  gUn- 
aende  besiätigung. 
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pcccata  vestra  et  orale  pro  invicein^  bei  Augustm  traä.  58  in  loh. 
aber:  conßemini  invicem  dclicta  vestra  et  orale  pro  vohis\  pastor 
Hermae  I  9  pacem  Jidhetott  aiius  cum  alio  et  v-isUatc  tos  altcriärum  et 
suücipitc  vos  invicem]  Min.  Felix  9,  2  occültis  sc  noiia  ci  itisi^nib%ts 
nosamt  et  arnatU  mutuo  anieguam  noverint. 

Die  unter  7)  und  8)  genannten  Schriften  Ton  Loch  und  Kau- 
len enthalte  ich  mich  einer  ins  einzelne  gehenden  besprechung  zu 
unterziehen,  nicht  als  ob  sie  der  kritik  keine  oÖene  Seite  böten,  son- 
dern weil  es  den  Schreiber,  wie  wol  auch  den  leser  dieser  blStter 
zum  ende  drängt,  die  von  Loch  in  7  capiteln  mit  18  paragraphen 
zu  einer  grammatik  der  vulgata  gelieferten  beitrüge  sind  Ton  un- 
gleichem wert,  am  besten  sind  §  1  ^unübersetzte  hebräische  äub- 
stantiva',  §  2  'griechische  substantiva*,  §  6  *der  genitiv  der  sub- 
stantiva  als  adjectiv',  §  9  'steigerungsformen  der  ac^jectiva'.  in 
einem  kurzen  nachwort  kann  Loch  sich  es  nicht  versagen  einun 
'wünsch'  beizusetzen,  'nemlich  den,  doch  ein  weniges  beigetragen 
zu  haben ,  um  den  grassierenden  spuk  «des  Africanismus  der  Itala 
und  der  vulgata*  allmählich  zur  ruhe  zu  bringen*,  ich  weisz  aus 
dem  ganzen  bchriftchen  auch  nicht  6ine  zeile,  die  ich  als  einen  bei- 
trag  hierzu  ansehen  könnte,  an  behauptungen ,  die  zum  teil  auf  die 
besprochene  abhandlung  von  Gams  zurückzuftlhren  sind,  fehlt  es 
freilich  nicht,  aberzutreffende  beweise  sucht  man  vergebens,  was 
in  dieser  beziehung  Loch  s.  5.  8  f.  33  f.  zur  stütze  seiner  annähme, 
daez  die  Itala  italischer  herkunft  sei,  beibringt,  hat  zum  teil  schon 
in  meinen  einleitenden  erörtcrungen  seine  erledigung  gefunden,  zum 
teil  ist  es  windiges  gerede.  wenn  es  zb.  auf  der  schluszseite 
heiszt:  *in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  und  speciell  in  Rom,  wie  die 
reste  der  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  dartbun  — 
sowol  frühere  als  spätere  kommen  hierbei  nicht  in  betracht  —  voll- 
zog sich  der  allmähliche  umbildungsprocess  aus  dem  lateinischen  in 
das  itaUänische',  so  ist  an  der  ganzen  behauptung  nur  das  wahr, 
dasz  in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  das  lateinische  zum  italiäniscben 
geworden  ist,  was  gewis  noch  niemand  bewcifelt  hat.  dasz  dieser 
umbildungsprocess  sich  speciell  in  Rom  vollzogen  haben  soll ,  dafür 
weisz  ich  keinen  besondern  grund  ausündig  zu  raachen,  an  und  für 
sieh  schon  —  auch  ohne  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Isidor,  auf 
das  oben  s.  7G3  f,  beziig  genommen  worden  ist  —  ist  es  wahr- 
scheinlicher und  natürlicher,  dasz  die  elemente  der  Zersetzung  der 
spräche  aus  der  provinz  in  die  hauptstadt  gedrungen  sind  und  da^i 
das  gebildete  latein  oder  hochlateiu,  wie  man  es  heutzutage  auch  be- 
nennt ,  in  dem  kämpf  um  seine  existenz  dem  vordringen  des  Vulgär- 
lateins in  Rom,  dem  hauptsitze  der  bildung  und  Wissenschaft,  den 
längsten  und  z&faesten  widerstand  entgegengesetzt  hat.  übrigens^ 
ist  dieser  'umbildungsprocess'  so  alt  wie  die  Volkssprache  selbst» 
warum  nur  die  sprachdenkmftler  ans  der  mitte  des  zweiten  jh.  and 
nur  diese  in  anschlag  kommen  sollen »  ist  leicht  einsnsehen.  Locli 
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adoptiert  die  oben  bebprochene  annähme  von  Garns j  wäre  er  für 
frühere  abtassung  der  Itala,  etwa  gegen  ende  des  ersten  jh.,  so  wür- 
den natürlich  nur  die  Sprachdenkmäler  dieser  zeit  maszgebend  sein, 
wenn  er  dann  fortführt:  'in  Rom  bestand  die  christliche  gemeinde 
zum  teil  aus  geborenen  Juden  und  abkömmlingen  derselben,  welche 
mit  der  ihnen  eigenen  Zähigkeit  lange  die  erinnerungen  an  ihre 
semitische  stammsprache  bewahrten,  und  daher  die  hebraisierende 
form;  in  Rom  herschte  allgemein  griechische  bildung,  und  hieraus 
erklärt  sich  die  der  vulgata  eigentümliche  Sprachenmischung:  denn 
recht  weit  über  Rom  hinaus,  besonders  gegen  norden  zu,  war  das 
griechische  nie  Volkssprache,  und  daher  dürfte  wol  das  resultat 
feststehen:  die  lUla  ist  aus  Italien*  —  wenn  man  diese  zeüen  liest, 
so  traut  man  kaum  sein^'n  eigenen  äugen,  übersieht  denn  Loch, 
dasz  diese  behauptung  der  s.  8  vorgetragenen,  das  griechische  sei 
nie  bis  in  die  untersten  schichten  der  gesellschaft  hinab  zur  Um- 
gangssprache geworden,  geradezu  ins  gesiebt  schlägt,  und  dasz  sie 
sich  schnurstracks  gegen  seine  ansieht  vom  italischen,  speciell  römi- 
schen Ursprung  der  Itala  kehrt?  ist  in  Rom  'griechische  bildung* 
allgemein  herschend,  ist  griecliiscb  dort  geradezu  Wolkssprache'  ge- 
wesen, dann  haben  die  Verteidiger  der  africanischen  abstammung 
doppelt  recht,  dasz  in  Italien,  speciell  in  Rom  kein  bedürfnis  der 
Übersetzung  des  griechischen  bibeltextes  vorhanden  gevresen  sei. 
was  dann  die  hebräisch-griechische  färbung  des  bibelidioms  betrifft, 
so  weisz  Loch  so  gut  wie  jeder  andere ,  der  auch  nur  eine  oberfläch- 
liche kenntnis  in  diesen  dingen  bat,  d&az  dieselbe  durch  den  mög- 
lichst engen  anschlusz  an  den  im  alten  testament  natürlich  noch 
siürker  als  im  neuen  hebraisierenden  grundtext,  den  sich  wenigstens 
der  Übersetzer  der  Itala  zum  gesetz  gemacht  hat,  bedingt  ist,  ja  dasz 
selbst  der  sprachgewandtere  und  freier  verfahrende  Hieronymus  dieses 
griechisch-hebräisch  gefärbte  gewand  nicht  völlig  abgestreift  hat. 

Gleichzeitig  mit  Lochs  muterialien  ist  das  handbuch  von  Kau- 
len erschienen,  dasselbe  verdankt  seine  entstehimg  Vorlesungen  die 
der  vf.  im  Winterhalbjahr  1868 — 1869  an  der  Universität  Bonn  ge- 
halten und  später  sorgfältig  erweitert  hat.  'zu  beidem'  sagt  er  im 
Vorwort  'hat  mich  die  Überzeugung  veranlaszt,  dasz  der  aufschwung 
der  biblischen  Wissenschaft  katholiscberseits  nur  aus  der  praktischen 
Verwertung  des  göttlichen  wertes  hervorgehen  kann ,  dasz  aber  zu 
dieser  Verwertung  die  vulgata  immer  das  notwendigste  mittel  blei- 
ben wird,  da  nun  das  Studium  der  vulgata  ein  haupthindemis  in 
der  Unkenntnis  und  in  der  daraus  hervorgehenden  geringschätzung 
ilires  spraohlidien  idioms  findet,  so  habe  ich  ftlr  dieses  ein  hilfs- 
mittel  zu  scba&n  geeoclit,  das  mit  dem  yerstSndnis  desselben  aucli 
«afteUnss  Uber  sdne  epracbliche  berecbtigung  geben  kannte,  als 
masssiab  mnate  dabei  das  praktisehe  bedlMiis  der  meisten  priester 
imd  studierenden  gelten.*  ieh  kann  dem  nnr  den  aufrichtigen  mmsch 
beiAlgen,  dass  des  vf.  arbeit  in  den  kreisen,  an  die  er  sich  wendet^ 
die  weiteste  Verbreitung  finden  und  in  der  gemeinten  riohtniig  die 
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reichsten  frttchie  tragen  mdge.  doch  sie  genügt  nicht  nur  diesem 
pxaktisohen  zwecke,  dem  sie  nmftchst  gewidmet  ist,  in  befriedigend- 
ster weise ,  sondern  sie  ist  auch  vom  philologisch  wissenschaftlichen 
standpunct  aus  angesehen  eine  tüchtige  leisiong.  in  manchen  nu- 
terien  tritt  sie  dem  werke  von  Bönsdb  erg&nzend  an  die  seite,  tot 
üem  sie  allerdings,  was  wir  nicht  verschweigen  dürfen,  den  vorteil 
eines  enger  begrenzten  forschungsgebietes  nnd  damit  die  mS^chkeit 
einer  leichteren  bewältignng  des  stoffies  Toraos  hat.  das  ganae  zer- 
fftllt  in  vier  bttcher :  elementarlehre ,  Wörter  nnd  wortforment  wort- 
^rbindnngen,  satz  und  Satzverbindung,  überall  gewinnt  d«r  laser 
den  woltbuenden  eindruck,  dasz  der  vf.  mit  tüchtiger  Tcrbfldoag 
an  seinen  stoff  herangetreten  ist.  die  s.  XI  f.  6  f.  verzeichnete  litt^ 
Tatar  dient  nicht  zum  eitlen  geprSnge,  sondern  findet  sich  an  ihrem 
orte  wirklich  Ter  wertet  j  am  meisten  ist  ihm  natOriich  Bönaehs  'Itala 
xmd  vnlgata'  zu  statten  gekommen,  dasz  das  bnch  ftbrigenain  mn- 
chen  einzelheiten  der  erginznng  nnd  berichtigong  bedarf,  ist  adum 
oben  bemerkt  worden. 

Kanlen  ist  Verfechter  des  italischen  ursiirangs  der  Itala.  nm 
über  das  hanpthindemis,  das  seiner  ansieht  im  w^  steht,  den  AJtnr 
canismns,  glücklich  hinweg  zu  kommen,  werden  dialektiscihe  nnter- 
schiede  .im  lateinischen  geradezu  gelengnei   eine  Hocale  flrbang* 
in  den  versdiiedenen  Undem  des  occidents  gibt  er  zwar  zu,  ^aDwn 
der  so  entstandene  unterschied  kann  der  natur  der  sacfae  nadi  nnr 
unbedeutend  gewesen  sein  und  ist  positiv  nicht  nachweisbar*  (a.  4). 
*was  man  Öfter  AMcanismus  der  latinität  genannt  hat,  ist  einfodi 
der  Charakter  des  vulgftrlateins  und  kann  als  solcher  mit  gleichem 
recht  Gallicismus,  Pannonismus  oder  Italidsmus  heissen.  in  Wirk- 
lichkeit hat  man  unter  africanischer  laiinitit  eine  stilgattuQg  sn 
verstehen,  deren  eigentOmlichkeit  dnrdi  den  Charakter  ihrer  vei^ 
fosser  bedingt  ist.'  man  kann  dem  theologen  Kaulen  diese  behaap- 
tung  nicht  verObeln,  wenn  selbst  philologen  von  fach  in  ihran 
untmuchungen  des  spraohdiarakters  provinddler  autoren  speci- 
fische  mundartliche  dgentthnlichkdten  nicht  entdecken  könnsB,  wie 
zb.  Kretschmann  in  seiner  schrift  'de  Latinitate  L.  Apuld  Madaa- 
rensis'  in  dem  capitd  das  von  der  Afridtät  handelt  (s.  33)  zu  den 
resultat  gelangt:  *atque  nobis  quidem,  si  Apuld  nostri  solius  nüo- 
nem  habemus,  neganda  est  quaevis  orationis  spedee  AMca:  neqoe 
«nim  in  verbis  aut  locntionibns  aut  denique  structura  invenimns 
aliquid ,  quod  possimus  certis  argumentis  nizi  ad  provindalem  liiir 
guae  consuetudinem  quandam  revocare.'   auch  die  neueste  sdirift 
Eoziols  Uber  den  etil  des  Apulejus,  die  dcli  sdbst  ansdrttddich 
einen  'bdtrag  zur  kenntnis  des  sog.  aMcanischen  laieina*  nennt,  ist 
nnr  geeignet  E^retschmanns  anncht  zu  beetfttigcn.  man  sudit  hier 
vergebens  ein  capitel  ttber  provindalismen,  wShrend  doch  zom  teil 
mit  groszer  ausfthrlidikeit  über  neologismen  (s.  249—306),  arMs- 
men,  vulgKrformen,  katachresen,  solOdsmen  usw.  gehanddt  ist  von 
dnem  einzigen  autor  ausgebend  und  mit  der  trivialgrammatik  im. 
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dar  hand  wird  man  in  diesem  pmiete  firailich  wenig  entdeclrang«& 
jnacheD.  hfttien  wir  anch  keine  zengniase  über  provincielle  oder, 
was  dasaelbe  besagen  will,  dialektische  yeradiiedenheiten  des  latei- 
nischen ,  so  mtlsteii  wir  solche  a  prindpio  annehmen,  oder  ist  ee 
denkbar  dasa  die  einzelnen  nationalitttten ,  die  im  laufe  der  zeit  dem 
romanisiemngfsprocess  unterlagen,  dem  neuen  angelernten  Idiom 
nicht  auch  ihr  individuelles  gepräge  aufgedrückt  hätten?  ist  es 
denkbar  dasz  die  Verschiedenheit  der  landschaffc,  des  klimas,  des 
hildungsstandes ,  der  volks-  und  sprachtypen  nicht  auch  eine  ver- 
aehiedäiheit  der  entwickelung  und  gestaltung  der  gemeinsamen 
innttersprache  bedingt  hätte?  wie  sollte  sich  die  bildung  mehrer 
eigenartiger  idiome  aus  dem  alten  volkslatein  heraus,  wie  wir  sie  in 
den  romanischen  sprachen  vor  uns  haben,  erklären  lassen,  wenn  das 
latein  in  den  verschiedenen  provinzen  des  römischen  reiches  nur 
eine  'locale  fihrbung'  gehabt  hätte?  das  wird  nicht  bestritten  wer- 
den können,  dasz  beispielsweise  im  munde  des  Pannoniers  das 
latein  anders  klang  und  lautete  als  in  dem  munde  des  Spaniers, 
dasz  der  P unier  mit  seiner  neigung  zur  assibilation,  ziir  mouillierung 
des  /  (s.  Schröder  phön.  spr.  s.  102  und  vgl.  Schuchardt  voc.  I  99), 
zur  verdumpf ung  des  a  zu  o  und  u  (Schröder  ao.  s.  124)  dem  Ita- 
liäner  kaum  verständlich  war.*'  derartige,  jeder  provinz  individuelle 
lautliche  trübungen  konnten  ihre  zersetzende  Wirkung  auf  die  bil- 
dungs-  und  flexionselemente  nicht  verfehlen,  dasz  auch  im  Wort- 
schatz die  einzelnen  provinzen  ihr  eigentümliches  gehabt  haben ,  ist 
für  das  africanische  in  einzelnen  fällen  oben  gezeigt  worden  und 
läszt  sich  auch  für  die  andern  provinzen,  wenn  schon  nicht  in  glei- 
chem umfang,  nachweisen,  die  ausscheidung  dieser  provinciellen 
mundartlichen  bestandteile  aus  dem  gemeinlateinischen  ist  eine  auf- 
^be  der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  die  einmal  emstlich  in 
angriff  genommen  werden  sollte. 

8.  iSpartiaQ  Sept.  Seu.  15  cum  aoror  sua  (des  kaisers  Septimias 
SaTen»)  LeftUtma  tum  venitnt  viw  Latine  ioquen9  de  <0ia  mmI- 
•Itaa  imperalor  eirubetcerel  .  .  redbre  »mtttrem  in  pattiam  praecepit.  die 
stelle  ist  gewis  nicht  mit  Schröder  ao.  s.  37  von  der  nnkcnntnls  der 
lateinischen  spräche,  sondern  von  der  africanischen  art  und  weise  der 
■ausspracbe  zu  verstehen,  wodurch  sie  ihren  brnder,  der  übrigens  selbst 
bia  m  «ein  hohes  »Iter  den  AfHcaner  nicht  veileiisrnen  konnte  {Afhm 
gtdddam  usque  ad  senectuiem  sonans  sagt  derselbe  Spart  iat:  von  ihm  c  19), 
■o  sehr  in  Verlegenheit  brachte,  dasz  die  worte  vix  Latine  loquens  von 
dem  punischen  provincialismus  der  anssprache  zu  verstehen  seien,  ist 
auch  die  ansiebt  von  Schuchardt  ao.  I  98,  der  mit  recht  darauf  hinweist, 
daas  die  vorfahien  dieses  kalsers  römische  ritter  gewesen  seien  und  dasa 
höchst  nnwahrscheinlich  in  Africa  angesessene  Römer  ihre  muttcrsprache 
verlernt  haben,  eine  derartige  Verleugnung  römischen  nnd  beTorsognag 
provinciellen  weseos  ist  eine  i^aum  denkbare  möglichkeit. 

KoTTWfilL.  JOUAMN  NePOMUK  OtT. 
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123. 

ZU  DEN  YITAE  IUV£NAU8. 


Die  JuTenalliaiidsehrifteii  des  British  miueiiiii  Ineteii  rfintJieb 
den  gewöhnlichen  I  nicht  Pithtaiischen  tezt  und  sind  daher  Tcr- 
Iftnfig  ohne  besonderes  inieresse.  dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
nnswecinnSssig  die  Tarianten  zn  den  Terschiedenen  vitae  wiifam^^iifln^ 
welche  ich  nntersncht  habe« 

1)  codex  mnsei  Britannici  add«  16600  membr.  16*  saec  ÜL 
enthält  Juvenalis  mit  einer  Yita  nnd  interlinearseholien,  die  jedodi 
in  der*sweiten  htüfte  des  codex  fehlen,  die  Tita  ist  die  von  Jahn 
8.  886  abgedrackte,  sie  steht  auf  ibL  1'  f.  nnd  ist  zum  teil  sehr 
schwer  lesbar«  weil  das  pergament  abgerieben  ist,  da  der  codex 
.lange  zeit  ohne  einband  gewesen  sein  mnsz.  nnlesbare  stellen  sind 
im  folgenden  dnroh  M  beaeichnei  die  flberschrift  laatet  [DECn 
HI  IWEl^AIIS  FBOLOGVS.  abweichnngen  von  Jahns  text:  3  nach 
jmertum  platz  für  2—3  budhstaben  (die  stelle  ist  verschmiert) 
Ssoole  se  nnleserlich  pr^parard  fehlt  datide  itpn 
nan  nnleserlich.  7  p<nitommu[m]  podamqm  cm»  temmäHIm 
mWiolis  (Ks  von  zweiter  band  in  rasur)  txmeintem      8  imdustinm 

11  infercMf  das  erste  e  zweifelhaft  14  Pdapea^  aber  iV 
weggeschnitten  fihmda  tu  in  dMm  awUie^  aber  au  weg- 
geschnitten      15  JUstrio  nwUigue      coüäie       16  »t^püionem 

\fi]g[ura]  18  prefeduram  s.  387,  1  partcm  tendentis 
Aegtfpti  2  io[M]U»n  inier  3  tedio  perUL  fiXPLICIT 
PBOLOG[VS]. 

2)  codex  Begius  15  B  XYIII  membr.  fol,  saec  XI.  enthftit 
Juvenalis  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren  Scholien,  das 
letzte  blatt  ist  sehr  schwer  lesbar,  darauf  st^ht  die  vita  I  bei  Jahn 
s.  386.  abweichungen  von  Jahne  text:  3  li[  ]iis      4  etaUm 

5  scolc      et  fehlt      7  et  iemmstrihiis  tnilitioi  twmmtem  S 
ämMios^  hene  didaü.  ne  modico     9  guidem  fehlt     ed  fthlt 

10  bis  a[  ]r  audit US       \\  infarcirä       12  ca[  ]  «os       13  fedm 
(so)       14  fdomcUi  fac  jjcIojjcü      cr[  ]  iu\  ]  aide      15  [  \iiquc^  vor 
ti  musz  aber  viel  mehr  als  mul  gestanden  haben     cotidie  16 
pUiofieni  (juasi  [  ]  statim     18  missusque  [  ]  ortis  { ]  rcmä     s.  387, 1 
egypti      2  ioru  []  que  ixir  eex  supplidi.  Verum  infra     3  d-  taiu). 

Unmittelbar  daran  scblieszt  sich  die  vita  VII  bei  Jahn  a.  390. 
abweichungen  von  Jahns  text:  2  sai[  ]  fuii  id  opido  4  S(Ti[ ) 
atyram  7  luxuria  ün[  ]  audisset  8  istc  steht  zwiscbea 
teinpota  und  notasset      9  eandari       egi  [  J  cente  eum       10  Icd^ 

quos  sup  dij't 

1 1  dampnaius  hcs  üs^  in  pande  (so)       12  scripsii 

14  tribunos  fehlt      16  cum]  Cui^      accusat  (  }iwmat  4^  jpm  iSi 
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•t-  de  afino  opido  «i*  larcis 

fuii  fuit  c?u  aquinates  (so)  Saiyra  erat  genus  larui  (?)  apud  antiquos 
in  tempUs  deoriim  und  so  geht  das  fort,  das  pergament  ist  aber  so 
abgerieben ,  dasz  ich  bei  jetziger  witterang  meinen  aogei^  nicht  zu- 
muten mag  weiter  zu  lesen. 

3)  codex  Harleianus  3301  chart  fol.  saec.  XV  exeimtis.  enthält 
einen  commentar  zu  Juvenalis,  vielleicht  ein  humanistisches  colle- 
gienheft.  voran  geht  eine  bisher  angedruckte  vita,  die  iiier  folgen 
mag,  weil  nur  bei  einer  moalichst  vollständigen  kenntnis  des  über- 
lieferten materiols  ein  richtiger  gebrauch  von  diesen  trttmmem alier 
«rudition  gemacht  werden  küun. 

Decij  (so)  Junij  Juvenalis  ÄquincUis  Sadrarum  JSacpositio  Et 
primo  Vita  poete.  Jnnius  JuuenaHs  aquinas  -i«  de  aquino  oppido 
oriundm  et  fiafuSy  qui  ad  mcdiam  fere  etatem  satirice  dedamamt  et 
im  (so)  paridein  panthomimum  apud  aülam  imperatoris  doniUiani 
sese  in  deliiiis  häbeniem  quasdam  itersus  non  absurde  conposuit  hos  'S' 
Qtiod  non  dant  proceres  ddbit  histrio  tu  camermos.  Tu  bareas  tu 
nobilium  magna  atria  cäs.  Prefedos  pdopea  facit  phüomena  trihunos, 
Paris  iste  carmina  in  (?)  recUata  emebat  et  suum  tüulum  apponebat 
H  prorsus  recitabat.  Hii  uersus  per  aliquarUuhm  temparia  aures 
imperaioris  latuerunt,  Set  pastea  cum  hoc  ojgm  Offrederäm  nmmaUa 
•ceca$kme  accepta  t«  quadam  satvra  Jf,  est  speB  et  ratio  suas  (?) 
eompeknU  eosdm  uersus  interseruit  qmbM  pMicans  domitianue  sm 
ieu^pora  setUiens  denotan  pudore  et  ira  correptus  et  quaHüer  iuuemh 
km  deprmleiret  opwi  ee  exeogitauit  sed  cum  tante  audoritaHß  umm 
publice  punire  fiKm  emäeret  miliJtibus  romanis  in  extremas  partes 
egypti  tendenttbus  in  expediOonem  quam  sub  oUcntu  honoris  st^ 
diffnitatis  sinwUxtione  täum  prefeeU  ut  si  aUquo  modo  pemtt  sub 
speeie  dikdioms  ammi  malignitas  compleräur.  JuuenaUs  uero  hoc 
opus  primum  peregit.  Unde  im  ultima  satira  muUa  de  müitaribiis 
commodis  scr^psU  ut  se  in  exereUum  <t>  (so)  retentos  curard  (?): 
Demde  hoc  opere  eom/pkto  eo  profetlbus  tandem  causa  profedionis  coU" 
peria  tedio  et  anguore  (so)  uiUm  finiuü  d  hec  de  HUrns  uUa  ad  pre- 
sens  auffhkmt:  nunc  ad  ea  quae  drea  kune  Ubrum  sunt  inquirenda 
•SKoedamuSa 

LoMDOH.  FR4in  BOhl. 
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